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0z

Bu ¢alisma Osman ve Warner (2020) tarafindan gelistirilen, ogretmenlerin mesleki gelisim
programlarinda  ogrendiklerini  simiflarinda uygulama motivasyonlarina yénelik bir olgme
aracimin Tiirkgeye uyarlanmasini ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu
amagla oncelikle orijinal dlgek Tiirkceye cevrilerek dil gecerligi ¢calismalart yapilmis, elde edilen
Tiirkge form cesitli mesleki gelisim etkinliklerine katilan 1192 ogretmene c¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Veri seti rastgele se¢imle iki par¢aya béliinerek acimlayict (n=596) ve dogrulayict
faktor analizleri (n=596) yapumis, yakinsama ve iraksama gecerligi degerlendirilmiy, olgiit
gegerligi incelenmigtiv. Yapilan analiz sonuglart élgegin ii¢ boyut ve dokuz maddeden olusan
orijinal yapisimi dogrulamistir. Bu kapsamda, 6l¢egin Tiirkce formunun alt boyutlart orijinal
forma uygun olarak; basari beklentisi, gorevin degeri ve JOdenecek bedel seklinde
isimlendirilmistir. Tiirkge formun uygulanmasiyla elde edilen i¢ tutariik katsayilari (Cronbach
alfa) alt boyutlar icin ise swasiyla 0.91, 0.86 ve 0.80 olarak hesaplanmistir. Sonuglar,

ogretmenlerin  mesleki  gelisim  programlarinda  6grendiklerini  simflarinda  uygulama
motivasyonlarina yonelik olan dlgegin Tiirkge formunun kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Ogretmenlerin mesleki gelisimi, Motivasyon, Beklenti-deger kurami
ABSTRACT

This study aims to adapt the Expectancy-Value-Cost for Professional Development Scale
developed by Osman and Warner (2020) into Turkish and to examine the psychometric properties
of the scale. For this purpose, the original scale was translated into the Turkish, and then the

* Alintilama: Biimen, N. T. ve Uslu, O. (2020). Ogretmenlerin Mesleki Geligiminde Beklenti-
Deger-Bedel Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40(3), 905-942.
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language validity studies were done. The Turkish form of the scale was applied online to 1192
teachers who participated in various professional development activities. Exploratory (n=596)
and confirmatory (n=596) factor analyses were done by being divided the data set into two parts
with random selection. Convergent and divergent validities were evaluated and criterion validity
was examined. The results confirmed that the original structure of the scale which consists of
three distinct constructs and nine items. The sub-dimensions of the Turkish form were named as
expectancy for success, task value, and the perceived cost in accordance with the original form.
By applying the Turkish form, internal consistency coefficients (Cronbach's alpha) for the sub-
dimensions were calculated as 0.91, 0.86, and 0.80, respectively. The results of these analyses
indicate that the Turkish form of the Expectancy-Value-Cost for Professional Development Scale
can be used.

Keywords: Teacher professional development, Motivation, Expectancy-value theory
GiRiS

Yasam boyu egitimin 6nemli bir bileseni olan 6gretmenlerin mesleki gelisimi, genel
olarak okullardaki her reform ya da yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda birincil arag
olarak goriilir (Guskey, 2007). Zira Ogretmenlerin mesleki gelisimi hem bireysel
performanst arttirmayr hem verimsiz uygulamalari diizeltmeyi hem egitim
politikalarmin uygulanmasi i¢in bir zemin olusturmayr ve hem de degisimi
kolaylastirmay1 amacgladigindan (Blandford, 2000), cok 6nemli etkilere sahiptir. Guskey
(2000), ogretmenlerin mesleki gelisimini “6grencilerini ilerletmek icin, egitimcilerin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek iizere diizenlenen siire¢ ve etkinlikler”
olarak tamimlamaktadir (s.16). Alanyazinda mesleki gelisim kavrami altinda;
yapilandirilmis hizmet i¢i egitimler, ¢alistaylar, takim &gretimi, meslektas gozlemi,
kitap kuliipleri, eylem/6gretmen arastirmalar1 ve hatta meslektaslarla irticalen yapilan
tartigmalar bile dahil olmak iizere, birgok etkinlik yer almaktadir (Borko, 2004; Bozak,
Yildirim ve Demirtas, 2011; Desimone, 2009; Guskey, 2000; 2014; Kennedy, 2014;
Ozdemir, 2013; Sparks ve Loucks-Horsley, 2007). Genel olarak mesleki gelisim
etkinlikleri “seminer” ya da “calistay” modelleri ile yiriitillen ve 6gretmenlerin birer
6grenci roliinde kendilerini mesleki agidan gelistirmeye c¢aligtiklar1 bir siirectir. Bu
calismada kullanilan mesleki gelisim terimi de hangi model ya da yontemlerle yapilirsa
yapilsin, dgretimi gelistirmeyi amaglayan herhangi bir program, etkinlik veya egitimi

kast etmektedir.
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Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinliklerinin birgok olumlu etkisi belirtilmekle
birlikte (6r. Blandford, 2000; Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001; Guskey,
2000; Miyazaki 2015; Song, Hur ve Kwon, 2017; Tam 2015), alanyazin tiim mesleki
gelisim caligmalarinin etkili olmadigini ve bazi egitimlerin amaglarina ulagamadigini
gostermektedir (6r. Song vd., 2017; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Uztosun, 2018).
Guskey’e gore (2014), ABD’de okullar on yillar boyunca tam olarak neyi basarmay1
hedeflediklerini bilmeden mesleki gelisim g¢alismalart yapmis; ¢ogunlukla becerikli
danismanlarmm ve mahir girisimcilerin tuzagmna diismis, Ogrencilerin daha iyi
ogrenmesinde etkili olacak yollardan ziyade, neyin daha fazla alici bulacag: ile
ilgilenmislerdir. Caresiz okul liderleri de dinamik sunumlar ve gosterisli teknolojiyle
kandirilarak g¢ogunlugun goriisiine uymuslar; kit kaynaklari, etkinliklerin saglam
kanitlarindan ziyade vaatlere dayanan programlara harcamiglardir. Dolayisiyla mesleki
gelisim programlarina harcanan zaman, emek ve biitgenin sorgulanmasinin; daha da
onemlisi etkinliklerin ¢ok iyi bir sekilde planlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
smifa yansimayan mesleki gelisim etkinliklerinin tiim iilkeler i¢in 6nemli bir israf alani
olmast ve yasam boyu Ogrenmeye yonelik olumsuz genellemelere yol agmasi
miimkiindiir. Diger bir deyisle, ¢ok sayida ve yogun bir egitim verme anlayisindan
ziyade, hedefleri net bir sekilde belirlenmis, okulun ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina dair

verilere odaklanan, ¢ok iyi planlanmig bir mesleki gelisim anlayisina ihtiyag vardir.

Ogretmenler katildiklar1 ~ egitimleri smiflarina  yansitmada  farkli  davranislar
sergilemektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler; mesleki gelisimde edindikleri deneyimi
nasil yorumladiklari, kendilerine sunulan fikirlere ne derece deger verdikleri ve
programi veya sunulan fikirleri siniflarinda ne 6l¢iide uyguladiklart konusunda farklilik
gostermektedir (Kennedy, 2016; Kyndt, Gijbels, Grosemans ve Donche, 2016; Opfer ve
Pedder, 2011, Akt. Osman ve Warner, 2020). Ilgili calismalarda 6gretmenlerin mesleki
gelisim calismalarinda 6grendiklerini siniflarinda uygulamaya iliskin motivasyonlarinin,
algiladiklar1 degere ve basarili olup olmayacaklarma iligskin inanglarma gore degistigi

belirlenmistir (6r. Emo, 2015; Gaines, Osman, Maddocks, Warner, Freeman ve

Schallert, 2019). Esasen 6gretmenler mesleki gelisim etkinliklerinin ardindan okullarina
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doniip giinliik islerine daldiklarinda, egitimde dgrendiklerini siniflarinda uygulamak ya
da denemek {izere harekete gecmekte ya da farkli sebeplerle bundan
vazgecebilmektedir. Bu siiregte cogunlukla sistematik bir destek bulunmadigindan,
egitimde 6grenilenlerin uygulanmasinda en temel etmen 6gretmenlerin motivasyonudur
(Osman ve Warner, 2020). Motivasyonu giiclii olan 6gretmenlerin mesleki gelisim
stirecinde Ogrendiklerini smnifa yansitma ve yeni bilgileri 6gretimle biitiinlestirme

olasiliklar1 daha yiiksektir (Lohman, 2006).

Bu baglamda &gretmenlere yonelik mesleki gelisim g¢alismalarinin basarili ya da
basarisiz olmasinda 6nemli bir unsur olan 6gretmen motivasyonunun Sl¢iilmesi, hem
smifa yansimayan egitimlerin yaratacagi zaman, emek ve para kaybini 6nlemek hem de
verilen egitimler hakkinda degerlendirmeler yapilmasina katki saglayabilir. Beklenti-
deger kuramma (Eccles ve Wigfield, 1995; Watt ve Richardson, 2008) dayali olarak
gelistirilen Mesleki Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel Olgegi (Osman ve Warner, 2020),
ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerini siniflarinda uygulama
motivasyonlarini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Tiirkiye’de bu konuda
gelistirilmis ya da benzer amaglarla kullanilabilecek bir 0&lgme aracina
rastlanmadigindan, sézii edilen dlgegin Tiirk¢eye uyarlanmasinin hem kurama hem de

uygulamaya katk1 saglayabilecegi diigiiniilmiistiir.
Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Osman ve Warner (2020) tarafindan gelistirilen Mesleki
Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel Olgegi’nin  (MG-BDB) Tiirkceye uyarlanarak,
gegerligi ve giivenirliginin incelenmesidir. Caligmada uyarlanan &lgegin hem ulusal
alanyazina katkida bulunacagi hem de oOgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
etkinliklerin incelenmesinde ya da karsilastirilmasinda karar vericilere yol
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. TALIS (Teaching and Learning International Survey)
— Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi 2018 bulgularina gore Tiirkiye, mesleki
gelisim etkinliklerinin 6gretim uygulamalarina olumlu etkisi oldugunu ifade eden
Ogretmen oraninin en diisiik oldugu altinci {ilkedir (Karip, 2019). Geng bir dgretmen

kadrosuna sahip olmamiz nedeniyle, hem Ogretmenlerin hem de okul miidiirlerinin
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mesleki gelisim ihtiyact oldukg¢a fazladir. TALIS Tiirkiye raporunda 6gretmen ve okul
miidiirlerinin kariyerleri siiresince mesleki gelisimlerinin desteklenmesine yonelik
hedefler ve politika onerileri (Karip, 2019, s. 66-68) hayata gegirilirse, uygulanan
mesleki gelisim etkinliklerinin degerlendirilmesi de s6z konusu olacaktir. Ayrica bazi
sivil toplum orgiitleri (6r. Anne Cocuk Egitim Vakfi-ACEV, Ege Cagdas Egitim Vakfi-
ECEV, Egitim Reformu Girisimi-Ogretmen Ag1, Ogretmen Akademisi Vakfi-ORAV,
Tiirkiye Egitim Goniillileri Vakfi-TEGV) ve sayilart giderek artan 6zel okullar
tarafindan ¢ok sayida ve cesitlilikle olmak {izere, 0gretmenlere/goniilliilere yonelik
mesleki gelisim programlart uygulanmaktadir. Dahasi, Millli Egitim Bakanliginin
(MEB) yaymmladig1 2023 Vizyon Belgesi'nde (MEB, 2018), 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik iki ana hedef alani belirlendigi
dikkate alindiginda, Oniimiizdeki yillarda bu alanda daha g¢ok arastirmaya ihtiyag
duyulacagi agiktir. Bu siireglerde MG-BDB 6lgeginin kullanilmasi, konuyla ilgili
caligmalarin artmasimni ve Ogretmenlerin egitimde Ogrendiklerini sinifta uygulamaya
yonelik motivasyonlarma dair bir bilgi veri tabani olusturulmasini saglayabilir.
Olgekten elde edilen sonuglar, farkli mesleki gelisim deneyimlerinin motivasyonla nasil
iligkili oldugunu degerlendirmek iizere g¢esitli programlar1 ve bireyleri (6gretmenleri)
karsilastirmak veya programlart kendi i¢inde incelemek amaglariyla kullanilabilir.
Ustelik sadece dokuz maddeden olusmasi nedeniyle, her tiirlii mesleki gelisim
etkinliginin ardindan hizli ve kolayca uygulanabileceginden, c¢esitli mesleki gelisim
programlari sunan veya ayni programi farkli 6gretmen gruplarina siirekli uygulayan

kurulusglar igin 6zellikle yararli olabilir.
Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Alanyazinda genel olarak dgretmenlerin motivasyonlaria yonelik birgok caligma olsa
da, mesleki gelisim programlarinin ardindan motivasyon durumuna iliskin dikkat ¢ekici
bir bogluk bulunmaktadir. Bu boslugu doldurmaya ¢alisan MG-BDB 6l¢eginin kuramsal
temelleri, beklenti-deger teorisine (expectancy-value theory) dayanmaktadir (Eccles ve
Wigfield, 1995; Watt ve Richardson, 2008). Beklenti-deger kuramma gore,

motivasyonu en iyi agiklayan iki temel etmen vardir. Bunlardan biri bireyin yeterlik ve
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yeteneklerine iliskin inanglart (6r. “Yapabilir miyim?” seklinde ifade edilebilecek
basart beklentileri) ve davranista bulunma amagclarina iligkin inang¢laridir (6r. “Neden
bunu yapiyorum? Buna deger mi?” seklinde ifade edilebilecek gorev degeri). Son
yillarda bunlara ilaveten, {igiincii bir etmenin varligindan bahsedilmeye baslanmistir:

Odenecek bedel.

Kuramin bagari beklentisi boyutunda bireyin yapacagi bir gorevi 6znel bir sekilde
degerlendirerek, bu gorevi basartyla yerine getirebilecegine iliskin inancinin; istekliligi
ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Buna goére 6gretmenlerin beklenti ve yeteneklerine
iligkin inanglari, mesleki gelisim siirecindeki 6grenme motivasyonlar1 ve dgrendiklerini
daha sonra uygulama motivasyonlariyla yakin iliski igerisindedir. Ornegin Thompson
ve Kaufmann (2013), ogretmenlerin mesleki gelisim programima yonelik
motivasyonlarinin fen 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglarindan giiglii bir sekilde
etkilendigini gostermistir. Baska bir deyisle, 0Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine katildiktan sonra &grendiklerini yapabilecegine iligskin inanglari,
karsilasacaklar1 zorluklarin istesinden gelmek iizere motivasyonel bir kaynak

olusturmaktadir.

Kuramin ikinci boyutu olan gorev degerinde, gorevin Onemine iligkin 6znel
degerlendirmeler yapilir. Bu siiregte bireyin goreve yiikledigi kazanim degerinin
(6rnegin mesleki gelisim programinda &grenilenlerin 6gretmenin egitim felsefesiyle
uyumlu olmast), gérevi yerine getirirken alinan zevkin (i¢sel deger/i¢sel motivasyon) ve
gelecek planlartyla uyumlu olan fayda degerinin (digsal motivasyon) dnemli oldugu
belirtilmektedir (Osman ve Warner, 2020). Ornegin baz1 nitel arastirmalar,
ogretmenlerin kendi dersleri i¢in dogrudan faydalar gordiiklerinde, mesleki gelisime
katilma veya daha sonra dgrendiklerini uygulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Gaines vd., 2019).

Kuramin son boyutu olan édenecek bedelde ise, bir gorevi tamamlamak i¢in harcanan,
ihtiya¢ duyulan ya da vazgecilmesi gereken seyler kast edilmektedir. Her karar baska
bir secenekten vazgecmek anlamina geldiginden, yapilacak goérevin psikolojik bedeli

onemlidir zira goreve deger verilse bile, yiikksek bedel 6denecegine dair inanglar
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motivasyonu diisliriir (Osman ve Warner, 2020). Son yillara kadar kuramin ikinci
boyutu olan gorev degerinin bir pargasi oldugu diisiiniilen bedel boyutunun, ayr1 ve tek
basina bir boyut olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Barron ve Hulleman, 2015; Jiang
et al., 2018). Buna gore Ogretmenler katildiklari mesleki gelisim programlarinda
ogrendiklerini uygulamasi zor, zaman alici, stresli ya da zahmetli buldugunda (algilanan
bedel), basar1 beklentileri ve gorev degeri diistiigiinden motivasyonlarimin da azalacagi
ongoriilmektedir (Gaines vd., 2019). Sonu¢ olarak beklenti-deger kurami temelinde,
Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerini kendi smiflarinda
uygulamalar1 i¢in motive olmalarinda; basar1 beklentileri, gérevin degeri ve ddenecek

bedelleri gbz dniinde bulundurarak bir karar verdikleri soylenebilir.
Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve ilgili Aragtirmalar

Merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan Tiirkiye'de tiim egitim konularinin ydnetiminden
sorumlu kurum Milli Egitim Bakanligt olup (MEB), 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglayan birim de, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiidiir (Uztosun,
2018). Ancak Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili ¢abalar 60 yillik bir
deneyime sahip olsa da, alanyazindaki bir¢cok calismaya gore g¢esitli sorunlarla
karsilagilmaktadir. MEB tarafindan yiiriitilen mesleki gelisim etkinliklerine dair
memnuniyet oranlar1 oldukca diisiiktiir ve 6gretmenler bir¢ok sorundan bahsetmektedir
(6r. Bimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Can, 2019; Biiyiikoztiirk, Akbaba-Altun
ve Yildirrm, 2010; Karip, 2019; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Uztosun, 2018). ilgili
calismalarda egitimlerin sayica az ve niteliginin disiik oldugu, ihtiyaglara dayali
konularin secilmedigi, zamanlamanin uygun olmadigi, giidiileyici etkenlerin az oldugu
ve katilimin tegvik edilmedigi, egitimlerin siirdiiriildiigii merkezlerde yeme, i¢cme,
barinma, fiziksel ve teknolojik yetersizlikler oldugu, brang ve ihtiyaglar géz oniinde
almmadigindan egitimlerin etkisiz kaldigi, MEB ve {iniversiteler arasinda yeterli
igbirliginin olmadigi, farkli modellerden yararlanilmadigi, 6gretim elemanlarinin
hazirliksiz ve/veya yetersiz oldugu, uygulamali egitimler yerine genellikle kuramsal
bilgi aktarimina dayali etkinliklerin yapildig1 ve kaydi tutulan, siirekli ve sistematik bir

diizenin olmadig1 belirtilmektedir.
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Son 10 yildaki ¢aligmalar ele alindiginda, 6gretmenlerin mesleki gelisimde ihtiya¢ ve
beklentilerinin (Aslanargun ve Atmaca, 2017; Ozdemir, 2013), mesleki gelisim ve
kariyer evreleri iligkisinin (Aydin, 2018), yiiriitiilen egitimler hakkindaki 6gretmen
goriisleri ve tutumlarmin (Boydak Ozan, Sener ve Polat, 2014; Ceylan ve Ozdemir,
2016; Geng, 2015; Karasolak, Tanriseven, Yavuz Konokman, 2013; Orug Ertiirk, Giin
ve Kaynardag, 2014; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Taglibeyaz, Karaman ve Goktas, 2014;
Uztosun, 2018), mesleki gelisimde yasanan sorunlar ve engellerin (Biimen vd., 2012;
Can, 2019; Dag, 2016; Elcigek ve Yasar, 2016) incelendigi goriilmektedir. Mesleki
gelisim programlarinda ele alinan yeni bilgi ve becerilerin sinifa aktarilmasina iliskin
O0gretmen motivasyonunu Olgen bir Olgme aract bulunmamasi nedeniyle, ilgili
arastirmalar da sinirli kalmaktadir. MG-BDB 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi, mesleki

gelisim programlarinin etkililigine yonelik arastirmalarin artmasini da destekleyecektir.
YONTEM

Bu c¢alismada MG-BDB o6l¢egi Tiirkge formunun yapisinin ortaya g¢ikarilmasi ve
psikometrik niteliklerinin incelenmesi amaglandigindan, asagida orijinal 6l¢ek hakkinda
bilgiler, farkli katilimcilar tizerinde yapilan iglemler ve 6l¢iit bagmtili gegerlik igin

yiiriitiilen ¢aligmalar ayrintili bir bigimde agiklanmuistir.
Mesleki Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel Olcegi

Mesleki Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel (MG-BDB) Olgegi, Osman ve Warner (2020)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk ve ortadgretim diizeyinde gorev
yapmakta olan 1388 matematik &gretmeninden veri toplanarak gelistirilmistir. Olcegin
ilk taslagi, sesli diisinme yontemiyle olusturulan ve olumsuz ifade igermeyen alti
secenekli 24 maddenin (besi ilkokul, dordii ortaokul diizeyinde calisan) dokuz
ogretmene uygulanmasiyla ile baslamistir. Ogretmenlere cevaplama sirasinda son
katildiklart mesleki gelisim etkinligini diisiinmeleri gerektigi sdylenmistir. Daha sonra
Ogretmenlerin her bir maddeyi sesli diisiinerek cevaplamalari istenmis, 6lgegin goriiniis

gegerligi hakkinda doniitleri alinmistir. Elenen ve diizenlenen maddelerden olusan 16
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maddelik ikinci taslak, cesitli mesleki gelisim programlarina katilan 177 ortaokul
matematik Ogretmenine ¢evrim i¢i uygulanarak (e-posta yoluyla) agimlayici faktor

analizi (AFA) yapilmistir.

AFA sonuglart ilk denencel bes faktorlii model (basar1 beklentisi, fayda degeri, i¢sel
deger, kazanim degeri ve bedel) yerine, ii¢ faktorlii modelin (basar1 beklentisi, gorev
degeri ve bedel) verilere daha iyi uydugunu gostermistir. Bu nedenle yazarlar goérev
degeri faktoriindeki fayda degeri, igsel deger ve kazanim degerini 6lgen bazi maddeleri
elemislerdir. Hangi maddelerin alt Olgeklerin genel tutarhiligmma en az katkida
bulundugunu belirlemek i¢in, maddelerin oransal ortak etken varyanslari (item
communalities) (h?) ve madde-dlcek korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin kisa
formunun elde edildigi bu siirecte, maddelerin yap1 gegerligi (6r. Kisaltilmis bir 6lgekte
bulunan maddeler ortiik yap1 degerini dogru bir sekilde yansitiyor mu?) ve uygulayicilar
icin goriiniis gecerligi (6r. Kisaltilmig 6lgekteki maddeler uygulayicilar igin kullanisl
olacak m1?) de dikkate alinmistir. Boylece deger boyutu ile ilgili altt madde, bedel
boyutuyla ilgili olan bir madde atilmis; dokuz maddeye diisiiriilen 6lgegin {i¢ boyutlu

(basar1 beklentisi, gorevin degeri ve ddenecek bedel) olacag 6ngoriilmiistiir.

Hazirlanan son 6lgek taslagi Amerika, Avrupa, Asya ve Pasifik Adalari’'nda yaygin
olarak uygulanan bir mesleki gelisim programina katilan 1202 ilkokul ve ortaokul
matematik dgretmenine uygulanmustir. Elde edilen veriler AFA uygulanmak {izere 401
kisilik, dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmak iizere 801 kisilik iki alt 6rnekleme
ayrilmistir. AFA sonuglarina gore, tiim maddeler 0.60’m {izerindeki faktor yiikleriyle

(p<.01), tahminlenen ii¢ faktorlii modele uygun sekilde dagilmustir.

Ug alt boyuta ait i¢ tutarhlik katsayilar1 (Cronbach alpha) basari beklentisi igin 0.88,
gorevin degeri i¢cin 0.77 ve Odenecek bedel i¢in 0.91 olarak hesaplanmigtir. DFA
sonuglarina gore ise kurulan modelin veriyle mitkkemmel uyum gdsterdigi(Joreskog ve
Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2012), tim maddelerin denencel faktorlere
anlamli bir sekilde yiiklendigi (0.70’den biiyiik yiikler; p <0.0001) gorilmiistiir (x*=
72.362, df=24, RMSEA=0.050, CFI=0.98, TLI=0.97, SRMR=0.030, AIC=20468.52).
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Bu grupta yapilan giivenirlik analizleri de ii¢ boyut i¢in yiiksek sonuglar vermistir

(basar1 beklentisi 0=0.87, gorevin degeri 0=0.88 ve ddenecek bedel i¢cin 0=0.84).
Katihmcilar ve islem
Ceviri siireci ve dil gecerligi

Oncelikle 6lgegi gelistiren yazarlardan biri olan David Osman’a e-posta yoluyla
ulagilarak, 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanabilmesi i¢in izin istenmis ve onaylari alinmistir.
Ardindan Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulunun onay1 elde edilmistir. Olgek uyarlama calismalarinda dil gecerliginin
saglanmasi icin ileri ¢eviri ve geri ceviri desenleri kullanilmaktadir (Boztung Oztiirk,
Eroglu ve Kelecioglu, 2015). Bu caligmada her iki desen de ayri ayr1 uygulanmistir.
Dokuz maddelik 6l¢egin ilk Tiirkce ¢evirisi aragtirmacilar ve 16 yillik deneyimi olan bir
Ingilizce dgretmeni tarafindan, iletisim kurulmaksizin ayr1 ayr1 yapilmistir. Ug kisinin
yaptig1 ceviriler bir tabloda karsilastirilmig ve uzlasilan/uzlagilmayan noktalar
belirlenmistir. Ornegin 6lgegin isminde gegen “cost” sozciigii igin Tiirkce karsilik
olarak dnce “maliyet” kelimesi diisiiniilmiig, ancak daha ¢ok iicret, para ya da maddi
karsilig1 ¢agristiran “maliyet” sdzciigli yerine, “bedel” sozcligiiniin kullanilmasina karar
verilmistir. Zira orijinal 6lgegin makalesinde 6gretmenlerin giidillenmelerinde 6denecek
psikolojik bedelleri dikkate aldiklar1 vurgulanmistir (Osman ve Warner, 2020, s. 3).
Ayrica bazi maddelerde birebir geviri yapilmasinin da uygun olmadigi fark edilmistir.
Ornegin “I believe I can be successful applying this training” maddesinin birebir Tiirkce
kargilig1 “Bu egitimi uygulamada basarili olabilecegime inaniyorum” iken, bu ifadenin
Tiirkce agisindan sorun igermemekle birlikte, anlam degisikligine ugradigi
distiniilmistiir. Ciinkii bu maddede sorulmak istenen alinan egitimin birebir
uygulanmasi degil, egitimde dgrenilen seylerin okulda ya da sinifta uygulanmasidir. Bu
nedenle, anlamin daha iyi verilebilmesi icin bu tiir maddelerde “egitimde
ogrendiklerim” ifadesi eklenerek, su hale getirilmistir: “Bu egitimde &grendiklerimi
basariyla uygulayabilecegime inaniyorum.” Benzer sekilde “Applying this training will
be too stressful” seklinde ifade edilen maddenin birebir Tiirkgesi “Bu egitimi

uygulamak cok stresli olacak™ iken; “olacak” sozciigii kesinlik bildirdigi i¢in, bunun
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yerine tahmin ve olasilik vurgusu iceren “olacaktir” ifadesi uygun goriilmiis, madde
“Bu egitimde dgrendiklerimi uygulamak ¢ok stresli olacaktir” haline getirilmistir. Tim
maddelerde uzlasma saglandiktan sonra elde edilen Tiirkge form Ingilizce bilen iki Tiirk
dili uzmani akademisyen ve bir Tirk¢e O6gretmeninin goriislerine sunulup, Tiirkce
acisindan sorun tastyip tagimadiklari sorulmustur. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
iic maddede Tiirkce agisindan bazi kiigiik diizeltmeler yapilmistir. Ornegin, “Bu
egitimde 6grendiklerimi hayata gegirebilmek ¢ok fazla fedakarlik gerektiriyor.” ifadesi
yerine, “Bu egitimde O6grendiklerimi hayata gegirebilmek icin ¢ok fazla fedakarlik
yapmam gerekiyor” ifadesi tercih edilmistir. Ya da “Bu egitimde 6grendiklerimi hayata
gecirmek i¢in heyecanliyim” ifadesi yerine “Bu egitimde dgrendiklerimi hayata gegirme

konusunda heyecanliyim” ifadesinin daha uygun olacag: diigiiniilmiistiir.

Ote yandan dil gegerliginin saglanmasinda diger bir yol olan geri ceviri deseninin
kullanilmasi igin 6lgegin hazirlanan Tiirk¢e formu, ilk ¢eviri caligmasina katilmayan ve
kidemleri 17, 15 ve 8 olan ii¢c Ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Orijinal form ile geri gevirisi yapilan Ingilizce form arastirmacilar
tarafindan karsilastirilmig, aralarinda 6nemli farkliliklarin olmadigr goriilmiistiir.

Boylece dlgegin Tiirkge formu ilk denemelere hazir hale getirilmistir.
Uygulama

MG-BDB o6lgegi ile dlgiit gecerligi incelemesi igin kullanilan Bireysel Yenilikgilik ve
Ogretmen Duygu Olgekleri, (Mart-Haziran 2020 donemindeki COVID-19 salgin
nedeniyle) cevrimi¢i ortamda uygulanmak iizere hazirlanmistir. Formlar izmir’deki
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere g¢evrimi¢i olarak
ulagtirilmis ve 1234 &gretmen formlart doldurmustur. Ogretmenlerin  demografik

ozelliklerinin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 821 67
Erkek 384 31
Belirtmek istemeyen 29 2
Brans

Okul 6ncesi 48 4
Sinif §gretmenligi 192 16
Fen bilimleri (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji) 116 9
Sosyal bilimler (sosyal bilgiler, tarih, cografya, felsefe) 121 10
Ozel egitim 106 9
Matematik 86 7
Rehberlik 113 9
Tiirkge 121 10
Sanat ve spor 89 7
Meslek dersleri 119 10
Yabanci dil egitimi 105 9
Diger branglar 11 1
Gorev Yapilan Okul Tiirii

flkokul 284 23
Ortaokul 175 14
Lise 465 38
Meslek lisesi 146 12
Ozel egitim okullar 120 10
Diger kurumlar 43 3
Okuldaki Ogretmen Sayisi

10'dan az 218 18
11-20 Arasi 195 16
21-30 Arast 200 16
31-40 Arasi 205 17
41-50 Arast 154 12
51-60 Arasi 86 7
61-70 Arasi 135 11
71 ve daha fazla 41 3
Son Katildiklar1 Mesleki Gelisim Tiirii

Uzaktan (¢evrimigi) 479 39
Yiiz yiize 675 55
Karma 30 2
Mesleki Gelisimde Kullanilan Ogretim Yéntemi

Seminer 479 36
Ornek olay/ tartisma/ soru-cevap 161 13

Caligtay/ grup caligmasi 535 43
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Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim programlari incelendiginde, en ¢ok katilim
gosterilen dort programin yiliz yiize uygulanan etkilesimli tahta kullanim egitimi,
cevrimigi uygulanan miize egitimi, ¢evrimi¢i uygulanana EBA kullanim egitimi ve yiiz

yiize uygulanan 6zel egitim uygulamalari egitimi oldugu goriilmiistiir.
Olciit bagintih gegerlik i¢in kullamlan élgekler

Olgeklerin benzer ya da farkli yapilarla test edilip bir dis kaynagin kullanilmasiyla lgek
uyarlama siirecinde etkin bir rol oynamakta olan 6lgiit gegerligi, 6l¢cegin yapisi hakkinda
da bilgi vermektedir (Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015). MG-BDB blgeginin
Olciite dayal1 gegerlik caligmasi i¢in kullanilabilecek benzer yapilara karar vermek {izere
taramalar ve tartigmalar yiiriitilmiig, Olcegi gelistiren yazarlardan David Osman’in
konuyla ilgili goriisleri e-posta yoluyla alinmistir. Olgegin yayimlandigi makalede 6lgiit
gecerligi icin herhangi bir calisma yapilmadigini ancak yapilmasinda yarar oldugunu
belirten Dr. Osman, kendilerinin bu amagla gretmenlerin uygulama niyetlerini (Ajzen,
2002) ve mesleki gelisim esnasinda dgretmenlerin duygusal deneyimlerini (Thompson,
2007) kullandiklarini, ancak heniiz bu konuda yayimlanan bir ¢aligmalar1 olmadigini
belirtmigtir. Belirtilen bu c¢aligmalar incelendiginde, adi gecen O6l¢me araglarinin
Tiirkgeye uyarlanmadigi gortildiiglinden, benzer bir c¢alismanin Tiirkiye’de
yapilamayacagi anlagilmistir. Bunun iizerine literatiir taramasi yapilarak Olgiit
gecerliginde kullanilabilecek ¢esitli 6lgme araglari belirlenmistir (Cevik ve Kose, 2017;
Goger Sahin, ilhan Beyaztas ve Bostanci, 2020; Giiclii, Recepoglu ve Kiling, 2014;
Kilig ve Yilmaz, 2019; Kiliger ve Odabasi, 2010; Yavuz Tabak, Sénmez, Yenel ve Kan,
2019). Bu caligmalarda gelistirilen ya da uyarlanan 6lgekler tek tek incelenerek, BDB
Olgeginin Olgilit gecerliginin belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun o6lgekler
karsilastirilmistir. Orijinal dlgegin yazarlarindan Dr. Osman’in da e-posta yoluyla

=99

onayina bagvurmak suretiyle, “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” (Kiliger ve Odabas1, 2010)
ile “Ogretmen Duygu Olgegi”nin (Goger Sahin vd., 2020) kullamlmasina karar
verilmistir. Zira 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerini siniflarina
uygulama motivasyonlariyla bireysel yenilik¢iliklerinin ve duygularmin iliskili

olabilecegi disiiniilmiistiir. Degisime veya yeni seyleri denemeye isteklilik olarak
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tanimlanan yenilik¢ilik; risk alma, deneyime agiklik, yaraticilik, fikir liderligi gibi
kavramlarin 6zelliklerini de igerisinde barindiran semsiye bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bu baglamda, bireysel yenilik¢iligi
yiiksek olan dgretmenlerin mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerini smiflarinda
uygulama motivasyonlarinin yiiksek olmast miimkiindiir. Nitekim 6gretmenlerin
yenilik¢ilik algilart ile mesleki gelisimleri arasinda iliski olduguna dair ¢aligmalar

mevcuttur (Parlar, Polatcan ve Cansoy, 2019; Webster ve digerleri, 2020).

Benzer sekilde duygular ile motivasyonun i¢ ige olmasi nedeniyle; keyif alma, sevgi,
iizlintii, 6fke ve korku seklindeki 6gretmen duygularinin mesleki gelisim siirecindeki
motivasyonla iligkili olmasi makul goriinmektedir. Zira bazi ¢alismalarda 6gretmen
duygulari ile 6grenme-6gretme yaklasimlari, 6zyeterlik algisi, is doyumu ve mesleki
gelisim arasinda iliskiler oldugu saptanmistir (Chen, 2019; Gallo, 2016; Goger Sahin
vd., 2020; Thomson ve Turner, 2019).

Calismada olgiit (uyum) gegerligi igin kullanilan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi 1977
yilinda Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester Cook tarafindan gelistirilmis,
Tiirkge’ye Kiliger ve Odabagst (2010) tarafindan uyarlanmistir. Dort boyut (degisime
direng, fikir onderligi, deneyime aciklik ve risk alma) ve 20 maddeden olusan dlgek, dil
gegerligi calismalarinin ardindan 343 {iniversite d6grencisi iizerinde denenerek AFA ile
incelenmistir. Sonuglar orijinal form ile benzer olarak dort faktorlii yapiyr onaylamustir.
Olgegin Tiirkce formunun geneline iliskin i¢ tutarlik katsayist 0=0.82, her bir faktor
acisindan ise sirastyla 0=0.81, a= 0.73, 0=0.77 ve 0=0.62 olarak hesaplanmistir (Kiliger

ve Odabast, 2010).

Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin dgretmenler igin gegerli olup
olmadig1 Ardig (2019) tarafindan incelenmistir. Ardi¢ (2019), 178’1 kadin 106’s1 erkek
olmak tizere toplam 284 Ogretmenden elde ettigi veriler iizerinde dogrulayici faktor
analizi (DFA) gerceklestirmistir. Katilimcilarin 201’1 simif 6gretmeni olup, 83’1
ilkokullarda ¢alisan diger branglardaki 6gretmenlerdir. DFA sonucu elde edilen degerler
(*/sd: 2.05, RMSEA: 0.61, GFI: 0.90, AGFIL: 0.87) 6lgegin faktor yapisi ile veri

arasindaki uyumun yeterli oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993;
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Simsek 2007). Olgegin boyutlarma iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
strastyla 0.82, 0.76, 0.73 ve 0.66 olarak hesaplanmuistir.

Ogretmen Duygu Olgegi ise 2019 yilinda Junjun Chen tarafindan gelistirilmis,
Tiirk¢e’ye Goger Sahin ve arkadaslar (2020) tarafindan uyarlanmstir. Dil gecerligi ile
ilgili caligmalarin ardindan 6lgek, 598 6gretmene elektronik ortamda uygulanmugtir. Bes
boyut (keyif alma, sevgi, {iziintii, 6fke ve korku) ve 26 maddeden olusan 6lgege ait DFA
sonuglarina gore tasarlanan model i¢in uyum indeksleri yeterli diizeydedir (RMSEA=
0.065; CFI= 0.91; NNFI=0.90 GFI=0.89 ve SRMR= 0.062, y’= 1008.26, sd=239).
Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi 0.69 ile 0.76 arasinda degismektedir.

Etik Kurallara Uygunluk

Bu c¢alisma, aragtirma ve yayin etigi ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Katilimeilara arastirmanin amaciyla ilgili bilgiler verilmis, kimliklerini belirleyebilecek
kisisel bilgiler istenmemistir. Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 24.06.2020 tarih ve 621 protokol numarali karari

ile onay1 alinmis olup, ilgili belge Ek-2’de sunulmustur.

BULGULAR

Elde edilen 1234 kisilik veri setinde iki ve daha fazla maddesi bos olan 26 kayit
silindikten sonra yapilan betimsel istatistikler incelendiginde, normal dagilimdan asiri
farklilik gosteren 16 veri z degerlerine bakilarak silinmis, analizler 1192 veri iizerinde

yiriitiilmiistiir. Verilere iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgegin Maddeleriyle ilgili Betimsel Istatistikler (n=1192)

Maddeler Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basikhik
M1 5.00 1.04 -.86 25
M2 5.05 1.00 -.86 .09
M3 4.97 1.03 -74 -.14
M4 4.80 1.14 -72 -13
M5 5.09 1.03 -1.00 .24
Mo 5.19 97 -1.05 .36
M7 3.96 1.47 -23 -.87
M8 3.93 1.43 -26 -75
M9 2.90 1.51 49 -71

Tablo 2 incelendiginde, madde ortalamalarinin 2.90 ila 5.19, standart sapmalarinin 0.97
ila 1.51, carpiklik degerlerinin -1.05 ila 0.49, basiklik degerlerinin ise -0.87 ila 0.36

arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ila 1.5 arasinda

degistiginden ya da bu degerlere ¢ok yakin oldugundan, madde puanlarinin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir (George ve Mallery, 2019).

Acimlayicir Faktor Analizi (AFA) Sonuclar

Acimlayici faktor analizi (AFA) SPSS paket programinin 22. versiyonu kullanilarak
yaptlmigtir. AFA i¢in genel olarak yeterli 6rneklem biiyiikligiiniin en az 300 kisi
olmast Onerilmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2012, Akt.
Koyuncu ve Kilig, 2019). Agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin yapilabilmesi
icin Orneklem yeterince biiyiikse veri seti rastgele ikiye ayrilip analizleri bu iki
orneklemde gergeklestirmek onerildiginden (Fabrigar vd. 1999, Akt. Koyuncu ve Kilig,
2019); veri seti rastgele ikiye boliinmiis, AFA (n=596) ve DFA (n=596) bu 6rneklemler
iizerinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak maddeler arasi korelasyonlara
bakilmig ve elde edilen degerler Tablo 3’te sunulmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunda
sifir hipotezi reddedilmistir. KMO testi sonucu 0.83 bulundugundan, veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Kuramsal olarak dlgegin boyutlarinin
iliskili olmas1 beklendiginden (Osman and Warner 2020), maksimum olabilirlik
yontemi secilerek egik dondiirme yapilmigtir (Costello ve Osborne, 2005; Koyuncu ve
Kilig, 2019). Boylece toplam varyansin %71’ini agiklayan ii¢ boyutlu yapi elde edilmis,
elde edilen madde faktor yiikleri Tablo 4’te, ¢izgi grafigi de Sekil 1’de sunulmustur.
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Tablo 3. Maddeler Aras1 Korelasyonlar
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9
M1 Pearson Kor. 1 8127 773%* 558%*  598**  508**  142**  (75%* - 116%*
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .000
M2 Pearson Kor. .812** 1 .839** S598%**F  645%*  632%*  14]** 052 -.145%*
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .068 .000
M3  Pearson Kor. .773** .839%** 1 L638*%*%  658*%*  659%*  131**  (061* - 139%**
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .036 .000
M4 Pearson Kor. .558%** 598%**  638%* 1 .687** 660** 186** . 163** -.057*
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .048
M5 Pearson Kor. .598*%* .645%*%  658%* 687 1 .795%*  165%* |134** - (094**
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001
M6 Pearson Kor.  .598** 632%%  659%* 660**  795%* 1 228*%*%  173** - 080**
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .006
M7 Pearson Kor.  .142** 141*%% 0 131%* 186%**F  165%*  228%* 1 .770** A430%*
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M8 Pearson Kor. .075%** .052 .061* 163%*  134%%  173%*  770** 1 552%*
P .010 .068 .036 .000 .000 .000 .000 .000
M9 Pearson Kor. - - - -
diers I zgee 20STT gogen ggows  A30TF 352 !
P .000 .000 .000 .048 .001 .006 .000 .000

Tablo 4. MG-BDB Ol¢egine Iliskin Faktor Yiikleri

1 2 3

Ml
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9

.847
.946
.880
741
.904
.858
776
965
575
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Scree Plot

Eigenvalue

Factor Number

Sekil 1. MG-BDB Olgegine iliskin Faktor Analizi Cizgi Grafigi
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglar:
Olgegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla AMOS 22 yazilin kullanilarak yapilan
ilk analizden elde edilen uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlara ¢ok yakin
oldugu goriilmiigtiir. Daha sonra oOnerilen iki modifikasyon modele eklenerek analiz
tekrar edilmis ve elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde
orijinal 6l¢egin ii¢ faktorlii yapisinin Tiirk¢e form i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum lyilikleri

}flﬁ:lr:lsleri Iyi uyum* Yeterli Uyum* gle%eillzrﬂglh
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<(.08 .079

NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 97

CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .98

GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 .96

AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 .93

TLI 0.90<TLI<I 0.90<TLI<0.95 .98

*(Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2012)



Biimen &Uslu 923

M1

28

M2 Beklenti

M3

M4

Al
M5

M6

M7

M8

(D[

Sekil 2. Mesleki Gelisim Beklenti Deger ve Bedel Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine
iliskin Yol Diyagrami (Standardize Sonuglar)

00000 00)

Yapi1 Gecgerligi ve Giivenirlik

Yap1 gecerligi i¢in yakinsama ve iraksama (ayirt edicilik) gegerlikleri hesaplanmustir.
Yakimsama gecerliginde, Aciklanan Ortalama Varyans (AOV) degerlerinin i¢ tutarlik
giivenirlik degerlerinden kiigiik olmas1 ve her bir AOV degerinin ise 0.50 degerinden
biiyiik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Demir and Yurdagiil 2014; Fornell and Larcker
1981). MG-BDB ol¢eginden elde edilen verilerin analizi sonucunda olusan AOV,
yapisal giivenirlik ve Cronbach alfa degerleri Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’ya gore,

MG-BDB 6lgeginin AOV degerleri 0.50’den ve giivenirlik katsayilart da 0.7°den biiyiik
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oldugundan (Kalayci 2008) gegerli ve gilivenilir dlglimler yapabildigi sonucuna

varilabilir.

Tablo 6. MG-BDB Olgegine iliskin AOV ve Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar AOV _ Yapssal Giivenirlik (m)  Cronbach Alfa (a)
Basar1 Beklentisi 0.73 0.89 0.91
Gorevin Degeri 0.67 0.86 0.86
Odenecek Bedel 0.69 0.87 0.80

Fornell ve Larcker (1981) paylasilan varyans (yapilar arasi korelasyonun karesi)
kestirimlerinden daha biiyilk AOV degerlerinin, raksama gegerligini destekledigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle, AOV degerlerinin karekdklerinin gizil degiskenler
arasindaki iliski katsayilarindan daha yiiksek olmasi, ayirt edici gecerligin kanitidir.
Tablo 7 de goriildiigii gibi AOV degerlerinin karekoklerini belirten matrisin kdsegen
elemanlar1, matrisin kdsegen olmayan eleman degerlerine yakin ya da biyiiktiir. Bu
durumda MG-BDB o6lcegi Tiirkce formunun iraksama gecerligi agisindan da iyi

durumda oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Gizil Degiskenler Arasindaki iliski Katsayilari ve AOV Degerlerinin
Karekokleri

Boyutlar Basar1 Beklentisi Gorevin Degeri Odenecek Bedel
Basari Beklentisi .85

Gorevin Degeri .84 .82

Odenecek Bedel 11 22 .83

Matrisin kdsegen elemanlart AOV degerlerinin karekdkleridir.

Olciit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagitih gecerligin hesaplanmasi amaciyla ayni gruba uygulanan (n=1234) MG-
BDB o6l¢eginin, bireysel yenilikcilik ve 6gretmen duygu Olgekleri ile aralarindaki
korelasyonlar hesaplanmustir. Oncelikle bireysel yenilikcilik ve duygu 6lgeklerinde
birden fazla bos maddesi bulunan 53 veri silinmistir. Betimsel istatistikler incelenmis,
carpiklik ve basiklik degerlerine goére normal dagilimda asir1 sapma gdsteren 21 veri, ug
degerler belirlenmek iizere z degerlerine bakilarak silinmistir. Elde edilen betimsel

istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Olgiit Bagitili Gegerlik i¢in Uygulanan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler
(n=1086)

Olcegin adi Boyutlar Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basikhik
Basar1 Beklentisi  5.04 .92 -.76 -.01
MG-BDB Olgegi Gorevin Degeri  5.07 .90 -.84 -.02
Algilanan Bedel 3.62 1.23 -.04 -.55
Bireysel Bireysel ) )
Yenilikeilik OleegiYenilikcilik 7471956 12 22
Keyif 5.78 31 -1.47 1.19
. Sevgi 4.77 .86 -.61 12
Dretmen DUYE! {zinii 4.73 1.02 80 25
ses Ofke 4.47 1.04 -.62 -13
Korku 3.84 98 -21 -25

Olgeklerin alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ila +1.5 arasinda
degistiginden, bu sinirlarin da normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugu sdylenebilir
(George ve Mallery, 2019). Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi toplam puan iizerinden
degerlendirilmekte, 68 {istii puan alan bireyler olduk¢a yenilik¢i olarak
yorumlanmaktadir. Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yenilik¢ilik durumlarinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmen Duygu Olgegi’ne iliskin puan ortalamalari
incelendiginde ise, keyif boyutuna iligkin puan ortalamalariin oldukca yiiksek; sevgi,
iziinti ve oOfke puan ortalamalarinin yiiksek, korku boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. MG-BDB o6lcegi ile Bireysel

Yenilikcilik ve Ogretmen Duygu Olgegi arasindaki korelasyonlar ise Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. MG-BDB 6&l¢egi ile Bireysel Yenilikgilik ve Ogretmen Duygu Olgegi

arasindaki korelasyonlar (n=1086)

MG-BDB Olgeginin Bireysel Keyif Sevgi Uziinti Ofke Korku

Boyutlar Yenilikgilik
Basan Pearson . . . * o
Beklentisi Korclasyon .36 23 .09 .006 -07" -11
p .000 .000 .002 .84 .035  .000
Gorevin  Pearson o . o - *
Degeri Korelasyon 33 23 09 -0l 086" Y7
p .000 .000 .001 .984 .005 .023
Algilanan Pearson * o . - o
Bedel Korelasyon .06 .16 15 137 .19
p .30 .04 .000 .000 .000 .000

** p<.01, *p<.05

Tablo 9’da goriildiigli gibi, MG-BDB dlgegi alt boyutlariin Bireysel Yenilik¢ilik ve
Duygu Olgeginin alt boyutlar1 ile anlamli ve olumlu iliskilere sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek korelasyon Basari Beklentisi ile Bireysel Yenilikg¢ilik
arasindadir (r>=.13). Bunu sirastyla Gorevin Degeri ile Bireysel Yenilikgilik (r?=.11) ve
Gorevin Degeri ile Keyif (1?=.06) takip etmektedir. Algilanan Bedel ile Duygu 6lgeginin

faktorleri arasindaki korelasyon degerleri ise 0.06 ila 0.19 arasinda degismektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’deki mesleki gelisim programlarina katilan o6gretmenlerin &grendiklerini
uygulama motivasyonlarmi 6lgmeye yonelik herhangi bir aracin gelistirilmedigi ya da
uyarlanmadig1 goriildiigiinden, Osman ve Warner (2020) tarafindan gelistirilen MG-
BDB’nin hem kuram hem de uygulamalar agisindan dnemli oldugu diigiiniilmektedir.
Bu aragtirmada yapilan analiz sonuglari, 6l¢egin ii¢ boyut ve dokuz maddeden olusan
orijinal yapisin1 dogrulamistir. Baska bir deyisle, sonuglar MG-BDB 6l¢eginin Tiirkge

formunun kullanilabilir oldugunu gdstermektedir (bkz. Ek 1).

Osman ve Warner’in da belirttigi gibi (2020), bu olgege iliskin bulgular daha once
mesleki gelisim programlarinin ardindan 6gretmenlerin 6grendiklerini sinifta uygulama
motivasyonlarina dair yapilan nitel ¢caligmalar1 dogrulamaktadir (6r. Gaines et al., 2019;
Saunders, 2013; Yin ve Lee, 2011). Bu alandaki ¢aligmalar daha ¢ok nitel yontemle
ylriitildiigli icin MG-BDB, arastirmacilara yeni bir ara¢ saglayarak, yapilacak
arastirmalar icin yeni kapilar agmaktadir. Ayrica 6lgegin gretmenlerin mesleki gelisim
programlarinda 6grendiklerini uygulama motivasyonlarinda farkli ydnleri ortaya
¢ikarabilmesi nedeniyle, niyet ve motivasyonlardaki karmasikligi ortadan kaldirmaya

yardimci olabilir.

MG-BDB ol¢egi beklenti-deger teorisiyle ilgili ¢alismalar1 genisleterek; mesleki gelisim
programinda Sgrenilenlere dair basart beklentisi, goreve verilen deger ve algilanan
bedelin (ii¢ boyutun) ayri, ancak iligkili motivasyonel yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin 6denecek bedele iliskin algilarinin, mesleki
gelisim programlarinin ardindan olusacak sonuglarm agik bir yordayicisi oldugunun
anlasilmasi, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli bir ¢alisma alanidir. Zira MG-
BDB o6lgegi kullanilarak mesleki gelisim programlarina katilan 6gretmenlerin
motivasyonunda algilanan bedel ile gorevin degeri farkli bigimlerde agiga ¢ikabilir.
Ornegin bir dgretmen katildig1 mesleki gelisim programuyla ilgili olarak &deyecegi

bedeli yiiksek ve gorevin degerini diisiik algilayabilir; bdylece egitimde 6grendiklerini
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uygulamaya koymaktan kaginabilir. Diger yandan egitimle ilgili uygulamalarda
Odeyecegi bedeli de gorevin degerini de yiiksek olarak algilayan bir 6gretmen,
ogrendiklerini uygulamasinin kendisine ve d&grencilerine olasi yararlarini diisiinerek;
bedeli yiliksek olmasina ragmen zorluklarla miicadele ederek motive olabilir (Osman ve
Warner, 2020, s.7). Algilanan bedel ile gorevin degerine iliskin algilari ayr1 ayrn
Olgebilmek, arastirmacilarin bu konudaki 6zgiin iligkileri ortaya ¢ikarmasina yardimci

olacaktir.

MG-BDB 6l¢egi, uygulayicilar i¢in de degerli sonuglar verebilir; zira mesleki gelisim
etkinliklerinden sonra hizli ve kolay bir sekilde uygulanabilir. Ornegin Sekil 3’te bu
calismaya katilan 6gretmen grubunda, etkilesimli tahta kullanimi konusundaki egitime
dair basar1 beklentisi, gorevin degeri ve algilanan bedel puanlarinin ortalamasini ve
iliskilerini gosteren sacilim grafigi, Sekil 4’te de miize egitimi konusunda egitime
katilan 6gretmenlere uygulanan MG-BDB 6lcegine ait sagilim grafigi sunulmaktadir
(etkilesimli tahta kullanim kursuna da 68, miize egitimine ise 56 dgretmen katilmigtir).
Iki sagilim grafiginin karsilastirilmasi, &gretmenlerin  farkli mesleki gelisim
programlarina dair basar1 beklentisi, gorevin degeri ve ddenecek bedel hakkindaki
algilarin1 yorumlama imkani verecektir. Ornegin Sekil 4’e gore miize egitimine katilan
ogretmenlerin 6grendiklerini uygulama konusunda daha istekli olacagi sdylenebilir. Zira
sacilim grafigindeki yigilmalar sag iist kdsedeyse (sag st ¢eyrek daire) 6gretmenlerin
basar1 beklentilerinin, goreve verdikleri degerin ve bedel algilarinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, puanlari sag iist geyrek dairede bulunan d6gretmenler
(yiksek basar1 beklentisi ve yiikksek gorev degeri), egitimde 6grendiklerini uygulanmaya
deger bulan ve bunu basarabilecegini diigiinenler iken; sol iist ¢ceyrek dairede yer alan
puanlar, egitimin uygulanmasinda basar1 bekleyen ancak bunu yapmanim degerini
gormeyen Ogretmenleri temsil eder. Sag alt ceyrek dairedeki 6gretmenler ise bunun
tersine, egitimde 6grendiklerini uygulama fikrine deger veren, ancak bunu etkili bir
sekilde yapmay1 beklemeyenlerdir. Son olarak, sol alt ¢ceyrek dairede yer alan puanlar
da, egitimde 6grendiklerini uygulamaya ne deger veren ne de bu konuda kendini basarilt

bulan Ogretmenleri temsil etmektedir (Osman ve Warner, 2020, s. 8-9). Verilen
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grafiklere bakildiginda (bkz. Sekil 3), etkilesimli tahta kursuna katilan 6gretmenlerin

ogrendiklerini uygulama motivasyonunun nispeten daha az oldugu soylenebilir.

Algilanan Bedel

Basar Beklentisi

0 1 2 3 a s 6 ¥
Gorevin Degeri

Sekil 3. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim kursunda &grendiklerini sinifta
uygulamaya iliskin basar1 beklentileri, gdrevin degeri ve algiladiklar1 bedel
arasindaki iliskiler

Algilanan Bedel

Gorevin Degeri

0 1 2 3 4 5 6 7
Basari Beklentisi

Sekil 4. Ogretmenlerin miize egitiminde égrendiklerini sinifta uygulamaya iliskin basar

beklentileri, gorevin degeri ve algiladiklar1 bedel arasindaki iligkiler

Ote yandan Sekil 3 ve 4’teki noktali kirmiz1 gizgiler ise, basar1 beklentisi ile gorev

degeri arasindaki miikemmel korelasyona isaret etmektedir. Bu g¢izgiyle birlikte
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Odenecek bedel puanlarimin nerede yigildigina bakilarak, ilgili mesleki gelisim
programinda farkli 6gretmen gruplari ortaya cikarilabilir. Ornegin Sekil 3’te etkilesimli
tahta kullanim kursuna iliskin MG-BDB puanlarinin dagilimi incelendiginde, sol alt
ceyrek dairede bulunan ogretmelerin egitimin degerini diisiik buldugu ve basari
beklemedigi goriilmektedir. Bu dgretmelerin egitimin uygulamasina iligkin algiladiklar:
bedeller de oldukga yiiksektir. Grafigin sag iist boliimiinde ise, gorevi degerli bulan ve
basar1 beklentileri yiiksek olan 6gretmenlerin algiladiklart bedelin de yiiksek oldugu
soylenebilir. Miize egitimine katilan 6gretmelerin MG-BDB 6l¢egi puan dagilimlarini
gosteren Sekil 4’te ise, kirmizi noktali ¢izginin altinda kalan yogunlugun fazla oldugu
diisiiniildiigiinde, Ogretmenlerin  basari  beklentilerinin  gbérevi degerli bulma
puanlarindan nispeten daha diisiik oldugu sdylenebilir. Gorildigi gibi, MG-BDB
Olgegiyle elde edilecek veriler lizerinde sagilim grafikleri incelenerek, farkli mesleki
gelisim programlaria dair basar1 beklentisi, gorevin degeri ve 6denecek bedel algilar

kargilagtirilip iyilestirme ¢aligmalari planlanabilir.

Bu calismada Osman ve Warner (2020) tarafindan yiiriitilmeyen Oolgiit bagmtili
gecerligi incelemek lizere yapilan analizlerde elde edilen iliski katsayilar1 ¢ok ytiksek
olmasa da (bkz. Tablo 9), 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinda dgrendiklerini
uygulama motivasyonlarinin, bireysel yenilik¢ilik ve duygularn ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda bireysel yenilik¢iligi yiiksek olan &gretmenlerin mesleki
gelisim programlarinda 6grendiklerini siniflarinda uygulama motivasyonlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Parlar, Polatcan ve Cansoy (2019) da
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile yenilikgilik algilart arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, okulda olusturulan mesleki 6grenme ortaminin Ogretmenlerin yenilikgi
ogretim uygulamalarini destekledigini belirtmektedir. Ayrica Webster ve digerleri
(2020), mesleki gelisimin Ogretmenlerin yenilikgilikleri tizerinde etkili oldugunu,
uygulamaya doniik daha iyi mesleki egitim alan Ogretmenlerin daha yenilik¢i

olduklarini belirtmektedir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerini uygulama

motivasyonlari, keyif alma ve sevgi gibi duygu 6lgeginin olumlu faktorleri ile daha ¢ok
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iligkili iken; {iziintii, 6fke ve korku gibi olumsuz faktorlerle negatif ya da diisiik
iligkilidir. Daha o6nceki yillarda yapilan caligmalarda 6gretmenlerin duygular ile sinif
ici uygulamalar arasinda bir iligki olmadig: belirtilse de (Scott ve Sutton, 2009), son
yillardaki arastirmalar mesleki gelisim ile &gretmenlerin duygulari arasinda olumlu
iligkiler oldugunu gostermektedir (Chen, 2019; Gallo, 2016; Thomson ve Turner, 2019).
Omegin Chen (2019), 6gretmen duygu olgegine iliskin olumlu faktorlerin 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalariyla iliskili iken, olumsuz faktdrlerin 6gretmen merkezli
Ogretim uygulamalariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu sonug iyi tasarlanmis
ogretim reformlarina ve mesleki gelisim programlarma ragmen yeni &gretim
stratejilerinin uygulanamamasinin nedenleri arasinda Ogretmenlerin duygularinin
Onemini ortaya koymaktadir. Benzer bir sekilde Gallo (2016) da dgretmenlerin pozitif
duygular ile mesleki gelisimleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Thomson ve Turner (2019) ise dgretmen duygularmin mesleki gelisim programlarina
katilim ve 6gretmenlik uygulamalar {izerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin motivasyonlar: ile mesleki gelisime iliskin uygulamalar ve sinif
i¢i etkinlikleri giincelleme becerileri arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir
(Thomson ve Turner, 2019). Bu c¢alismalar dgretmenlerin duygular1 ile MG-BDB
puanlart arasindaki iligkileri agiklayabilir. Ayrica bu calismada bireysel yenilikgilik ve
ogretmen duygularma dair Slgekler kullanilmis olsa da, MG-BDB 6lgeginin dlgiit
bagintili gegerligi icin yeni c¢alismalar yapilmasi ve farkli dlgekler kullanilmasi da

Onerilebilir.

Sonug olarak MG-BDB 6l¢egi ile mesleki gelisim programlaria katilan 6gretmenlerin
beklenti, deger ve bedel algilarina iligkin daha fazla 6riintii ve dogurgular elde edilerek,
hem arastirmacilar hem de uygulayicilar icin anlamli sonuglar cikarilabilir. Ustelik bu
sonuglar 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul tiirii ve sinif diizey,
brans vb. demografik 6zellikleriyle birlikte ele alindiginda hangi 6gretmen gruplar igin
nasil bir mesleki gelisim programinin daha etkili olabilecegi kestirilebilir. Elde edilen
sonuglara gore baglamdan, egitimin igeriginden, uygulama ya da degerlendirme

biciminden kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikarilarak, 6gretmenlerin motivasyonunu
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artiracak bicimde gelistirme c¢aligmalar1 yapilabilir. Istikrarli bir sekilde yiiksek
motivasyon puanlari elde edilen egitimlerin yayginlasmasi hizlanabilir ve diisiik puanli

ogretmenlere yonelik degiskenler belirlenebilir.

Gelecekteki arastirmalarda da Ogretmenlerin motivasyonlarinda egitsel-orgiitsel
baglama ya da kisiye 6zgii degiskenler saptanarak, 6grenilenlerin sinif i¢i uygulamalara
yansimalari birlikte ele almabilir. Ornegin, bazi nitel arastirmacilarin ortaya koydugu
gibi, diisiik bedel algilarmin (uygulama kolayligi) &grenilenleri uygulama igin bir
gereklilik olup olmadigini anlamak onemlidir (Abrami ve ark. 2004; Gaines ve ark.,
2019 ). Eger oyleyse, egitimi planlayanlar 6grenilenlerin kolaylikla uygulanabilmesini
saglayan mesleki gelisim programlar1 tasarlamak isteyeceklerdir. Ote yandan,
Ogretmenlerin gorevin degerine iliskin algilari, basar1 beklentilerini ve 6denecek bedel
algilarini igine alirsa, egitimi planlayanlarin dgretmenlerin 6grendiklerini uygulamaya
deger oldugunu hissettirecek deneyimler sunmasi gerekecektir (Osman ve Warner,
2020). Gorildugi gibi, 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecindeki motivasyonel
profillerini ortaya c¢ikarmak, planlamacilara ve karar vericilere gilicli bir kaynak
saglayarak, etkili egitimlerin diizenlenmesine yardimci olabilir. Ayrica 2023 Egitim
Vizyonu Belgesi’ndeki planlara gére (MEB, 2018) iilkemizde oniimiizdeki yillarda bu
alanda daha cok arastirmaya ihtiya¢ duyulacagindan, MG-BDB 6l¢egi kullanilarak
birgok galisma yapilabilir. Son olarak dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 kullanilarak,
benzer mesleki gelisim programlarindaki 6gretmen motivasyonlarinin karsilagtirilmasi

yoluyla uluslararas1 arastirmalar da yiiriitiilebilir.
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SUMMARY

Introduction

The purpose of this study is to adapt the Expectancy-Value-Cost for Professional Development
(EVC-PD) Scale developed by Osman & Warner (2020) into Turkish. It is thought that the
Turkish adaptation of scale both support to increase in research on professional development and
guide decision-makers in analyzing or comparing the activities for teachers' professional
development.

Methodology

The researchers firstly contacted with David Osman, one of the authors of the original scale, via
emails and obtained permissions and ethnical approvals, forward translation and back
translation methods were used sequentially for language validity. The translation of the original
scale from English to Turkish was done separately by researchers and an English language
teacher with 16 years of experience in teaching English. These translations were compared and
after agreed on all the items, the translated version of the scale was examined by two
academicians and a Turkish language teacher. They also made some modifications in terms of
Turkish grammar. Then, the Turkish form of the scale was back-translated in English by three
English language teachers who had 17, 15, 8 years of seniority, and did not participate in the first
translation team. The researchers compared the English scale with the back-translation form and
it has been observed that there are no substantial differences between them. The EVC-PD Turkish
form was applied online to 1234 teachers who participated in various professional development
activities in Izmir between March - June 2020. In this process, “Individual Innovativeness Scale”
(Kiliger and Odabasi, 2010) and “Teacher Emotion Scale” (Goger Sahin et al., 2020) were used
for criterion validity.

Findings

Analyses were conducted on 1192 data by discarding empty items and excessive deviation from
normal. The results show that the scores are in normal distribution and the mean of items
changed between 2.90 and 5.19, standard deviations between 0.97 and 1.51, skewness between -
1.05 and 0.49, and kurtosis between -0.87 and 0.36. The data set was divided into two parts by
random selection, both exploratory (n=596) and confirmatory factor analyses (n=596) were
performed. A three-dimensional structure that explains 71% of the total variance was obtained by
using the exploratory factor analysis with oblique rotation and by choosing maximum likelihood
estimation. Item factor loads varied between 0.58 and 0.97. Goodness-of-fit indices based on
confirmatory factor analysis (x2/sd=4.71, RMSEA=0.079, CFI=0.98, NFI=0.97, GFI=0.96,
AGFI1=0.93, TLI=0.98) were found to be within acceptable range. Average Variance Extracted
value was calculated as above 0.50, so it can be said that convergent validity is obtained. Also,
diagonal elements of the matrix specifying the square roots of average variance extracted values
are close or above to the non-diagonal element values of the matrix. It can be said that the
Turkish form is also in good condition in terms of divergent validity. Reliability coefficients
(Cronbach alpha) regarding the factors of the scale were calculated as 0.91, 0.86 and 0.80,
respectively. According to analyses for criterion validity, it is seen that the sub-dimensions of the
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EVC-PD Turkish form have significant and positive correlated with the sub-dimensions of the
Individual Innovativeness Scale and Teacher Emotion Scale. The highest correlation is between
Expectancy for Success and Individual Innovativeness (r2=0.13). 1t is followed by the correlation
between Task Value and Individual Innovativeness (r2=0.11), and the correlation between
Perceived Cost and Pleasure (r2=0.06). The correlation values between the Perceived Cost and
the factors of the Emotion scale varied between 0.06 and 0.19.

Discussion

The results of these analyses indicate that EVC-PD Turkish form can be used. When teachers’
age, gender, seniority, branch, school types, and other demographic characteristics are
considered together, the information obtained from EVC-PD Turkish form can be used quickly
and easily after professional development and this data can help to estimate what kind of
professional development will be more effective for which teacher group. Comparing the
scatterplots of the scores can give the opportunity to interpret teacher perceptions about the
expectation of success, the value of the task and the cost of various professional developments.
According to the results, the improvement efforts can be carried out to increase the motivation of
teachers by revealing the problems arising from the context, content, implementation or
assessment of the professional development.
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EK 1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Beklenti-Deger-Bedel Olgegi Tiirkge Formu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6
1. Bu mesleki gelisim programinda
benden istenilenleri yapabilecegime O O O O O O

eminim.
2. Bu egitimde 6grendiklerimi basartyla
uygulayabilecegime inantyorum.

3. Bu egitimde sunulanlar etkili bir
sekilde hayata gegirebilecegimi O O ©) O ©) O
biliyorum.

4. Bu egitimde 6grendiklerimi hayata
gecirme konusunda heyecanliyim.

5. Bu egitime katilmak isimde bana
yardimci olacaktir.

6. Bu mesleki gelisim programinda
6grendiklerimi uygulamak benim i¢in O O O O O O
onemlidir.

7. Bu egitimde 6grendiklerimi hayata
gecirebilmek i¢in ¢ok fazla fedakarlik O O O O O O
yapmam gerekiyor.

8. Bu mesleki gelisim programinda
ogrendiklerimi uygulamak ¢ok fazla O O O O O O
caba gerektirecektir.

9. Bu egitimde 6grendiklerimi
uygulamak ¢ok stresli olacaktir.
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