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BIYOLOJi OGRETMENI ADAYLARININ HAYVANLAR
ALEMI KONUSU BAGLAMINDA TEKNOLOJIiK
PEDAGOJIK ALAN BiLGiSI SEVIYELERI*

Irfan EMRE!

(074

Teknolojinin Ggretim siirecine entegrasyonunu konu alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alanlarini ve bunlarin alt bilesenlerini iceren bir modeldir. Son yillarda nitelikli
Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin 6zelliklerinin belirlenmesinde bu model ile ilgili yapilan c¢alismalarin sayisi
artmaktadir. Bu calismada Biyoloji grubu 6gretmen adaylarinin ders plant matrisi ile TPAB seviyelerinin belirlenmesi
amagclanmustir. Ders plant matrisi ana fikirlerin yer aldigt stitunlar ile bu ana fikirlere sorulan sorulari iceren satitlardan
olusan bir yapidir. Dokiiman analizi yontemi ile yuritilen bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015/2016 egitim
Ogretim yilinda bir Universitenin Egitim Fakultesi Pedagojik Formasyon Biriminde 6grenim géren 20 Biyoloji grubu
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin programda yer alan ana amaglar ve
heniiz hedeflenmemis 6grenmeler ile ilgili bilgilerinin yiiksek seviyede oldugunu ancak kazanimlarin 6nemi ile ilgili
program bilgilerinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica aragtirmanin sonuglart 6gretmen adaylarinin
égrenme  giigliiklerinin nedenleri ve ortam bilgileri seviyelerinin de yetersiz oldugunu géstermistir. Ogretmen
adaylarinin  strateji/yontem/teknik  bilgileti, degetlendirme bilgileri ile teknoloji destekli Ogretim siirecinin
diizenlenmesi noktasindaki bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak teknoloji destekli degerlendirme
araclarinin kullanilmasina yonelik bilgilerinde de yetersizlikler oldugu gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 68retmen adayi, ders plant matrisi, hayvanlar alemi, teknolojik pedagojik

alan bilgisi

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
LEVELS OF BIOLOGY TEACHER CANDIDATES IN THE CONTEXT
OF ANIMAL KINGDOM

ABSTRACT

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), which is about the integration of technology into the
teaching process, is a model that includes the subject matter knowledge, pedagogical knowledge and technological
knowledge and their sub-components. In recent years, the number of studies on this model in determining the
characteristics of qualified teachers or teacher candidates has increased. In this study, it was aimed to determine the
TPACK levels of Biology teacher candidates with the lesson plan matrix. The lesson plan matrix is a structure
consisting of columns containing main ideas and lines containing the questions asked to these main ideas. The study
group of this research, which is carried out with the method of document analysis, consists of 20 Biology teacher
candidates studying in the Pedagogical Formation Unit of the Faculty of Education of a university in the academic
year of 2015/2016. The tesults of the study tevealed that the pre-service teachers' knowledge about the main
objectives of the program and the untargeted learning is at a high level, but their knowledge of the program about
the importance of the outcomes is insufficient. In addition, the results of the study showed that the reasons for the
learning difficulties of the teacher candidates and their level of knowledge of the environment were also insufficient.

* Bu ¢alisma, International Computer and Instructional Technologies 2017 ICTS 2017)’de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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It was found that the pre-service teachers' knowledge of strategy/method/technical knowledge, evaluation
information and the regulation of technology-supported teaching process were at a sufficient level. However, it is
seen that there is insufficient knowledge about the use of technology-supported assessment tools.

Keywords: Animal kingdom, biology teacher candidate, lesson plan matrix, technological pedagogical

content knowledge

1. GIRIS

Shulman (1986, 1987)'1n nitelikli bir 6gretmende olmast gereken 6zellikleri tanimlarken ortaya atmig
oldugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami 6gretmen egitiminde giinimiizde yapilan ¢alismalarda 6nemli
bir yer tutmaktadir (Timur ve Tagar, 2011; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Akyiiz, 2018). Alan bilgisi ve
pedagojik bilgi arasindaki baglantiyr actklayan bu kavram konuya ait kavramlarla ilgili bilgiyi vermekten
ziyade bu bilginin nasil gretilecegi Gzerinde durmaktadir (Gindogmus, 2013). Bu haliyle PAB, alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi olmak iizere ii¢ farkli bilesenden olusmaktadir (Izci ve Yerdelen
Damar, 2016). Bu bilesenler arasindaki iliski alan bilgisi ve pedagojik bilginin 6zel karisiminin PAB’1
olusturmast seklinde agtklanmaktadir (Shulman, 1987; Saka Oztiirk, 2017).

Yirmi birinci yiizyilda teknolojide yasanan gelismelerin egitime uyarlanmasiyla PAB’a teknoloji ilave
edilerek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramui olusturulmustur (Mishra ve Koehler, 2006;
Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Teknoloji entegrasyonu ile 6grencilerin derslere aktif katiimlarinin
saglanmasi ve etkin bir 6grenme ortaminin olusturulmast amaglanmaktadir (Karalar ve Aslan Altan, 2010).
Bunu basarmak i¢in 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretimin her asamasinda kullanip 6grencilerin ihtiyaclarina
uygun bicimde 6gretim programina ve ders planlarina entegre etmeleri gerekmektedir (Sad, Acikgtl ve
Delican, 2015). Bu baglamda TPAB kavrami teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi olmak tzere ti¢ temel bilgi
alanin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (Balgin ve Ergtin, 2017). Diger teknoloji entegrasyonu
yaklasimlarindan farklt olarak TPAB, teknolojiyi 6gretmek yerine teknoloji ile 6grenmeyi hedefleyen ve
PAB kavramini dikkate alan bir yaklasim olarak 6n plan ¢tkmaktadir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015).
PAB’a teknolojinin dahil edilmesiyle teknolojik bilgi (TB), dijital teknolojilere dair bilgileri i¢eren teknolojik
alan bilgisi (TAB) ve 6gretimde kullanilan cesitli teknolojilerin bilgilerini iceren teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) kavramlari ortaya ¢ikmustir (Kaya, Kaya ve Emre, 2013). Yapilan calismalar, teknolojinin 6gretim
stirecine etkin bicimde dahil edilebilmesi i¢in teknolojinin pedagoji ve alan bilgisi ile nasil koordine
edileceginin bilinmesi gerektigini gostermektedir (Niess, 2005; Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St.
Clair, & Harris, 2009; Tanak, 2018).

Tafl 2017 yilinda Biyoloji 6gretmen adaylariyla ylrtitmis oldugu doktora tez calismasinda TPAB alt
bilesenlerinin seviyelerinde uygulama sonrasinda bir artisin meydana geldigini bulmugtur. Cetin de 2019
yilinda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda grenim gbren 267 6gretmen adayi ile yaptigi
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calismasinda 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin iyi diizeyde oldugunu bulmustur. Deveci (2019)’nin
8 Biyoloji Ogretmen adayr ile ylriitmiis oldugu calismasinda protein sentezi konusundaki TPAB
seviyelerini incelemistir. Veri toplama aract olarak actk uglu alan bilgisi testi ile yart yapilandirilmis gériisme
formu, ders plani ve ders plant degerlendirme formunun kullanildigi arastirmanin sonuglart 6gretmen
adaylarinin, teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi seviyelerinin kismen yeterli
oldugunu gdstermistir. Alanyazin incelendiginde TPAB ile ilgili yapilan calismalarin tarama metodu,
iliskisel tarama gibi calismalarla belirlenen 6zgtiven, 6z yeterlik gibi kavramlarla ilgili olduklart ve yine Slcek
gelistirme ve Slgek uyarlama ¢alismalarinin da daha fazla oldugu géze carpmaktadir (Timur ve Tasar, 2011;
Gundiz, 2018; Dagli, 2018; Akyar, 2019). Bununla beraber mikroégretim uygulamalarinin yapildigs
teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisimine yonelik deneysel ¢alismalar da mevcuttur (Kaya, 2014; Tatls,
Akbulut ve Altinisik, 2016; Kili¢, Aydemir ve Kazang, 2019). Ayrica yapilan ¢alismalarin cesitli alanlardaki
ogretmenler ya da 6gretmen adaylarinin TPAB seviyeleri ile ilgili oldugu gérilmektedir (Bal ve Karademir,
2011; Kurt, 2016; Bal¢in ve Erglin, 2017). Bu acidan Biyoloji alaninda TPAB ile ilgili yapilan ¢ok fazla
calismaya rastlanmamaktadir (Suryawati, Linggasari ve Arnentis, 2017; Taflt ve Atici, 2018a; Deveci, 2019).
Bu aragtirmanin amacint bu gercevede Biyoloji 6gretmen adaylarinin Hayvanlar Alemi konusu baglaminda
teknolojik pedagojik alan bilgisi bilesenlerine ait seviyelerinin ders plant matrisi ile belitlenmesi
olusturmaktadir. Ders plan1 matrisi, égretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi
seviyelerini belirlemek amaciyla Loughran, Milroy, Berry, Gunstone ve Mulhall (2001) tarafindan
gelistirilmis olan belitli bir konunun 6gretimi icin gerekli olan ana fikirlerin belirlenmesinde kullanilan bir
6lgme aracidir. Ders plant matrisinin siitun kisminda bir konunun 6gretiminde gereken an fikitler yer
alirken bu ana fikitlere sorulan ve 6gretmen/6gretmen adayinin PAB seviyesini 6lgen sorular ise satirlarda
yer almaktadir (Loughran, Mulhall ve Berry, 2004). Ders plani matrisi; ana amaciniz kapsaminda,
ogrencilerinizin neleri 6grenmesini hedefliyorsunuz? Bu ders kapsaminda &grencilerinizin 6grenmesini
amagladiginiz kazanimlar nelerdir ve bu kazanimlarin 6grenilmesi neden énemlidir? Ogrencilerinizin bu
konuda hentliz 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin bildiginiz baska neler var? Konu ile ilgili
kazanimlari &gretirken karsilasacaginiz zorluklar ve sinirliliklar neler olabilir? Ogretiminizi etkileyecek,
dgrencilerin - sahip olabilecegi 6grenme  giigliikleri neler olabilir? Ogretim  siirecinizde hangi tiir
teknolojilerden  faydalanirsiniz?  Ogrencilerinizin - 6grenmelerini  degerlendirmek i¢in hangi aragclari
kullanirsiniz? Ogrencilerinizin 6grendiklerini degerlendirmek icin hangi tiir teknolojilerden faydalanirsiniz?

Sorularindan olugsmaktadir (Loughran ve digerleri, 2001, 2004).
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Arastrimanin ana amact dogrultusunda su alt sorulara cevaplar aranmistir;

—_

Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi seviyeleri nedir?
. Ogretmen adaylarinin program bilgi seviyeleri nedir?

. Ogretmen adaylarinin 6grenme giicliigii bilgisi seviyeleri nedir?

2
3
4. Ogretmen adaylarinin strateji, yontem/tekniki bilgi seviyeleri nedir?
5. Ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi seviyeleri nedir?

6. Ogretmen adaylarinin 6grenme ortami bilgisi seviyeleri nedir?

7. Ogretmen adaylarinin konunun égretimi ve degerlendirmesine yonelik teknolojik bilgi seviyeleri

nedir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada dokiiman analizi yontemi kullanidmistir. Bu yéntem, arastirilacak olan yazili ya da
elektronik dokimanlarin analizini kapsayan sistemli bir incelemedir (Giiven & Ceylan, 2017). Bu analiz
yontemi ile arastirmanin yapildigi alana dair bircok bilgi gérisme, gézlem vs. yapmadan dokimanlarin

incelenmesi yoluyla elde edilebilir (Karatas, 2015).

a. Calisma Grubu
Arastirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesinin Pedagojik
Formasyon Biriminde 6grenim gbren 20 Biyoloji 6gretmeni adayi ile yuritilmistir. Katlimedlarin 15 i
kadin, 5’ erkektir. Arastirmanin ¢aligma grubu 6l¢iit 6rnekleme ile belitlenmistir. Biyoloji grubu son siif
égrencisi olmak, 6zel 6gretim yontemleri dersi ile Ogretmenlik Uygulamast dersini aliyor olmak &lgiit
olarak belirlenmistir.
b. Veri Toplama Aracit
Arastirmadan elde edilen veriler, ders plant matrisi ile toplanmustir. Loughran vd. (2001,2004)
tarafindan olusturulan ders plani matriksi, Pedagojik Alan Bilgisinin bilesenlerinden olusan sekiz
maddeden olusmaktadir. Uzman gorisleri alinarak Tirkee’ye uyarlanma calismalart yapilan ders plant
matrisine teknolojiye ait maddeler eklenerek 12 maddelik matriks olusturulmustur. Bu matris, program
bilgisini, 6grencilerde var olabilecek 6grenme guicliikleri ile nedenlerini, 6gretim stireci boyunca kullanilan
yontem/teknik/etkinlikleri 6lcen bilgiyi, degetlendirme bilgisini ve streg icerisinde kullanilan teknolojiye

dair bilgiyi 6l¢meyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
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c. Verilerin Analizi
Ders plant matriksini degerlendirmek amaciyla 6gretmen adaylarinin her bir alt boyuta vermis
olduklari cevaplar Vazques-Alonso ve Manassero-Mas (1999)un 6nerdigi puanlama sekli ile bilimsel olarak
yeterli (3,5 puan), bilimsel olarak kismen yeterli (1 puan) ve bilimsel olarak yanlis (0 puan) puanlanarak
kategorilendirilmis ve bu sonuglar istatistiksel olarak yiizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Verilerin
puanlamasinda Miles&Huberman (1994) formuli dikkate alinarak puanlamalar aralarindaki uyuma

bakilm1s ve iki puanlama arasinda % 80’in tizerinde uyum bulunmustur.

3. BULGULAR

Tablo 1. Program Bilgileri ile Hgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi Heniiz  Hedeflenmemis ~ Hayvanlar  Alemi TIlgili Kazanimlarin Kazanimlara dair bilgi
Ogrenmeler (fakat sizin  Ana Amaglar Onemi
bildiginiz 6grenmeler)

Bilimsel ~ Olarak  Yeterli 16 (% 80.0) 18 (% 90.0) 1(%5.0) 4 (% 20. 0)
Actklama (3.5) puan

Kismen Bilimsel Diizeyde 2 (% 10) 2 (% 10.0) 13 (% 65. 0) 8 (%40. 0)
Aciklama (1 Puan)

Bilimsel Olmayan Agiklama (0 2 (% 10) - 6 (% 30.0) 8 (% 40.0)
puan)

Ogretmen adaylarinin bildigi ancak égretim esnasinda sinif seviyesinden dolayt anlatmadigi heniiz
hedeflenmemis 6grenmeler ile ilgili sorulan soruya verilen cevaplart incelendiginde 16 6gretmen adayinin
(% 80.0) bilimsel olarak yeterli aciklama yaptiklart belitlenmistir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin
programin sinirlart ile ilgili bilgi seviyelerinin yeterli seviyede oldugu gorilmistlr. Ayrica bu soru ile
dgretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin de yeterli oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin program
bilgilerine iliskin vermis olduklari cevaplart incelendiginde 18 6gretmen adayinin (% 90.0) hedeflenen
ogrenmeler cercevesinde bilimsel olarak yeterli actklama yaptiklart belirlenmistir. Ancak kazanimlarin
o6nemi ile ilgili sadece 1 6gretmen adayinin (% 5.0) bilimsel olarak yeterli cevap verdigi, kazanimlara dair
bilgi sorusuna iliskin cevaplar incelendiginde ise sadece 4 6gretmen adayinin (% 20.0) bilimsel olarak yeterli
cevap verdikleri goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelndiginde biyocestlilige dair
daha duyarh olunacagi ve omurgall ile omurgasiz hayvanlar arasindaki farklarin anlasilacaginin belirtildigi
gorillmektedir. Ayrica, omurgali hayvanlara ait siniflar hakkinda bilgi verdikleri gérillmektedir.

OA-14: “Ogrenciler Biyogesitliligi korumaya yonelik daba duyarls olurlar.

-Omnrgaly ve omurgasiz hayvanlar arasmdaki ayirimn yapabilirler. 3,5 Puan
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OA-4: Omurgalr hayvanlar; bahklar, iki yasamiilar, siiringenler, kuslar ve memeliler olarak ayriliriar * 3,5 puan
Tablo 2. Ogrenme Giigliikleri {le Ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi Hayvanlar ~ Alemi  {le Tlgili ~ Hayvanlar Alemi Tfle Tlgili Hayvanlar Alemi Tfle Tlgili
Kazanimlarda Karstlagilan ~ Ogretiminizi Etkileyecek,  Ogrenciletinizin Sahip Olabilecegi
Zorluklar ve Smurliklar Ogrencilerin ~ Sahip ~ Olabilecegi ~ Ogrenme Giigliiklerinin Nedenleri

Ogrenme Giigliikleri

Bilimsel Olarak Yeterli Agiklama 11 (% 55.0) 11 (% 55.0) 5 (% 25.0)

(3.5) puan

Kismen Bilimsel Diizeyde Aciklama 6 (% 30.0) 7 (% 35.0) 11 (% 55.0)

(1 Puan)

Bilimsel Olmayan Agiklama (0 puan) 3 (% 15.0) 2 (% 10.0) 4 (% 20.0)

Ogretmen adaylarinin kazanimlarin §gretiminde kargilasilan zorluklar ve sinurliklar ile 6gretimi
etkileyecek Ggrencilerin sahip olabilecekleri 6grenme giicliklerine iliskin sorulan her iki soruya da
verdikleri cevaplar incelendiginde 11 Sgretmen adayiun (% 55.0) bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri
gorilmistir. Ancak O6grenme gugliklerinin nedenleri ile ilgili sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde sadece 5 6gretmen adaymun (% 25.0) bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin cevaplart incelendiginde, yilanin omurgasiz hayvanlara dahil edilmesi ile ilgili kavram
yanilgisindan bahsedildigi gériilmektedir.

OA-6: ‘Omurgalilar konusu anlatilirken yilanin omurgasiz hayvanlar grubuna dahil oldugunu diisiinmektedirler. 3,5
Puan

OA-12: Ogrencilerin  daba inceki konular: tam  GGrenmemis olmalars, konn icerisinde geen kavramlarmn
agiklanmamasi, ders kitabin konnyu yiizeysel anlatmasi’. 3,5 Puan

OA 7: ‘Konu anlatilirken dgrenciler omurgalt ve omurgasiy hayvanlarmn ayrimnda sorun yasarlar ve bu yiizden bn
kistm tabtada tablo halinde verilmistir'. 3,5 Puan

OA-19: “Ogrencilerin farkls canly cevrelerini siralamakta Joriuk. gektiklerini girdiim. Konuyn basite indirgeyerek

anlattom. Ogrenciler cevresel kosullar nedeniyle gegitlilik. konnsunda sl bilgive sabiptirler.1 Puan

Tablo 3. Ogrenme Ortami Bilgisine Tliskin Bulgular

Anlama Diizeyi Ogrenme Ortami Bilgisi
Bilimsel Olarak Yeterli Agiklama (3.5) puan 1 (%5.0)
Kismen Bilimsel Diizeyde Agiklama (1 Puan) 17 (% 85.0)
Bilimsel Olmayan Agiklama (0 puan) 2 (% 10.0)
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Ogretmen adaylarinin 6grenme ortami bilgilerinin belirlenmesine iliskin sorulan soruya verilen
cevaplar incelendiginde sadece 1 &gretmen adaymnin (% 5.0) bilimsel olarak yeterli cevap verdigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylart siirenin aza olmasi, sinifn kalabalik olmast ve teknlojik donanimin
eksikligi gibi durumlart ifade etmislerdir.

OA-18: Siirenin azg olmasi, simsfin kalabalik ve konunun nzun olmast.” 1Puan

OA-16: Sumf meveudu, siire, hazurbulunugluk, teknolojik donanm. 3.5 puan

Tablo 4. Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi Tle Tlgili Elde Edilen Bulgular

Hayvanlar Alemi Ile Ilgili
Teknoloji Destekli  Strateji
ve Yontemler, Kullanilan

Teknoloji Tiirleri

Konunun Ogretiminde Kullanilan
Strateji, Yontem ve ‘Teknikler,
Ogrenme Etkinlikleri

Anlama Diizeyi

Bilimsel Olarak Yeterli A¢iklama (3.5) puan

12 (% 60.0)

14 (% 70.0)

Kismen Bilimsel Duzeyde Agiklama (1 Puan)

8 (% 40.0)

6 (% 30.0)

Bilimsel Olmayan Agtklama (0 puan)

Ogretmen adaylarinin kullanilan strateji, yontem ve teknik bilgilerini belirlemek amactyla sorulan
sorulara verilen cevaplar incelendiginde 12 &gretmen adaymun (% 60.0) bilimsel olarak yeterli cevap
verdikleri belirlenmigtir. Ayrica teknoloji destekli kullanilan strateji, ydntem ve teknik bilgisi ile ilgili sorulan
soruya verilen cevaplar incelendiginde 14 6gretmen adayiun (% 70.0) bilimsel olarak yeterli cevap
verdikleri belitlenmistir. Ogretmen adaylart cevaplarinda kavram haritasint  kullandiklarin, gérsel
materyallerin kullanidigini belirtmislerdir. Ayrica akilli tahtay kullandiklarini ifade etmislerdir.

OA-1: ‘Miifredatta olan ders kitabi kullanidy, akilli tabtada sunu igrencilere aktardds. Girsel materyallerle
anlatilan konu daha kalic: olmaktadir.” 3.5 Puan.

OA-17: * Konu nzun oldugn icin ilk ince giris yapilds. Sorn cevaplarla konu desteklendi ve kavram haritasi
olusturuldn’ 3.5 puan

OA-4: Projeksiyon kullanilarak daba fazla irnekler verilebilir, ya da irnegi verip hangi tiire ait oldugn sorulabilir.

Ben kullanmadim.” 0 Puan

Tablo 5. Degetlendirme Bilgisi ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi Konuya Ozgii Olgme ve Olgme ve Degerlendirmede
Degerlendirme Araglart Kullanilacak Teknoloji
Destekli Strateji ve

Yontemler

Bilimsel Olarak Yeterli A¢iklama (3.5) puan 17 (% 85.0) 10 (50.0 %)
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Kismen Bilimsel Diizeyde Agiklama (1 Puan) 3 (% 15.0) -

Bilimsel Olmayan Ag¢iklama (0 puan) - 10 (% .50.0)

Ogretmen adaylarinin konuya 6zgii kullanmis olduklart 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin
sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde 17 6gretmen adayinin (% 85.0) bilimsel olarak yeterli
actklama yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica teknoloji destekli kullanilan yontem ve teknik bilgisine iliskin
sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde 10 Sgretmen adayinin (% 50.0) bilimsel olarak yeterli
agiklama yaptiklart belirflenmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde degerlendirme aract olarak
soru cevap ile birlikte akilli tahtada hazirlanan kavram haritasini ve testleri kullanndiklarint belirtmisledir.

OA-18: ‘Akalls tabta dizerinden hazarlanan kavram haritasi (bosluk doldurmaly) kullanilds.’3,5 Puan

OA-14: Soru-cevap teknigini kullandim ve akalls tabtada hazirladigim testi wygnladim’ 3,5 Puan

OA4: Konu sonunda inemls yerlere tekrar degindim, soru cevap teknigini kullandim, evde dagitsp evde yapmalarmn

istedim.” 1 puan

4.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Biyoloji grubu 6gretmen adaylarinin hentiz hedeflenmemis 6grenmeler bashigi altindaki sonuglari
incelendiginde 16 6gretmen adayinin (% 80.0) bilimsel olarak yeterli actklama yaptigi belirlenmistir. Bu
soru ile 6gretmen adaylarinin program bilgilerinin yant sira konu alan bilgileri ile de yeterli bilgiye sahip
olduklart sonucu cikarilabilir. Ancak Deveci (2019)’nin yapmis oldugu calismanin sonuglart Biyoloji
Ogretmeni adaylarinin konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini, 6nemli bilgi eksikliklerinin ve
kavram yanigtlarimin bulundugunu géstermistir. Tafli ve Atict (2018b) Biyoloji 6gretmeni adaylart ile
yapmis olduklart ¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinimn % 80'inin alan bilgisi konusunda 6gretmenletin
kendi 6zel alanlartyla ilgili iyi donanimh bir konu olmast gerektigini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin % 401 §gretmenlerin alanlartyla ilgili bilgilerini ve yeni bilgileri glincellemeleri
gerektigini belirtmislerdir (Tafli ve Atict, 2018b). Ayrica, genel program bilgileri ile ilgili konunun
Ogretimine iligkin ana amaglara ait sonuglar incelendiginde 18 6gretmen adayinin (% 90.0) bilimsel olarak
yeterli aciklama yaptiklart gorilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin kavramsal
bilgi seviyeleri ile genel program bilgilerinin yetetli seviyede oldugu ifade edilebilir. Ancak bu genel cerceve
disinda konuya 6zgli kazanimlarin 6nemine ait sonuglar incelendiginde sadece bir 6gretmen adaymun (%o
5.0) bilimsel olarak yeterli cevabt verdigi gorilmektedir. Benzer sekilde, kazanimlara ait bilgi ile ilgili
sonuclara bakildigi sadece 4 (% 20) Ogretmen adayinin bilimsel olarak yeterli agiklama yapabildigi
goriilmektedir (tablo 1). Bu sonuglar cercevesinde 6gretmen adaylarinin kazanimlara dair bilgi

seviyelerinin yetersiz oldugu gérilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin konuya ait kazanimlarin 6gretiminde kargilastiklart zorluklar ve sinirliklarla ilgili
sonuclar incelendiginde 11 O6gretmen adaymun (5 55.0) bilimsel olarak yeterli actklama yaptiklar
gorilmustir. Aynt sekilde konu ile ilgili 6gretimi etkileyecek 6grencilerde var olan 6grenme gliclikleri ile
ilgili sonuglar incelendiginde 11 6gretmen adayinun (% 55.0) bilimsel olarak yeterli bilgiye sahip olduklart
gorilmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin konu ile ilgili 6grenme gugliikleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarini gdstermektedir. Ancak bu 6grenme giicliklerinin nedenlerine iliskin
sonuglar incelendigi zaman sadece 5 6gretmen adayinin (% 25.0) bilimsel olarak yeterli bilgiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu acidan 6gretmen adaylarinin yetersiz olduklart ortaya ¢tkmaktadir. Deveci tarafindan
yaplan 2019 yiindaki yitksek lisans tez c¢alismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin Sgrenme gugligi,
kavram yanilgilarinin tanimi icin kismen yeterli aciklamalarda bulunduklarini ancak kavram yanmilgilarinin
sebeplerinin ne oldugunu bilemediklerini bulmustur. Ortam bilgisine iliskin 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeyleri incelendiginde sadece bir §gretmen adayinin (% 5.0) bilimsel olarak yeterli actklama yaptig
gorilmektedir (tablo 3). Genel olarak 6gretmen adaylarnin siirenin yetmedigini, siniflarin kalabalik
oldugunu ve konunun uzun olmasinin Ggretimi etkileyen diger faktdrler oldugunu belirtmislerdir. Tafl ve
Atict (2016)’nin arastirmalarinin sonucuna gére 6gretmen adaylarinin % 92’isinin 6grencilerin yas seviyeleri
ve gelisim Ozelliklerine gére dersi organize etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica Deveci (2019)
Ogretmen adaylart sinifin fiziki kosullarinin g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.

Konunun 6gretiminde kullanilan strateji, yontem ve teknik bilgisine iliskin sonuglar incelendiginde 12
ogretmen adaymnn (% 60.0) bilimsel olarak yeterli actklamada bulundugu gériilmektedir. Ayrica teknoloji
destekli kullanilan strateji, yontem, teknik bilgisine ait sonuglara bakildiginda 14 6gretmen adayinin (%
70.0) bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklart gorilmektedir (tablo 4). Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplardan kavram haritasi, gbrsel materyaller ve konuya ait tablolarla konunun anlatildigs
belirtilmistir. Junairoh, Riandi ve Rochintaniaawati (2018) te genellikle biyoloji konusunu &gretirken bazi
ogretmenlerin se¢mis olduklart yontem, tekniklerin 6gretilen konuya dair kavramlarin 6gretimine uygun
oldugunu ancak bazi Sgretmenlerin de Ogretilecek kavrama ait uygun yontem teknigi secemediklerini
belirtmislerdir. Ayrica Deveci (2019) yapmis oldugu calismasinda Biyoloji 6gretmen adaylarinin alan bilgi
seviyelerinin yetersiz oldugunu bu yiizden de pedagojik bilgiyi konunun Ggretimi noktasinda nasil
kullanacaklarint  bilemediklerini belirtmisgtir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin alan bilgilerindeki
yetersizligin teknolojik alan bilgisi yetersizligine de sebep oldugunu bulmustur.

Aynt zamanda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan teknoloji olarak bilgisayar: kullandiklart
anlagtlmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglardan web 2.0 araglarinin Sgretmen adaylart tarafindan
kullanilmadigi ve kavram haritasi, zihin haritast vb. gibi yontem tekniklerin teknoloji ile birlikte

kullanllmadigr goriilmektedir. Bu agidan 6gretmen adaylarinin teknolojiyi daha ¢ok bilgisayardan ibaret
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gordiikleri yapilandirmaciliga uygun bicimde sinif icinde entegre edemedikleri griilmektedir. Junairoh ve
Rochintaniaawati (2018) biyoloji 6gretmenlerinin internet, Microsoft Office programlarini, akilli tahta ve
markerlarint  kullandiklarini  belirtmiglerdir. Sadece bir 6gretmen bu teknolojilerin yanisira android
uygulamalari gibi uygulamalara yer vermistir. Deveci (2019) de 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini
konularin Sgretimine entegre etmede zorlandiklarini belirtmistir. Tafll ve Atct (2016) tarafindan yapilan
calismada arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin % 93’tniin akilli tahta, bilgisayar, mikroskop
gibi teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica aragtirmacilar, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin sadece % 12’sinin dersin amagclarina uygun teknolojileri kullanma becerisine
sahip olunmasi gerektigine dair gbrits bildirmislerdir (Tafli ve Atict, 2016). Suryawati, Linggasari ve
Arnentis (2017)’in yaptiklart calismanin sonucuna gore de O6grenme ve Ggretme sirecinde biyolojt
6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim oranlarinin diigiik oldugunu belirtmislerdir. Genellikle 6grenme
sirecinde  Microsoft  power point programimnin  kullaniddigi  ifade  edilmistir  (Suryawati,
Linggasari&Armentsi, 2017). Ogretmen adaylarinin konuya 6zgii kullandiklari degerlendirme araglarina
iliskin sonuglar incelendiginde 17’sinin (% 85.0) bilimsel olarak yeterli a¢tklama yaptiklart gbrilmiistir.
Ogretmen adaylart degetlendirme aract olarak kavram haritast vb. araglardan faydalandiklarini ifade
etmislerdir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli degerlendirme bilgilerine ait sonuglar
incelendiginde 10 6gretmen adayinin (% 50.0) bilimsel olarak yeterli agtklama yaptigi ve teknolojiyi
degerlendirme amach kullandiklari belitlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan
agirliklt olarak akilli tahtada yaptiklari uygulamalarla degerlendirme yaptiklart anlasiimaktadir. Junairoh ve
Rochintaniaawati (2018) 6gretmenlerin daha ¢ok yazili testleri degerlendirme aract olarak kullandiklarim
bunun yaninda sézli olarak ta degetlendirme yapan 6gretmenlerin oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte arastirmacilar, 6gretmenlerin sadece bilgi diizeyinde degerlendirme yaptiklarini tutum ve beceriye
yonelik degerlendirmeyi yapmadiklarint belirtmislerdir. Deveci (2019) de yapug: calismada Sgretmen
adaylarinin genel olarak Ogrencileri her dersin sonunda degerlendirmeye tabi tutacaklarini ve bunu
geleneksel Oleme araglartyla yapacaklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismanin sonuglarina gére; 6gretmen
adaylarinin TPAB seviyelerinin gelistirilmesine yonelik daha fazla ve daha uzun streli caligmalarin alana
katki saglayacagi, TPAB ile ilgili yapilan c¢alismalarda farkli 6lgme araglarinin kullanilmasinin daha net
sonuglarin  alinmasini  saglayacagi, o6zellikle Ogretmenlik Uygulamast ve Ozel Ogretim Yéntemleri
derslerinde TPAB’a yonelik uygulamalara yer verilebilecegi, lisans programlarindaki derslerin TPAB
baglaminda aciklanmastnin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgilerinin gelismesine kaki saglayabilecegi, akilli
tahtanin etkin kullanimi icin lisans egitiminde akilli tahta ile uyumlu farkli programlara (web 2.0 araglar,
scratch, algodoo vb.) yer verilebilecegi ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi daha etkin kullanmalari icin
EBA (Egitim Bilisim Agr) Ogretmenlik Uygulamasi vb. derslere entegre edilebilecegi seklinde 6nerilerde

bulunulabilinit.
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