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Oz

Kirdatlerin, Arap dili bagta olmak tizere bircok Islami ilimle yakin ilgisi bu-
lunmaktadir. Kirfatlerin sonradan olusan Arap dili kurallarina gére deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi dilciler arasinda tartigilmugtir.
Baz: dilciler, Arap dili kdidelerine uyan kirdatleri kabul ederken, uymayan-
lart reddetmektedirler. Diger baz: dilciler ise, sahih bir senetle rivayet edilen
kirfatlerin gramer kurallarina degil, gramer kurallarinin kirdatlere uymas:
gerektigini belirtmektedir. Zira dil kurallarinin varligs kirfatlerin varhgindan
sonradir. Bu baglamda Had Stresinin 111. ayeti ile ilgili ¢cok sayida kirdat
vecihleri rivayet edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla ayet dort mitevatir,
dort saz olmak Uzere sekiz farkl kirdat vechiyle okunmugtur. Bu makalede
bahsi gecen dyetle ilgili kirfatlerin Arap dili grameri agisindan incelenmistir.
S6z konusu kirfatlerin gramer kurallarina uygun olup olmadig: hususu tespit
edilmis, ele alinan her bir kirdat vechinin imamlar1 belirtilmis ve s6z konusu
kirdatle ilgili dil 4limlerinin goriislerine detayli olarak yer verilmistir. Ayrica
hangi kirdatlerin mitevatir hangilerinin ise s4z oldugu hususu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Kiraat, Miitevatir, Siz.

Abstract

Type of Recitations (al-Quriat) are closely related to many Islamic sciences,
especially to the Arabic language. The issue of whether type of recitations
can be evaluated according to the Arabic language rules, which were formed
later, was discussed among linguists. While some linguists accept type of
recitations that apropriate the Arabic language rules, they reject those that
do not. on the other hand, other linguists, state that the grammar rules
should comply with the type of recitations which are reported with an reli-
able sequence. Because the existence of language rules is after the existence
of the type of recitations. In this context, there are many narrations about
the 111th verse of the Surah al-Hud. As far as we can determine, the verse
was read with four mutawatir verses, four tashaz, and eight different vechni.
In this article, the readings related to the mentioned verse have been exam-
ined in terms of Arabic language grammar. It was determined whether the
type of recitations are suitable for grammatical rules, the imams of each rec-
itations style are indicated, and the views of the language scholars regard-
ing the type of recitations were given in detail. In addition, it has been stat-
ed that which subtitles are mutawatir and which ones are shaz.

Keywords:
Arabic Language and Rhetoric, Arabic syntax, type of Recitations (al-Qiraat), mutawatir,

saz.
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Giris

Kirdat ilminin Arap dili, tefsir, hadis, kelim, fikih ve tasavvuf gibi
ilimlerle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ilimler i¢inde
kirdatle iligkisi en ¢ok olan Arap dilidir. Ciinkid kirdat farklarinin biiytik
cogunlugu ayni zamanda anlam: da degistirmekte veya Kureys disinda bir
kabilenin lehgesini ortaya koymaktadur.

Kiraat ilmi-Arap dili iligkisindeki en 6nemli husus, kirdatlerin sonradan
olugan Arap dili kurallarina gére degerlendirilip degerlendirilmeyecegi me-
selesidir. Baz1 dilcilere gore Arap gramer kurallari, Kur'an-1 Kerim esas ali-
narak belirlenmigtir. Dolayisiyla herhangi bir kirdatin sthhatinin ispat edil-
mesi durumunda, onu kabul edip esas almak gereklidir ve yaygin bir lehge
veya dil kurallarindan dolay: reddedilmemelidir.l Nitekim Endilistin
buytk kirdat imami Ebd ‘Amr ed-Diani (6. 444/1053), “Kirdat imamlar:
Kur’an'in harflerini, yaygin lehgeye veya Arapga dil kurallarina gore degil
nakil ve rivayet bakimindan sahih olan rivayetleri esas alarak farkli okuyus-
lara tabi tutmaktadirlar. Dolayisiyla kirdat imamlarindan aktarilan kirat
vechinin senedi sahih oldugunda Arap dil kurallarina veya yaygin lehgeye
mubhalif olmast onun dogrulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira rivayet
edilen tim sahih Kur’an kirdatleri uyulmas: gereken birer okuyus bi¢imle-
ridir. Onlari esas alip kabul etmek zorunludur.” seklinde bir degerlendirme
yapmaktadir.2

Diger bir kisim dilciye gore ise kirdatler Arapga dil kurallarina uyup
uymadig1 bakimindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ku-
rallara uyan kirdatler sahih, uymayanlar ise lahn olarak kabul edilmektedir.3
Nitekim bagta Hz. Aige olmak tizere sahabeden bazilarinin, Arap dil kural-
larina uymadiklar: gerekgesiyle sahih olan bazi kirdat vecihlerini elegtirdik-

leri rivayet edilmektedir.

1 Bk. Ebu'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-
Cezerl, en-Nesr fil-kird'ati’l-agr, thk. ‘Ali Muhammed ed-Dabbé‘ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Hmiyye, ts.), 1/10-11.

2 Bk. Ebtt ‘Amr Osmén b. Said b. Osmén ed-Dani, Cami‘ul-beyin fi’l-kird’atis-seb* (Birlesik
Arap Emirlikleri: Cami‘atu’s-Sarika, 2007), 2/860.

3 Bk. Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, e/~Kegsif an
hakd'ite gavimizi't-tenzil ve ‘wyini’l-ekivil fi vucihi’t-te'vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi,
1407), 1/462; 2/70, 551, 251.
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es-Suytti (6. 911/1505) e/-Itkin adli eserinde sdyle bir rivayete yer

vermektedir: Ebt Muéviye, Hisaim b. Urve'den o da babasindan aktararak
§oyle demektedlr, Hz. Aige’ye Kur'an ayetlerlnde u’;w uLm u’” 4 “M\}
B0 053l BLAPS ve uyuﬁ; 1y3La J.U\j IgiaT J.U\ o\ 76 §ek11ndek1 Tardatlerde
gramer hatast olup olmadigini sordum. Dedi k1, Kiz kardesimin oglu!
Bunlar Kur’an kétiplerinin hatalaridir. Onlar Kur’an yazarken dil hatalar:
yapmuglardir.”7 Ayrica Basra ve Kafe dil ekollerinin olugmasinin ardindan
bu ekollere mensup dil alimleri de bazi kirdatlerin Arap dili kurallarina uy-
madigini, fasih olmadigini veya harflerin birbirine idgam: gibi hususlarda
yanliglar yapildigini ileri siirerek kirdat imamlarini elestirmektedirler. Nite-
kim ez-Zemahgeri, kiraitlerin tevkifi degil ihtyari ve ictihadi olup imamla-
rin sahsi tercihi oldugunu ifade etmekte ve senedi sahih olan baz: kirdatleri
Arap dil kurallarina uymadiklar: gerekgesiyle reddetmektedir.8

Bu baglamda Had Saresinin 111. Ayeti ile ilgili manay etkileyebilecek
birgok farkl kirdat vecihleri rivayet edilmistir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla dort miitevatir, dort sdz olmak tizere toplam sekiz farkl kirdat vechiyle
okunmustur. Bu kirdat vecihlerinin filolojik degerlendirilmesi asagida da-
tayl olarak incelenecektir. Bu incelemeye gegmeden ilgili ayetin metnini ve
mealini agagida sunuyoruz:

S Oglani s ) V-QJLM iy r@w;ﬁ i S 3 “Stiphesiz rabbin, onlarin her
birine yaptlklai‘lnln kargiligini tam olarak verecektir. Rabbin, onlarin yap-
makta olduklarindan haberdardur.”?

Taha (20), 63.

Nis#’ (3), 162.

Bakara (2), 62.

Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyit, el-Ithin 1 ‘ulivmi’l-

Kur'dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: el—Heyetu’l—Muiyyetu’I—‘Amme I’l-

Kitab, 1974), 2/321.

8 Bk. Nidal Mahmd el-Feraye, e/-Kurd'atu'l-Kur'dniyye fi Kitibi'l-Kessaf li'z-Zemahseri, (Mute:
Camiatu Mite, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006), 21-30.

9 Had (11),111.

N o0 vt
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1.Hud Siiresinin 111. dyetinde Rivayet Edilen Miitevitir Kiriat
Vecihlerinin Filolojik A¢idan Degerlendirilmesi
1.1. Birinci Kirdat Vechi: Nafi ve Ibn Kesir Kirdatleri
Nafi (6. 169/785) ve Ibn Kesir (6. 120/738) sézii edilen ayeti et u\j
;.ZJ\».;\ o V.Q.wa seklinde okumuslardir. Bu okuyus vechine gore hem ) hem
de W seddesizdir.10 /

1.1.1. Birinci Vechin Filolojik Tahlili

Iki kirdat imamina gore ﬁyette gegen 3\ mubhaftefe olup ash 3 | bigiminde-
dir. Bu durumda muhaffefe o\ harfi amel’ etm1§ olmaktadir. Zira bu kirate
gore 35 kelimesi o' nin ismi olmaktadir. Ancak J harfinin tahfif edildiginde
amel edip etmeyecegi hususunda Basré ve Kafe dilcileri ihtilaf etmislerdir.
Iki dil ekoliiniin konuyla ilgili tartismalarina ve bu tartigmalarda ortaya
koyduklar: delillerine agagida yer verilmigtir.

Basralilara gére amel ve ihmal agisindan muhaffefe konumundaki 3 ve
benzerleri ti¢ kisma ayrilmaktadirlar. Baz1 gartlara bagh olmakla birlikte
5 ve O harfleri tahfif edildiklerinde amel etmeleri zorunlu iken, muhaf-
fefe konumuna dontisen uﬁ harfinin ihmali (amel etmemesi) zorunludur.
Slharﬁ ise tahfif edildignde/ amel edebilcegi gibi ihmal da edilebilmektedir.
bollaymyla Basral: dilcilere gére gramer bakimindan bu kirdat vechinde
herhangi bir yanlig s6z konusu degildir. Nitekim Sibeveyhi (6. 180/796),
u\ harfinin tahfif ed11d1gnde amel edebllcegme dair §0yle bir aglklarna yap-
maktadir: u‘; q;;,u sw.w’ ‘)Ab leaMJ ﬂ; J qu R ujd\ o CM il m W petad
UW) Jﬁ“’” MJL“-“ VLJ i
bazi Araplarin dlb..d fis o) seklinde soyledikleri aktarrn1§1ard1r Nitekim

o zw s
2605 "

Medineliler ('@JL‘“" o8 e W dS” 5y, dyetinde yer alan o) harfini muhaffe-

j.J W 35 “Kendilerine guvendigim k1§1ler bana,

fe okuyup ismini nasb etmiglerdir.” 11Basra dilcileri, bu duruma s6yle bir

agtklama yaparlar: o'nin ismini nasb, harberini raf” etmesi, onun anlam

10 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, e/-Buasit fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, thk.

’Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid vd. (Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, 1994), 2/592; Ebtt Mu-
hammed Muhyissunne el-Hiiseyn b. Mes‘ad b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Me@/imu't-
tenzil, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1420),2/467 .

11 Eba Bigr Sibeveyhi ‘Amr b. Osman, e/-Kitib, thk. ‘Abdusselim Muhammed Hartn (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1988), 2/140.
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bakimindan fiile benzemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fiillerden baz:
harfler hazfedildiginde de onlar amel etmeye devam ederler. Nitekim {.J
FIA ornegindeki B VJ fiilinin nn harfi hazfe ugradig: halde
amel etmistir. Oyleyse 3 de tahfif edilip sonundaki nin harfi distiginde
amel emelidir.12 /

Kufelilere gore 3 harfi tahfif edildiginde amel etmez. Zira 3 harfi sed-
deli iken t¢ harfli (;lup son harfinin fethali olmas: nedeniyle mazi fiille-
re benzediginden dolay: amel etmektedir. Muhaffefe olunca s6z konusu
benzerlik ortadan kalmakta ve amel etmemesi gerekmektedir.13 Dolayisiyla
Kafeliler, Nafi ve Ibn Kesir'in Js 315 seklindeki kiraat vechini gramer ba-
kimindan hatali gérmektedirler. Nitekim el-Ferrd’(6. 207/822), Araplarin
5\ e benzerlerini tahfif edip zahir isimlerde amel ettiklerini duymamisiz.” de-
mektedir. Ancak basta Sibeveyhi olmak tizere birgok Basra dilcisi hem soz
konusu ayette rivayet edilen mitevatir kirdat vechini hem de ¢ok sayida
Arap siirini 6ne stirerek Kafelilerin goristiniin dogru olmadigini ispatlam-
ya ¢aligmiglardir.14

Nafi ve Ibn Kesirin kiraatlerindeki muhaffefe o ile ilgili dilsel tahlilleri
kisaca dile getirdikten sonra bu kirat Vechindekj/§eddesiz Wsdzciigi ile
ilgili tartigmalara bakalim.

Baz dilcilere gore seddesiz \J kelimesinin bagindaki J harfi te’kid i¢in-
dir. Bunlar, U edit: ile ilgili t¢ farkli agiklama yapmuglardur.

1- G edati mevsil isim olup ¢ anlamindadir. Bu durumda Db U 1S
sladl o rii ayetindeki L edat1 gibi akillilar i¢in kullanidmigtir. Dolayisiyla
(..;.3}.’) ciimlesinin bagindaki lam harfi mukadder bir kasemin cevab: olup
cev/ab1y1a birlikte kasem ciimlesi sila ciimlesi olmakta ve ayetin takdiri, ol
TN Ajl\; el s seklinde olmaktadir.

2- G edat1 nekir-i mavsife olup kasem ciimlesi onun sifatidir. Dolayisty-
la ayetin takdiri, N‘“’J‘j fﬁb S o 3l Nte 315 bicimindedir.

12 Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim el-Halebi, ed-Durra’l-masin fi ‘uliimi’l-
kitibi'l-meknin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2011), 6/398.

13 Ebw’l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, e/~Insaf fi
mesd'ili’l-hilaf (Yayin Yeri Yok: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 2003), 1/159.

14 Bk. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/398; el-Enbari, e/-Insaf, 1/159
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3- Uzaid bir harf olup te’kid lamu ile kasem cevab: olan lami ayirmak
icin getirilmigtir.15

Baz dilcilere gore ise W kelimesinin bagindaki 1am harfi te’kid degil
muvattia i¢indir. Bu dilcilere gore kasem cevabi olan {..@«syi climlesinin ba-
sindaki 1am ile muvattia ldmi1 yan yana gelmesin diye fasil olarak zaid L
getirilmistir. Nitekim musakkale te’kid ninunu cem-i miiennes ninundan
ayirmak amaciyla elif harfi fasila olarak gelmekte ve fiil '%,2| yerine S5
seklinde telaffuz edilmektedir. o o

Ebt Same’ye gore W sézciigiiniin bagindaki 1am farika lamidir. Ancak
bu gbriis zayiftir. Zira bu kirdat vechinde muhaffefe 5 amel etmistir. Hal-
buki farika 1am muhaffefe o amel etmedigi durumlarda gelmektedir. Her
li¢ goriige gore de climlenin tamami muhaffefe oUni haberidir.16

1.2. Ikinci Kiraat Vechi: ‘Asim Kiraati ,

Eba Bekir Su‘be b. Ayya§ n (8. 193/ 808) Asimldan (6. 127 745) rivayet
i }J S8 3 s seklinde okunmustur. Asim'in
kirdatinde u} seddesiz, I ise seddelidir.17

ettigine gore ayet V.@Ju.c\ iy Y e

1.2.1. Ikinci Vechin Filolojik Tahlili

‘Asim’in karaat vechinde &'nin muhaffefe oldugu hususunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Tartigma daha cok \J edat: iizerinde yogunlagmistir. Bu
tartigmalara maddeler halinde agagida yer verilmistir.

1- el-Ferrd basta olmak tizere bazi Basra ve Kuafe nahivcilerine gore
nin ash b J seklindedir. Onlara gore 5ebir cer harfidir. L edat: ise ya
mevsile ya da nekire-i mavsifa olan bir isimdir. Sakin nan harfi mim
harfine donustikten sonra aralarinda idgim gerceklesmis ve \“J bicimine
dé')nii§mij§tf1r L sozcugi dile hafif gelsin diye ilk mim harfi };azfedilm'@
ve kelime, L3 durumuna gelmistir. Dolaymyla ayetin takdiri c» 1 ¢od S5 &
rellasl oL, ..@Me}J veya (..@JL‘.;\ oL, ..@MA}J elend SS” 35 seklindedir.18

15 Eba Hayydn Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi, e/~-Bahru'l-mubit, thk.
Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 6/217; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-
masin, 6/399-401.

16 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/5- - .

17 Eba Hayyan el-Endelusi, e/~-Babru'l-mubit, 6/216; Semin el-Halebi, ed-Durru'l-masin, 6/401.

18 EbG Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferrd', MeGni'l-Kur'in, thk. Ahmed
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2- Ebu’l-Abbis el-Mehdevi (6. 440/1048) ve Mekki b. Ebi Talibe (6.
437/1045) gére Wnin ash G 3 bicimindedir. Onlara gére + edati mevsal
veya nekir-i mevstfa olup U ise zaid bir harftir. Dolayisiyla U ’Jifadesindeki
sakin nin harfi mim harfine déntismis ve sakin mim G¢iincd mimde idgam
edilmigtir. (2 sekline déniisen ifadenin ortasindaki mim hafi hazfedilince
\J bicimini almustir. ez-Zeccac (6. 311/923) bu gorisi “Bu dogru bir goriis
degildir. Zira ;- iki harf iizerine konulmus bir isim olup onun iki harfinden bi-
rini hazfetmek caiz degildir.” ifadesiyle elestirmistir.19 en-Nahhas da benzer
bir elestiri yapmistir.20 Eb ‘Alf el-Frisi (6. 377/987) ise, Pnin aslinin J«J
U seklinde olmadiginy, zira ayni stirede &has s ool e dyetinde bes mim art
arda gelmesine ragmen herhangi bir miminin hazfedilmedigini, dolayisiyla
\J sézciigiinde iic mim yan yana geldiginden dolay: tahfif icin ortadaki
mimin hazfedildigine dair goriisin dogru olmadigin: ifade etmistir.21

3- Eba Osman el-Mazini'ye (6. 249/863) gore bu kiraatteki Wnin asli
W olup seddesizdir. Zira Arap dilinde bazen muhaffef bir harfin iizeri-
ne vakfedildiginde seddeli olarak okunmaktadir. Nitekim Araplar 53 L
ciimlesinde vakfettiklerinde 5 :»b seklinde son harfi seddeli oku-
maktadirlar. Daha sonra vasil durumunda da vakaf halindeki gibi seddeli
okumaya devam etmektedirler. Ancak Zeccac bu yorumu “Bu goriis saglkls
degildir.” ifadesiyle elestirmektedir. Ona gore Arap dilinde seddeli harfleri
muhaffef hale getirilebilmektedir. Nitekim Z; ve «‘: gibi son harfi seddeli
kelimeler <) ve (.J seklinde mubhaffef olarak da telaffuz edilmektedir. Fa-
kat Arap dilinde muhaffef kelimeleri musakkala yapma gibi bir kullanima
rastlanilmamaktadir.22 Ayrica Araplarin vakif halinde seddesiz olan keli-
menin son harfini seddeledikleri rivayet edilmistir. Halbuki \J kelimesin-

deki mim harfi sonda degil ortadadir. Dolaysiyla onu 3 i ornegine

Yasuf en-Necati vd. (Kahire: Daru’l-Misriyye [i't-Te’'lif ve't-Terceme, 1966), 2/29.

19 Ebt Ishak Tbrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me'ani’l-Kur'an ve ivéabub, thk. ‘Abdiilcelil
‘Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 3/81; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin,
6/401-402.

20 Bk. Ebt Ca‘fer en-Nehhas Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi, Ié6u/-Kur'an, thk.
‘Abdiilmiinim Halil Ibrahim (Beyrut: Dﬁru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1421) 2/184-185.

21 Bk. Ebt ‘Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, e/-Hucce Ii'I-kurrd’i’s-seb a, thk. Bedruddin
Kahveci ve Begir Cuveycabi (Dimagk: Daru’l-Me’'man, 1993), 4/387-388.

22 Zeccic, Medni’l-Kur’'an ve i‘rabub, 3/81.
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kiyas etmek de dogru degildir. Ancak bu goriisii savunanlar W'nin sonun-
daki elif harfi zayif oldugundan mim harfini kelimenin son harfi olarak
kabul etmektedirler. Nitekim asagidaki beyitte Gzs ve Gis kelimelerinde
de elif harfinden 6nceki harf vakif halinde §eddeh okunrnu§tur 23

Cadll 3, L,J,-L‘JM Las Q\W,\.d

“Yemin olsunki sazlk arasina tutusmus atese benzeyen kithgi gérmekten
korkarim™24

4- Bazi dilcilere gore \ kelimesi tsox anlaminda olup asht L& seklinde-
dir. Nitekim Araplar “Onu bir araya getirdim” anlaminda 423 kelimesini
siklikla kullanmaktadirlar. Onlara gére 3 kelimesi 15 kalibindadir. Wni
sonundaki elif harfini te’nis i¢in kabul edenler onu tenvinsiz olarak telaffuz
ederken, ilhak elif’i olarak degerlendirenler ise tenvili kullanmaktadir. Bu
durumda ayetin takdiri w5 [FEESTRTR olup & kelimesi te’kid anlamini
ifade etmektedir. Ancak rneéhur dilci Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249), Arap di-
linde &nin e anlamina gelmedigini, & sézciigiinin J< kalibinda olma-
st durumunda sonundaki elif’in ya (<) seklinde yazilmas: gerektigini ifade
ederek bu goriisii reddetmektedir.25

5- Ibn Cinntye (6. 392/1002) gore I zaiddir. Nitekim Y\ edét: da aga-
gldakl §11rde z4id olarak gelmigtir: /

Lt m Sl VJUa Gy mu Gyima w A4 L;)

“Zamanin su dolabr gibi insanlart birer birer yuttugunu goriyorum.

I/.)z‘zyap sahibi her zaman azap cekmektedir.”26

Ona gore bw ‘>!\ 4 &1 ciimlesindeki ‘>!\ harfi zaid olup ciimlenin
asli Ugisls 5al sz§ek11nded1r27 Semin el-Halebi (6. 756/1355) bu yo-

23 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/405-406.

24 Beyit Ru’be b. Accic’a (6. 145/762) aittir. Bk. Ebt Said el-Hasan b. ‘Abdillah es-Sirafi, Ser-
hu Kitabi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan Mehdeli - ‘Ali Seyyid ‘Ali (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
Tlmiyye, 2008), c. 5/42.

25 Bk. Ibnu’l-Hacib Ebt Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr, el-Emali'n-nahviyye,
thk. Fahr Salih Stileyman Kadare (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.) 1/166.

26 Beytin kime ait oldugu bilinmemektedir. Bk. Eba Muhammed Bedruddin Mahmad b. Ah-
med b. Masa el-Ayni, e/-Makisidu'n-nahviyye fi serhi sevahidi surihi’l-Elfiyye (Beytut: Daru’l-
Kutubi’1-Tlmiyye, ts.), c. 2/637.

27 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/407; Ebw’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Mubteseb fi tebyini
vuciihi sevdzzi’l-kiradt ve'l-izah anbi (Yayin Yeri Yok: Vezaretu'l-Evkaf, 1999),1/328.
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rumu su ifadelerle elegtirmektedir: (Lol (e ey Lo jERRCp Sl Y iy \iay
501 ST 5 55 “Bu yorumun bir degeri yoktur. Zira bu yorum ‘9' harfi de
zaid gelir” seklindeki zayif gorise dayanmaktadlr 728

6- Baz dilcilere gore ‘Asim’in (..@JLm Ky D i ”}J LSS 3 s seklindeki okuyu§
vechinde yer alan u'harﬁ muhaffefe deg1l nefy edatidir. Bu durumda \J harfi
de Y\ anlamindadir. Nitekim et C>J\ ¢ o] JJ: Jf Ol 05 “‘Bunlarin hepsi ancak
dunya hayatinin gecimligidir.”29 ve Jub- Ll W u‘*‘“ Jf C\*Hig kimse yoktur ki,
basinda bir gozetleyeni bulunmasin. 30 ayetler1ndek1 < kelimesi ayni anlami
ifade etmektedir. Bu goriise, ‘oz konusu kirdattte S\ edatindan sonra gelen NG
kelimesi mansib olarak okunmustur. Halbuki nefy (;ddtl olan O\ harfi kendi-
sinden sonra gelen ismi nasb etmemektedir.” seklinde bir itiraz };6neltilm'1§tir.
Ancak bu goriisii savunanlar, 3$ kelimesi nefy edati olan &\ ile degil ,f veya
st gibi mukadder bir fiil ile mansab oldugunu belirtmi§1érdir. Dolayistyla
ayetin takdiri 3 st 3 veya Nt sl 01y seklindedir.31

7- ez-Zecic’a gore o\ muhaffefe olmakla birlikte 13 kelimesi ‘>!\ anla-
mindadur. Zira ona gore dllawd 3 o) ciimlesi laws Y] 245 W anlam1ndad1r Do-
layisiyla s6z konusu ciimle goriiniiste olumlu olsa da anlam bakimindan
olumsuzdur. Bu ylizden muhaffefe 5 harfinin haberinin baginda Y\ ma-
nasinda kullanilan \J edatinin gelme/si gramer agisindan bir sorun ’te§ki1
etmemektedir.32

Bu baglamda izah edilmesi gereken 6nemli bir husus da ¥} anlamina
gelen Wnin olumlu bir ciimleden sonra gelip gelmemesi hususudur. Eba
‘Ubeyde, Ferrd ve Eba ‘Ali el-Farisi’ye gore olumlu climlelerden son-
ra Wnm Y anlaminda kullanilmas: Araplardan duyulmamustir. Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi ve Ebt ‘Ali el-Farisi'ye gore olumlu ciimlenin yemin
ciimlesi olmasi durumunda séz konusu Wnim kullanimi caizdir. Nitekim

Araplar yemin ciimlelerden sonra ¥} anlamina gelen 3 edatin getirerek

28 el-Halebi, ed-Durru’l-masin 6/407.

29 ez-Zuhruf (43), 35.

30 et-Tarik (86), 4.

31 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/407.
32 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/409.
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stk stk e a0 el ol 1l URE ve e (& Al et gibi ifadeleri
kullanmaktadirlar.33

1.3. Ugiincii Kirdat Vechi: Ibn ‘Amir, Hamza ve Hafs Kiraati

Ibn ‘Amir (6. 118/736) Hamza (6. 156/773) ve Hafs (6. 180/796) ayeti
V’@J\""‘ iy (i.@.w}J G s d‘j seklinde okumustur. Onlarin kiraatlerine gore
ayette gegen »J\ ve U harfleri seddelidir.34

1.3.1. Ugiincii Vechin Filolojik Tahlili

S6z konusu kirdat vechinin gramer agisindan birgok tahlili yapilmgtur.
I¢lerinde en meshurlar: sunlardir:

1- Baz dilcilere gore ayette gegen u\ harf-i mugebbehe bi>l-fiildir. Do-
layisiyla S onun ismi, I, VW}J & ciimlesi ise onun haberidir. Bir 6nceki
kirdat vechinde \& edat: ile ilgili yapilan tartigmalarin tamami bu kiraat
vechinde de yapilmigtir.35

2- Mazini'ye gére 3 nefy edat olup ash djseklindedir. Ona gore harf-i
miisebbehe b l-fil olan seddeli 3 tahfif edildigi gibi nefy edat: olan &) harfi
de §eddelenmekte ve J §ek11nde telaffuz edilebilmektedir. Dolaylslyla ona
gore U edat: istisna harfi olan XH anlamindadir. Ancak Semin el-Halebi bu
yorum i¢in &« _)Lu AVHION N Szt ¥ T Ll )8\, “Bu tamamuiyla
hatli ve itibar edilmemesi gereken bir géristiir. Zira Arap dilinde nefy edat:
olan o\ harfinin seddelenmesi s6z konusu deglldlr 36 seklinde sert bir eleg-
tiri dile getirmigtir. Ayrica bu kirdat vechinde 5" kelimesi manstb olarak
okunmugtur. Halbuki nefy edat1 olan &) harfi, ismini nasb etmemektedir.37

3- Ibnu'l-Hacib s6z konusu kirdatin dilsel tahlilini yaparken, o/'nin
harf-i musebbehe bi’'l-fiil oldugunu, Pin ise muzari fiili cezm eden bir
harf oldugunu belirtmektedir. Ona gére Wdan sonra meczim fiil hazfedil-
mistir. Dolayisiyla dyetin takdiri 15552 of lsligd s oy seklindedir. Ni-
tekim agagidaki beyitte de ’nin meczimu hazf edilmistir:

33 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/409.

34 Eba Hayyan el-Endelusi, e/-Babrul-mubit, 6/214; Semin el-Halebi, ed-Durrul-masin,
6/397.

35 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/410.

36 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/410.

37 Zeccac, Meani’l-Kur'an ve i‘rébub, 3/81.
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P ”n ]

4:>:_: ok Deadll el Wy le H)}d c,.:>=.a

“Daha kavmin efendisi olmadan kavmin efendisi gibi ,éabzrlerini ziyaret
ettim.

Kabirlere seslendim ancak onlar bana cevap vermediler™$

Ona gore beytin takdiri st jo Y1 1422 55T Ly seklinde olup Wnin cezm
ettigi muzari fiil hazfedilmigtir.3? /

1.4. Dordiinct Kirdat Vechi: Eba ‘Amr ve el-Kisai Kiraati

Eba ‘Amr (6. 154/771) ve cl-Kisai (6. 189/805) sbz konusu ayeti 3 33
(..ZJLQ.G\ iy ) e At ;J \J seklinde okumustur. Bu kirdat vechinde u\ seddeli, L ise
seddesizdir.40

1.4.1. Dordiincii Vechin FiIoIojikTainIi

Gramer agisindan bu kirdat vechi gayet ac;1kt1r Zira u' harf-i miisebbehe
bi’l-fiil oldugundan isminin konumunda olan 35" kelimesini nasb etmigtir.
Dolayisiyla & mevsal ismi olup akillilar i¢in kullanilmis ve 'nin haberi-
dir. Wnin bagindaki 1am harfi te’kid icin 3\’nin haberinin ba§1r{da gelmigtir.
H“ﬁ 55 ciimlesinin bagindaki 1am harfi i ise kasemin cevabi olup kasem ctimle-
si Wnin silasidar. Ayetm takd1r1 M—M’)J AU\; o) 35 5 1y seklindedir. Gramer ba-
kimindan bu ayet JJa«J o (..iaﬁ s s ayetine benzemektedir. Ancak ilk ayette
te’kid 1am’1 &'nin haberinin basina gelmis iken ikinci dyette isminin bagina
gelmistir. /

Bagta Ferrd ve Eba ‘Ali el-Firisi olmak tizere bazi gramercilere gore bu
kirdat vechindeki W ifadesinde gecen U mevsal degil zaiddir. Onlara gore
Silky) Wy odrneginde oldugu gibi te’kid ve kasem cevabi olan iki lam's
ayirmak i¢in G harfi getirilmi§tir Bu durumda ayetin anlami séyledir: o1

sry Oy cﬂﬁﬁww@w’ ) iy UPPORIE

38 Betin kime ait oldugu bilinmemektedir. Bk. Ebt’1-Abbas $ihabuddin Ahmed b. Yasuf el-
Halebi, Tembidu'l-kava'id bi serbi Teshili'l-Fevaid, thk. ‘Ali Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-
Selam, 1428), c. 9/4313 (dipnot).

39 ibnu’l-Hﬁcib, el-Emali'n-nabviyye, 1/166.

40 Eba Hayyan el-Endelusi, e/~-Bahru’l-muhit, 6/216; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/397,
Ibnu’l-Hacib, el-Emali'n-nabviyye, 1/165.

41 Bk. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/412.
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2. Hud Siiresinin 111. dyetinde Rivayet Edilen Siz Kiriat Vecihlerini
Filolojik Acidan Degerlendirilmesi

Muttasil ve giivenilir bir senedle Hz. Peygamber'e ulagan, Hz. Osman’in
cogaltip buyiik sehirlere gonderdigi mushaflardan birine takdiren de olsa
uyan, yine bir vecihle de olsa Arap diline uygun digen kiraatler alimlerin
ittifakiyla sahihtir. S6z konusu Sihhat sartlarindan en az birini tagimayan
kiraat saz olarak kabul edilmektedir. Ayetteki siz kirdatler, muttasil sened
sartin1 tasimadiklarindan dolay: $az konumuna diigmislerdir.42

2.1. Birinci $4z Kiraat vechi: Ubey b. Kab Kiraati

Ubey b. Ka‘ba (6. 33/654) nisbet edilen kirdatte dyet W}J o] _}5 Q\j
V'GJ\""“ 24, seklinde okunmugtur. Bu kirdat vechinde o\ seddesiz, Jf kelimesi

merfu, Wise seddeli okunmugtur.43

2.1.1. Birinci Saz Vecbm Filolojik Tahlili

Bu okuyusa gore J nefy edit, Jf kelimesi miibteda konumundadr. =
ise istisna harfi olup ‘>!\ anlamindadur. Q.QJL«;V iy ]

e’w/

}J ciimlesi mukadder
kasemin cevabs olup birlikte miibtedanin haberidir. Ayetm anlam1 Y\ ré-l{ Loy
(..@JLQ.G\ o °”’3J bi¢imindedir. Nitekim Seald G e & Jf a\; “Onlarin
hep51 de mutlaka toplamp (hesapi¢in) huzurumuza glkarllacaklardn Adveols
G sul P o JJs Js“Biitiin bunlar, sadece diinya hayatinin gecimligidir.”45
ayetlermde de benzer bir i‘7ab s6z konusudur.46

2.2.Tkinci Saz Kiraat Vechi: Ibn Sihab ez-Zuhri ve Siileyman b. Erkam
Kiraati

Ibn Slhab ez-Ziihri (6. 124/ 742) ve Sileyman b. Erkam (6.?) s6z konusu
ayeti ﬂ)w\ iy *Zﬂsyl RNt ub seklinde okumuglardir. Bu kirdate

42 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri,
en-Negr fi l-kirdati’l- “agr,thk. Ali Muhammed ed-Dabba’, (Yer yok: el-Matbaatut-Ticariyyetu’l-
Kubrj, ts.), 1/9.

43 Eba Hayyan el-Endelusi, e/~-Babru'l-mubit, 6/216; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/397,
Muntecebuddin el-Hemedani, e/-Ferid fi irabi’l-Kur'ani’l-éecid, thk. Muhammed Nizdmuddin
el-Futeyyih, (Medine: Diru’z-Zaméan, 1428/2006), 3/528.

44 Yasin (36), 32.

45 ez-Zuhruf (43), 35.

46 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-mastn, 6/414; Ebta Hayyin el-Endelusi, e/~Babru'l-mubit,
6/217.
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gore O harfi seddesiz, 3 kelimesi manstb, \& ise hem seddeli hem de

tenvinlidir.47

2.2.1. Ikinci Saz Vechin Filolojik Tahlili
Bu kirdat vechinin gramer tahlili hakkinda agagida zikredilecegi tizere
ﬁg gbrii§ one surtlmuigtir. Ancak her ¢ gortse gore de \&J kelimesi S}J‘KJ b;
MRt ayetinde oldugu gibi x= anlamina gelen VJ fiilinin masdaridur.
1- Ibn Cinntye gore J’ mubhaffefe olup 3 kelimesi onun ismidir. L
kelimest, W}J ﬁ1hyle mansub olup mef'ali mutlak konumundadir. Ayetin
takdiri M}J HJLAA! sl a..f St Is §ekhnded1r Dolayisiyla & masdar bir
kelime olmakla birlikte ism-i fail olan &% anlaminda olup hakiki mef'ali
mutlak olan &3} kelimesinin sifatidir. Nitekim Araplar bu terkibe benzeyen
sy L ve LR 5+ gibi ifadeleri kullanmaktadirlar.48
2- Eba ‘Ali el-Farist'ye gore ayetin irdb1 aymidir. Ancak w kehmem
}ﬂ fiilinin mef'ald degil Bﬂfkehmesmm stfatidir. Bu durumda 55 keli-
mesinin muzafun ileyhisi olarak (..@.a -wj Jf seklinde nekire bir isim takdir
edilmelidir. Zira sifat olan w kehmes1 nekire olunca onun mevsufu da neki-
re olmalidir. Nitekim (2 351 Sl b)lf U} ayetinde de U kelimesi nekire olan
35T kelimesine sifat olmugtur.49
3- ez-Zemahseri, J kelimesinin i‘rab1 hakkinda farkls iki gorise isaret et-
migtir. Birincisi Eba ‘Ali el-Farisi'nin dedigi gibi S kelimesinin sifatt olma-
sidir. Tkincisi ise & kelimesinin \a.».v anlaminda olup 5> nin te’kidi olma-
s1d1r Dolay1s1y1a ayetin takdiri . )J s S5 Iy seklindedir. Nitekim
i (.41; Sl sl ayetinde de vé.ké ifadesi & };uo-\ kelimesiyle
te k1d edilmistir.50

2.3. Ugiincii Saz Kiraat Vechi: el- A‘me§ Klraiati

el-A'mes (6. 148/765), soz konusu ayeti M}J Yy Jf o1 seklinde oku-

47 Eba Hayyan el-Endelusi, e/~-Bahru'l-mubit, 6/216; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/397;
Muntecebuddin el-Hemedani, e/-Ferid, 3/526.

48 Tbn Cinni, e/~-Muhteseb, 1/328; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/314.

49 Ebt ‘Ali el-Farisi, e/~-Hucce, 4/388; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 6/315.

50 Zemahgeri, e/-Kessdf', 2/432.
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mugtur. Dolayisiyla bu kirdat vechinde \J kelimesinin yerine ayni anlama
gelen Yl harfi getirilmistir.51

2.3.1. Ugiincii $iz Vechin Filolojik Tahlili

el-A‘meg’in kirdatinde ayetin i‘rdbi agik olup gramer kurallar1 bakimin-
dan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira & yerine ¥l g‘ gelince éyette
yer alan o' harfinin nefy edat: oldgu siipheye yer blrakmayacak sekilde agik-
tir. Dolay151yla Jf kelimesi miibteda, V‘ ISUSHa harfi, W}J ciimlesi ise mu-
kadder bir kasemin cevab1 olup tamarm Jf kelimesinin haberidir.52

2.4. Dordiincu $az Kirdat Vechi: Eba Hatim es-Sicistini K1raat1

Eba Hatim es-Sicistani (6. 255/869), séz konusu ayeti (‘4"" Y\ Jf e s 5
seklinde okumus ve bu okuyus seklinin Ubey b. Ka‘b'in (6. 33/ 654) musha-
finda yer ald1g1n1 ifade etmistir.33 Bu vecihte ayetin metnine » ve ’>!\ ilave
edilmekte, \J cikariimaktadir.

2.4.1. Dérdiincii Saz Vechin Filolojik Tahlili
Ubey b. Ka'b'in mushafindaki kirdate gore o) nefiy harfi olup 5 zaddir.
Zira Arap dilinde olumsuzlugu pekistirmek ar/nac1yla nefly edatlarindan
sonra z4id olan ’» harfi yaygun olarak gelmektedir. Dolayistyla Jf kelimesi
mubtedi, ‘9' istisna edati, ré“’ﬁ‘j ctimlesi ise mukadder kasemin cevabi olup
miibtedanin haberidir. Bu durumda Eba Hatin'in kirdati ile el- -A‘meg’in

kirdati gramer bakimindan ayn: sonuca varmaktadir.54

Sonu¢
Had Saresinin 111. Ayeti, dért miitevatir, dort saz olmak {izere toplam
sekiz farkli kirdat vechiyle okunmugtur. S6z konusu sekiz kirdat vechinin
gramer tahlilleri yapilmis ve her sekiz okuyus vechinin de bir yoniiyle de
olsa Arap dil kurallarina uygun distigi tespit edilmisgtir.

Ayette rivayet edilen miitevatir kirdat vecihleri agagida yer verilmistir:

51 Semin el-Halebi, eZ-Durrul-masiin, 6/397; Eba Hayyan el-Endelusi, e/~Babrul-mubit, 6/216-217.

52 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/316.

53 Eba Hayyan el-Endelusi, e/~Babru'l-mubit, 6/216; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin,
6/398.

54 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 6/316.
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1- Nafi ve Ibn Kesir ayeti ; A Y ('4'“’9”5 L Ys 33 s seklinde okumuslar-
dir. Bu okuyus vechine gore hem J hem de LJ §edd631zd1r

2- Asnn 1n rivayeti ; AT S s i @@M—}J “ EK s 5 seklindedir. Bu kirdattte q\
seddesiz, W ise seddelidir.

3- Ibn ‘Amir, Hamza ve Hafs ayeti (..@Jw\ Oy ('4'“’9*] 98 5 5 seklinde
okumuslardir. Onlarin kiraatlerine gére ayette gecen u\ ve U harfleri sed-
delidir.

4- Ebt ‘Amr ve el-Kisai s6z konusu ayet1 (..gJLa.r—\ JJ) H’“’fj R u'; sek-
linde okumuglardir. Bu kiraat vechinde u* seddeli, WJ ise §edd651zd1r

Gorildugu tzere her dort miitevatir kiraat vechinde de 55 kelimesi
mansib olarak okunmugtur.

S6z konusu dyette rivayet edilen az kirdat vecihleri ise §unlard1r

1- Ubey b. Ka'b'a) nisbet edilen kiraatte ayet r@w\ Uy }J & _}f 3 s
seklinde okunmustur. Bu kiraat vechinde J seddesiz, Jf kelimesi merfu, U
ise seddeli okunmustur.

2-Tbn Slhab ez-Ziihri ve Stileyman b. Erkam (6.?) s6z konusu ayeti o); L5
(,.@Jw\ o e }J s §ekl1nde okumuslardir. Bu kirdate gére o harfi §edde—
siz, 3 kelimesi manstb, 2 i ise hem seddeli hem de tenvinlidir.

3= el-A¢ mes, ayeti W}J Y\ Jf a0 b seklinde okumu§tur Dolayisiyla bu kirdat
vechinde & kelimesinin yerine ayn1 anlama gelen >! V‘ harfi get1r11m1§t1r

4- Ebt Hatim es-Sicistani, sz konusu ayeti ﬁ"‘"fj Y\ _}f o Y s seklinde
okumustur.

Ayetle ilgili yukarida zikredilen miitevatir ve siz kirdatlerin timii bir
vecihle de olsa Arap dil gramerine uygun dismektedir. Ancak saz kirdatler
ya sened veya mushafa uygunluk bakimindan sorunlu géziimektedir.

Kaynakc¢a
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b. Yasuf. en-Nesr fi'l-Kurd'ari’l-Agr. thk. ‘Ali Muhammed ed-Dabba’. Beyrut:
Daru’l—Kutubi’l—‘iImiyye, ts.

Ebt Hayydn Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelisi. e/-
Bahbru'l-Mubhit. thk. Sidki Muhammed Cemil. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420),
6/217; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mastin, 6/399-401.
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