HACILARIN EN ESKi KULTURLERI GERCEKTEN
CANAKCOMLEKSIZ NEOLITIK Mi IDI?

Refik DURU

Bundan otuz yil kadar once Hacilarin kazilmasiyla baslayan
Anadolu Neolitik cag arastirmalari, o giinden bu yana yapilan ka-
zllarla yeni boyutlar kazanmis ve kiiltlir tarihinin bu cok onemli
basamagi hakkinda bilgilerimiz artmastir.* Ancak buzullar son-
ras1 bir ka¢ bin yil icindeki olusum ve defismeleri yine tam ola-
rak bilmiyor ve dogal cevre kosullarina bagli olarak, insanoglunun
ekonomik ve toplumsal yapisinin gelisme siirecinin tam rekonst-
riksiyonunu yapamiyoruz. Uzun bir zaman suresi icindeki gelig-
melerin belgelerini toparlayabilmenin ve toplanan buluntulan
dogru olarak degerlendirebilmenin cok giic ve bazen olanaksiz ol-
dugu diistiniiliirse, Neolitigi hazirlayan kosullarin bilinememesini
ve bu biylik devrimin doyurucu bir taniminin yapilamamasini,
degisimlerin ara basamaklarini ve hatta bunlarin sirasinin dogru
olarak saptanamamasini dogal karsilamak gerekir, Klasiklesmis
Neolitik tanimindaki ana oégeler, tarim ve hayvan yetistiriciligine
dayali besin {iretimi, topluluklarin bu iliretim modeline bagh ola-
rak bir yerde stirekli oturmalari, ilk koylerin kurulmasi ve canak-
comlek yapimimin 6grenilmesi, artik Neolitigin anlatimi icin yeter-
siz ve bazen de gereksiz kalmakta ve cok defa kavramlar birbirine
karigmaktadir. Onceleri Neolitigin vazgecilmez onsarti gibi go-
riinen «liretiminy bilinmedigi, aver ve toplayici diizenin siirdiigii
yerlesim birimleri (Siiberde Tel Mureybat, Lepenski Vir), tarim
veya hayvanciliktan birinin olmadig1 koyler (Catal Hoyiik, Tel
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Ramad), yiyecek iiretimine gecilmesine ragmen canakc¢omlek yapi-
minin bilinmemesi (Cayonii, Jericho) yahut iiretiminin olmamasi-
na ragmen canakcomlek varhigl (Beldibi) veya Neolitik icin hi¢ akla
gelmemesi gereken bir gelismenin, maden kullaniminin su ya da bu
sekilde 6grenilmis olmas: (Cayoni, Tel Ramad) karisik olarak kar-
simiza cikabilmektedir (Esin 1979, 12 v.d.d.). 50’li yillarda, 6gren-
ciligimiz sirasinda oOgrendiklerimizin hemen timii Neolitik icin
«lmazsa olmaz» degildir artik. Bu karmasik goriiniim gercek olan
bir durumun dogruya yakin sekilde saptanmas: midir, yoksa bu
konulardaki arastirma ve degerlendirmelerin yetersizliginden, bel-
ge toplama ve bilgi liretmedeki eksikliklerden mi yahut ta termi-
nolojideki belirsizliklerden mi kaynaklanmaktadir, dogrusu karar
vermek c¢ok gilic.

Bu yazimizda deginecegimiz canakc¢dmlek konusu, yukarida be-
lirtigimiz gibi, Neolitik i¢cin artik sart sayillmamaktadir. Hatta ca-
nakc¢omlegi kullanmayan Neolitik agamadaki toplumlar icin ‘Aka-
ramik Neolitik - Canakcomleksiz Neolitik’ ayirimi arkeoloji litera-
tliirline girmistir. Ancak canakcomleksiz olus dogal bir gelisme ba-
samagl sayillmamalidir, bagka bir anlatim ile bir toplum Neolitik
basinda canakcomleksiz olabilirken, bir baskasi bu caga canak-
comlegi bilerek girebilmektedir.

Akaramik Neolitik tanimi Hacilar kazisi ile Anadolu prehis-
toryasina girmistir. 1960 yilinda Hacilar’in son kazi mevsiminde
James Mellaart, IX. yap1 katinin altinda, steril bir tabakanin ayir-
dig1 bir baska yerlesim stirecini ortaya cikartmis ve 7 yap1 evresi
halindeki bu yerlesimde canakcomlek bulamadigindan, bu evreyi
«Akaramik Hacllar Kiltiirti» olarak isimlendirmistir. (Mellaart
1961, 70. v.d.). Bundan birka¢ yil sonra Cayonii Tepesi keramiksiz
yerlesmeleri bulunmus (Cambel-Braidwood 1980), Can Hasan IIT
Hoyiigl (French 1972) ve Siiberde (Bordaz 1968) gibi merkezler bu-
nu izlemistir. Son on yil icinde arastirilan Cafer Hoyiik (Cauvin-
Aurench 1981; Cauvin 1982; Cauvin 1984; Cauvin-Aurench 1986,
Cauvin-Aurench 1987), Gritille (Ellis 1983, Ellis 1984; Ellis 1985),
ve Nevali Cori ile Anadolu’nun en gorkemli keramiksiz yerlesmesi
Asiklh Hoyilik’ii de bunlara katabiliriz (Tood 1980, 39 v.d.d.') Kazi

1 Bu makalenin wyazildig:1 tarihten bugiline, Anadolu'nun Keramiksiz
Neolitik yerlesmeleri hakkindaki arastirma ve kazilar bir hayli artmigtir. Ozel-
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yapilan veya toprakiistii buluntularina dayanilarak keramiksiz ol-
dugu ileri siirtilen merkezleri de dikkate alirsak (Roodenberg 1981;
Roodenberg 1985), anlasiimaktadir ki, Anadolu’da canak¢omlegi
bilmeyen Neolitik yerlesmelerin sayisi bir hayli coktur. Gerek bu is-
tasyonlar arasinda, gerek bunlarla Anadolu’ya yakin komsu Kuzey
Mezopotamya (Braidwood 1960, 38 v.d.d.) ve Kuzey Suriye Ake-
ramik merkezleri (Cauvin 1972; Schaeffer 1962, 317 v.d.d.), hatta
Glney Suriye, Filistin ve Urdiin gibi uzak komsu bélgelerin ‘Pre-
pottery Neolithic A ve B’ kiiltiirleri veren istasyonlari (Contenson
1971; Kenyon 1960; Rollefson 1985) arasinda, mimari, kirmizi bo-
yali tabanlar, kafatas: kilti ve tas endiistrisindeki baz1 benzerlik-
lere daha once de deginilmisti. Biz bu konularda yeni seyler soy-
leyecek degiliz. Ancak son yillarda, Hacilar cevresinde yaptigimiz
baz1 arastirmalarda, Hacilar Akeramik kiltiirii olarak tanitilan
yerlesmeler hakkinda degisik gozlemlerimiz oldu; yeni bazi arke-
olojik belgeler bulduk. Asagida bu yeni buluntular: tanitacagiz.

1978-1988 willarinda Burdur yakinlarindaki Kurucay Koyi-
gtinde yaptigimiz kazilar sirasinda Hacilar, dogal olarak cok il-
gilendigimiz bir merkez idi. Kurucay’'in Erken Kalkolitik (EKC)
ve Gec Neolitik (GNC) yerlesmeleriyle Hacilar'in cagdas tabakla-
r1 arasinda cok yakin iligkiler vardi. Bu iki yerlesmenin birbirin-
den uzakligl 8 km. kadardi ve bu merkezlerde zaman zaman ayni
kékenden halklarin oturdugu anlasiliyordu (Durw 1980, 21 v.d.d.;
Duru 1986, 258) . Kurucay’'da, Hacilar’a oranla cok daha genis alan-
larda calisilmis olmakla birlikte, EXC ve GNC yerlesmelerinin bazi
ayrintilari, ozellikle boyali canak¢omlek tiirtinlin gelisme evreleri,
oli gdomme gelenekleri gibi konularda belirsizlikler bulunuyordu.
Bunlara ek olarak, Hacilar’da kazilarin bitiminden sonra koyliiler
tarafindan ¢evrede kazilar yapildid biliniyor ve Hacilar nekropolii-
niin koéyliillerce bulunup yagma edildigi diisiiniiliiyordu. Bu kacak
kazilardan cikfig1 sdylenen yiizlerce boyali kap kacak ve figiirin

likle Istanbul’daki Hollanda Tarih ve Arkeocoji Enstitiisiiniin diizenledigi «Ace-
ramic Neolithic in South East Turkey» toplantilarimin bildirileri yayinlanmis
ve Giineydogu Anadolu'da kazilan Cafer Hoyiik, Gritille ve Nevali Cori kazi-
lar1 ve buluntularm haklkinda bilgiler cogalmigtir (Bk, Anatolica XV-1988). Ay-
rica Asikhh Hoyilik kazlar baslams ve ilk sonuclar alinmustir (XII. Kaz
Sonuglar1 Toplantilar: 1989-Ankara).
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de uluslararasi eski eser piyasasmna akmistl. Bu konulara agiklik
getirmek amaciyla 1985 ve 1986 yaz aylarinda Hacilar kazi yerinin
yakinlarinda baz1 arastirmalar yaptik. Arastirmalrimiz Hacilar’in
kuzey ve dogusunda yogunlastirildi ve hoytigiin etrafini ceviren
100 m.lik bir kusak icinde 28 noktada sondajlar yapildi (Lev.
1/1,2). Sondaj cukurlar1 3X5 ve 3X10 m. boyutlarindayd: ve ana
toprak iclerine kadar inildi. Kazilarda bu kesimlerde, daha Once
koyliiler tarafindan bulundugu soylenen yuzlerce eserden hic bir
tiim veya kirik ornege rastlamadigimiz gibi, mezar olabilecek sag-
lam veya bozuk durumda hichir kalint1 ve insan iskeleti parcasi
da bulamadik®, Mezarlarla ilgili bir belge bulamamis olmamiza
karsilik 1. cukurda, tarla diizeyinden 2.5 m. asagida, kirli sar1 bo-
yali taban kalintilari bulduk. Bu cukurun 25 m. kadar kuzeyinde
acilan 3. cukurda -1.80 m.de, 16 cukurda ayni derinliklerde ve
18. cukurda- 1.20 m.de de kirmiziya boyanmis taban parcalarina
rastlanildi (Lev. 2/1, 2). Boyali tabanlar her yerde benzer teknik-
te yapilmislardi. 2-4 cm. kalinlikta kiiciik tascik ve kirec karisimi
bir blokajin lizeri kille sivanmis, bunun tistine sari veya kirmizi
boya siiriilmiis ve hafifce aciklanmislardi. Onceleri ¢ok canli olan
renkler giines altinda kisa zamanda soluklasiyorlardi. En saglam
durumdaki kirmizi boyali tabanlarmm bulundugu 3. cukurda bir
hayli genis alanlarda caligilmasima karsin, bu tabanlarin ait ola-
bilecegi hicbir yapinin temel veya duvarmna rastlanilmadi. Bu cu-
kurdaki tabanlar, 25 cm. kalinligindaki birikim icinde, iic ayri
tabaka halindeydi. Tabanlar genellikle hafifce dalgahydi ve ta-
banlarin biri lizerinde 15-20 cm. capinda, 4-5 cm. derinliginde cu-
kurlar vardi. Kazilar sirasinda tabanlarin biraz tizerinde bir ke-
mik biz, bir kemik igne ve ii¢ tane kire¢ tasindan yapilmis silin-
dirik boncuk bulundu (Lev. 3/9-11). 1985 calismalarinda taban-
lara yakin derinliklerde bazi canakcomlek parcalarina rastlamis an-
cak bunlarm boyali tabanlara ait olduklrindan emin olamamistik.
1986’daki genisleme kazilarinda, kirmizi tabanlarm birinin tizeri-
ne yapisik olarak, in-situ durumda 6 keramik parcas: bulduk
(Lev. 3/1-8). Tabanlarla ilgisi kesin olan bu parcalari asagida ta-
nitacagiz ve bunlarin ortaya cikardigl sorunlar: tartigsacagiz.

2 Haecilar'da yaptifimiz arastirmalarin sonuglarn ve Haeilar'in nekropolii
sorunu ile ilgili gdzlemlerimizi yakinda yayinlayacagiz.
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Parcalardan biri agiz, digeri dip ve 4 tanesi de sekilsiz karin
parcalaridir. Hamur renkler Munsell Soil Color Charts’a gore ‘cok
koyu gri’ (10 YR 3; 7.5 YR 3/1, 4; 2.5 YR 3) ve ‘grimsi kahverengi’-
nin tonlardir (10 YR 5/2, 6/3; 7.5 YR 4, 5/4, 5/86, 6/4). Renkler-
deki kiiciik deZisikliklere ragmen, keramik genel olarak koyu yiiz-
lidiir ve i¢ ile dis yiiz arasinda ufak renk farklari vardir. Hamur-
larda bitkisel katki bulunmamakta, bazilarmin yiizeylerinde Kkii-
cuk beyaz parcaciklar ve bazilarinda kiiciik bosluklar gorilmek-
tedir (Lev. 3/2). Kenarlar ince, yiizeyler ackili ve iyice pigirilmis-
lerdir. Parcalardan biri disa devrik boyunlu kii¢iik boy bir ¢omle-
ge aittir (Lev. 3/1, 7). Karn parcalarmin da cémleklere ait olduk-
lar1 sGylenebilir. Sonuncu parca diizlestirilmis bir dibe aittir
(Lev. 3/5, 8).

Buldugumuz bu keramigi kargilagtirdigimiz ilk merkez tabii
Hacilar oldu. Hacilarin IX-VI. katlarnin GNC canakcomlegi ara-
sinda en yaygin tipler kirmizi boyali, iyi perdahlanmis monokrom-
larla, krem astar lizerine kirmizi boya bezek yapilmis olanlardir.
(Mellaart 1970, 103). Bu tiir keramigin hemen her zaman yiiksek
kaliteli oldugunu ve aciklamanin cok iyi yapildigini biliyoruz. Bi-
cimler arasinda cogunluk kése ve canaklardadir (a.y. Fig. 46, 47).
Devrik boyunlu ¢émlek azdir. Gerek bu tiir ve gerek Hacilar IX-VI
katlarmin diger tiir canak¢omlegi ile bizim boyali tabanlar iize-
rinde buldugumuz parcalar arasinda bir benzerlikten soézedebilmek
¢ok zordur.

Bolgenin ikinci Neolitik yerlesmesi Kurucay Hoyiik’tedir. Ku-
rucay’m GNC’ye ait olan 11. yap: kat1 Hacilar IX-VI. katlariyla
paraleldir ve bu iki merkezdeki keramik birbirine pek benzemek-
tedir. (Duru 1984, 250 v.d.d.). Aradaki tek farklilik, Kurucay’daki
boyali parcalarm say: ve cesit acisindan Hacilar’a oranla cok zen-
gin olmasidir. Kurucay GNC canakcdmlegi ile bizim Hacilar’da bul-
dugumuz parcalar arasinda da herhangi bir iliski s6z konusu degil-
dir. Kurugay’'da, hoyiigiin dogu yamacinda degisik nitelikli bir
keramik grubuna rastlanmistir. GN canakcémleginden farkh nite-
likli olan bu keramik ham goriiniislii bir toprak icinden cok az sayi-
da gelmektedir ve buniarin bir yerlesim kati ile ilgisi saptanama-
migtir; diger bir sdyleyisle bu keramik in-situ malzeme midir, yoksa
biraz daha dogudaki yiksek tarlalardan siiriiklenerek mi gelmis-
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tir, bilmiyoruz. Kesin olan bunlarin 12. kattan daha altta oldugu,
yani daha eski oldugudur. Kurucay’in bu en erken keramiginin
rengi koyu gri ve kahverenginin tonlaridir. Kenarlar ince ve iyi
ackilidir. Baz1 parcalarmn yiizeyleri hafif portz yapidadir. Kap
bicimleri arasinda kése ve canaklar yaninda, disa doniik boyun-
lu comlekler de vardir. Bu keramik grubu ile Hacilar'm kuzeyin-
deki 3. cukurda bulduumuz canak parcalar: arasinda belirli bir
iliski vardir. Kurucay’da soz konusu birikim icinde bulunmus kera-
migin Kurucay 12. kat malzemesinden ne kadar eski oldugunu bil-
miyoruz. Ancak kesin olan husus, bu mallar ile 12. kat keramigi
arasinda genis kapsaml degisiklikler vardir ve dolayisiyla bun-
larla 12. kat arasinda oldukca uzun bir zaman farkli olmalhdir.
Kurucay’n en eski keramiginin yerlesmeleri bulunmadigindan,
kirmizi boyali tabanlarinin olup olmadigini da bilmiyoruz, ancak
bu yerlesmenin Erken Neolitik Caga (ENC) ait olmasi biiylik ola-
siliktir. Kurucay ile Hacilar'da ele gecen keramik gruplari arasin-
daki benzerliklere dayanarak, Hacilar’da buldugumuz kirmizi ta-
banlarm ve onlarin iizerinden gelen malzemenin de ENC’ye ait ol-
dugunu tahmin ediyoruz.

Boyle bir sonuca varildiginda bazi sorunlarin yanitlanmasi
gerekecektir. Sorulardan biri sudur: «Acaba bizim buldugumusz
boyall tabanlar, 1960°da J. Mellaart'mn buldugu ve Akeramik Neoli-
tik olarak tamttigi tabakalagma ile ayni yerlesmelere mi aittir?
Onlarim uzantist midir?». Ikinci soru da buna bagh olarak «Ayni
yerlesmeler s6z konusu ise, neden J. Mellaart cok daha genis alan-
larda calismis olmasmma ragmen keramik bulamadi da, biz cok
kiiciik bir alanda canakcémlege rastladik?», olacaktir. Sorulardan
birincisinin yanit1 soyle olabilir : Hacilar GNC yerlesmelerinin ev-
lerinde tabanlarin kirmizi veya sariya boyandigina iliskin bir ka-
nit yoktur. Boyali tabanlar sadece Akeramik denen tabaklardadir.
Bizim buldugumuz tabanlar Hacilar I’den sonraya ait olamiyaca-
g1 icin, IX. kattan daha eski olmalari, yani Akeramik (!) yerles-
meler ile cagdas olmalar1 gerekmektedir. Anlasilan J. Mellaartin
diislindiiglinden biraz farkl olarak (Mellaart 1970, Fig. 15), s0z
konusu kirmizi tabanl yerlesmeler bir hayli genis bir alana ya-
yilmislardi. Hacilar’da soz konusu katlarda keramigin bulunmamis
olmasin da goyle acgiklayabiliriz : Arastirmalar gostermektedir Ki,
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comlekciligin 6grenilmesiyle kullaniminin yayginlasmasi arasinda
oldukca uzun bir siire gecmistir. Bagka bir soyleyisle, keramik kul-
lanimi heryerde kolay benimsenmemis ve bu kegif hemen tutul-
mamistir. Ornegin Beldibi Mezolitik B2 katinda ortaya cikan ilkel
bir keramik hemen terkedilmistir (Bostanct 1965, 103 v.d.d., Res.
VI). Siiberde’de III. katta kullanilan kaba bir keramik tiirii daha
sonraki katta goriilmemektedir (Bordaz 1968, 51 v.d.d.). Benzeri
bir durumla Catal Hoyiik’te de karsilagilir. Ornegin buluntu yok-
lugu nedeniyle keramiksiz sanilan VI B - VIII, katlarinin (Mellaart
1964, 82) keramikli oldugu, hatta XII. katin bile keramikli oldu-
gu, daha sonraki kazi mevsimlerinde anlasilmistir. (Mellaart 1966,
170). Catal HOyuk hafiri VI B - XII. katlar arasinda her evde 5-6
tane olmak tlizere, sadece 300 parca keramik bulmustur. Catal Ho-
yiik insani canakcdmlek kullanimini benimseyememis ve ¢ok uzun
bir slire tas, tahta ve diger malzemeden yapilmis kaplar: tercih
etmistir. En az 1000 yil siren Catal Hoyuk Neolitiginde keramigin
gelismesi bu ylzden cok yavas olmustur. Bu tutuculuk saniriz bir
Oletide Burdur Bolgesi ve Hacilar icin de s6z konusudur. Canakeom-
lek yapimi Hacilarda bilinmekle birlikte onceleri cok az sayida iire-
tilmis ve bliylik bir olasilikla J. Mellaart bu yiizden kirmizi taban-
larmn ait oldugu yerlesmelerde keramik bulamamistir. Bizim yak-
lagik 20 m?lik bir alanda keramik bulmamiz ise, saniyoruz sa-
dece iyi bir rastlantidir.

Yukarda yaptigimiz aciklamalardan sonra vardigimiz sonug
su olmaktadir : Buldugumuz parcalar Hacilar’da Akeramik Neoli-
tik adi verilen tabaklarla cagdastir ve bu nedenle Akeramik Ha-
cilar Kultirid deyimi artik kullamilmamali, bu tabakalasma Erken
Neolitik olarak isimlendirilmelidir.

Hacilar ENC keramiginin tarihlenmesine gelince : Buldugumuz
tabanlarin Mellaart’in 7 yap1 kati halinde saptadig1 yerlesmeler-
den hangisiyle paralel oldugunu bilmemize olanak yoktur. Hacilar
Akeramik V. kattan alinan C 14 tarihi M. 6. 7040 = 180 (yari omiir
5730) ya da M. 6. 6750 = 180 (yar: omiir 5568)’diir (Mellaart 1970,
93) ve bizim buldugumuz keramigi de bu tarihe yakin diisiinmek
gerekecektir. Kurucay 12. kat oncesi ENC keramigi icinde aym
tarihleri uygun buluyoruz. Boylece M.6. 7000 dolaylarinda Burdur
Bolgesinde bir ENC kultiirinin varligl anlagilmis olmaktadir.
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Bu kadar erken bir tarihte ¢omlekeiligin varligmi diistinmek
cok spekiilatif bir oneri sayilmamalidir (Mellaart 1966, 170). Catal
Hoyilik’teki en eski keramikli yerlesme M.6. 6500’den erkene gitmek-
tedir (Mellaart 1975, 285). Catal Hoyuk’'te ana topraga inilmedi-
ginden, keramigin daha ne kadar geri gidecegi belirsizdir. Catal
Hoyugilin erken katlarmin keramigi her ne kadar ilkel ve kalite-
siz ise de, ¢omlek yapiminin ilk basamaklarinda bulunuldugu
sOylenemez ve bu bakimdan Catal Hoylik'te de keramik yapiminin
7. binyilimin baglarina kadar geri gitmesi mimkiindiir. Burdur
Bolgesi ENC keramigi Catal HoOylik Oorneklerine gore daha gelis-
kindir ve burada da keramik yapimimin bir hayli eskiye gitmesi dii-
stintilmelidir. Bize gére Kurucay’da 12. kat oncesi keramigi ile Ha-
cilar’da ele gecen parcalarin porotiplerinin 8. bin sonlarina ka-
dar inmesi pekala mimkiindiir. Eger bu sdylediklerimiz dogru ise,
Burdur Bolgesi keramigi bugilin icin Anadolu’nun en eski comlek-
cilik ornekleri durumundadir. Kazilar yapilmadigindan niteligini
bilmedigimiz Kizilkaya Hoyiik Neolitigini burada dikkate almiyo-
Tuz.

Ilging olan hususlardan biri de, 8. binyilindan 7. binyilina ge-
cilirken Anadolu’nun batisinda keramik yapimi bilinirken, dogu
yarida ve Onasya Ulkelerinde bilinmemesidir. Cayonii Tepesi M.o.
6. binyilinin ortalarina kadar keramigi tanimamaktadir (Cambel -
Braidwood 1980, 50). Zagros Daglarinin orta kesiminde, Kerman-
sah Bolgesindeki Ganjdareh’in Devresinde M.6. 8. binyilinin son-
larina doZru pismis toprak kaplarin belki tagsinmaz bir esya gibi
kullanildig1 goriillirken, gercek keramigin Jarmo’da 6. bin yili or-
talarina kadar bilinmedigi (Braidwood 1960, 537 v.d.d.; Mellaart
1975, 283), Kuzey ve Gliney Suriye’de de durumun pek farklhi ol-
madigl goriilmektedir (Mellaart 1975, 284). Batiya yaklastikea
comlekeilik tarihi daha erkene gidiyor gibidir. Cukurova’da Mer-
sin Yimiiktepe'nin XXXIII. katindan alinan bir C 14 6l¢ciimii M.6.
6250-250 tarihini vermektedir (Mellaart 1970; 95 - Burada verilen
C 14 tarihleri kalibre edilmemistir). Geliskin Yimiiktepe kerami-
gini Onciileri kuskusuz bir hayli geriye, M.6. 7. biny1l ortalarindan
daha eskiye gitmelidir. Anadolunun bati yarisinin ¢émlekeilik ko-
nusunda 1000 yil kadar bu 6nceligi var gibi gériiniiyor®.

3 Bu yazimun Ingilizcesi yaymmlandiktan sonra, Kurucay'in Neolitik kat-
larmin tarihlenmesi konusunda da bazi gelismeler olmustur. Kurucay 12. kat
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Sonug olarak, Hacilar Nekropolii olarak tanitilan kesimlerde
(Mellaart 1970, Fig. 42) yapilan arastirmalarda, burada bir me-
zarhgin olmadigl kanitlanirken, Hacilar Akeramik Neolitik denen
yerlesmelerin sanildigindan daha kuzeye yayildigi ve bunlarin
keramikli yerlesmeler oldugu anlasilmaktadir. Gerek Hacilar’daki
son aragtirmalar ve gerek Kurugay kazilariyla artik bolgede bir
Erken Neolitik evrenin varligi kesin olarak saptanmis olmakta-
dir. Bir bagka onemli saptama da, Anadolu’da gercek anlamda ilk
keramigin (Beldibi buluntularini saymiyoruz), Burdur Bolgesin-
de Kurucay ve Hacilar'da goriilmesidir. Acaba burada bir Akera-
mik Neolitik basamak hic olmamis midir? Bagka bir anlatim ile
bu bolgede Neolitik caga canakcémlek yapimi bilinerek mi giril-
mistir, bilmiyoruz. Ancak uygarlik tarihinin en erken keramigi
sayilabilecek drneklerin Beldibi'nde bulundugu ve Beldibi’nin de
Burdur’a pek uzak olmadigini unutmamak gerekir.

ile onun hemen altinda bulunmus hayvan kemiklerinden alman C 14 tarihleri
yak. M.5. 6000/6200'leri vermistir. 13. katin ise 12. kattan bir hayli erken ol-
mas1 gerekeceginden, Kurucay 13. kat ile Hacilar’da bizim buldugumuz ¢émlek
parcalarinin yak. ol. M. 7000 dolaylarina tarihlenebileceklerini diigiinliyoruz. Bu
tarihleme konularinda ayrintilar ve tartigmalar, su anda baskida olan Kurucay
Hoyiik final raporunun birinci cildinde (EKurugay Héyiik 1) verilmektedir.
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Lev. 1

Hacilar kazi ve
1385-1986" sonda+
alanlar:

2 — Sondaj alanmmmn kuzeyden goriiniim

R. DURU




R. DURU Lev. 2

1— 3. Sondaj

2 — 3. Sondajda saptanan boyah tablolar



Lev. 3 R. DURU

Cukurda ele gegen keramik parcalari (1-8) ve
1. cukurda bulunan kemik bizlarla (9-10) tag boncuk tanesi (11).



