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Tiirkiye, onemli kiiresel turizm destinasyonlari arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligma, Karadeniz Bolgesi’ne yonelik yabanci
turistlerin turizm talebine yonelik belirleyicilik 6zelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Bélgeye gelen yabanci turist sayilari
ile ¢esitli ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla bir panel veri yaklagimi kullanmistir. Agiklayict
degiskenler arasinda GSYTH, reel doviz kuru, satin alma giicii pariteleri bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, bolgeye gelen
yabanci turist sayisiile GSYIH ve niifusu arasinda baglanti oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak Karadeniz Bolgesine gelen
yabanct turist sayisi ile reel doviz kuru ve satin alma giicii pariteleri arasinda etkilesim anlamli ¢ikmamustir. Bulgular, turistlerin
talebinde etki eden farkli sosyoekonomik ve politik faktorleri test etmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya
cikarmigtir.
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Abstract: Tourism has achieved the status of vital part of economy in the world due to its growing magnitude for many years.
Turkey is among the most important global tourist destinations with significant share of tourism in the Gross Domestic Product
(GDP). This study aims to analyse the determinants of inbound tourism demand in the Black Sea Region of Turkey. A panel
data approach is used to test the relationship between inbound tourist arrivals and various economic factors. The explonatory
variables include GDP, real exchange rate, purchasing power parities and population. The results revealed GDP and population
as signficant determinants of inbound tourism development in the region. However, real exchabge rate and purchasing power
parities did not prove significant in the findings. The findings highlight the need for further studies at regional level to test
different socioeconomic and political factors involved in the development of tourism.
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1. Giris

Uluslararasi turizm, gelir ¢esitlenmesi ve istthdam olanaklar1 bakimindan yeni firsatlar saglayan dnemli doviz
kazanci ve yerel kalkinma kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Brida, Cortes-Jimenez, ve Pulina 2016:397;
Martins, Gan, ve Ferreira-Lopes 2017:249). Turizmin “dumansiz bir endiistri” olarak ortaya ¢ikisi, diilnyanin
birgok yerinde turizm sektdriiniin daha fazla 6n planda tutularak ekonomi politikalarinin formiile edilmesine yol
acmistir. Bunun neticesinde, turizm endiistrisi giderek biiyliimekte, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ulusal
ekonomik glindemlerinde iistiin bir konum elde etmektedir. Dogal, kiiltiirel ve tarihi cazibe merkezlerinin varligi,
seyahat maliyeti, gelir, doviz kuru dalgalanmalari, kisi basma diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), siyasi
istikrar, gilivenlik durumu ve altyap: dahil olmak iizere bir alanda turizm talebini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir(Habibi 2017:197; Rossell6-Nadal ve HE 2019:5). Yerli ve yabanci turizm talebinin belirleyicileri,
mekansal-zamansal ve sosyoekonomik diizenlemelerdeki farklilik nedeniyle diinya genelinde degisiklik
gostermektedir (Mendola ve Volo 2017:542)Bu nedenle, yeni deneysel arastirmalar yiiriitmek, gecerli politika
uygulamalari ve turizm sektoriiniin hareketli dogasini yakalamak agisindan anlamlidir. Yeni aragtirmalar turizmin
gelisimiyle ilgili potansiyelin tespit edilerek firsatlari degerlendirirken tehditlerden kaginmak ve bu sektoriin
verimligine katki saglayacaktir.

Tiirkiye'de turizm sektori, 1980'lerdeki turizm tesvik kanununun uygulanmasindan bu yana, déviz gelirinin 6nemli
bir kaynagi haline gelmistir (Goymen 2000:1034).Tiirkiye’ye 2019 yilinda gelen 45 milyondan fazla yabanci turist
sayist ve 41,1 milyar dolarlik turizm geliri ile diinyanin turist ¢eken destinasyonlart arasinda 6°nci sirada yer
almistir (WTTC, 2020). Yabanci turistlerin Tiirkiye’ye yonelik talebinde bazi sosyoekonomik ve cografi
faktorlerin mekansal birlikteligi nedeniyle Tiirkiye'nin bati ve gilineybati bolgeleri 6ne ¢ikmistir. Karadeniz
Bolgesi’nin dogal, kiiltiirel, tarihi 6zellikleri dikkate alindiginda dniimiizdeki yillarda dogru politika belirlenmesi
ve uygulanmasi halinde Tiirkiye’nin turizmdeki payinin artmasi beklenmelidir.

Bu calismada, Karadeniz bolgesine yonelik yabanci turizm talebinin belirleyicilerinin tespitinde, panel veri
yaklagimi kullanilarak analiz edilmeye ¢aligilmigtir. Bagimli degisken olarak 2000-2018 yillar1 arasinda en fazla
yabanci turist génderen ilk on iilke secilmistir. Kaynak iilkelerin niifusu, gayri safi yurtici hasilalari (GSYIH) ve
satin alma giicii pariteleri, reel doviz kuru bagimsiz degiskenler olarak se¢ilmistir. Degigskenler arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in rastgele etkiye sahip siradan en kiigiik kare modeli kullanilmistir. Panel veri teknigi, kisa siireli
gozlemleri yonetebilme kabiliyeti nedeniyle analiz i¢in yararli bulunmustur. Caligsma, bolgeye gelen turistlerin
talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan dnemli olup, bundan sonraki diger ¢aligmalara kaynaklik
edecegi diisiiniilmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiire gore turizm talebi veya arzi tarafinda kullanilan modelleri iki ana kategoriye ayirabiliriz. Turizmin arz
tarafina iligkin ¢alismalar, genellikle turizm biiyiimesinin énemli faktdrleri olarak destinasyonun sosyoekonomik,
dogal ve politik 6zelliklerini kullanmaktadir (Soybali 2005:19; Malaj ve Kapiki 2016:7; Cuccia, Guccio, ve Rizzo
2016:505).Niifus, fiyat, altyapi, dogal ve kiiltlirel mirasin varligi, giivenlik durumu, iklim kosullari ve harcamalar
gibi ¢esitli agiklayici arz degiskenleri dikkate alinarak turizm kaynakli bitylime hipotezine iliskin pek ¢ok arastirma
mevcuttur (Tang ve Tan 2013:55-57; Zaman vd. 2016:276-80; Shahbaz vd. 2017:3-6; Cheng ve Zhang 2020:3-
5).Talep modellerinde ise turizm talebinin en 6nemli belirleyicisi olarak kaynak iilkenin ekonomik durumuna
odaklanmaktadir (Su ve Lin 2014:51-53;(Yilmaz, 2015)Tsui ve Balli 2017:8-10;Tavares ve Leitao 2017:6-8) Baz1
caligmalar, turizm talep modellerinin, metodolojilerinin ve ¢alisma degiskenlerinin belirlenmesine iligkin
literatiiriin kapsamli bir derlemesini sunmaktadir (Morley, Rosselld, ve Santana-Gallego 2014;Baldigara ve
Mamula 2015:2-6;Nor, Nurul, ve Rusiman 2018:3-6). Son zamanlarda yapilan bazi calismalarda, arastirilan
alandaki turizmin hem talep tarafi hem arz tarafini kapsayan modeller kullanilmistir.

Turizm talep ¢aligmalarinin kapsami, teorik yonlerden, meta-analizden, sistematik incelemelerden ve ampirik
calismalardan olusan bilimsel yaklagimlara gore degismektedir. Crouch (1995:106-110) tarafindan yapilan cesitli
turizm talep ¢aligmalarinin meta analizi, bu tiir ¢aligmalarda fiyat ve gelir degiskenlerinin se¢imini sorgulamistir.
Calisma, gelirin turizm talebinde 6nemli belirleyici rol oynadig1 ancak fiyat dalgalanmalarinin iyi agiklanmadigt
vurgulanmistir. Hem kaynak hem destinasyon tilkelerdeki hem gelir hem fiyat dalgalanmalarinin etkisi her bolgede
ayni degildir. Lim (1997:838-845) tarafindan yapilan turizm talebi arastirmalarina iliskin bir bagka meta analiz,
ulagimin en diisiik roliinii agiklarken, talep modellerinde gelir ve fiyatin dnemli roliinii dogrulamistir. Yer¢ekimi
modelinin teorik ¢ikarimlari, kaynak ve varis iilkelerindeki cesitli cazibe merkezlerinin talep ve arzina odaklanan
bazi ¢aligmalarda faydali bulunmustur (Wang ve Xi 2016:206-210;Tavares ve Leitao 2017:6-8;Yerdelen Tatoglu
ve Gul 2019:438-443). .

Turizm talep arastirmalarinda degiskenlerin se¢imi de tartigmali bir konudur. Birgok ampirik ¢aligma, uygun
degisken se¢imine iliskin yararli bilgiler saglamistir (Lee ve Brahmasrene 2013:71-74;Peng vd. 2015:615-
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625;Viljoen, Saayman, ve Saayman 2019:860-875). Turizm talebinde agiklayic1 degigkenler olarak kisi bas1 gelir,
fiyat, niifus, satin alma giicii pariteleri ve mesafe ile GSYIH ¢ok sayida galismada kullanilmistir. Metodolojik
yaklagimlar da ¢esitli bilimsel ¢alismalari ve bulgularini karsilastirirken biiyiik farkliliklar gdsterir. Turizm talep
calismalari, tek denklem modeli (Lim ve McAleer 2002:200-202;Dogru, Sirakaya-Turk, ve Crouch 2017:50-
53;Tavares ve Leitao 2017:840-847)veya panel veri analizine dayali olarak iki genis kategoriye ayrilabilir (Su ve
Lin 2014:50-56;Seetaram, Forsyth, ve Dwyer 2016:67-77;Barbhuiya ve Chatterjee 2020:2-8). Siradan en kiiglik
kareler modelleri gibi tek denklem modeli ile dogrusal regresyon, simetrik ve asimetrik yontemler de bir¢ok
calismada yaygin olarak kullamlmistir. Ote yandan, cesitli calismalarda verilerin kalitesini ve miktarin1 artirmak
icin panel veri yaklagimi da kullanilmistir. Sonug olarak, turizm talebinin bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigi
ve farkli arastirma yontemleri kullanilirken farkli sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu nedenle, konuya daha derin
anlayis sunmak i¢in farkli metodolojik yaklagimlarla daha fazla aragtirmaya ihtiyag¢ vardir.

Tiirkiye'de turizme dayali ekonomik biiylime hipotezinin gegerliligi, bilimsel aragtirmanin 6nemli alanlarindan
biridir. Gunduz ve Hatemi-J (2005:500-504) Tiirkiye'de turizm Onciiliiglindeki biiylime hipotezini, zaman serisi
verilerinde dnytlikleme kaldiracgli ayarlama ile granger nedensellik (granger causality) testini kullanarak Tiirkiye’de
turizm ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif baglantilar bulmustur. Dincer, Dincer, ve Ustaoglu (2015:1002-6)
reel etkili doviz kuru, gelir, yabanci turist geligleri ve turizm harcamalar1 arasindaki baglantilar1 dogrusal regresyon
ve granger nedensellik testi kullanarak arastirmislardir. Anilan arastirmacilar turizm ile reel efektif doviz kuru
arasinda uzun vadeli bir iliski tespit edememisler ve turizmin Tiirkiye ekonomisine katkisint vurgulamislardir.
Ancak 1998’de Rusya Federasyonu’nda yasanan devaliiasyon ile 2001°de Tiirkiye’de yasanan devaliiasyonun
Rusya Federasyonundan Tirkiye’ye yonelik turizm talebine etkisini aragtiran Basaran (2004) anilan
aragtirmacilardan farkli sonuglara ulasmistir. RF’nda yasanan devaliiasyon sonrasi Tiirkiye’ye RF’den gelen turist
sayisi olduk¢a azalirken Tiirkiye’de yasanan 2001 devaliiasyonu sonrast RF’den gelen turist sayisinda artis
gozlenmistir. Gozgor, Demir, ve Bilgin (2017),tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, ordunun {ilke siyasetindeki
rolii, dinamik panel veri tahmin teknigi kullanilarak yabanci turist gelisleri baglaminda arastirilmigtir. Ordunun
iilke siyasetinde roliiniin diisiik olmasinin tilkeye turist girisleri iizerindeki olumlu etkisi dogrulamistir. Benzer
sekilde Feridun (2011:3350-53)terorizmin iilkedeki turizmin gelismesi iizerindeki olumsuz etkilerini tartigmistir.

Onder, Candemir, ve Kumral (2009:1526-30)tarafindan Izmir'de turizm biiyiimesinde etkili olan ekonomik
faktorleri belirlemek i¢in tek denklemli dogrusal model kullanmistir. Calismada, turizm bilylimesinin agiklanan
degiskenleriyle iliskili olarak reel efektif doviz kuru, GSYIH, gelir ve ulasimi agiklayici degiskenleri kullanilarak
zaman serisi analizi yapilmis ve turizm talebinin, kaynak iilkenin fiyatlar1 ve geliriyle giiglii bir sekilde baglantili
oldugu bulunmustur Arslantiirk ve Atan (2012:31-35)ekonomik biiyiime, déviz ve turizm gelirleri arasindaki bag:
belirlemek i¢in granger nedenselligi testini uygulamistir testi yapmistir. Sonuglar, turizm gelirlerinden ekonomik
biliylimeye uzanan tek tarafli pozitif iliskiyi dogrulamistir. Dogru, Sirakaya-Turk, ve Crouch (2017:50-53)
tarafindan modifiye edilmis siradan en kiiciik kareler yontemi kullanilarak yapilan yakin tarihli bir ¢caligmada,
Tirkiye'ye gelen yabanci turist talebinin belirleyicileri fiyat ve kur degiskenleri dislanarak analiz edilmistir.
Aciklayic1 fiyat degiskenine alternatif olarak sanayi tretim endeksi dikkate almmistir. Turizm talep
modellemesinde doviz kuru ve fiyat degigkenlerinin dislanmasinin yanlis sonuglara yol acabilecegini
sOylemislerdir.

Literatiir incelemesi, Tiirkiye'ye yonelik turizm talebine iligkin farkli yontemler kullanilarak yapilacak ampirik
aragtirmalara hala ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. Gelecekte 6nemli bir alternatif destinasyon olarak
ongoriilen Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesi nispeten yeni bir turizm destinasyonudur. Bu nedenle, Karadeniz
Bolgesi'ndeki turizm talebine iliskin arastirmalar, gelecekte uygun politikalarin belirlenmesi ve uygulamasi igin
biiylik 6nem arz etmektedir.

3. Metodoloji ve Veriler

Bu calismada, Karadeniz Bolgesi'ne yabanci turizm talebinin belirleyicisi olarak panel veri yaklasimi kullanarak
arastirtlmistir. Turizm talep modelleri iizerine yapilan calismalarda bagimli degisken olarak tahminlerinde en fazla
gelen turist sayis1 ve turizm gelirleri kullanilmistir. Bu ¢aligmada, Karadeniz Bolgesi'ne en ¢ok turist génderen ilk
on iilke verileri kullanilmistir. Tk on iilke Azerbaycan, Cin, Giircistan, Almanya, Iran, Kuveyt, Rusya, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ukrayna seklinde siralanmaktadir. Calismanin agiklayici degiskenleri
arasinda Reel Déviz Kuru (REER), Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), Satin Alma Giicii Pariteleri (PPP) ve Niifus
(POP) bulunmaktadir. Degiskenler, turizm talebiyle ilgili dnceki ¢alismalarin detayli analizine gore segilmistir. Bu
arada, 2000-2018 arasindaki turist girislerine iligkin veriler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan derlenirken, aym
doneme iligkin diger aciklayict degiskenlerin verileri Diinya Bankasi'ndan elde edilmistir. Cok sayidaki
arastirmada panel verilerine dayali turizm talebinin dogrusal bir islevi asagidaki gibi yapilandirilabilir:

TourD;, = a + fLREER;; + ,GDP;. + B3PPP;y + [,POP;,
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Denklemde, (TourD i) 'I' iilkesinden 't' zamaninda gelen turist sayisini temsil ederken, REER, GDP, PPP ve POP,
reel doviz kuru, Gayri Safi Yurti¢i Hasila, niifus ve lilkenin Satin Alma Giicii Paritesidir.

4. Ampirik Bulgular

Es biitiinlesme testini uygulamadan 6nce kesitsel verilerin duragan 6zelliklerini dogrulamak amactyla igin panel
birim kok testi yapilmistir. Segilen degiskenlerin duragan dzelliklerini gosteren birim kok testi sonuglar1 Tablo
I'de agiklanmistir. Sonuglara gore degiskenler, seviye I (0) veya birinci fark I (1) 'de duragan davranig
gostermektedir.

Tablo 1: Panel Birimi Kok Testinin Sonuglari

Degiskenler ADF - Fisher testi Levin, Lin & Chu test
Level First Difference Level First Difference

TourD;, 134.789%* 300.696** -7.63561%** -20.2191%**
REER -0.86839 70.1444*** 18.7941 -8.24444%*x*
GDP 25.4513 55.1533%** -4.07136%** -5.19218%**
PPP 10.7975 103.960*** -1.86376%** -11.3511%*
POP 100.504%** 33.9915%** -4.85972%** 1.28062
Dis - - - -

Yildiz isareti ** ve *** % 5 ve % 1'deki 6nemi temsil eder.

Degiskenlerin &zelliklerinin seviye veya ilk farkta duragan oldugu teyit edildiginden, Tiirkiye'nin Karadeniz
Bolgesi'nde belirlenen turist gelisleri varislari ile secilen degiskenler arasinda uzun dénemli dengenin varlig igin
es-biitlinlesme testine gecilebilir. Pedroni rezidiiel es-biitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Panel Eg-biitiinlesme Testinin Sonuglart

Panel Cointegration Statistic Probability
Panel v-Statistic 0.062077 0.4753
Panel rho-Statistic -0.475258 0.3173
Panel PP-Statistic -7.127784 0.0000
IPanel ADF-Statistic -7.378129 0.0000
Group rho-Statistic 1.175768 0.8802
Group PP-Statistic -8.986404 0.0000
Group ADF-Statistic -7.906135 0.0000

Es-biitiinlesme testinin sonuglari, ADF istatistiklerinin ve PP istatistiklerinin arastirilan segilen degiskenler
arasinda esbiitiinlesmenin varligini dogruladigini ortaya koymustur. Diger rezidiiel testler zit sonuglar vermesine
ragmen, ADF ve PP istatistiklerinin sonuglar1 dnceki bir¢cok ¢aligmada belirleyici olarak kabul edilmistir (Harris
ve Sollis, 2003; Pedroni 2004; Orsal 2008). Havuzlanmis regresyon modeli verilerin kesit 6zelliklerini
gosteremedigi i¢in sabit veya rastgele etki modellerinin se¢imi i¢in Hausman testi kullanilir. Hausman testinin
sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Hausman Testinin Sonuglari

'Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LNREER -0.640341 0.040543 0.028199 0.0001
LNPPP 0.393371 0.036416 0.039851 0.0738
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LNPOP 0.730154 0.329803 0.009580 0.0000
LNGDP 3.461706 2.232058 0.070895 0.0000
Conclusion Fixed Effect model uygundur

Hausman testi, sabit etki modelinin uygunlugunu dogrulamistir. Bu nedenle cesitli aciklayici degiskenlerin
bolgeye turizm talebi ile iliskisini kontrol etmek i¢in sabit etki modeli kullanilmistir. Hausman testinin sonuglarina

gore, denklemi tahmin etmek i¢in sabit etki modeli ¢alistirilmis ve sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Sabit etki modeline gore sonuclarin tahmini

\Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNREER -0.640341 0.496033 -1.290923 0.1984
LNPPP 0.393371 0.239693 1.641143 0.1026
LNPOP 0.730154 0.200530 3.641113 0.0004
ILNGDP 3.461706 0.361007 9.589036 0.0000
C -92.41520 8.851225 -10.44095 0.0000

Tahmin sonuglar1, kaynak iilkenin niifusu ve GSYIH'sinin turist girislerinde énemli belirleyici rol oynadigini
gostermigtir. Ancak, bolgeye gelen yabanci turist girislerinde reel déviz kuru ve satin alma giicii pariteleri 6nemli
goriilmemektedir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye'ye gelen turizmin gelismesine iliskin belirli bolgesel diizeyde
farkli senaryolar sunmaktadir. Tek tek bolgelere gore aragtirma sonuglar farklilik gdsterebilir. Her bir bolgeye
gelen turistlerin ziyaret maksatlarina gore de farklilik gosterebilir. Bu arastirmanin bulgulari, Tiirkiye'de turizmin
gelistirilmesinde tiim bdlgeler igin ayni1 politikalarin uygulanmamasi gerektigini ortaya koymustur. Bélgelere gore
farkli politikalarin belirlenip uygulanmasinin daha faydali olacagi gériilmiistiir. GSYIH'nin turizm talebine etkisi
diger arastirmalarla tutarli olarak ana belirleyici faktordiir. Satin alma giicii paritelerinin turizm talebine tesiri
Karadeniz Bolgesi’nde e diger arastirmalara gore farklilik gostermektedir. Ayrica, reel déviz kuru da bolgeye
gelen turist sayisini etkilemiyor. Bununla birlikte, kaynak iilkenin niifusu, sasirtict bir sekilde, gelen turist sayist
ile 6nemli bir iliski gdstermektedir.

Karadeniz Bolgesi'nde turizmin seyrini belirleyen faktorler ile diger bolgelerdeki farkliligin birgok nedeni vardir.
Tiirkiye'de uluslararasi turizmin gelismesi baglaminda, Karadeniz Bolgesi, yabanci turistler i¢in ¢ok yenidir.
[statistikler, yabanci turistlerin %80'inden fazlasmin en gok Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerini ziyaret ettigini
gostermektedir. Turizmin gelismisglik diizeyindeki bolgeler arasindaki bu esitsizliklerde gesitli sosyoekonomik,
cografi ve politik faktorler hayati rol oynamaktadir. Ayrica bdlge iklimi, yabanci turistlerin ilgisini ¢gekmede
onemli rol oynamaktadir. 1980°1i yillardan giiniimiize iilkemizi ziyaret eden turistlerin cogu sicak mevsimde gelip
denize giren, seyahat, 6ren yerleri, miize gezileri ve konaklamak i¢in Ege ve Akdeniz bolgelerini tercih eden
cogunlukla soguk Rusya, Avrupa Birligi iilkelerinden gelmektedirler. Ege ve Akdeniz bélgelerde genis
kumsallarin mevcudiyeti de bir bagka belirleyici faktordiir, Karadeniz bdlgesi ise genis ve agik plajlara sahip
degildir. Bu nedenle yabanci turistlerin tatil turizmi tercihlerinde Karadeniz Bolgesi en az yer edinmektedir.

5. Sonucg

Bu ¢alisma, Karadeniz Bolgesi'ne gelen turistlere ¢esitli ekonomik faktorlerin etkisi hakkinda bazi ampirik kanitlar
saglamistir. Karadeniz dogal, kiiltiirel ve tarihi varlig1 nedeniyle biiyiik bir turizm potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyelin degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla ¢aligma, bdlgede turizmin gelisiminin belirleyici
faktorleri kesfetmeyi amaglamistir. Bu amagla, Karadeniz Bolgesine turist gonderen ilk on iilkenin kesit verileriyle
bir panel veri analizi yapilmistir. Sonuglar, bolgeye gelen turist say1st iizerinde GSYIH ve kaynak iilke niifusunun
belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur. Ancak, fiyat ve satin alma giicii paritelerini temsil eden reel doviz
kuru, gelen turist sayisinin degisiminde etkili olmadigini gostermistir.

Calismanin sonuglari, bolgesel diizeyde turizmin gelismesine iliskin deneysel arastirmalarin  Snemini
vurgulamaktadir. Tiirkiye'deki turizmin biiyiimesi iizerine yapilan 6nceki ¢alismalarin ¢ogu, bolgesel esitsizliklere
dayal1 farkliliklar1 géz ardi ederek Tiirkiye'deki turizmin genel bilyiimesini analiz etmistir. Karadeniz bdlgesi,
Tiirkiye'nin Ege ve Akdeniz bolgelerinde halihazirda asiri kalabalik olan kitle turizminin gesitlendirilmesi i¢in en
iyi secenegi sunan, Tiirkiye'de yiikselen bir turizm merkezidir. Bu nedenle, turizmin bdlgesel bitylimesinde 6nemli

543



rol oynayabilecek farkli sosyoekonomik, cografi ve politik faktorlerle ilgili daha fazla calisma yapilmasi
onemlidir. Farkli alanlarda farkli yenilik¢i yontemlerle turizm tizerine yapilan arastirmalarin, degisen jeopolitik ve
ekonomik senaryolar nedeniyle farkli sonuglar verebilecegi dnceki literatiirden agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle,
mevcut ¢aligma, daha fazla arastirmanin gelecek olduguna dair 6nemli bir kanit saglamaktadir.

Kaynakc¢a

Arslantiirk, Y., & Atan, S. (2012). Dynamic Relation Between Economic Growth, Foreign Exchange and
Tourism Incomes: an Econometric Perspective on Turkey. Journal of Business, Economics and Finance, 1,
30-37.

Baldigara, T., & Mamula, M. (2015). Modelling international tourism demand using seasonal arima models.
Tourism and Hospitality Management, 21(1), 1-31.

Barbhuiya, M. R., & Chatterjee, D. (2020). Vulnerability and resilience of the tourism sector in India : Effects of
natural disasters and internal conflict. Tourism Management Perspectives, 33(October 2019), 100616.
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.100616

Brida, J. G., Cortes-Jimenez, 1., & Pulina, M. (2016). Has the tourism-led growth hypothesis been validated? A
literature review. Current Issues in Tourism, 19(5), 394-430.
https://doi.org/10.1080/13683500.2013.868414

Cheng, L., & Zhang, J. (2020). Current Issues in Tourism Is tourism development a catalyst of economic
recovery following natural disaster ? An analysis of economic resilience and spatial variability. Current
Issues in Tourism, 0(0), 1-22. https://doi.org/10.1080/13683500.2019.1711029

Cuccia, T., Guccio, C., & Rizzo, I. (2016). The effects of UNESCO World Heritage List inscription on tourism
destinations performance in Italian regions. Economic Modelling, 53, 494-508.
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2015.10.049

Dincer, M. Z., Dincer, F. 1., & Ustaoglu, M. (2015). Reel Effective Exchange Rate Volatilities Impact on
Tourism Sector in Turkey: An Empirical Analysis of 2003-2014. Procedia Economics and Finance,
23(October 2014), 1000—1008. https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00352-4

Dogru, T., Sirakaya-Turk, E., & Crouch, G. I. (2017). Remodeling international tourism demand: Old theory and
new evidence. Tourism Management, 60, 47-55. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.11.010

Feridun, M. (2011). Impact of terrorism on tourism in Turkey: Empirical evidence from Turkey. Applied
Economics, 43(24), 3349-3354. https://doi.org/10.1080/00036841003636268

Goymen, K. (2000). Tourism and governance in Turkey. Annals of Tourism Research, 27(4), 1025—1048.
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00127-9

Gozgor, G., Demir, E., & Bilgin, M. H. (2017). The effects of the military in politics on the inbound tourism:
evidence from Turkey. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 22(8), 885-893.
https://doi.org/10.1080/10941665.2017.1343196

Gunduz, L., & Hatemi-J, A. (2005). Is the tourism-led growth hypothesis valid for Turkey? Applied Economics
Letters, 12(8), 499-504. https://doi.org/10.1080/13504850500109865

Habibi, F. (2017). The determinants of inbound tourism to Malaysia: a panel data analysis. Current Issues in
Tourism, 20(9), 909-930. https://doi.org/10.1080/13683500.2016.1145630

Lee, J. W., & Brahmasrene, T. (2013). Investigating the influence of tourism on economic growth and carbon
emissions: Evidence from panel analysis of the European Union. Tourism Management, 38, 69-76.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.02.016

Lim, C., & McAleer, M. (2002). A cointegration analysis of annual tourism demand by Malaysia for Australia.
Mathematics and Computers in Simulation, 59(1-3), 197-205. https://doi.org/10.1016/S0378-
4754(01)00408-6

Malaj, V., & Kapiki, S. T. (2016). Determinants of tourism flows to Greece: A gravity model approach.
Tourismos, 11(2), 202-224.

Martins, L. F., Gan, Y., & Ferreira-Lopes, A. (2017). An empirical analysis of the influence of macroeconomic
determinants on World tourism demand. Tourism Management, 61, 248-260.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.01.008

Mendola, D., & Volo, S. (2017). Building composite indicators in tourism studies: Measurements and

544



applications in tourism destination competitiveness. Tourism Management, 59, 541-553.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.08.011

Morley, C., Rossello, J., & Santana-Gallego, M. (2014). Gravity models for tourism demand: Theory and use.
Annals of Tourism Research, 48, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.05.008

Nor, M. E., Nurul, A. I. M., & Rusiman, M. S. (2018). A Hybrid Approach on Tourism Demand Forecasting.
Journal of Physics: Conference Series, 995(1). https://doi.org/10.1088/1742-6596/995/1/012034

Onder, A. 0., Candemir, A., & Kumral, N. (2009). An Empirical Analysis of the Determinants of International
Tourism Demand: The Case of Izmir. European Planning Studies, 17(10), 1525-1533.
https://doi.org/10.1080/09654310903141748

Peng, B., Song, H., Crouch, G. I., & Witt, S. F. (2015). A Meta-Analysis of International Tourism Demand
Elasticities. Journal of Travel Research, 54(5), 611-633. https://doi.org/10.1177/0047287514528283

Rossello-Nadal, J., & HE, J. (2019). Tourist arrivals versus tourist expenditures in modelling tourism demand.
Tourism Economics. https://doi.org/10.1177/1354816619867810

Seetaram, N., Forsyth, P., & Dwyer, L. (2016). Measuring price elasticities of demand for outbound tourism
using competitiveness indices. Annals of Tourism Research, 56, 65-79.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2015.10.004

Shahbaz, M., Kumar, R. R., Ivanov, S., & Loganathan, N. (2017). The nexus between tourism demand and
output per capita with the relative importance of trade openness and financial development: A study of
Malaysia. Tourism Economics, 23(1), 168—186. https://doi.org/10.5367/te.2015.0505

Soybali, H. H. (2005). Temporal and spatial aspects of tourism in Turkey. (March). Retrieved from
http://ethos.bl.uk/OrderDetails.do?did=15&uin=uk.bl.ethos.417787

Su, Y. W, & Lin, H. L. (2014). Analysis of international tourist arrivals worldwide: The role of world heritage
sites. Tourism Management, 40, 46—58. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.04.005

Tang, C. F., & Tan, E. C. (2013). How stable is the tourism-led growth hypothesis in Malaysia? Evidence from
disaggregated tourism markets. Tourism Management, 37, 52-57.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.12.014

Tavares, J. M., & Leitao, N. C. (2017). The determinants of international tourism demand for Brazil. Tourism
Economics, 23(4), 834-845. https://doi.org/10.5367/te.2016.0540

Tsui, W. H. K., & Balli, F. (2017). International arrivals forecasting for Australian airports and the impact of
tourism marketing expenditure. Tourism Economics, 23(2), 403—428. https://doi.org/10.5367/te.2015.0507

Viljoen, A., Saayman, A., & Saayman, M. (2019). Determinants influencing inbound arrivals to Africa. Tourism
Economics, 25(6), 856—883. https://doi.org/10.1177/1354816618809840

Wang, H., & Xi, J. (2016). The Determinant of Inbound Tourism in China. International Journal of Business
and Management, 11(2), 205. https://doi.org/10.5539/ijbm.v1 1n2p205

WTTC. 2020. https://wttc.org/Research/Economic-Impact, erisim tarihi 25-08-2020

Yerdelen Tatoglu, F., & Gul, H. (2019). Analysis of tourism demand using a multi-dimensional panel gravity
model. Tourism Review, 75(2), 433—447. https://doi.org/10.1108/TR-05-2019-0147

Yilmaz, E. (2015). Forecasting tourist arrivals to Turkey. Tourism, 63(4), 435-445.

Zaman, K., Shahbaz, M., Loganathan, N., & Raza, S. A. (2016). Tourism development, energy consumption and
Environmental Kuznets Curve: Trivariate analysis in the panel of developed and developing countries.
Tourism Management, 54, 275-283. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.12.001

545



