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HANBELILIK iLE KULLABILIK ARASINDAKI iLiSKi*

The Relation Between Hanbalism and Kullabism

Oz
Ahmed b. Hanbel ve taraftarlaryla
Kullabiler arasinda Mihne’den sonra
bazi tartismalarin yasandigt gorul-
mektedir. Ahmed b. Hanbelin Kulla-
bilere yonelik sergiledigi tavir Hanbeli
gelenegin  daha sonraki temsilcileri
tarafindan stUrdurdlmusttir. Bu calisg-
mada III./IX. ylzyildan baslayarak tc
asirlik zaman dilimi icerisinde iki gru-
bun birbirlerine yoénelik yaklasimlar ele
alinmaktadir. Ozellikle Hanbeliligin ibn
Kullab, Muhasibi ve Kerabisi ile ilgili
dustince ve elestirileri s6z konusu
edilmektedir. Iki grup arasindaki tartis-
malarin boyutu tizerinde durulmakta ve
hangi konular-da tartismalarin yasan-
dig1 ifade edilmektedir. Hanbeli isimlerin
temel tartisma konusu olan Allah’in
kelam1 tizerinden Kullabileri elestirirken
kullandiklan Lafziyye ile Vakifiyye kav-
ramlar1 ve bu dusltncelere yonelik
tepkileri tizerinde durulmaktadir. Ayrica
ibn Huzeyme’nin basta Kalanisi olmak

lizere Kullabiler ile iliskisi incelen-
mektedir.
Anahtar Kelimeler: Hanbelilik,

Kullabilik, Ahmed b. Hanbel, ibn Kiillab,
Muhasibi.Anahtar Kavramlar:
Hanbelilik, Kullabilik, Ahmed b. Hanbel,
Ibn Kullab, Muhasibi, Kerabisi.
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Abstract
is seen that there are some
ibn
the
the

It
discussions between Ahmad
Hanbal and Kullabism after
mihna. It is understand that
attitude displayed by Ahmad ibn
Hanbal has been continued by the
later representatives of Hanbalism

tradition. In this study, the
approaches of the two groups
towards each other have been

discussed from 9th to 12th century.
Especially the thoughts and
criticisms of Hanbalism about Ibn
Kullab, Muhasibi and Kerabisi have
been mentioned. The extent of the
discussions between the two groups
have been dwelled on and the issues
of the discussions has been
examined. The concepts of Lafziyye
and Vakifiyye used by Hanbali
names when criticizing the
Kullabism and their reactions to
these thoughts have been expressed
due to the main topic of discussion.
In addition, the relationship of Ibn
Khuzaymah with the Kullabi names

especially Kalanisi has been
examined.
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GIRIS

Oncelikle Hanbelilik ve Kiillabilik mezheplerine kisa bir sekilde
deginmek gerekmektedir. Mihne olayi, hadis taraftarlarinin fikri
sisteminde 6nemli bir dontim noktasi olmus, Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ve taraftarlarini 6n plana c¢ikarmistir.2 Mihne sonucu
itibariyle Hanbelilik adinda bir mezhebin ortaya c¢cikmasina zemin
hazirlamistir.3 Hatta Hanbelilik mezhebi mevcudiyetini Mihne'’ye ve
onun sonunda olusan kultir travmasina borcludur.4 Hanbeliligin
mezhebi olusumunu buytk o6lciide tamamlandigr IV./X. ylzyilda
ozellikle Bagdatta glcli  bir grup haline geldiginden
bahsedilmektedir.5 Hanbelilik; ztihd ekolli, ilmi ekol ve emri bi’l-
maruf nehyi anil-minkeri destekleyen cihat¢i ekol olmak tizere Ug¢
grup seklinde tasnif edilmistir. Bu Uc¢lt tasnif icerisinde ilmi egilim
Hallal (6. 311/923) tarafindan, eylemci veya vaazci egilim yani emri
bil-maruf nehyi anil-mtinkeri tesis etmeye calisan grup Berbehari
(6. 329/940) tarafindan temsil edilmektedir. Bunlar arasinda tarihi
sUrecte en etkili, en fazla faaliyet gosteren ve en cok s6z edilen
grubun Berbehari liderligindeki Uctincu ekol oldugu
belirtilmektedir.®

Abdullah b. Sa‘id b. Kullab’a (6. 240/854) nispetle Kullabilik
seklinde isimlendirilen grup tam anlamiyla buttinlik arz etmese de
Me’'min zamaninda Mu'tezile’ye karsi hareket eden Safii hadis
taraftarlarin1 ifade etmektedir. Abdulaziz b. Yahya el-Mekki el-
Kinani, (6. 240/855ten sonra) Ebt Abdullah Haris b. Esed el-
Muhasibi, (6. 243/857) Ebtl Ali el-Huseyin b. Ali b. Yezid el-Kerabisi
(6. 248/862) ve Huseyin b. Fadl el-Beceli (6. 282/895) gibi isimler bu
grubun temsilcileri arasinda bulunmaktadir.” Zikredilen isimler

2 Sénmez Kutlu, Islam Diistincesinde Ilk Gelenekgiler, (Ankara: Kitabiyat, 2012),
56.

3 Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Stireci,
(istanbul: Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 39.

4 Mubhyettin igde,' “Mihne Stirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlari”, Mihne
Stireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Séylemez, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 165-166; a.mlf, Hanbeliligin Tesekkiil Stireci, 80; ZUbeyir
Bulut, “Karst Mihne Uygulamalari ve er-Risalettil-Kadiriyye (Kadiri Itikads)”,
Kelam Arastirmalart Dergisi 15/1 (2017), 81-82.

5 Muhyeddin Igde, “Selefiligin Tarihi Arka Plan1”, e-makdlat Mezhep Arastirmalart
8/2 (2015), 165.

6 1gde, Hanbeliligin Tesekkiil Stireci, 142, 173.

7 EbG Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Kitabu
Ustli’d-din, (Istanbul: Matbaatu’d-Devle, 1928), 308-309; Stileyman Akkus,
Kuseyri’nin Hayati, Eserleri ve Kelami Goériisleri (Konya: Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 1997), 4; Mehmet Kalayci, “Esariligin
Tarihsel Arka Plani: Kullabilik”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
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yaygin olarak kabul edilmekle beraber Ebt Sevr (6. 240/854) ve
Ahmed es-Serrak (6. 240/855) da Kullabi isimler arasinda yer
almaktadir.®8 Kuillabi gelenek icerisinde bu isimler disinda Abdullah
b. Davud el-Huraybi, (6. 213/828) Irak Malikilerinden Yakub b.
Seybe el-Basri, (6. 262/876) muhaddis Ishak b. Ebi Israil, (.
245/859) Bisr b. Velid el-Kindi (6. 237/852) gibi isimler de
zikredilmektedir.® “Ehl-i hadisin kelamcilar1” seklinde tanimlanan bu
grubun bulustuklari ortak nokta, Safii mezhebine mensup olmakla
birlikte itikadi konularda kelami yonteme basvurmalaridir. 10

Bu bilgilerden sonra iki grup arasindaki iliskiye gecilebilir. III. /IX.
ylzyilin ortalarinda Mu'tezile’ye karsi Ehl-i stinneti, Ahmed b.
Hanbel’in basini ¢ektigi Ehl-i hadisin ve Ibn Kiillab ile Muhasibi’nin
o6n plana c¢iktigi kelami metodu kullanan grubun temsil ettigine
yonelik ifadede!! Ehl-i stinnet!? kavrami dar bir cercevede ortaya
konulmus, Maliki ve Hanefi cevreler gibi diger grup ve yaklasimlar
g6z ardi edilmistir. Buna ragmen bu ifadede Hanbeli ve Kuillabi
ekollerinin farkli bakis acilarinin gosterilmesi bilgi degeri
tasimaktadir.

1.1. Hanbeli Gelenekte Kiillabilik Algisi

Ahmed b. Hanbel ile Kullabiler arasindaki iligki, sahip olduklari
fikirler nedeniyle sicak bir sekilde gerceklesmemistir. Ktillabi gelenek
kelam ile mesgul olmasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel’in liderliginde
Hanbelilerin elestirileriyle karsilasmis ve mubtedi olmakla
nitelendirilmistir.!3 Hatta Ibn Kiillab ve arkadaslarina yénelik en
siddetli ve acimasiz elestirilerin Ahmed b. Hanbel tarafindan yapildig:

51/2 (2010), 402; a.mlf, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 89; Tevfik Ylcedogru, Ehl-i Stinnet’e Giden
Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 30.

8 Christopher Melchert, “Ahmed b. Hanbel’in Muhalifleri”, trc. Ali Hakan
Cavusoglu, Marife 5/3 (2005), 400-401; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin
Tesekkiil Siireci, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015), 87.

9 Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii (IIL.-V./IX.-XI. yy.) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2004), 137.

10 Bagdadi, Usulu’d-din, 309.

11 Mustafa Irmakli, Abdiilkdhir el-Bagdadi’nin Ehl-i Stinnet Anlayist (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
28.

12 Bu d6énem acisindan Ehl-i stinnet kavramini kullanmanin mtimkiin olmadigi,
bundan dolay: Mu'tezile karsiti1 genel dini diistince seklinde ifade etmenin daha
dogru oldugu soylenebilir.

18 Kalayci, Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 90; Yticedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiye
Mezhebi, 26.
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belirtilmektedir.'* Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i hadisin Mu'tezile ile
mucadelesine benzer hatta daha sert bir sekilde Kullabilik ile
mucadele ettigi ifade edilmektedir.15

Ebt Nasr es-Siczi'ye (6. 444/1052) gore Kullabiler ve benzerlerinin
gorusleri, onlarin Kur’an1 nefyetmelerine, indirilmis olan nasslarin
yalanlanmasina, seriat htktmlerinin kaldirilmasina ve sahih
haberlerin reddine sebebiyet vermektedir.16 Herevi, (6. 481/1089)
Kullabiyye'nin zuhur ettigi tarih araligini anlatirken énemli bilgilere
yer vermektedir. Muellif, sifatlarin keyfiyetini arastirmadiklarini,
sifatlar1 yalanlamadiklarini ve tefsir etmediklerini aksine tasdik
ettiklerini ifade etmektedir. O, kendi dustncelerini bu sekilde
dzetledikten sonra Islam diistincesinde bir grubun ortaya ¢iktigini ve
kendileri ile ayni fikirlere sahip olmadiklarini séylemektedir. Herevi,
bu grubun Nebinin hadislerine karsi ciktigini ve sifatlar1 reddetmek
istedigini ifade etmektedir. Herevi'nin burada kastettigi grup
Kullabilerdir. Zaten kendisi bu boélimde Kerabisi'nin ismini
zikretmekte ve onun daha 6nce Ehl-i stiinnetten kimsenin fikir beyan
etmedigi konulara girdigini séylemektedir.!?7 Kullabiler arasinda ileri
sturtlen Kur’ann lafzinin mahlok oldugu fikri Herevi tarafindan
reddedilmektedir. Herevi daha sonra Kullabilere yonelik elestirilerini
sertlestirmekte ve onlarin Allah tarafindan lanetlendigini
savunmaktadir. Eserinde Kullabi olmasi nedeniyle lanetlenen
isimlerin varhgindan bahseden Herevi ayni zamanda Muhammed b.
el-Huseyin es-Stlemi ve Ebu Ali ed-Dekkak!® gibi sahislarin da
Kullabiyye'yi lanetledigini bildirmektedir.19

1.1.1. ibn Kiilldb’a (6. 240/854) Yonelik Elestiriler

ibn Kullab, Es‘ari muellifler tarafindan kiymetli 6zelliklere sahip
bir sahsiyet olarak sunulmaktadir. Bagdadi, (6. 429/1037) Me’mun
zamaninda Ehl-i stinnet kelamcilar1 arasinda yer alan ibn KiillabX
tartismalarda Mu'tezile’yi yerle bir eden, kitaplarindaki celiskileri

14 Takiyytiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam fbn Teymiyye,
Der’u te'aruzi’l-akl ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad: Camiatu’l-
Imam Muhammed b. Suudil-islamiyye, 1411/1991), 2/81.

15 Christopher Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law: 9th-10th
Centuries C. E, (Leiden: Brill, 1997), 68-82.

16 Eba Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim es-Siczi, Risdletu’s-Siczi ila ehli Zebid
fi'rrreddi ala men enkara’l-harf ve’s-savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba
Abdullah, (Riyad: Daru’r-Raye li'n-Nesri ve’t-Tevzi', 1414/1994), 105.

17 Ebw Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi, Zemmu’l-kelam
ve ehlih, thk. Ebta Cabir Abdullah b. Muhammed b. Osman el-Ensari, (Medine:
Mektebetu’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1419/1998), 4/343.

18 Ebu Ali er-Rafa seklinde yazilmis ancak dipnotta Dekkak oldugu ifade
edilmistir. Ibn Teymiyye, Der’u te'aruzi’l-akl ve’n-nakl, 2/82-83.

19 Herevi, Zemmu'l-kelam, 4 /388-389, 395, 405, 409, 419.
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gostererek onlari rezil eden bir kimse;2°0 Cliveyni, (6. 478/1085)
onlarin yasadigi donemde Ehl-i stinnet ve’l-cemaatin 6nderlerinin en
6nde geleni olarak tanitmakta ve Ustadimiz ifadesine yer
vermektedir.2! Sehristani (6. 548/1153) de onun tesbih diistincesine
meyletmeyen, kelam ilmini benimseyen ve selef diistincesini kelami
deliller ile destekleyen bir lider oldugunu ifade etmektedir.22 Bunun
otesinde Es‘ari gelenekte Ibn Kullab’a yapilmis elestirilere cevap
verildigi gértilmektedir. Ibn Asakir, (6. 571/1176) bid'at sahibi
elestirilerine maruz kalan Ibn Kiillab% savunurken; Seyfeddin el-
Amidi, (6. 631/1233) Ibn Kullabin goértislerine yonelik itirazlar
ortadan kaldirma gayretiyle hareket etmektedir.23 ibn Teymiyye, (6.
728/1328) Ibn Kiillab’in Es’ari’nin (6. 324/935) fikri konuda énctisti
oldugunu ve Mu'tezile’den ayrilmasinin Ibn Killabin cabalariyla
gerceklestigini belirtmektedir.24+ Modern calismalarda da Ibn Kiillab,
Mu'tezile ile kelam konularinda muinakasaya giren ilk Ehl-i stinnet
kelamcisi olarak sunulmaktadir.?2> Ehl-i stGnnet ekollinltin
tesekkiliinde énemli rol oynayan ibn Kullabin, Mihne déneminde
ana grubun distincelerine muhalif fikirler ile mticadele eden bir alim
oldugu ifade edilmektedir.26

Buttin bunlarin aksine inceledigimiz tarih araligindaki Hanbeli
kaynaklar ise Ibn Kiullab hakkinda bircok olumsuz bilgi
paylasmaktadir. Ahmed b. Hanbelin Mu'tezile’'den daha cok ibn
Kullab’a dusmanlhk seviyesinde muhalif oldugu bilinmektedir.27

20 Bagdadi, Ustlu’d-din, 206, 309; Ebu’l-HUseyin Muhammed b. Ahmed b.
Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ve’r-redd ala ehli’l- ehva ve’l-bid'a, thk. M.
Zahid el-Kevseri, (Beyrut: Mektebetu’l-Me'arif, 1968), 44.

21 Imamii’l-Harameyn Ebtil-Meali Rukntiddin Abdtlmelik b. Abdullah b. Yusuf
el-Cuveyni, Kitabu’l-Irsad ila kavati'il-edille fi usuli’l-i'tikad, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, (Kahire: Mektebetu’s-Sekafedi’d-Diniyye, 1430/2009),
108; a.mlf, Kitabu’l-Irsad (Inan¢ Esaslan Kilavuzu), trc. Adnan Builent Baloglu-
Sabri Yilmaz-Mehmet Ilhan-Faruk Sancar, (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2016), 110.

22 Taciddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-Fadili, (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye,
1426/2006), 1/25.

23 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kullab”?, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/156-157.

24 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam Ibn Teymiyye,
Minhdcu’s-stinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad:
Camiatu’l-imam Muhammed b. Suadi’l-islamiyye, 1406/1986), 2/327, 5/277.

25 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefenin Dogusu-I, trc. Osman Tung, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 1999), 378.

26 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliintin Dogusu, (Erzurum: Ihtar Yayincilik, 1995),
59.

27 Yticedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, 26.
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Nitekim Ibn Hacer, “Ahmed b. Hanbel, Ibn Kiillab ve taraftarlarina
kars1 insanlarin en siddetlisiydi.” ifadesine yer vermektedir.28 Ahmed
b. Hanbel, Ibn Kiillabin gértslerini barindiran herhangi bir seyin
hicbir yerde bulunmamasina vurgu yapmaktadir. Ibn Kiillabin
ozellikle halku’l-Kur’an meselesi ve kelam sifatina iliskin
gortslerinden dolayr Ahmed b. Hanbel’in saldiri1 ve elestirilerine
maruz kaldigi goériulmektedir.?® Hanbeli isimler tarafindan yapilan
elestiriler bu kadarla simnirlh kalmamakta, kendisi ve ailesi Hiristiyan
olmakla itham edilmektedir.3° Konu ile ilgili olarak Ibnu’n-Nedim’in
Ebu’l-Abbas el-Begavi’den naklettigi bilgi su sekildedir: “Hiristiyan
olan Fisyon’un yanina gittik. Bati tarafinda Rum tulkesinde
yasiyordu. Séz arasinda kendisine ibn Kiillab’tan sordum. Fisyon,
“Allahin kelami O’nun kendisidir.” sézinti kendisinden aldigini,
yasamas1 halinde Muslimanlar1 Hiristiyan yapabileceklerini ifade
etmistir. Benzer ifadelerin Ibn Kuillab’in tartistigi Abbad b. Stileyman
tarafindan kullanildig goértilmektedir.3! Sekseki de onun Hiristiyan
oldugunu, Muslimanlarin akillarin1  karnistirmak ve onlari
inanclarindan déndtrmek icin caba gosterdigini kaydetmektedir.32
Ayni sekilde ibn Kiillab, ilahi kelamin zattan ayri1 olmadig seklinde
bir gortise sahip olmasi1 nedeniyle Hiristiyanlarla ayni inanci
paylasmakla itham edilmektedir.33 Burada dikkat cekici husus
Mu'tezili ve Hanbeli distincenin Ibn Kiillab elestirisinde ayni
minvalde hareket etmesidir.

28 Ebu’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani,
Lisanu’l-mizan, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, (Beyrut: Mektebetu’l-Matbuati’l-
Islamiyye, 1423/2002), 4/486.

29 Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-siinne, 1/423-424; Eba Abdullah Semstiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibela, thk. Suayb
el-Arnatt-Huseyin el-Esed, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1405/1985),
11/174-176.

30 Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdullah es-Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-

vefeyat, thk. Ahmed el-Arnaat-Turki el-Mustafa, (Beyrut: Daru lhya lit-

Turasi’l-Arabi, 1420/2000), 17/104.

Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub Ishak b. Muhammed b. Ishak ibnun-

Nedim, el-Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 255-256.

32 Ebu’l-Fazl Abbas b. Mansur es-Sekseki, el-Burhdan fi ma'rifeti ‘akaidi ehli’l-
edyan, thk. Bessam Ali Selame el-Amus, (Zerka: Mektebetul-Menar,
1417/1996), 36-37. Ibn Teymiyye bu konuda ibn KillabX savunma niyetiyle
eserinde bazi bilgilere yer vermistir. O, ilahi sifatlari ispat ettiginden Ibn
Kullab’a Cehmiyye ve Mu'tezile’ye mensup kisilerin iftirada bulunduguna ve
asilsiz rivayetler uydurarak onun oOnceleri bir Hiristiyan olduguna,
Muslimanligl benimseyince kiz kardesinin kendisini terk ettigine, bunun
Uzerine Musltimanlarin dinini bozmak icin onlardan goértindtigint soéyledigine
dair iftiralar ihtiva eden bir rivayeti zikretmektedir. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-
stinne, 2/498.

33 Yavuz, “Ibn Kullab”, 20/156.

3
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ibn Batta, (6. 387/997) es-Serh ve’l-Ibane adli eserinde bazi
isimlerden uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Cehm b. Safvan
(6. 128/745) ve ona uyan Mu'tezili isimler, Ma‘'bed el-Ciheni (6.
83/702) ve ona uyan Kaderiler ve Rafiziler ismi gecenler arasinda yer
almaktadir.3* Bunlarin yani sira “stnnetin kendilerine kars:
savunulmas: gereken pislikler” olarak adlandirilan bir grup daha
bulunmaktadir. Bu grup arasinda Ibn Kullabin ismi dikkat
cekmektedir. Onun disinda ibn Uleyye, (6. 193/809) Ebubekir el-
Esamm (6. 200/816) ve Huseyin en-Neccar (6. 230/845 civari) yer
almaktadir. Ayrica Ibn Batta’'ya gére Ibn Kullab goértislerinden,
kotuluklerinden ve mezhebinden Allah’a siginilacak bir kisidir.35

Siczi; Kullabi, Kalanisi, (IV./X. yuzyil baslari) Salihi ve Es'ari
ortaya c¢ikincaya kadar harfler ve sesler ile ilgili olarak herhangi bir
ihtilafin olmadigini sodylemektedir.3® O, bu isimlerin akranlari
Mu'tezile’yi zahirde reddetmesine ragmen aslinda Mu'tezile ile
beraber hareket ettigini, hatta Mu'tezile’den daha asagilik oldugunu
ifade etmektedir.3” Ebt Ya'la el-Ferrda’nin (6. 458/1066) Allah’in
sifatlar1 ile ilgili Ibn Kiillabin ismini zikretmesi ve duistincesini
reddetmesi dikkat cekmektedir.38 Tabakdatu’l-Hanabile’de Muhasibi
ve Kerabisi’nin aksine Ibn Kiillab’a iki kez yer verilmektedir. Allahin
sifatlar ile ilgili bir béltimde “Sifatlarin te'vil edildigine dair bir fikir
Ibn Kuillab’tan baskasi tarafindan dile getirilmemistir.” ifadesine yer
verilmektedir.3® Ibn Teymiyye, Ibn Kullabn bu konuda Mu' tezili
olmakla suclamakta ve hatta bu goértisin Mu'tezile’nin fikrinden
daha yanls oldugunu belirtmektedir.40

Tarihi kaynaklarda yer alan bu bilgilere ragmen ibn Kiillabin
Ahmed b. Hanbel, Haris el-Muhasibi ve Ebu’l-Abbas Ahmed b.

34 EbG Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi Ibn Batta,
es-Serh ve’l-ibane ala usuli’s-stinne ve’d-diyane, thk. Ali b. Hasan b. Ali b.
Abdulhamid, (Amman: Daru’l-Eseriyye, 1430/2009), 181-182.

35 [bn Batta, es-Serh ve’l-ibane, 182-183.

36 Siczi’nin Es‘ariler hakkindaki ithamlari icin bkz. Umiit Toru, “Ashabti’l-Hadis
Makalat Geleneginde Imam Es'ari ve Eg'arilik Algis1”, V. Uluslararast Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Es’arilik- ed. Mustafa Aykac vd. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 449-468.

37 Siczi, Risaletu’s-Siczi ila ehli Zebid, 80-82.

38 Muhammed b. el-Huseyin b. Muhammed b. Halef Eba Ya'la Ferra, Kitabu’l-
Mu'temed fi usuli’d-din, thk. Vedi' Zeydan Haddad, (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1973), 47-48.

39 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed b. el-Hiseyin ibn Ebi Ya'la,
Tabakatu’l-Hanabile, thk. Abdurrahman Stleyman el-'Useymin, (Riyad: el-
Emanetu’l-Amme, 1419), 3/236, 240.

40 fbn Teymiyye, Minhdcu’s-siinne, 2/499; a.mlf, Der’u te'druzi’l-akl ve’n-nakl,
2/83.
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Ibrahim el-Kalanisi gibi alimlerin dahil oldugu selefi ziimre icinde
bulundugu, halku’l-Kur’an meselesine ve kelam sifatina iliskin
gorUslerinden dolayr Ahmed b. Hanbel’in tenkitlerine maruz kaldigi
belirtilmektedir.41 Buradaki tasnifte buaytk bir yanilgl
bulunmaktadir. ibn Kiillab ve Ahmed b. Hanbel’in ayni ziimre altinda
yer almasi tarihi kaynaklara goére mumkin olmamakla birlikte
yazarin ifadeleri genelleyici ve glnUmtliz bakis acisini gecmise
yansitma tarzinda bir yaklasim olarak kabul edilmelidir.

1.1.2. Muhasibi’ye (6. 243/857) Yonelik Elestiriler

Ibn Kullab gibi Muhasibi de Ahmed b. Hanbel’in sert tavir ve
tutumlarn ile karsilagmistir. Muhasibi, Mu‘tezile'yi kendi gértislerini
kabul ettirmek icin mnasslart yorumlamakla tenkit ederken,
hadiscilerin kat1 tutumlarina kars: da Mu'tezile’nin kelam metodunu
kullanmistir. Bu yaklasim ilerleyen sUrecte Es'arinin tavrimi
olusturacaktir. Nitekim o da hayatinin son evresinde ne Mu‘tezile gibi
kat1 akilcilign ne de Ahmed b. Hanbel gibi yalnizca nasslara bagh
kalmay1 kabul etmistir.42

Muhasibi’nin Mu'tezili diistinceyi elestirirken kullandig1 yéntem,
Fehmu’l-Kur’an adli eserinde yer alan gortsleri, Kur’anin lafizlarinin
mahluk, Allah katinda tasidigi anlamlarinin kadim oldugunu
s6ylemesi ve imanin mahlik oldugu distincesine sahip olmasi gibi
gortisleri Ahmed b. Hanbel ile taraftarlari tarafindan tepkiyle
karsilanmistir.43 Daha genel bir ifadeyle onun kelam ile ilgilenmesi
nedeniyle Ahmed b. Hanbel tarafindan sert bir dille elestirildigi
soylenebilir. Ibn Hanbelin siinneti savunmak icin dahi olsa
kelamcilar ile bir araya gelinmemesi gerektigine iliskin uyarilar1 bu
tavri ile paralellik arz etmektedir.4* Ibn Kullabin gériislerini
benimseyip desteklemesi dolayisiyla Muhasibinin Ahmed b.
Hanbel’in elestirilerine maruz kaldigindan da bahsedilmektedir. Ayni
zamanda Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’yi Allahin sesinin
duyulabilecegi konusundaki fikirleri ile insanlarin kafalarinm

41 Yavuz, “Ibn Kullab”, 156.

42 Mustafa Yuce, “Haris el-Muhasibi'ye Gore Haberi Sifatlar”, Kelam Arastirmalart
12/2 (2014), 281-282.

43 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Hanabile, 1/62-63, 233; Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin
Dogusu, 80; Zafer Erginli, “Muhasibi”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/13-16.

44 Bagdadi, Ustlu’d-din, 308; Ebu Abdullah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyatu’l-mesahir vel-a’lam, thk. Omer
Abdusselam Tedmtri, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1410/1990), 18/205-209.
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karistirdigi icin elestirmistir.#> Yine Muhéasibi’nin bazi konularda
havatir gibi Mu'tezile tarafindan kullanilan kavramlara yer vermesi,
Ahmed b. Hanbel ve arkadaslar1 tarafindan bid'at olarak
degerlendirilmistir.46 Macit’e gore Ahmed b. Hanbel ve 6nculik ettigi
dini anlayis1 benimseyenler ile Muhasibi arasindaki fikri
anlasmazligin 6nemli nedenleri bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in
ona karst hosnutsuzlugu Muhasibi’nin ruh, akil, zihin gibi soyut
meseleler hususunda goéris ileri stirmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Muhasibi’nin metodolojisinin dinin temel referanslari, marifet
ve akil olmak Ulzere UG¢ esasa dayandigindan bahsedilmekte ve bu
acidan da Ahmed b. Hanbel ile arasinda buyutk bir fark bulundugu
ifade edilmektedir.4”

Ahmed b. Hanbel’in tepkisine sebep olarak zikredilen bir diger
husus da Muhasibi’nin tasavvuf ile mesgul olmasidir. Ibn Kesir, ibn
Hanbelin Muhasibinin meclisine gidilmesini mutasavvif olmasi
nedeniyle yasakladigini ve Muhasibi'yi bu faaliyetlerinden dolay:
kinadigini belirtmektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Muhéasibi ve
arkadaslarinin dliinya zevklerinden uzak durma ve nefis muhasebesi
gibi konularda ilahi emir olmamasina ragmen konusmalarindan
rahatsiz oldugunu ifade etmektedir.#®¢ Zehebi, bu anlasmazhigin
nedenini “Muhasibi tasavvufla ilgili teklifler yapmaktaydi, bundan
dolayr Ahmed b. Hanbel onu ayiplamakta ve elestirmekteydi.”
seklinde aciklamaktadir.4®  Abdulkadir Mahmudun Islam
distincesindeki tasavvuf hareketlerini selefi tasavvuf, stinni tasavvuf
ve felsefi tasavvuf seklinde tasnif etmesinden hareketle selefi tasavvuf
ile stnni tasavvuf arasinda bazi tartismalarin oldugundan
bahsedilmektedir. Selefi tasavvuf, te'vilsiz nassciligi savundugu
halde, stnni tasavvuf sik sik akilla nasslari te'vile bagvurmustur.
Ahmed b. Hanbel ile Haris el-Muhasibi’nin tartismalart da bunun
ornegi olarak kabul edilmektedir. Hatta Ibn Hanbelin Muhasibi’den
farkli bir diistincesinin olmadig sadece onun kelami meselelere dalip
birtakim mtutalaalarda bulunmasindan pek hoslanmadig iddia

45 Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.)', 8/214-215; Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibeld,
12/110-112; a.mlf, Tarihu’l-Islam, 18/205-210; Erginli, “Muhasibi”, 31/15.

46 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/213.

47 Macit, Ehl-i Stinnet Ekoltiniin Dogusu, 72, 76.

48 Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ ibn Kesir, el-
Bidaye ve’n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, (Cize: Hicr,
1419/1998), 14/391-393.

49 Eba Abdullah Semstddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-
i'tidal ft nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed Becavi, (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),
1/430-431.
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edilmistir.50 Bu tarz degerlendirmeler o doénem acisindan
kaynaklardaki  bilgilerle 6rtismemektedir. Buglin mevcut
fikirlerinden hareketle iki 6énemli Islam dustnurtnt birbiri ile
baristirma gayesine matuf degerlendirmeler btiytk bir yanilg: olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu anakronizm olarak
isimlendirilen kronoloji hatasi ve yanilgisidir. Son olarak Melchert,
EbhG Ubeyd ve Muhasibi’nin, ilimhi-akilcilar seklinde isimlendirilen
gruba mensup olmalar1 nedeniyle Ehl-i hadis ve Ahmed b. Hanbel
tarafindan hor goérialdigint distinmektedir.5! Burada bircok sebep
zikredilmis olmakla beraber aslinda Ahmed b. Hanbel’in kelami
yapilara ve Kullabi gelenege bakisi Muhasibi'ye yonelik tepkinin
temelini olusturmaktadir.52

Ahmed b. Hanbel’in Muhasibi'ye yénelik tavir ve tutumu hakkinda
bircok rivayet aktarilmaktadir. Ahmed b. Hanbel, “bid‘atcileri
reddetmek icin eser yazan Haris el-Muhasibi'ye “Vah sana! Soézlerini
reddetmek icin bile olsa onlarin delillerinden bahsettin ya! Boylece
onlari insanlarin mutalaasina arz etmis oldun. Bu hususta fikir
ylUrttmelerine sebebiyet verdin.” diyerek serzeniste bulunmus ve
onunla iliskisini kesmistir.53 Ahmed b. Hanbel’in Muhasibi ile alakali
sozlerine ayrica “O belanin ashdir.”, “Haris’ten baska afet yoktur.” ve
“Ibn Allaftan (6. 235/849) bagska yaninda kimse kalmadi.” ifadeleri
de eklenebilir.5* Ayrica Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’nin cesitli
gortslerine kars: ¢cikarak halki onunla ilgili dikkatli olmas1 gerektigi

50 Hulya Kucuk-Sahin Filiz, “Mukaddime”, er-Ridye/Nefs Muhasebesinin
Temelleri, mlf. Muhasibi, Eba Abdullah Haris b. Esed, (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1998), 9, 14, 32. Ayrica bkz. Stleyman Uludag, “Mukaddime”,
Kesfu'l-mahcib, (Hakikat Bilgisi), mlf. Hiicviri, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2014), 34-35.

51 Christopher Melchert, “IX. Ylizyil Boyunca Nesih: Safii, Eba Ubeyd, Muhésibi
ve Ibn Kuteybe”, trc. Nail Okuyucu, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 40/1 (2011), 218; Ahmed b. Hanbelin Eba Ubeydi hor goértst
hakkinda bkz. Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/57.

52 Bu yaklasimin ilerleyen dénemlerdeki yansimalari icin bkz. Umitt Toru,
“Es'arilik-Hanbelilik Farklilagmasinin Toplumsal Yansimalari”, Cumhuriyet
llahiyat Dergisi 22/1 (2018), 260-292.

53 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
ihydu ulumi’d-din, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/95, 2/168; Mehmet Zeki
Iscan, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2012), 233.

54 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/150; Ebu’l-Mehasin Cemaltiddin Yusuf
b. Hasen b. Ahmed ibnu’l-Mibred, Bahru’d-dem fi men tekelleme fihi Ahmed bi
medh ev zemm, thk. Ravhiye Abdurrahman es-Stveyfi, (Beyrut: Daru’l-
Kutubil-limiyye, 1413/1992), 35-36; Halid Kebir Allal, Safahat min tarihi
ehli’s-stinne ve’l-cema'a bi Bagdad, (Cezayir: Matbaatu Hume, ts.), 92.
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hususunda uyaracagini da soOylemektedir.5> Ahmed b. Hanbel’in
Muhasibi'ye yonelik tepkisinden dolayr kendisine selam bile
verilmedigi zikredilmektedir.56 Ahmed b. Hanbel’in birinin Muhasibi
ile gérusttigliny isittiginde cok sinirlendigi ve bunun neticesi olarak
kipkirmizi oldugu, goézleri ve sah damarinin sistigi de rivayet
edilmektedir.5” Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’nin Mu'tezile’'ye cevap
vermek icin eser yazmasina tepki gosterirken, Muhasibi ise ona
“Bidati reddetmek fazdir.” seklinde cevap vermektedir.58

Ibn Hanbel’in Muhasibi’den uzaklasmasi ve insanlarin da onunla
goriismesine mani olmasi nedeniyle Muhasibi’nin Bagdat’tan ayrilip
Kufe'ye gitmek zorunda kaldigina dair bilgiler bulunmaktadir. Hatta
kaynaklarda Muhasibi’nin Kufe’den ibn Hanbel’e “Ebu Abdullah’in
hakkimda olumsuz tavir takinmasina sebep olan bUltin
gortslerimden tévbe ediyorum.” diyerek bir mektup yazdigi ancak
ibn Hanbelin onun pismanligni kabul etmedigi rivayet
edilmektedir.5® Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel’in en siddetli uyariy1
Muhasibi icin yaptigi ve tévbesinin mimkin olmadig: bilgilerine de
yer verilmektedir.6© Buna ragmen Muhasibi Bagdat’a donmus fakat
hayatin1 saklanarak gecirmek zorunda kalmistir.6! O, Ahmed b.
Hanbelin 6limutnden iki yil sonra Bagdatta vefat edip topraga
verilmis ancak cenaze namazini yalnizca dort kisi kilabilmistir.62 Bu
bilgi kendisine uygulanan baskinin Ahmed b. Hanbel’in dlimtinden
sonra da devam ettigini gostermektedir.

Bu bilgilerin yani sira Zehebinin rivayeti glivenilir bulmadigini
bastan ifade ederek® Muhasibi’nin arkadaslariyla bir gece yaptiklari
sohbet ve ibadeti Ahmed b. Hanbel’in gizlice izledigi ile ilgili bir rivayet
zikredilmektedir. Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’nin talebelerinden
Ismail b. Ishak es-Serrac’a “Muhasibi ve miuridleri senin evine
geldikleri zaman, beni evine al; onlara goérinmeden ne

55 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/150.

56 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 8/215.

57 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/149.

58 Abdulhalim Mahmud, Muhdsibi, trc. M. Besir Eryarsoy, (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2005), 26.

59 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 18/209; Okuyucu, Safit Mezhebinin Tesekktil Stireci, 89.

60 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/150. Bunun yani sira glinahini itiraf

etmedikce tovbesinin kabul edilmeyecegini soOyledigine dair bilgiler de
bulunmaktadir. fbn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Hanabile, 1/68.

61 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 8/215.

62 Christopher Melchert, “Ahmed b. Hanbel’in Muhalifleri”, 401. Abbadi ise
Mubhasibi’nin Basra’da vefat ettigini kaydetmektedir. Ebt Asim Muhammed b.
Ahmed el-Abbadi, Kitabu Tabakadti’l-fukahdi’s-Safi‘iyye, thk. Gosta Vitestam,
(Leiden: E. J. Brill, 1964), 27.

63 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 18/208; a.mlf, Mizdanu’l-i'tidal, 1/430-431.
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konustuklarini, ne yaptiklarini izleyeyim.” teklifinde bulunmus,
Muhasibi ve arkadaslar eve geldiginde es-Serrac, ibn Hanbel'’i gizlice
onlan1 dinleyebilecegi bir yere almistir. ibn Hanbel, Muhasibi’nin
zthd, ihlas, vera, takva ve riza gibi hususlarda sohbet ettigini,
arkadaslarinin da bu sohbetten etkilenerek agladiklarini
gozlemlemistir. Sohbet bittikten sonra Ahmed b. Hanbel, Serrac’a
“Ben boylesi bir konusma dinlemedim; adam ne gltzel seyler
soyltyor!” diyerek, Muhasibi’ye olan hayranligini gizlememis olmakla
beraber Serrac onlarla goértismemesi konusunda uyarmaktan da
geri durmamistir.6* Anlatilan bu olay, Hanbeli kaynaklardaki
verilerle uyum icerisinde géztikmemektedir. Safii-Es ari kaynaklarda
aktarilan bu hikayenin Muhasibi'yi temize ¢ikarma girisimi seklinde
degerlendirilmesi mimkutndur.

Ahmed b. Hanbel’in fikirlerine benzer sekilde Hanbeli gelenekte de
Muhasibi'ye yonelik bircok elestiri ve itham yer almaktadir. Ebu
Zur‘a er-Razi (6. 264/878) Muhasibi'ye kars: olumsuz bir tavir ile
yaklasmis, bid'at ve dalalet olarak kabul etmesi nedeniyle
kitaplarindan wuzak durulmasini ve rivayetlere tabi olunmasi
gerektigini belirtmistir. Ibn Hanbelin talebelerinden Ebubekir el-
Merrazi, (6. 275/888) bid at konularini ele almakta, kelama ihtiyacin
olmadigini, bid'atlerin yayildigi doénemlerde gtvenilir olmayan
imamlarin arkasinda namaz kilinmamasi gerektigini sdylemektedir.
Eserinde daha cok ahlaki meselelere deginmekle beraber bid at ehli
ile ilgili iki bilgiye rastlanmaktadir. Bir rivayette ti¢ kisi ile oturmanin
sevilmeyeceginden ve bu kisilerden birinin de bid at ehli oldugundan
bahsedilmektedir. Diger rivayette ise “Kim bid‘at sahibi ile oturursa
Allahin ismetinden (himaye) cikar veya uzak olur.” seklinde bir
ifadeye yer verilmektedir.®> Onun bu gerekcelerle Haris el-Muhasibi,
Ebua Ali el-Kerabisi, Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ile Ibnu’l-
Allafa kars:t ciktigi ve insanlarin onlara uymamas: konusunda
uyarilarda bulundugu belirtilmektedir.®¢ Tabakdtu’l-Handabile’de
Muhasibi ile ilgili ilgin¢ hikayeler ile karsilasilmaktadir. Eserde
Muhasibi'ye yonelik Hanbelilerin ileride Es‘ari icin de s6z konusu
olacak dini duyarliligi olmayan bir imaj ortaya koyma cabasi s6z

64 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/215; Ebt Nasr Tactiddin Abdulvehhab b.
Ali b. Abdilkafi es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire: Daru thyai’l-
Kutubil-Arabiyye, 1383/1964), 2/279; ibn Kesir, el-Bidaye, 15/391-392.

65 Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccac el-Merrazi, Ahbaru’s-suyih ve
ahlakuhum, thk. Amir Hasan Sabri, (Beyrut: Daru’l-Besairill-Islamiyye,
1426/2005), 66, 189.

66 Ton Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Hanabile, 1/56-63, 143-151; Ferhat Koca, Islam
Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011), 54; igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 139.
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konusudur. Bu rivayetlerin ilkinde Muhasibi yasadig1 yerde yapilan
bir digtine merdivende bulunan kadinlari gérmek icin gitmistir.
Hatta kadinlar1 gérebilmek icin kafasini onlar1 gorebilecek sekilde
uzatarak oradan gecmistir. “Bunu niye yaptin?” seklinde bir soruya,
“huru’l-'ini gérmek icin” demistir. Bir baska rivayette ise, Ahmed b.
Muhammed el-Esrem, “Allah’a yaklastiracak su s6zli sdylemekten
baska bir sey bulamadim. Allahim eger tekrar diinyaya gelirsem
Muhasibi ile arkadasligimdan tévbe ederim.” ifadesini dile
getirmistir.6?” Basgka bir rivayette ise, “Tek g6zl (V) Haris,
yalancilarin en yalancisidir.” ifadesine yer verilmistir.® Burada Haris
el-Muhasibi’nin deccalin o6zelliklerinden biriyle nitelendirilmesi
dikkat cekmektedir.

1.1.3. Kerabisi’ye (6. 248/862) Yonelik Elestiriler

Kerabisi de diger Kullabiler ile ayni kaderi paylasmis ve
Hanbelilerin elestirileriyle karsilasmistir. Hatta diger iki isme gore
Hanbeli kaynaklarda daha fazla yer isgal ettigi de sdylenebilir.
Kerabisinin hayatinin ilk kisminda Ehl-i re’ye mensup oldugu daha
sonra ise Safil'yi takip ettigi ifade edilmektedir. Ehl-i stnnet
kelamcilarindan kabul edilen Kerabisi’nin ayni zamanda Ahmed b.
Hanbelin de eski dostlarindan biri oldugu zikredilmektedir.®9
Kerabisi, Safii’nin ders halkasina devam ederken Ahmed b. Hanbel
ile yapmis oldugu miinazaralardan bahsetmektedir.”® ibn Hibban, (6.
354/965) Kitabu’s-Sikdt adli eserinde Kerabisi'nin ilk basta deger
verilen bir hadis alimi oldugunu, daha sonra bu algida degisiklik
meydana geldigini ve hadisciler arasindaki degerini kaybettigini
sOylemektedir.”! Hatib el-Bagdadi, Kerabisi’nin halku’l-Kur’an
konusundaki go6éristi nedeniyle Ahmed b. Hanbel ve ashabi
tarafindan kétti muameleye maruz kaldigini belirtmektedir. Bagdadi,
bu ko6t muamelenin sebebini ise Ahmed b. Hanbel’in Kerabisi'nin
gorusleri ile Cehmiyye’nin gérisleri arasinda benzerlik kurmasi ile
aciklamaktadir.”2

67 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/165-166.

68 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 2/572.

69 Subki, Tabakadtu’s-Safi'iyyeti’l-kiibra, 2/114, 117-127; Zehebi, Siyeru a'lami’n-
ntibela, 12/79-82.

70 Tbn Kesir, Tabakatu’s-Safi'iyye, thk. Abdulhafiz Mansur, (Beyrut: Darul-
Medari’l-Islami, 2004), 1/139-141.

71 Eba Hatim Ibn Hibban, Kitdabu’s-Sikat, thk. Muhammed Abdulmuid Han,
(Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1393/1973), 8/189.

72 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 8/64-66. Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Halku’l-Kur’an”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/372.
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Ahmed b. Hanbelin Safi’den sadece fikhi miulahazalarla
uzaklasmadigi, Bagdat’taki Safii cevresinin 6nde gelen temsilcisi
Kerabisi ile bazi sorunlar yasadigi bildirilmektedir.”3 Ahmed b.
Hanbel’in Kerabisi'ye yonelik ilk ve en temel elestirisi onun Bisr el-
Merisi’nin takipcisi olarak kabul edilmesidir.7# Nitekim bu hususta
Kerabisi ile bir sahis arasinda soyle bir konusma nakledilmektedir.
Kerabisinin “Kim Kur’an lafzi mahltktur demezse kafirdir.” dedigi,
karsilik olarak konustugu kisinin, “Hayir, bilakis bunu diyen
kafirdir.” seklinde cevap verdigi ve sOyle devam ettigi ifade
edilmektedir. “Bisr el-Merisi 6ldti, onun yerini Kerabisi aldi.”?s
Hanbeli gelenekte Bisr el-Merisi’nin yeri tespit edildiginde bu husus
daha net bir sekilde aciga cikacaktir. Hanbeliler tarafindan Bisr el-
Merisi, Cehm b. Safvan’n halefi olarak goértilmekte ve hakkinda
bircok elestiriye yer verilmektedir. Zaten Ahmed b. Hanbel,
Kerabisi'yi Cehm b. Safvan’in goértslerini benimsemekle itham
etmekte ve rivayetleri terk edip kitap yazdig icin tenkit etmektedir.76

Kerabisinin Ahmed b. Hanbel ve takipcileri tarafindan
elestirilmesinin énemli sebeplerinden biri Kur’an ile ilgili gértisleridir.
Onun Kur’anin lafzen yaratildig fikri nedeniyle Ahmed b. Hanbel ile
ters dustigd ve mubtedi suc¢lamasina maruz  kaldigl
belirtilmektedir.”” Ahmed b. Hanbel’in onu bid atci olmakla itham
ettigine, onu koétuledigine ve sOyledigi hicbir seyi kabul etmedigine
dair bilgiler de bulunmaktadir.”® Ibn Hanbel, Kerabisi ile ilgili olarak
“Onun yaninda oturulmasin, kendisiyle konusulmasin, kitaplari
yazilmasin, onunla oturanlarla da oturulmasin.” seklinde ifadeler
sarf etmekte ve Ehl-i hadis cevresinden uzaklastirilmasi hususunda
gorus bildirmektedir. Kerabisi ve Ebu Sevri soran Fazl b. Nuh’a,
Ahmed b. Hanbel “Ikisinden de sakin!” seklinde karsilik
vermektedir.”® Ayrica Ahmed b. Hanbel’e Kur’ann okunusunun

73 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekktil Stireci, 77.

74 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 8/66.

75 Ebu Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi ibn Batta,
el-Ibane an seri'ati’l-firkati’n-ndciye ve miicanebeti’l-firaki’l-mezmime, thk. Riza
b. Na'san Mu'ti, vd. (Riyad: Daru’r-Raye li'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1415/1994),
4/344,5/128-129.

76 Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibela, 12/81-82; Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekktil
Stireci, 84.

77 Subki, Tabakadtu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibra, 2/118.

78 Hatib el-Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma'ruf, (Beyrut:
Daru’l-Garbil-Islami, 1422/2001), 8/612.

79 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/109, 255, 414, 2/200.
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mahltk oldugunu séyleyen Kerabisi ve goriuisleri sorulunca ytztint
burusturup onu koéttleyen sozler séyledigi rivayet edilmektedir.80

Ahmed b. Hanbel’in takipcileri de Kerabisi’yi bid atcilik ile
suclayarak ondan uzak durmay tercih etmistir. Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel, (6. 290/903) Kerabisi'nin Kur’an’in lafzini mahliuk kabul
etmesi sebebiyle Cehmiyye’nin gortisiine sahip oldugunu belirterek
onu yalanci olmakla itham etmektedir. Ayrica o, gortislerinden dolayi
Kerabisi'ye yonelik beddualara yer vermektedir.8! Kur’anin buttin
yonleri, buttin halleri ile ve buitin cihetlerden Allah’in kelami
oldugunu duistinen Hallal, Kerabisi’yi Cehmi olmakla suclamakta,
onunla ve onun sodylediklerini sodyleyenler ile konusulmamasi
gerektigini ifade etmektedir.82 Ayni zamanda Hallal, Kerabisi ve
yanindakilerin Yahudi ve Hiristiyanlardan daha siddetli kafir
olduklarini sdylemektedir. Bir bagka yerde de o, Hisam b. Ammarin
Cebrail ve Hz. Muhammed’in Kur’an1 tilavet etmesine mahluk
dedigini, Kerabisi’nin bunu soOylemeye cesaret edemedigini fakat
onun da Cehmi oldugunu belirtmektedir. Ayni Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel gibi o da eserinde Kerabisi'ye yoOnelik beddualara yer
vermektedir.83 Ibn Batta, onu Cehm b. Safvanin gérislerinin
takipcisi olarak gormekte, arkasinda namaz kilinmamasi,
konusulmamasi gereken yalanci bir sahis olarak tanimlamakta ve
ona beddua etmektedir.8* Yine ayni1 eserde Kerabisi; Dirar b. Amr, (6.
200/815) Bisr el-Merisi, Nazzam, (6. 231/845) ve Ibn Ebi Duad (6.
240/854) gibi kisiler ile bir tutulmakta ve elestirilere maruz
kalmaktadir.85 Ayrica Kerabisi kelam ashabindan oldugu igin felah
bulamayacak bir sahis olarak tanimlanmaktadir.8¢ Lalekai
(6.418/1027) de Kerabisi’nin eserlerinin terk edilmesi gerektigini
bildirmektedir.8”

Tabakatu’l-Hanabile’de de diger Hanbeli kaynaklarda oldugu gibi
Kerabisi ile ilgili bircok elestiri yer almaktadir. Kerabisi, Allah’in lanet

80 Hatib el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, thk. Mehmet Said Hatipoglu, (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig Yayinlari, 1991), 6.

81 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, EbG Abdirrahman es-Seybani, Kitabu’s-Stinne,
thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, (Riyad: Daru ibnil-Kayyim,
1406/1986), 165.

82 Eba Bekr Ahmed b. Muhammed b. Harun el-Hallal, es-Stinne, thk. Atiyye
Zehrani, (Riyad: Daru’r-Raye li'n-Nesri ve’t-Tevzi, 1410/1989), 3/74-75.

83 Hallal, es-Stinne, 3/72, 88.

84 Tbn Batta, el-lbane, 4/334-342.

85 Ibn Batta, el-ibane, 5/83-84.

86 Tbn Batta, el-ibane, 5/129.

87 Ebu’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen b. Mansur el-Lalekai, Serhu ustli i‘tikadi

ehli’s-stinne ve’l-cemda'a, thk. Ebu Ya'kub Nes’et b. Kemal el-Masri,
(iskenderiyye: Mektebu Dari’l-Besira, ts.), 1/165-169.
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ettigi, sozleri bid'at olarak kabul edilen, Ahmed b. Hanbelin
konusulmasini hatta Kerabisi ile konusanlarla bile konusulmasini
yasakladigi biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Kerabisi, Cehmi
olarak kabul edilmekte ve Bisr el-Merisi’nin takipgisi olmakla itham
edilmektedir. Hatta {bn Ebi Ya'la eserinde Kerabisi'nin Kur’anin
lafzin1 mahlak saymayanlarin ktifre diistGgtinti savundugunu ve bu
gortistinden dolayr1 Ahmed b. Hanbel’in Kerabisiyi tekfir ettigini ifade
etmektedir.88 Kerabisi'nin Kur'anin lafz1 ile ilgili dustnceleri
nedeniyle Cehm’in gortslerini savundugu ifade edilmekte ve Tevbe
suresinin altinci ayeti onun aleyhinde kullanilmaktadir. Ayrica “Allah
onu helak etsin!” seklinde bir bedduanin da Ahmed b. Hanbel’'den
isitildigi kaynaklarda zikredilmektedir. Kerabisi ve Ibnu’s-Selcinin
(6. 266/880) Kur’an’in lafzinin mahlak olusu hakkinda konustuklari
rivayet edilmekte, Ahmed b. Hanbel de bunu soéyleyenin Cehmi
oldugunu ifade etmektedir.8® Baska bir rivayette de Ahmed b. Hanbel
“Allah Kerabisinin serefine leke strstn. Onunla oturulmasin,
konusulmasin, kitaplari yazilmasin, onunla oturan kisilerle de
oturulmasin.” demektedir. Kerabisi’nin gortsleri ve ne yaptigi
soruldugunda Ahmed b. Hanbel, “Bunlar Cehm’in gortasleridir.
Kerabisi, Cehm’in goértisine davet ediyor. Kur’anin lafzi mahlak
dedikten sonra geriye ne kaldi ki!” seklinde karsilik vermektedir.90
Kerabisi'nin Ahmed b. Hanbel hakkinda konustugunu bildiren bir
rivayette bunu duyan Hanbeli “O kimdir ki Ahmed b. Hanbel
hakkinda konusuyor. Allah ona lanet etmistir. O insanlarin sekilleri
hakkinda konusan biridir. Ahmed b. Hanbel ylikselirken Kerabisi
alcalmaktadir. O ficinin en altindaki tortudan baska bir sey degildir.”
ifadelerini kullanmaktadir.®! Ayrica Ahmed b. Hanbel’i “Kerabisi bize
gore kafirdir.” derken duyan kisilerden de bahsedilmektedir. Kerabisi
ile ilgili Ahmed b. Hanbel, “Ne zaman ilim ehlinden ve Ehl-i hadisten
kabul edilir oldu!” diyerek serzeniste bulunmaktadir.92

Ahmed b. Hanbel ve takipcilerinin Kerabisi’den rahatsiz
olmalarinin tek sebebi Kur’anin lafzi ile ilgili fikirleri degildir.
Kerabisi’nin hadiscilere bazi elestiriler getirdigi bir eser kaleme
almasi da Hanbeli kesim tarafindan siddetli saldirilara ugramasina
neden olmustur. Kerabisi, muidelles raviler hakkinda bir eser kaleme
almis ve kitabinda hadiscileri elestirmistir.9 Kerabisi, tedlis yapan
raviler arasinda A'mes (6. 148/765) gibi 6nemli muhaddislere de yer

88 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/84-85, 88, 149-150.
89 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/178-179, 241-242.
9 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/286, 299.

91 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/335-336.

92 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 2 /461, 553.

93 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekktil Stireci, 85-86.
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vermistir. Merrtzi, Kerabisi’den bu kitab1 yazdig icin pisman
oldugunu soOylemesini istemis fakat olumsuz cevap almistir. Bunun
lizerine Merrazi, Ibn Hanbel’e giderek Kerabisi'nin kitabi1 hakkinda
ona bilgi vermistir. Ahmed b. Hanbel bunu 6grendiginde “Bu kitap
muhaliflerin delillendiremedikleri hususlar1 gtizel bir sekilde bir
araya getirmis, bu eserden sakinin.” demistir. Merrtzi ayrica
Kerabisinin takiyye yaptigini ve slinnet aleyhtari oldugunu ima
etmistir.9 Ibn Receb el-Hanbeli, (6. 795/1393) Ehl-i hadise kars1
olan bazi isimlerin art niyetli bir sekilde bu eserleri kaleme aldiklarini
sOyleyerek Mu'tezile gibi firkalarin da yazilan bu eserlerden
faydalandiklarin1 ve hadis alimlerini tenkit etmek tUzere
kullandiklarini belirtmistir.95 Ayni1 zamanda Kerabisi’'nin bazi ayetler
ile ilgili degerlendirmeleri Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarinin sert
elestiriler yapmalarina sebep olmustur. Ornegin Kerabisi’nin Maide
suresinin tg¢lnct ayeti ile ilgili olarak “Allah eger dininizi kemale
erdirseydi bu ihtilaflar olmazdi.” dedigi rivayet edilmistir. Ahmed b.
Hanbel, bu sozlerin agik bir ktifiir oldugunu belirtmistir.%6

Tabakatu’l-Hanabile’de birinci tabaka olarak zikredilen kisilerin
temel meselesinin halku’l-Kur’an oldugu anlasilmaktadir. Bunun
disinda bir¢cok konudan bahsedilmekle beraber ilk iki cildin temel
konusunun Kur’an oldugu ve bu konuda Lafziyye’nin godrtslerinin
siddetli bir sekilde elestirildigi gértilmektedir. Ozellikle Kerabisi ve
Muhasibi ile ilgili bircok bilgi eserin bu kisimlarinda yer almaktadir.
Mtrcie, Rafiza, Kaderiyye gibi firkalar da Hanbeli isimler tarafindan
elestirilere maruz kalsa da agirlikli olarak Lafziyye’nin gérisleri s6z
konusu edilmektedir. Bu baglamda Ebu Hanife ve ashabi, Ibnu’s-
Selci ve Bisr el-Merisi hakkinda bilgiler olmakla beraber ¢ogunlukla
Kerabisi ve Muhasibinin fikirleri elestirilmekte, Kuillabi gelenegin
6nemli isimleri hakkinda toplumda olumsuz bir intiba uyandirma
girisimleri fark edilmektedir. Eserin ilk iki cildinde Ibn Kitillab’tan hic
bahsedilmemesi sadece Uicincti tabaka da iki yerde onun ismine
deginilmis olmasi Onemli ve ilging bir bilgi olarak karsimiza
cikmaktadir. Muhasibi ve Kerabisi'nin toplum tarafindan daha
taninir sahsiyetler olmasit bu durumun sebepleri arasinda
zikredilebilir. Ayrica Ibn Kiillab ve arkadaslarinin isimleri V./XII.
asirda agirligini kaybetmis gibi gézikmektedir. Bundan 6nceki iki
yuz yillik stirecte Hanbeli isimlerin siklikla elestirdigi Ktillabiler yavas
yavas Hanbeli eserlerde =zikredilmemeye baslanmistir. Bunda

94 Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said, (Zerka: Mektebetu’l-
Menar, 1407/1987), 2/893.

95 Tbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 2,/853, 855, 892.
9 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/40.
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Kullabilerin artik Es‘arilik kavraminin altinda kabul edilmesi etkili
olmustur.

1.1.4. Hanbeli Gelenek Tarafindan Elestirilen Diger
Kiillabiler

Hanbelilerin bu U¢ isim disinda Kullabiyye'ye mensup olarak
kabul ettikleri ya da onlarla ayni gortsleri paylasan kisileri
elestirdikleri gortilmektedir. Kerabisi’'den sonra Ahmed b. Hanbel’i
rahatsiz eden kisilerin basinda Ebu Sevr gelmektedir. Safii'nin
talebelerinden biri olan Ebi Sevr bazen tek basina bazen de Kerabisi
ile birlikte tenkit edilmektedir.9” EbG Sevr’e yonelik elestiriler Lafziyye
karsisinda takinmis oldugu yetersiz tavra ve “Allah Adem’ kendi
suretinde  yaratti.” rivayetine getirmis oldugu  yoruma
dayanmaktadir. EbG Sevr, bu rivayeti Ahmed b. Hanbel’den farkl
olarak “Allah suretinde” degil, “Adem’in suretinde” seklinde
yorumlamaktadir.?8 Ote yandan Ahmed b. Hanbelin Eba Sevri
ovdugine delil teskil eden rivayetlere de rastlanmaktadir. Bu
rivayetlerle ilgili Hallal, “Onlar EbG Sevr’in bid'at iceren
gortslerinden 6nceki déoneme aittir. Onunla ilgili bilgileri 6grendikten
sonra onu 6vmemis suclamistir.” ifadelerini kullanmaktadir.9 Ebu
Sevriin oviuldtigh rivayetlerin  Hatib el-Bagdadinin eserinde
zikredilmesi bu rivayetler ile ilgili bir diger stphe olarak kabul
edilmektedir.190 Ancak Hallal'n Bagdadi’den 6nce yasamis olmasi
Ahmed b. Hanbelin bu tarz 6vict ifadelerinin oldugunu
gostermektedir. Ahmed b. Hanbelin hayatinin ilk boélimutinde
Kerabisi ile iyi iliskiler kurdugu gibi EbG Sevr’e karsi da dostane bir
yaklasim sergiledigi varsayilabilir.

Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Serrak’in Kur’an’in lafzinin yaratilmis
oldugu goéristini duydugunda kimsenin onunla ayni mecliste
bulunmamasi talimatini vermistir. Bunun Ulzerine Serrak, BagdatX
terk edip Abadan’a (Abbadan) gitmek zorunda kalmistir. Fakat
Ahmed b. Hanbel, orada da Serrdk’in pesini birakmamis, haber
gonderterek Abadan sehrinden de kovulmasini saglamistir. 101
Muhammed b. Salih, Kerabisi'nin gorislerini savunmakta asiriya
gittigi icin elestiriler ile karsillasmistir.192 fbrahim el-Miinzir de
halku’l-Kur’an meselesindeki gériisleri nedeniyle Ahmed b. Hanbel’in

97 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/211, 212, 255, 414.

98 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/93, 212, 309.

99 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 6/65-69.

100 Christopher Melchert, Stinni Diistincenin Tesekklilii, trc. Ali Hakan Cavusoglu,
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 86.

101 Hallal, es-Stinne, 3/63-70; Melchert, “Ahmed b. Hanbel’in Muhalifleri”, 401.

102 Ebu’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibu’t-tehzib, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1327), 9/226-227.
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elestirilerinden nasibini almistir.193 Zahid Bedr el-Megazilinin (6.
282/895) de Muhasibinin etkisiyle Cehm’in géristinii benimsemis
olmasi1 nedeniyle Ahmed b. Hanbel tarafindan agir bir dille
elestirildigi aktarilmaktadir.!%¢ Herevi, Ebu’l-Hasan ed-Dinari isimli
bir sahistan uzak durulmas: gerektiginden, ¢cinkt onun Kullabi
olmasi sebebiyle Allah tarafindan lanetlendiginden
bahsetmektedir.105 Muhaddis, sair ve nesep alimi Mus'ab ez-
Zubeyrinin (6. 236/851) vakf tavrini benimsedigi bilinmektedir.
Onun Kur’an’in yaratilmamis oldugunu séyleyen bir kisiyi acikca
itham ettigi rivayet edilmektedir. Hatta onun Kur’ann mahlak
olduguna inandigina yo6nelik Dbilgiler de bulunmaktadir.106
Mtutevekkil tarafindan Samarra’yva davet edilen muhaddisler
arasinda da zikredilen Ztibeyri bu tavri nedeniyle elestirilmektedir. 107
Son olarak ismi zikredilebilecek bir diger kisi Misirli Safii Mtizeni’dir.
(6. 264/878) Kelam ile mesgul olmasi nedeniyle EbQ Zur'a er-Razi
ondan ders almak istememistir.198 Ismin misemmadan farkl
oldugunu dustnmesi ve Kur’an telaffuzunun mahlik oldugunu
kabul etmesi Mlizeni’nin iliml akilci olarak nitelendirilmesine ve Ehl-
i hadis alimleri tarafindan elestirilmesine sebep olmustur.109

1.1.5. Hanbeli Gelenekte Lafziyye ve Vakifiyye Elestirisi

Ahmed b. Hanbel’in Kullabilere Kur’an ile ilgili itiraz1 ve tepkisi
bununla sinirh kalmamis o doénemdeki Lafzi ve Vakifi olarak
isimlendirilen butin herkesi kapsamistir. Mes’eletu’l-lafz seklinde
isimlendirilen tartismada Kur’an lafizlarinin ve bunlari okumanin
mahlik oldugunu kabul edenlere Lafziyye ismi verilmistir.!10
Tereddut edip duranlar, karar vermeyenler seklinde tanimlanan
Vakifiyye kavrami ise daha cok Sii gelenekte kullanilmaktadir.11!
Ancak calismada bu kavram, Kur’anin lafizlarinin yaratilmishg

103 Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, 2./82; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safi‘iyye,
1/116.

104 bn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 1/233.

105 Herevi, Zemmu'l-kelam, 4 /405.

106 frfan Aycan, “Ztbeyri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/526-527.

107 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 2/344; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu'’t-
tehzib, 10/163-164.

108 Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta'dil,
thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[miyye, 1372/1953), 2/204.

109 Melchert, Stinni Diistincenin Tesekktilii, 91.

110 Yusuf Sevki Yavuz, “Lafziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/48.

111 Mustafa Oz, “Vakife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 42/487-488.
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meselesinde fikir ifade etmeyen gruplar icin kullanilacaktir. Bu
zaman diliminde Kur’an lafzinin yaratilmis oldugunu diistinen btittin
isimler Hanbeliler tarafindan tenkit edilmis ve bu dustnce
toplumdan tecrit edilmeye calisilmistir.12 Kur’an’in telaffuz edilisinin
yaratilmis oldugunu sdyleyenlerin stinneti terk edenler olduklari ve
onlarla bir arada bulunmaktan sakinilmas:i gerektigi tavsiye
edilmistir. Es‘ari, Ehl-i hadis icerisinden Kur’an’in hicbir sekilde
mahlik olmadigini iddia edenlerin (Hanbeliler) Kur’anin kiraati ve
lafz1 konusunda goris bildiren Lafziyye ile Vakifiyye'yi kafir
saydiklarini bildirmektedir.113

Ahmed b. Hanbel, Lafziyye’yi Cehmiyye kapsaminda
degerlendirmekte ve hatta onlarin Cehmiyye’den daha kétt durumda
olduklarini ifade etmektedir.!!* Kur’an ile Kur’an lafz1 arasindaki
ayrim da ayni sekilde Ahmed b. Hanbel tarafindan Cehmiyye ile
o6zdeslestirilmektedir.1’> Ahmed b. Hanbelin, Lafziyye ve
Vakifiyye’den sakinilmasi gerektigini ifade ettigi aktarilmaktadir.116
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in babasina, “Kur’an’ telaffuzumuz
mahluktur.” diyen bir kavim hakkindaki fikrini sordugu ve Ibn
Hanbel’in de onlarin Cehm b. Safvan’a ait bu s6z0 destekleyenlerin
en serlileri ve bu yaptiklarinin son derece kott oldugunu ifade ederek
cevap verdigi aktarilmaktadir.!1?” er-Redd ald men Yekulu’l-Kur’an
Mahlik adli eserinde meseleyi uzunca bir sekilde irdeleyen Neccad,
Kur’an’in mahltk oldugunu sdéyleyenleri elestirirken ayni zamanda
Vakife ve Lafziyye ile alakali bilgilere de yer vermektedir. Neccad’a
gore Kur’an mahluktur diyen ve bu konuda stphe eden kafirdir.
Ayrica o Lafziyye mensuplarinin mtibtedi ve dalalet sahibi oldugunu
belirtmektedir.118

Hanbelilik icin 6nemli isimlerden biri olan Hallal es-Siinne adli
eserinde Lafziyye ile ilgili elestirilere yer vermektedir. Oncelikle

112 Okuyucu, Safit Mezhebinin Tesekktil Stireci, 87-90.

113 Eba Musa el-Es'ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Ahmed
Cad, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1430/2009), 336-337; a.mlf, Ilk Dénem Islam
Mezhepleri, trc. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2015), 409.

114 fbn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/21, 29, 165, 172, 414.

115 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/65; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdatu’l-Handbile,
1/46, 62, 88, 149-150.

116 Lalekai, Serhu usuli i'tikadi ehli’s-stinne ve’l-cemd'a, 1/149.

117 Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabu’s-Siinne,
thk. Abdullah b. Hasan b. Htuseyin, (Mekke: el-Matbaatu’s-Selefiyye,
1349/1930), 36-37.

118 Ebti Bekr Ahmed b. Selman b. Hasen el-Bagdadi en-Neccad, er-Redd ala men
yekilu’l Kur’an mahlik, thk. Rizaullah Muhammed Idris, (Salimiyye:
Mektebetu’s-Sahabeti’l-Islamiyye, 1400), 73.
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Kur’anin mahlik oldugunu sdylemek ile bu tartismada sessiz
kalmak (Vakife) ya da Lafziyye’ye mensup olmak arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Bu eserde ayrica Lafziyye ile ilgili bircok elestiri
ve olumsuz ifadeye rastlamak mumkutndir. Bunlar; Lafziyye’nin
Cehmiyye’den ve Vakife’den kotl olusu, Lafziyye’nin sézlerinin k6t
ve rezil olusu, cahil olduklari, ilimlerinin olmadigi, konusulmamasi
ve oturulmamasi gereken kisiler olduklari, arkalarinda namazin
kiinmamas:1 gerektigi seklinde siralanabilir.1’® fbn Batta ayni
gelenegi devam ettirmis, eserinde Lafziyye ile Vakife'ye 6zel bir b6ltim
ayirmis ve onlar hakkinda diistincelerini dile getirmistir. Ibn Batta’ya
gore bu iki grup Cehmiyye’dir, hatta Cehmiyye’den yirmi kat daha
kottdur. Genel olarak Lafziyye, Ashab-1 kelam ve felah bulamayacak
bir grup olarak nitelendirilmistir.120 Hanbeli gelenek Cehmiyye’nin
Uc¢ gruptan olustugunu ifade etmektedir. Kelam mahlaktur diyenler
ki bunlar kafirdir. Bu konuda konusmayan kisi melun Vakife’den
kabul edilir. Digeri de lafz1 mahlaktur diyen grup, bu gruplarin tici
de Cehmi kafirdir. Tévbe etmezlerse onlarla nikah kiyilmaz ve
kestikleri de yenmez.121 EbG Ya'la el-Ferra, Lafziyye’nin Kur’anin
tilavetinin ve lafizlarinin muhdes olduklarina inanmalarindan 6ttrt
kafir olduklarini séylemektedir. O, Lafziyye’nin Kaderiye, Mu tezile,
Cehmiyye, Hariciler ve Siiler ile birlikte tekfir edilmesi gerektigini
dustnmektedir.122 Lalekai de Vakife'nin ve Kur’an ile ilgili konular
hakkinda stiphe eden anlaminda kullandig1 Stikkak’in tekfir edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.!23 Siczi, Lafziyye'nin bircok konuda
Mu'tezile’'ye uydugunu hatta bazi gorislerinde onlardan daha kéta
durumda olduklarini ve fesada vardiklarini séylemektedir.124 Herevi,
Kur’anin mahltk olmadigindan, Kur’an’a mahluk diyen kisinin kafir
oldugundan ve Lafziyye ile Vakifiyye’den bahsetmektedir.125 ibnu’l-
Hanbeli'nin de Lafziyye ile ilgili olarak kuftir ithamini yineledigi
gorulmektedir.126 Son olarak Hanbelilerin Lafziyye'ye karsi cesitli
elestirileri gelenekte oldugu gibi Tabakdtu’l-Handbile'de de
gozlemlenmektedir. Vakifiyye ve Lafziyye, Tabakdtu’l-Handbile’nin

119 Hallal, es-Stinne, 2/126, 3/63-119.

120 {bn Batta, el-lbane, 4/291-296, 346-347.

121 fbn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-Handbile, 2 /428.

122 Ebul Ya'la Ferra, Kitdbu’l—Mu'tgmed, 267; Yusuf Seyki Yavuz, “Ebu Ya‘fa el-
Ferra”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/257.

123 Lalekai, Serhu ustli i'tikadi ehli’s-stinne ve’l-cemd'a, 1/266.
124 Siczi, Risdletu’s-Siczi ila ehli Zebid, 137.
125 Herevi, Zemmu'l-kelam, 4 /359, 360.

126 Ebu’l-Kasim Abdulvehhab b. Abdilvahid b. Muhammed es-Sirazi ed-Dimasgki
Ibnu’l-Hanbeli, er-Risdletu’l-vadiha fi'r-reddi ale’l-Esa‘ira, thk. Ali b. Abdulaziz
b. Ali es-Sebl, (Riyad: Mecmui'atu’t-Tuhafi’n-Nefaisi’d-Duiveliyye, 1999), 725.
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bircok yerinde elestirilmis, Cehmiyye’nin gértisinden daha habis bir
gériis olarak kabul edilmistir. Hatta Ibn Ebi Ya‘'la, Kur’anin lafzinin
mahlik oldugunu diistinen kisinin Cehmi oldugunu, cehennem de
ebedi olarak kalacagini ve bunun sirk oldugunu Ahmed b. Sazan’dan
rivayet etmis ve onun bu ifadeleri Ahmed b. Hanbel’den duydugunu
sOylemistir.127

1.2. Kiillabi Gelenekte Hanbelilik Algis1

Hanbeli gelenekte Kullabiler icin bircok bilgiye ulasmak so6z
konusu iken Kuillabiligin Hanbeliler ile ilgili yaklasimlar: hakkinda
cok fazla malumat bulunmamaktadir. Kullabi olarak kabul edilen
sahislarin eserlerinin buytk boélimintn glintimuze ulasmamis
olmast bunun temel sebebidir. Bu isimler arasinda sadece
Muhasibinin bazi eserleri ginimuize ulasmistir. Elimizde mevcut
olan bu eserler de daha c¢ok tasavvuf ile ilgili calismalardir. Onun el-
Akl ve Fehmu’l-Kur’an isimli eseri bunun disinda tutulacak olsa da
bu calismada Hanbeliler ile ilgili bir malumata ulasilmamistir. Hatta
Muhasibinin kelama dair eserlerinin gintimtize ulasamamis olmasi
Ahmed b. Hanbelin Muhaéasibi ve kitaplarina karsi tutumu ile
iligkilendirilmistir.128 Bu sebeplerden dolay: Kullabilerin Hanbeli
distince hakkindaki degerlendirmelerine iliskin az sayida malumata
ulasilmistir.

Muhasibi, el-Mekasib adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in ismine
dort kere yer vermistir. Vera, ginah ile dismanlikta yardimlasma ve
idarecinin verdigi hediyeler konusunda Ahmed b. Hanbel’in ismi
Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Mubarek (6. 181/797), Veki' b.
Cerrah (6. 197/812) ve Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813) gibi baz1
muhaddisler ile birlikte zikredilmis ve bu konulardaki goriislerine
deginilmistir.129 Muhasibi’nin eserlerinde Ahmed b. Hanbel ile ilgili
herhangi bir olumsuz ifadeye rastlanmamaistir.

Kerabisinin ise Ahmed b. Hanbel hakkinda baz1 ifadeler
kullandigina dair bilgiler mevcuttur. Ornegin; Yahya b. Main, (6.
233/848) Kerabisi'nin Ahmed b. Hanbel hakkinda olumsuz ifadeler
kullandigini duyunca kendisine lanet etmis ve “Déviilmeye ne kadar
da ihtiyaci var!” seklinde karsilik vermistir. Ayrica Kerabisi, ibn
Hanbel’in elestirilerini duydugunda, “Bu gencle ne yapacagimizi
bilmiyorum. Mahltik desek de bid‘'at diyor, mahlik degil desek de

127 Tbn Ebi Yala, Tabakdtu’l-Hanabile, 1/33, 46, 62, 67, 109, 270, 380, 460,
2/59, 262, 274, 428.
128 Abdtilhalim Mahmud, Muhasibi, 25-27.

129 Ebud Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Mekasib, thk. Abdulkadir Ahmed
Ata, (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1987), 78, 90, 97, 100.
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bid‘at diyor.” seklinde tepki vermistir.130 Kerabisi'ye yonelik
elestirilerin diger isimler ile kiyaslandiginda Hanbeli gelenekte daha
fazla yer almasinin sebepleri arasinda bu husus da zikredilebilir.
Hanbelilerin hoslanmadigi fikir ve dustncelerin ilk kez Kerabisi
tarafindan so6ylenmis olmasi ve Kerabisi'nin bu rivayetlerden
anladigimiz kadariyla aciktan Ahmed b. Hanbel hakkinda baz
elestiriler yapmasi, Muhasibi ve Ibn Kiillabtan daha fazla hedef
haline gelmesine neden olmus gibi géztikmektedir.

1.3. IV./X. yiizyilda Hanbelilik-Kiillabilik iliskisi

Bu ytizyilda iki grup arasindaki iliski cercevesinde Kalanisi ve ibn
Huzeyme’nin isimleri dikkat cekmektedir. Kalanisi'nin yasadigi
donem ile ilgili tartismalar bulunmakta ve Es‘ari ile ayn1 donemde
yasamis olma ihtimalinin daha kuvvetli oldugundan
bahsedilmektedir.131 Tarih sahnesinde Kalanisi nisbesine sahip
bir¢cok ismin bulundugu, Es ari’nin zamanindaki Kalanisi'nin Ebu’l-
Abbas el-Kalanisi oldugu ifade edilmektedir.132 Nesefi, onun Kitabu’l-
Cami adli bir eseri,!33 Bagdadi, buytk boélimu Nazzam’a reddiye
seklinde kaleme alinmis bir kelam eseri!34 ve el-Makalat diye bilenen
baska bir eseril35 basta olmak tizere toplam ytiz elliden fazla kitabi
oldugunu kaydetmektedir.13¢ Kalanisi’nin akli naklin éntine aldig1 ve
dini  konularda akli  kullanmanin  gerekliligine inandig1
belirtilmektedir.137

Kalanisi'nin kelami gérusleri, Ibn Kiullab ve Muhasibi gibi
cogunlukla Mu'tezile’'ye kars:i itiraz ve selefin kelami problemlere
cevap veremedigi konularda reddiye olarak ortaya cikmaktadir.
Kalanisi ve ashabinin esas amaci kelam ile selefi dustnceyi
uzlastirmak ve itikadi problemleri stinni dlistinceye uygun sekilde
aciklamak seklinde anlatilmaktadir. Es'ari’nin, Mu'tezile’den

130 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 8/65; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-
tehzib, 2/360.

131 Kalayci, Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 90-91.

132 M. Sait Ozervarli,, “Kalanisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24 /223.

133 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabszrafzi l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay-Saban
Ali Dtizglin, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2003), 2/386.

13¢ Ebtt Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, (Beyrut: Daru’l-Kutubil-Ilmiyye, 1971), 94; a.mlf, Mezhepler
Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2014), 97.

135 Tevfik Yucedogru, “Ebu’l-Abbas el-Kalanisinin Kelami Gérusleri”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakliltesi Dergisi 20/2 (2011), 82.

136 Bagdadi, Usulu’d-din, 310; a.mlf, Mezhepler Arasindaki Farklar, 290.

137 Macit, Ehl-i Stinnet Ekoltiniin Dogusu, 93.
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ayrildig: tarihlerde Kullabiler arasinda Kalanisi'nin ismi ytksek sesle
ifade edilmektedir. ibn Kiillab ve Muhasibi gibi Kalanisi ve ashabi da
iki uc tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Hanbeliler, onlarin
faaliyetlerini dinde yozlasma seklinde yorumlarken, Mu' tezile
mezhebi ise kendilerine karsi sert elestiriler yoneltmelerinden
rahatsiz olmustur.138 Siczi; Ibn Kiillab, Kalanisi, Es ari ve Clibbai’yi
(6. 303/916) ayni ctimlede zikrederek hepsini Hz. Peygamber’den
gelen seylere yliz cevirmekle itham etmektedir. Siczi ayrica eserinde
Kalanisi’den Salihi ile birlikte bahsetmekte ve iki ismi
elestirmektedir.13® Ibn Teymiyye ise Kalanisi'ye o6zel bir yer
ayirmamakta, onu Ibn Kullabin samimi bir takipcisi olarak
gérmektedir. Bazen Ibn Kullab, Muhasibi ve Kalanisi'yi beraber
anmakta, bazen sadece Kiillabiyye demekle yetinmektedir. Ancak ibn
Teymiyye bu konuda 6nemli bir ayrim yapmakta ve Kalanisi’nin
Ahmed b. Hanbel'e daha yakin oldugunu vurgulamaktadir.!40
Yasadigi dénemde Ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Kalanisi’nin en
buytk hasmi ve muhalifi olduguna yonelik bilgiler bulunmaktadir.
Hadis taraftarlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip ve yasadigl zaman
diliminde Horasan bdlgesindeki hadis ashabinin lideri kabul edilen
Ibn Huzeyme (6. 311/924) Safii mezhebinin tabakat eserleri
icerisinde 6nemli bir isim olarak zikredilmektedir. 4!

Bu dénemde Kalanisi disinda Ibn Huzeymenin &grencileri
arasinda zikredilen Ebu Ali Muhammed b. Abdilvehhab es-Sekafi (6.
328/939) ve Ebtl Bekr Ahmed b. Ishak es-Sabgi'nin (6. 342/953) de
Kalanisi gibi Kuillabilige meyletmekle itham edildigi ve elestirildigi
goriilmektedir.142 Ebu Ali es-Sekafi hadisci olarak taninmis ve Ibn
Huzeyme’nin meclisinde olmadig1 zaman onun yerine vekalet edecek
kadar kabul gdormus biri olmasina ragmen Kullabilige meyli onun
elestirilerden nasibini almasina neden olmustur. Ayni sekilde
muhaddis Ebu Bekir Ahmed b. Ishak es-Sabgi de Nisabur’a ilk
daru’s-stinneyi tesis eden ve kendisinden sonra yerini 6grencisi
Hakim en-Nisaburi’ye birakan bir kisi olarak tanitilmakla beraber
onun da kelam ile istigali nedeniyle cesitli sikintilar yasadig: ifade
edilmektedir.143

138 Y{icedogru, “Ebu’l-Abbas el-Kalanisi’nin Kelami Gortsleri”, 83-84.

139 Siczi, Risdletu’s-Siczi ila ehli Zebid, 80-81, 101.

140 Tbn Teymiyye, Minhdcu’s-siinne, 2/222-223, 327-328.

141 Takiyytiddin Ebt Bekr b. Ahmed b. Muhammec{ ibn Kadi Stihbe, Tabakdtu’s-
Safi'iyye, thk. el-Hafiz Abdulalim Han, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1407), 1/69

142 {bn Teymiyye, Der’u te'druzi’l-akl ve’n-nakl, 2/80-83.

143 Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibela, 17/170; Adil Yavuz, “Bir Ihtisas Medresesi
Olarak Darul-Hadislerin Onemi”, Medrese Geleneji ve Modernlesme
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Ibn Huzeyme, 309/921 yilinda Kiillabiyye mensubu olduklar
gerekcesiyle bazi 6grencilerini reddetmis ve Ahmed b. Hanbel’in bu
grubu siddetli bir sekilde elestirdigini ileri stirmuistiir. Ogrencilerinin
kelam ile ilgilenmelerinden rahatsiz olan Ibn Huzeyme ile 6grencileri
arasinda bir gértismenin gerceklestigi anlasilmaktadir. Gérismenin
ve oOgrencileri ile Ibn Huzeyme arasinda tartisma konusu olan
meselenin kelamullah oldugu bilinmektedir. Bu konu Eba Ali es-
Sekafi’'ye sorulmus, o da kelamullahin devam eden kadim bir varlik
olduguna inanan kisinin hadiscilerin itikadini benimsemis olacagini
soyleyerek cevap vermistir. Bu ifadelerinin toplumda yayilmasi ile
o6grencilerinin Ktullabiyye'ye mensup oldugu seklindeki serzenisler
Ibn Huzeyme’ye daha gliclii bir sekilde yapilmistir. Gériismenin de
bunun akabinde Ibn Huzeyme’nin &grencilerini toplamas: ile
gerceklestigi gértilmektedir. Ibn Huzeyme sézlerine kelami konular
ile mesgul olunmamasi gerektigini ifade eden uyarilarini
tekrarlayarak baslamistir. Kullabiyye'yve lanet ederek, onlarin
kendisine iftira ettiklerini bildiren Ibn Huzeyme, kendi goriislerinin
Kullabiyye'nin gortsleri ile hichbir sekilde uyusmadigini belirtmistir.
O, yukarida zikredilen iki 6grencisinin yanina Yahya b. Mansur ve
Ibn Ebi Osman’ ekleyerek dérdiintin de kendisine iftira attigini ve
kendi gortisleri dedikleri gibi olmamasina ragmen 6grencilerinin
yanlis aktardigini ifade etmistir. Zehebi burada aciklama yapma
geregi duyarak bu isimleri savunmustur. ibn Huzeyme’nin kendisine
anlatilanlar dogrultusunda bdyle konustugunu, asil suclunun laf
tasiyan, iftiracilar oldugunu soéylemistir. Bu olaylardan sonra Sabgi
ve Sekafi hakkinda idam karari bile c¢ikartildigi ancak her seye
ragmen Ibn Huzeyme’nin buna engel oldugu ifade edilmektedir. Daha
sonra Ebt Amr el-Hiri’nin iki tarafin arasini bulma amaciyla bir kez
daha taraflar: bir araya getirdigi anlasilmaktadir. Bu gértismede Ebu
Ali es-Sekafi'nin hocasina kendisini rahatsiz eden seyin ne oldugunu
sordugu gérilmektedir. Ibn Huzeyme de Kiillabiyye mezhebine
meylettiklerini, Ahmed b. Hanbel’in ibn Kiillab ve Haris el-Muhasibi
gibi kimselere en cok karsi cikan kisi oldugunu belirterek cevap
vermistir. Bunun akabinde 6grencilerinin kendi gértislerini yazarak
hocalarinin incelemelerini istedigi goriilmektedir. Zehebi, Ibn
Huzeyme’nin incelemesi sonrasinda kendi fikirleri disinda bir gérts
bulamadigini séyleyerek iki taraf arasindaki goértis ayriliklarinin
¢6ztldigint  belirtmistir.1#4 Ibn Teymiyye ise 6grencilerinin

Stirecinde Medreseler Uluslararast Sempozyum ed. Fikret Gedikli, (Mus: Mus
Alparslan Universitesi Yayinlari, 2013), 1/222.

144 Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibeld, 14/379-381; Ayrica bkz. Ebti Bekr Ahmed b.
el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-sifat, thk. Abdullah b.
Muhammed el-Hasidi, (Cidde: Mektebetu’s-Sevadi li't-Tevzi, 1412/1991),
2/22.
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yazdiklarini inceleyen ibn Huzeyme’nin olumlu ya da olumsuz bir
karsilik vermedigini ifade etmektedir. Hatta o, iki taraf arasinda
anlasmazliklarin tam olarak coziilemedigini ve EbG Ali es-Sekafi ile
Eba Bekr es- Sabginin ibn Huzeyme 6ldiikten sonra kabrinin
basinda tévbe ettiklerini kaydetmektedir.145

Buyuk oranda Safiilik ile iliskilendirilen Kullabiler ile Safii olarak
kabul edilen Ibn Huzeyme arasinda yasanan bu tartismalar ilging bir
bilgi olarak goéziikmektedir. Ibn Huzeymenin kendi 6grencileri
arasinda bile Kullabilik ile itham edilen kimselerin bulunmasi dikkat
cekmektedir. Ibn Huzeymenin Safii olarak kabul edilmesi
durumunda IV./X. asrin baslarinda yasanildigi tahmin edilen bu
vaka ile Safiilik icerisinde iki kolun varligini strdurdaga ve Ktllabi
gelenege yonelik bir ithamin oldugu gin yltzlne c¢ikmaktadir. Bu
bilgilerin yani1 sira Ibn Huzeyme’nin fikith ve hadis imamlarindan
oldugundan, hayatinin belli bir zamanina kadar kelamcilar ile
cekistigi fakat daha sonra onlara uydugundan bahsedilmektedir.146
Erken donem sayilabilecek zaman diliminde yasamis ve 6nemli bir
ilim adami olarak kabul edilen sahislar ile ilgili herkesin kendi
zaviyesinden degerlendirmeler yapmasi alisildik bir husustur. Bu
tarz farkli bilgilerin ibn Huzeyme ile ilgili olarak ortaya atilmasi
bunun gostergesi olabilir. Butiin bu gerekceler nedeniyle de bu
bilgiler s6z konusu oldugunda dikkatli bir sekilde hareket edilmelidir.
Bagdadinin paylastign bu bilgi diger kaynaklar ile ortismemesi
nedeniyle ihtiyatla yaklasilmasi gereken malumat arasinda yer
almaktadir. Nitekim isimler ve sifatlar konusundaki yaklasimi
nedeniyle elestirilen Ibn Huzeyme’yi Fahreddin Razi “ifadesi bozuk,
anlayis1 kit bir kimse” olarak nitelendirmis, Kitabu’t-Tevhid adlh
eserini de Kitabu’s-Sirk olarak adlandirmistir.4” Sonuc olarak Ibn
Huzeyme’nin Safiiligi ile ilgili de bir takim stphelerin s6z konusu
oldugunu ve yasadigi dénem itibariyle zaten bir ismin Safil olarak
kabul edilmesinin hentiz mezheplerin tam anlamiyla tesekkul
etmemesi nedeniyle mimkiin olmadigini belirtmek gerekmektedir.

SONUC

Hanbelilik ile Kullabilik arasindaki iliskinin ilk dénemlerden
itibaren dostane bir sekilde gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Mihne
sonrasinda Ahmed b. Hanbelin basta Ibn Kiillab, Muhasibi ve

145 Tbn Teymiyye, Der’u te‘Gruzi’l-akl ve’n-nakl, 2/82.

146 Bagdadi, Ustlu’d-din, 314; a.mlf, Kitabu Usuli’d-Din (Ehl-i Stinnet Akaidi), trc.
Omer Aydin, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 352.

147 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1421/2000), 27/130; Mustafa Isik, “ibn Huzeyme”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/79-81.
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Kerabisi olmak tizere buttin Kullabi gelenege kars: sert elestiriler
yaptigr gortlmektedir. Ahmed b. Hanbel'den sonra takipcileri de
Kullabileri cesitli sekillerde itham etmistir. Hanbeli kaynaklarda
Kullabilerin dini duyarliliga sahip olmadiklari, savunduklar: fikirler
nedeniyle Cehmi ve hatta Hiristiyan olduklar ifade edilmektedir.
Hanbeli gelenegin Kullabilige yonelik temel elestirisinin Kur’an’in
mahlikiyeti meselesinde oldugu gortlmektedir. Hanbelilerin bu
konudaki elestirileri sadece isimler bazinda kalmamakta sahip
olduklarn fikirlerden hareketle lafz ve vakf tavri da sert bir sekilde
itham edilmektedir. Kullabilerin sahip oldugu Kur’an’in lafzinin
mahlik oldugu goértisi ve bu konuda fikir beyan etmeme tavri
Hanbeliler tarafindan Cehmiyye mensubu olmakla es deger kabul
edilmektedir. IV./X. asirda yasamis Kalanisi ile Ibn Huzeyme
arasinda tartismalarin devam ettigi gériilmektedir. Ayni zamanda Ibn
Huzeyme kendi 6grencileri arasindan Kullabilige meyleden isimleri
de sert bir sekilde elestirmektedir.
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SUMMARY

It is seen that there are discussions between Hanbalism emerged
under the leadership of Ahmad ibn Hanbal after the mihna and
gained secterian identity in the 10th century and Kullabism known
as Shafii theologians. Hanbalism harshly criticized all the names that
have the same opinion as the Kullabism especially Ibn Kullab,
Muhasibi and Kerabisi. As they were interested in kalam, Kullabism
faced the criticism of Ahmad ibn Hanbal and followers and it was be
qualified by being a innovation. It is stated that the most violent and
brutal criticisms about Ibn Kullab and his friends were made by
Ahmad ibn Hanbal. Siczi and Harawi also strongly criticized
Kullabism and thought that they are cursed by Allah.

Ibn Kullab is leading of the names exposed to the attacks of the
Hanbalism. It is seen that Ibn Kullab has been subjected to Ahmad
ibn Hanbal’s attacks and criticism because of his opinions on the
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Allah’s attribute of kalam (speech) and halk al-Quran. The criticisms
made by the Hanbali names have not limited to this, he and his family
have been accused of being Christian. Ibn Batta has given place to
the name of Ibn Kullab in the group he called as “bad people that the
sunnah should be defended against them”. According to Ibn Batta,
Ibn Kullab has been a person who must be taken refuge in Allah from
his opinions, ideas, evil and sect. An expressions about Ibn Kullab
has been stated in the Tabaqat al-Hanabilah. According to Ibn Abu
Yala, an idea that tawil of Allah’s attribute has not been mentioned
by anyone other than Ibn Kullab.

Like Ibn Kullab, Muhasibi also has encountered Ahmad ibn
Hanbal’s harsh attitudes and manners. The method used by
Muhasibi while criticizing Mu"tezili thought and his ideas in his book
Fehm al-Quran have met with reaction by Ahmad ibn Hanbal and his
supporters. In addition to these, Muhasibi have met with reaction
due to such as opinions wordings of the Quran are creature but their
meanings in the presence of Allah are ancient and the faith is
creature. It is also mentioned that he was exposed to Ahmad ibn
Hanbal’s criticism because he adopted and supported the opinions of
Ibn Kullab. Ahmad ibn Hanbal reproached Muhasibi, who wrote
works to reject mubtedis, saying to him, “You have spoken of their
evidence although reject their opinions, thus you caused people to
put forward an idea about this issue.” It can also be added Ahmad
ibn Hanbal’s statements about Muhasibi as follows: “He is the
original of the trouble”, “There is no disaster other than Haris” and
“Nobody was left with him except Ibn Allaf.” In addition, there is also
information about the fact that Muhasibi had to leave Baghdad and
go to Kufa because of Ibn Hanbal had inclined away from him and
prevented people from meeting him. Muhasibi was buried in Baghdad
after two years Ahmad’s death, but only four people were able to
perform the funeral prayer. This information shows that the pressure
exerted on him continued after Ahmad ibn Hanbal’s death. There has
been many interesting stories about Muhasibi in the work titled
Tabaqat al-Hanabilah. There is an effort of the Hanbalism towards
Muhasibi to put forward an image that does not have religious
awareness. In the first of these narratives, Muhasibi went to a
wedding to see the women on the stairs. Moreover, he passed from
there so that he could see women. In another narrative, there is the
expression that “One-eyed Haris is the most liar of liars.” It is
noteworthy that Haris al-Muhasibi is characterized by one of the
features of the dajjal.

Kerabisi shared the same fate as other Kullabi names and
encountered criticism of Hanbali names. As a matter of fact, it can
be stated that he has occupied more space in Hanbali sources than
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the other two names. Khatib al-Baghdadi states that Kerabisi has
been ill-treated by Ahmad ibn Hanbal and his companions because
of his view on halk al-Quran. It is stated that he was in contradiction
with Ahmad ibn Hanbal and was exposed to the innovation
accusation because of the idea that the Quran was created literally.
Abdullah ibn Ahmad ibn Hanbal and Hallal have accused him of
being a liar by stating that he has been the opinion of Cehmiyya
because Kerabisi has accepted that the words of the Quran are
creature. In addition, they also have included the curse towards him.
It is seen that Hanbalism has criticized other Kullabi names apart
from these three names. There is information about Ibn Khuzaymah
that Kalanisi is his greatest adversary and opponent. In this period,
it is seen that Abu Ali al-Sakafi and Abu Bakr Al-Sabqi, who are
mentioned among the students of Ibn Khuzaymah, were accused and
criticized for inclining towards Kullabi, just like Kalanisi.



