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Oz

Zamamn akist yeni kurallarca yonetilmesi gereken farkli ihtiyaglar
kacinilmaz olarak beraberinde getirir. Bu siirecin isleyisi hukuk alaminda da
goriilebilecegi tizere farkly donemleri sekillendirmistiv. Mesela, dini ozgiirliikler
stmwrlandiginda, hatta yasaklandiginda, diplomasi hukuku biiyiikelgiler icin
yabanci iilkelerdeki rezidanslarinda veya misyon binalarinda ibadetleri igin ézel
bir yere sahip olma hakkini - ibadethdne hakkini bahsetmistir. Bu hak, bir
biiyiikel¢inin tiim ayricalik ve bagisikliklarinin dayandirildigi o donemde kabiil
edilen iilke disilik teorisi iizerinde temellendirilmektedir. 19. yiizyilda bagnaziik
karsisinda dini toleranslarin galebe ¢calmasiyla bu ayricalik bir bakima zarurilik
ozelligini yitirmistir. 20. yiizylda, gérildiigii iizere, bu hak iyice yerlesmis ve
devletler arasinda yaygin bir bicimde uygulanmaktadiv. Bu durum, ozellikle
1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinde yansitildig iizere
diplomasi kurallarimin kodifiye edilmesi esnasinda ibadethdne hakkina iligkin
hiikiimlerin artik zaruri olmadigina isaret etmektedir. Acaba, gergekte durum
boyle midir? Bu makalede, ibadethdne hakkinin, gercekte icerik agisindan agik
bir bicimde ele alimp alinmadigi, uygulama a¢isindan da genel olarak etki
kazanp kazanmadigr belirlendikten sonra, bu hakkin, hilen uluslararast diplo-
masi hukuku c¢ercevesinde pozitif bir hiikiimle diizenlenmesinin zaruri olup
olmadig1 degerlendirilecektir.
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DROIT DE CHAPELLE:
AN ALMOST FORGOTTEN PRIVILEGE IN THE
INTERNATIONAL LAW OF DIPLOMACY

Abstract

The flow of time inevitably brings change, which in turn creates different
needs that must be governed by new rules. The way that this process has shaped
different eras can also be seen in the field of law. For example, when religious
freedoms were restricted or even banned, diplomatic law allowed the privilege
of droit de chapelle — the right for ambassadors to have a private place of
worship in their residences and mission premises in foreign countries. This was
founded on the then-accepted theory of ex-territoriality, on which all an
ambassador’s privileges and immunities were based. By the 19th century,
however, once religious tolerance had triumphed over bigotry, this privilege
became unnecessary. During the 20th century, as it seems, this right became
well established and widely practised among States. This might suggest that
there was no longer any need for provisions relating to droit de chapelle while
codifying the rules of diplomacy, particularly as reflected in the 1961 Vienna
Convention on Diplomatic Relations. Yet, is this really the case? After
determining if droit de chapelle really is common in practice and clear in
content, this article considers whether it is still necessary to regulate it in a
provision within the international law of diplomacy.

Keywords

Droit de chapelle, right to chapel, diplomatic privileges, 1961 Vienna
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GiRiS

Uluslararas iligkiler g¢ergevesinde diplomatik temsilcilere her daim
oldukca g¢esitli ayricalik ve bagigikliklar taninmis ve taninmaktadir. Bu
itibarla, uluslararasi hukukun en eski ve koklii kurallarini ihtiva eden ulus-
lararas1 diplomasi hukukunun' en ¢ok tartisilan konularindan biri, siiphesiz,
taninan bu diplomatik ayricalik ve bagisikliklardir. Bunun en temel nedeni
ise, en azindan bazi kesimlerin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin tanin-
mastyla birlikte kendi iilkeleri déhilinde ayricalikli bir simif yaratildigina
inanmas1 olmaktadir®.

S6z konusu ayricalik ve bagisikliklarm hukuki dayanaklari ise ¢esitli
teorilerle agiklanmaya calisilmistir. Bu minvalde, ilgili ayricalik ve bagisik-
liklarin hukuki dayanagi, gilinlimiizde, baskin olarak iki temel teoriyi on
plana c¢ikartmaktadir: temsil teorisi (theory of representative character) ve
islevsellik teorisi (theory of functionalism)’. Bu teorilerden ilkinde diplo-
matik ayricalik ve bagisikligin taninmasi diplomatik temsilcinin devletini,
halkini temsil etmesine baglanmisken, ikincisinde ise diplomatik temsilcinin
gorevlerini kabll eden devletin her tiirlii miidahalesinden uzakta ve geregi
gibi yapabilmesine dayandirilmaktadir. Bu iki teorinin yami sira, uzun siire

Bu itibarla, meseld, do Nascimento e Silva, ilk ilkel toplumlar arasindaki temasin,
dolayistyla iligkilerin temsilcinin dokunulmazliginin taninmasiyla miimkiin oldugunu
belirterek, bu minvalde kronolojik olarak bunun uluslararas1 hukukun ilk kuralim teskil
ettiginin disiiniilebilecegine isaret etmistir. Bkz. do Nascimento e Silva, G.E.,
Diplomacy, Encyclopedia of Public International Law, vol. I, edited by Bernhardt,
Amsterdam, 1995, s. 1028. Benzer sekilde, Clark da, baz1 yazarlarin ilk diplomatin
muhtemelen bir grup tarafindan diigmanla goriismeye gonderilen magara adami oldu-
gunu ifade ettigini dile getirerek, bunun imkan dahilinde olmasinin ancak konusmasina
izin verilmesi ve evine donmesiyle olabilecegini vurgulamistir. Bkz. Clark, E., Corps
Diplomatique, Bristol, 1973, s. 105. Bununla birlikte, giiniimiizde anladigimiz manasiyla
diplomasinin ortaya cikis1 Italyan Rénesansi’nin bir meyvesi olarak miitalia edilmekte
ve bu cercevede de 12. ila 16. yiizyillar arasinda Italyan sehir devletleri tarafindan olus-
turulan ortama isaret edilmektedir. Bkz. do Nascimento e Silva, G.E., Diplomacy in
International Law, Leiden, 1972, s. 21.

Bu konuda mesela 1975 yilinda Washington Post gazetesinde yer alan bir makalede
diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlananlar “insan tiiriiniin en elit kesimi” (the
most elite of the human species) olarak adlandirilmistir. Bkz. Anderson, J. & Whitten,
L., The Diplomatic Immunity Charade, Washington Post, November 15 1975, s. C18.
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin teorik hukuki dayanagma iliskin daha ayrintili
agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. Camyamag, A. & Inci, Z.0., Diplomatik Ajanin
Ozel Hizmetgisinin Ceza Yargisindan Bagigikligi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2018, s. 3-5; Camyamac, A. & inci, Z.0., Uluslararas1 Hukuk
ve Ceza Hukuku Yonleriyle Diplomatik Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan
Muafiyet, Ankara, 2020, s. 40-46.
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yararlanilan ancak kurgusal nitelik tagimasi sebebiyle giiniimiizde terk edil-
digi goriilen ve elginin kabil eden devlette degil gonderen devletin iilkesinde
bulundugu kurgusuna dayanan iilke disilik teorisinin (extraterritoriality/
exterritoriality) ise, 17. ylizyilda ibadethane hakkinin dayanaginin temelini
olusturdugu ifade edilmektedir®. Bu anlatilanlarm 1131 altinda, 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi’nin’ giris kisminda ayricalik
ve bagisikliklarin dayanagi ortaya konulurken “Bu gibi ayricaliklarin ve
bagisikliklarin amacwnin fertleri yararlandirmak olmayip, Devletleri temsil
eden diplomatik misyonlarin gorevlerinin etkin sekilde yapiimasini saglamak
oldugunu miidrik bulunarak, ...” seklindeki diizenleme ile diplomatik mis-
yonlarin gérevierini etkin sekilde yapmalarmdan bahsedilirken islevsellik
teorisine, devletleri temsilden bahsedilirken de temsil teorisine isaret edildigi
acikca goriilmektedir.

Dogal olarak, bu konudaki temel uluslararasi metin konumundaki 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi’nde giiniimiizde mevcut olan tiim diplomatik
ayricalik ve bagigikliklara yer verildigi diisiiniilebilecektir’. Oysa eski

4 Bkz. Mattingly, G., Renaissance Diplomacy, New York, 1988, s. 242. Ayrica, bkz.
Frey, L.S. & Frey, M.L., The History of Diplomatic Immunity, Columbus, 1998, s. 360;
Hamilton, K. & Langhorne, R., The Practice of Diplomacy: Its Evolution, Theory and
Administration, 2nd Edition, Oxon, 2011, s. 52. Daha da belirgin olarak, Oppenheim,
elgilerin iilke-disilik kurami altinda sahip olduklart ayricaliklarin altincisi olarak ibadet-
hane hakkini gostermistir. Bkz. Oppenheim, L., International Law: A Treaties, vol. |
(Peace), 2nd Edition, London, 1912, s. 467.

Devletler arasindaki diplomatik iligkilerde temel metinlerden biri olarak addedilen ve
temelde bu alandaki orf ve adet kurallarimi kodifiye eden 1961 tarihli Diplomatik
Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi 24 Nisan 1964 tarihi itibariyla yiiriirliige girmis ve
giiniimiizde 192 devletin tarafi oldugu uluslararasi bir sozlesmedir. Tiirkiye ise, adi
gecen bu Sozlesmeye 6 Mart 1985 tarihi itibariyla taraf olmustur. S6zlesmenin orijinal
metinleri i¢in bkz. “Vienna Convention on Diplomatic Relations”, United Nations-
Treaty Series, vol. 500, no: 7310, 1964, s. 95 vd. Tiirk¢e resmi metni i¢in bkz. Resmi
Gazete 12.09.1984 Say1 18516. Bundan sonra 1961 tarihli Vivana Sozlesmesi olarak
anilacaktir. S6z konusu S6zlesmenin yorumlanmasi ve degerlendirilmesine iligkin olarak
bkz. Denza, E., Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, New York, 1976; Denza, E., Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, 3rd Edition, Oxford, 2008; Denza, E., Diplomatic
Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 4th Edition,
Oxford, 2016; Oelfke, C., Vienna Convention on Diplomatic Relations of 18 April
1961: Commentaries on Practical Application, Berlin, 2018. Soézlesmenin ozellikle
belirli maddeleri ¢ercevesinde Tiirk¢e doktrinde degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in
ise, bkz. Recber, K., Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa, 2011, s. 30-99.

Her ne kadar konsoloslar i¢in bu yo6nlii bir ayricaligin taninmasi ¢ok yaygin olmasa da,
konsolosluk hukuku ag¢isindan da ayni hususun gegerli oldugu goriilebilecektir. Nitekim
Phillimore, konsoloslarin kendi evlerinde ibadet yerlerinin bulunmasina ¢ok nadir
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donemlerde yer alan ve biiyiikelginin konutu dahilinde 6nemli ayricalik-
lardan birini teskil eden ibadethane hakki adeta unutulmusgasina goz ardi
edilmistir. Bu minvalde, bu kisa ¢alismada, ibadethane hakkina iligkin bir
analiz gerceklestirilmeye calisilacak ve boylelikle bu géz ardi edilmisligin
dogru bir tavir olup olmadig: ortaya konulmaya calisilacaktir’. Bu gergevede,
makalenin yapisi; kavramin belirlenmesi, ibadethdne hakkinin diplomasi
hukukundaki yeri ve giinlimiizde bu ayricaliga ihtiya¢ olup olmadigi, ayri-
caligin kapsaminin degerlendirilmesi suretiyle ve eger varsa bu ayricaligin
ne sekilde olmasi gerektiginin irdelenmesi bigiminde planlanmustir.

I. KONUYA ILISKIN TERIMIN SECILMESi SORUNU

Ingilizce kaynaklarda cogu kez “droit de chapelle” olarak ifade edilen
bu ayricalik, Tirk¢ede de kullanilan ve kiigiik kilise anlamina gelen “sapel”
kelimesinin dogrudan kullanilarak “sapel hakki” veya bu g¢ercevede daha
genis anlamiyla “kilise hakki1” olarak Tiirk¢eye cevrilebilecek olsa da,
diinyadaki tek dinin Hiristiyanlik olmamasi g6z Oniine alinarak calismada
“ibadethane hakki” teriminin kullanilmasi tarafimizca uygun goriilmiistiir.
Terimin bu sekilde kullaniminin, bazi eserlerde “ibadet etme hakk1” (right to
worship) olarak dahi ifade edilebilen bu ayricaligin®, bu kapsamda, yabanci

durumlarda izin verildigini ifade etmis ve drnek olarak Fransa ile Hansa Sehirleri ara-

sinda akdedilen 1716 tarihli Antlasmanin ayr ikinci maddesindeki diizenlemeye gon-

derme yapmustir. Bkz. Phillimore, R., Commentaries upon International Law, vol. II,

Philadelphia, 1855, s. 168 ve ayrica dipnot: d. Konsolosluk hukuku ¢ergevesinde yaygin

olmasa da tanmabilen bir ayricalik olan ibadethane hakkinin, 1963 tarihli Konsolosluk

Iliskilerine Dair Viyana Sézlesmesi’nde de ve onun 6ncesinde 1928 tarihli Konsolosluk

Ajanlarma Dair Havana Sézlesmesi’nde de yer almadigi goriilmektedir. ilgili Sézles-

melerin tam metinleri i¢in sirastyla bkz. “1963 Vienna Convention on Consular

Relations”, United Nations-Treaty Series, vol. 596, no: 8638, 1967, s. 261 vd.; “1928

Havana Convention on Consular Agents”, American Journal of International Law

Supplement, vol. 22/3, 1928, s. 147-151. 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine Dair

Viyana Sozlesmesi’ne iligkin ayrintili degerlendirmeler, 6zellikle de konsolosluk ayri-

calik ve bagigikliklar i¢in bkz. Lee, L.T., Consular Law and Practice, 2nd Edition,

London, 1991, o&zellikle s. 375-559. Tiirk doktrini i¢inse bkz. Aybay, R., Tarih ve

Hukuk Acisindan Konsolosluk, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis Ikinci Baski,

Istanbul, 2020, 6zellikle s. 217-267; Regber, s. 103-131, 6zellikle s. 114-131.

Nitekim doktrinde 6rnegin Hardy ¢ok zorluklarla kabil ettirilen bu hakkin s6z konusu

diizenlemelerde yer bulmamasini elestirir goriinmektedir. Bkz. Hardy, M., Modern

Diplomatic Law, Manchester, 1968, s. 41-42.

8 Mesela bkz. Vattel, de E., The Law of Nations or Principles of the Law of Nature,
Applied to the Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and
Nature of Natural Law and on Luxury, (translated by Chitty), Indianapolis, 2008, s. 722-
723; Gallaudet, E.M., A Manual of International Law, New York, 1879, s. 175; Levi,
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eserlerdeki kullanimina daha yakin olmasi sebebiyle tercih edildigi ayrica
eklenmelidir’,

Ote yandan, kullanimlardan da goriilecegi iizere, her ne kadar terim
ibadethane hakki olarak secilmis olsa da, bu bir haktan 6te ayricaliktir. Bu
cercevede, ayricalik terimi genellikle bagisiklik kavramiyla birlikte kulla-
nilsa da, Sucharitkul tarafindan, bu terimin digerine gére daha olumlu bir
anlam icerdigi, bu ¢ercevede mevcut ve énemli avantajlarin varligina isaret
ettigi belirtildikten sonra, 6zel olarak karsilikli bir anlagsmayla kabdl edilme-
dikge hukuki haklar gibi uygulanabilirliginin olmadigi, sadece karsiliklilik
ilkesine tabi olarak nezaket kurallarmi teskil ettigi vurgulanmistir'. Boyle-
likle, biz genel terminolojiye uygun olarak ibadethdne hakki kavramini
kullansak da, esasen bunun bir ayricalik oldugu tekrar vurgulanmalidir.

L., International Law: With Materials for a Code of International Law, New York, 1888,
s. 123; Hyde, C.C., International Law Chiefly Interpreted and Applied by the United
States, vol. II, 2nd Revised Edition, Boston, 1947, s. 1260-1261; Wood, J.R. & Serres,
J., Diplomatic Ceremonial and Protocol: Principles, Procedures and Practices, New
York, 1970, s. 59; do Nascimento e Silva, 1972, s. 98; Oelfke, s. 153. Hardy de bu
cercevede egemeninin inanglarina gore ibadetin yerine getirilmesi olarak belirttigi bu
hakki Latincesi ile su sekilde ifade etmektedir: cuius regis eius religio. Bkz. Hardy, s.
41. Ayrica, bu konuda bir ayrima giderek agiklamalar yapan von Martens’in degerlen-
dirmelerine yer verilmesi uygun olacaktir. Bu ¢ergevede, yazar giindelik ibadet ile dzel-
likli ibadet (sacres privés) arasinda bir ayrima gitmistir. Yazarin belirttigi tizere ilk
ibadet seklinin, yani giindelik ibadet seklinin herkes tarafindan serbestge gerceklestiril-
mesi dogal hukukun bir parcasim teskil etmektedir ve icrasi igin ayrica izne gerek
yoktur. Miiteakiben, von Martens Katolik bir el¢i agisindan, zaruret durumunda, kabul
eden devlet Katolik olsun veya olmasin, giindelik ibadetleri yerine getirmesinin yeterli
olacagini belirtmis ve dzellikli ibadetin yabanci bir elgi i¢in zorunluluk teskil etmedigine
dikkat ¢ekmis; ancak, yine de elginin bulundugu iilkede dini yasaklanmissa, siirekli bir
elcilikte gilindelik ibadetini yerine getirmesinin zorluguna da isaret etmeyi ihmal
etmemistir. Bu ¢ergevede de, lilke-disilik teorisinin el¢i i¢in yardimer olabilecegini,
fakat 6zellikle misyonun amaglari diisiiniildiigiinde bunun da yeterli olmadigini ve bu
durumda da uluslararas1 orf ve adet kurallarna dayanildigimi ifade etmistir. Yazar,
genelde uluslararast orf ve adet kurallarinin sacres prevés’yi tanidigini, ancak yine de
durumun O6zelliklerinin hesaba katilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. von Martens,
G.F., A Compedium of the Law of Nations, Founded on the Treaties and Customs of the
Modern Nations of Europe: to Which Is Added a Complete List of All the Treaties,
Conventions, Compacts, Declarations from the Year 1731 to 1788, Inclusive, Indicating
the Several Works in Which They are to be Found, (translated by Corbett), London,
1802, s. 242-245.

Bu konuda Tiirk¢e kullanim igin ayrica bkz. Camyamac, A., Uluslararasi Hukukta
Elgilik Binalarina Dair Baz1 Teknik Konular Uzerine Bir Inceleme, Terazi (Aylik Hukuk
Dergisi), Cilt 13 Say1 145, Eyliil 2018, s. 80.

Bkz. Sucharitkul, S., Immunities of Foreign States before National Authorities, Recueil
des cours, vol. 149, 1976-1, 1976, s. 95.
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II. iIBADETHANE HAKKININ DOGUSU VE TARIHSEL
GELISIiMI
Ortacag’da mevcut olan dini hoggoriisiizliiklerin sekillendirdigi ibadet-

hane hakkinin bu itibarla déonemin Avrupasi’nda onemli bir yeri oldugu
kusku gotiirmeyen bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir'',

Oncelikle, Avrupa’da Protestanligin ortaya c¢ikmasi ve bazi Avrupa
devletlerince benimsenmesi Katolik ve Protestan c¢atismalarini beraberinde
getirmislz; bu sebeple de biiyiikelgilere el¢ilik binasinda kiiciik bir kilise
kurma ve dini ibadetlerini yerine getirme hakki tanmmustir'’. Esasen
bakildiginda 1550’lere kadar diplomatik uygulamada bu sekilde bir ayrica-
liga yer verilmedigi', VI. Edward’in ve V. Charles’mn 1srarli sekildeki uy-
gulamalarinin bir sonucu olarak bu tiir bir ayricaligin dogdugu ifade edil-
mektedir'.

Tamamen siyasi nedenlerden otiirii dnce Ingiltere ve Fransa’da uygu-
lanmaya baglandig1 ifade edilen ibadethane hakkinin, Ispanya ve Italya’da
ise siddetle reddedildigi, hattd Ispanya’da bu konudaki israrin Ingiliz
Biiyiikelciliginin kapanmasina neden oldugu, italya yarimadasinda ise igeri-
sinde kendi kilisesini barindirabilecek Protestan elgiliklerin dislandigi; ancak

Belirtilmelidir ki, 16. yiizyilda Ingiliz hukukgu Zouche elgiliklerin dért nitelige gore
ayrildigini ifade etmistir: “dini elgilikler” (religious embassies), “seromonik elgilikler”
(ceremonial embassies), “olagan elgilikler” (ordinary embassies) ve “zaruri elgilikler”
(necessary embassies). Bkz. Zouche, R., Turis et Tudicii Fecialis, sive, Iuris Inter Gentes,
et Quaestionum de Eodem Explicatio, vol. I (translated by Brierly), Washington D.C.,
1911, s. 18. Tabii ki, burada bahsedilen giinliimiiz anlamindaki siirekli elgiliklerden Gte,
temsilcilerdir.

Bu gatismalari sadece devletlerle simrlamak dogru bir yaklagim degildir. Ornegin, 6zel-
likle Ingiltere’de o dénemde Protestanlar ve Katolikler arasinda ciddi ¢atismalar yasan-
mustir.

Nitekim Fox da, ibadethane hakkini, Reform sonrasi diplomatik iligkilerin ilerlemesinde
6nemli bir gelisme olarak nitelendirmektedir. Bkz. Fox, J.R., Dictionary of International
and Comparative Law, 3rd Edition, New York, 2003, s. 91. Benzer sckilde, bkz.
Phillimore, s. 152; McClanahan, G.V., Diplomatic Immunity: Principles, Practices,
Problems, London, 1989, s. 27.

Isaret edilmelidir ki, siirekli diplomasi 15. yiizyilda baslayip yayginlasmstir. Bu gerge-
vede degerlendirildiginde, ibadethane hakkina iliskin sorunun da siirekli elgiliklerin
yayginlagmaya baglamasiyla birlikte bir 50 ila 100 yillik dénem arasinda belirginlestigi
goriilmektedir.

Bkz. Mattingly, s. 242-243. Bu kapsamda, Mattingly, 6zellikle bulunulan iilkede ne
kadar tehlikeli goriiliirse goriilsiin ve skandal olarak nitelendirilirse nitelendirilsin, bii-
yiikelgilerin ve ¢alisanlarinin, bagliliklarinin da bir gostergesi olarak, memleketlerinde
kendilerine taninan hak ¢er¢evesinde ibadetlerini siirdiirmek istediklerini aktarmaktadir.
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30 Yil Savaglarmin (1618-1648) arifesinde bu konuda bir iyilesme yasandig:
aktarilmaktadir'®. Tlerleyen dénemlerle birlikte bu ayricaligin tanminmasinda
ve yerlesmesinde, Protestan Isve¢ ve Hollinda’nin tutumlarinin da goz ardi
edilmemesi gerekir'’. Nitekim 30 Yil Savaslar: oncesindeki dénemde, ko-
nuya iliskin olarak dénemin Ispanya’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Man'® ile
Ingiltere’deki Ispanyol Biiyiikelgisi Quadra’ya iliskin yasananlar 6rnek
olarak gosterilebilir”. Ozellikle Quadra’nin ibadethane hakkiyla ilgili olarak
zor duruma diistiigii ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, 1563 yilinda polisten
kacan bir sahis Quadra’nin elgilik rezidansina girmis, arka kapidan nehre
atlayarak kagmistir. Buna ilaveten, Quadra’nin, elgilik binasinda, Fransiz
Protestan murahhasin (Huguenot envoy) 6ldiiriillmesinden sorumlu bir kisiyi
sakladig1 iddia edilmis ve tiim bunlarin sonucunda Ingiliz yetkililer biiyiik-
elciligin anahtarlarina el koymus, kendisinin ise Ingiliz hukukuna gore yar-
gilanabilecegi tehdidinde bulunmuslardir. Daha da belirgin olarak Ingilizler,
biiyiikel¢iligin nehir tarafindaki kapisinin kilitlerini degistirmis; kapiya da
bir gorevli koyarak sadece elgilik personelinin girisine izin vermislerdir.
Hattd ayin saatlerinde elgilik kapilarinin da kilitlenmesi yoluna gidilmistir.
Esasen bakildiginda, yasanan olaylarm Ingilizler igin bir bahane olustur-
dugu, sayilan tiim 6nlemlerin alinmasinin asil nedenin ise biiyiikelginin arka
kapidan ayin dinlemek isteyenleri kabill etmesinin oldugu aktarilmistir. Buna
karsilik, 17. yiizyilin ortalarinda ise, ¢ogunlukla kamuya acik olmayan
sekilde ve her bigcimde sahsi nitelikte dini ibadet oOzgirliigiiniin cesitli
derecelerde elgilere tanindig: belirtilmektedir™.

Ote yandan, Hiristiyanlikta Katolik ve Protestan ayrimi sonucu ortaya
ciktig1 gozlemlenen ibadethane hakkina dair, Twiss, Misliiman ve Hiristiyan
iilkeler arasinda da bu hakkin en basindan beri uygulandigini dile getirmek-
ten geri kalmamistir’'. Bu gercevede, gerek Wheaton, gerek Taylor konuyu

16 Bkz. Mattingly, s. 243.

7 Bkz. McClanahan, s. 27.

Hattd Man’a yasatilanlar sonrasinda Ingiltere’nin 35 yil boyunca Ispanya nezdinde
stirekli el¢i atamadig1; bunun yerine 6zel elgileri/temsilcileri kullanmay: yegledigi belir-
tilmektedir.

Bu 6rneklere dair ayritili agiklamalar igin bkz. Frey & Frey, s. 177-179.

Bkz. Textor, J.W., Synopsis Juris Gentium, vol. II (translated by Bate), Washington
D.C., 1916, s. 149.

Bkz. Twiss, T., The Law of Nations Considered as Independent Political Communities
on the Rights and Duties of Nations in Time of Peace, Oxford, 1884, s. 371. Ayrica,
Nahlik’in de benzer sekilde bir degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Bkz. Nahlik,
S.E., Development of Diplomatic Law. Selected Issues, Recueil des cours, vol. 222,
1990-111, 1990, s. 270.

21
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daha belirgin hile getirerek, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve Dogu’daki
diger devletlerde® elgilerin ve konsoloslarin bu ayricaliktan yararlandiklarin
belirtmislerdir”. Konuya daha ayrintili agiklama getiren Young, Katolik,
Protestan ve Islam inancina gére yonetilen devletlerin Kral ve Padisahlarmin
biiylikelciler gondermenin zaruri olduguna karar vermeleriyle birlikte bu
biiylikelgilerin, donemin fanatik sayilabilecek yerel ¢etelerinin siddetinden
korunmalarini saglamak ve dinlerini icra etmelerinden &tiirii yerel cezalara
carptirilmalarinin 6niine gegmek amaciyla, bunlara taninacak ayricaliklarin,
ciddi dini siirtiismelerin yagsandig1 16. yiizyilin gereklerine gore sekillendi-
rildigini ve bdylelikle dzellikle dini ibadethane hakkinin gelistirildigini ifade
etmistir®. Otesinde, bu konuda rastlanilan en agik degerlendirmede Textor
1665°de Viyana’da Tiirk sefirin IslAm adetlerine gore dini ibadetini yerine
getirmesine izin verildigini aktarmaktadir. Burada hemen alt1 ¢izilmelidir
ki, Osmanli Imparatorlugu yurtdisindan elgileri 15. yiizyildan itibaren kabil
etmeye baslamigken, kendisi siirekli elgi gondermeye ¢ok daha geg, 18.
yiizy1lin ortalarinda III. Selim zamaninda baslamustir®®.

Anlatilara ilaveten, konuyla ilgili olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki
yabanci elgilikler inceleme altina alindiginda, evveliyatla belirtilmesi gere-
ken husus, Istanbul’da bircok devletin siirekli biiyiikel¢i ikame etmesine
karsilik, ilk zamanlarda ve uzunca bir siire bu biiyiikelgilerin kiralik konut-
larda oturdugu hususudur?’. Bu minvalde, 1581°de siirekli sefarethane kurma

2 Taylor nazik bir bigimde “Oriental” nitelemesini kullamirken, Wheaton “Barbary”

nitelendirmesini kullanmustir.

2 Bkz. Wheaton, H., Elements of International Law, London, 1878, s. 304; Taylor, H., A
Treatise on International Law, Chicago, 1901, s. 344.

Bkz. Young, E., The Development of the Law of Diplomatic Relations, British
Yearbook of International Law, vol. 40, 1964, s. 146. Ote yandan, Frey ve Frey, 19.
ylizyilla birlikte dini toleransin belirgin bir bigimde oturmus olmasindan dolay1 ibadet-
hane hakkina dair tartismalarin Avrupa disindaki alanlar c¢ercevesinde ele alinmaya
baslandigini aktarmistir. Bkz. Frey & Frey, s. 347.

2 Bkz. Textor, s. 149.
26

24

Konuya iliskin bkz. Kuran, E., Avrupa’da Osmanl Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve
Ik Elgiliklerin Siyasi Faaliyetleri 1793-1821, Ankara, 1988, s. 13-22. Ayrica, bkz.
Nussbaum, A., A Concise History of the Law of Nations, Revised Edition: 4th Printing,
New York, 1962, s. 125; Tuncer, H., Eski ve Yeni Diplomasi, 4. Baski, Ankara, 2005,
s. 50.

Elgiliklerde ibadethane bulunmasi hususu bir yana, Istanbul’daki Katolik Kiliselerinin
Avusturya veya Fransa’nin himayesi altinda oldugu, Ortodoks Kiliselerinin ise
Rusya’nin himayesi altinda oldugu aktarilmaktadir. Bkz. Satow, E., A Guide to
Diplomatic Practice, vol. I, London, 1917, s. 314. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse,
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izni alan Fransa’nin 16. yiizyilin sonunda bunu hayata gecirdigi aktaril-
maktadir™, Hollanda biiyiikelgisinin ise, Ermeni bir aileden kiraladig1 konag:
1675 yilinda satin aldig1 ifade edilmektedir®. Isveg’in ise kalic1 bir misyon
olusturmasinin baslangi¢ tarihi 1735’ler olarak ortaya konulsa da, biiyiik-
elcilik binasi i¢in toprak alinma tarihi 10 Mayis 1757 tarihi olarak belirtil-
mektedir ki; donemin Isveg Biiyiikelgisi Celsing, bugiin Isveg Saray1 olarak
anilan ve Istanbul Konsolosluk binasini teskil eden binanin oldugu bu alan-
daki binalar1 kisa siirede onartarak yerlesmistir’’. Biiyiikelgiliklerin kendi-
lerine ait binalar1 edinmesi egiliminde en ge¢ kalanlar arasinda yer alan
Ingilizler ise, Istanbul’da kendilerine ait ilk binay1 1805 yilinda tamamlata-
bilmislerdir’'. Giiniimiizde bir kismi devletlerinin istanbul Baskonsolos-
lugunu teskil eden o dénemin tiim bu elgilik konutlarmin/komplekslerinin,
basta yangin olmak {iizere c¢esitli sebeplerle yeniden insa edilmis ve/veya
tadil edilmis olsalar da, her daim biinyelerinde kiliseyi haiz olduklar goz-
lenmektedir’”.

18. ve 19. ylizyilda yogun bigimde uygulandig1 gézlense de 20. yiizyila
gelindiginde, bu hakkin uygulanmasima yer verilmedigi goriilmiis® ve 6zel-
likle de dini toleransin artik diinyadaki tiim devletlere yayilmasindan dolay1
birgok yazar bu hakkin diizenlenmesine gerek dahi olmadigmi belirtmistir™*.

elcilikler disinda Hiristiyanlar zaten Istanbul’da kiliseler kurabilmisler ve bunlarmn
korunmasi, goriildiigi tizere, belirli devletlere verilmistir.

% Bkz. Casa, .M., istanbul’da Bir Fransiz Saray1: Fransa ile Tiirkiye Arasinda 500 Yillik
ittifak/Le Palais de France a Istanbul: Un demi-millénaire d’alliance entra la Turquie et
la France, Istanbul, 1993, s. 20.

»  Bkz. Hoenkamp-Mazgon, M., istanbul’da Hollanda Sarayi: 1612’den beri Elgilik

Binasi ve Sakinleri, 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 40.

Bkz. Theolin, S., Istanbul’da Bir Isve¢ Saray:: Isveg ile Tiirkiye Arasinda Bin Yillik

Isbirligi/The Swedish Palace in Istanbul: A Thousand Years of Cooperation between

Turkey and Sweden (geviri: S. Okyay), Istanbul, 2000, s. 53 ve 67-68. Bu miilkiin, ayn

zamanda Isve¢ Devleti’nin yurtdisinda edindigi ilk miilk olma 6zelligini de haiz oldugu

belirtilmektedir. Bkz. ibid., s. 67.

31" Bkz. Berridge, G.R., British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present: A Study in the
Evolution of the Resident Embassy, Leiden, 2009, s. 13. Ilgi cekici unsur, bu biiyiikel-
cilik binasimn aym zamanda Ingiliz Devleti’nin sahibi oldugu ilk biiyiikelcilik binasini
teskil etmis olmasidir. Bkz. ibid.

32 Bkz Casa, s. 20; Theolin, s. 71; Berridge, s. 15.
33

30

Bu konuda meselad Murty 18. yiizyilla birlikte bu ayricaligin dnemini yitirdigini vurgu-
lamaktadir. Bkz. Murty, B.S., The International Law of Diplomacy: The Diplomatic
Instrument and World Public Order, New Haven, 1989, s. 380. Benzer sekilde bkz. do
Nascimento e Silva, 1972, s. 98. Ayrica bkz. supra dipnot: 24.

¥ Bkz. infra dipnot: 43.
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Nitekim basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi olmak {izere diplomatik ilis-
kilere dair diizenlemeler igeren tiim Sozlesmelerde® bu yonlii bir hiikkme
acik bir bicimde yer verilmemis oldugu goriilmektedir.

III. iBADETHANE HAKKININ TANIMININ DEGERLEN-
DIRILMESI

Bu hakkin giiniimiizde gerekli olup olmadigina dair bir degerlendirme
yapmadan evvel ibadethdne hakkina iliskin ayricaligin taniminin yapilmasi
yerinde olacaktir ve boylelikle de s6z konusu bu ayricaligin kapsamina dair
bir belirlemeye gidilmesi kolaylasacaktir. Oncelikle bu hakkin iilke-disilik
teorisine®® dayandirildigini ifade eden Chisholm su sekilde bir tanimlamaya
gitmistir: “temsilciler tarafindan ... evleri dahilinde dini ibadetlerini ser-

bestce gergeklestirme hakk(dir)™.

Jennings ve Watts ise, kilise hakki basligi altinda bu ayricaligi su
sekilde tanimlamislardir: “Bu ... kendi inancini uygulamak igin ozel kiliseye

sahip olma ayricaligidir™®.

Diger bir tanimda da, ibadethine hakki, Berridge ve James tarafindan
bir diplomatik misyonun binalarinda kilise bulundurma ve dini nitelikte
servisler diizenleme hakki olarak ortaya konulmustur™.

Fox ise, benzer sekilde, ibadethane hakkini, kilise (sapel) agmaya ve
diplomatik personel i¢in inanglarina uygun dini torenler diizenlemeye dair
diplomatik ayricalik olarak betimlemistir™.

Tim bunlara ilaveten, Grant ve Barker ise, modas1 gecmis bir ayricalik
olarak nitelendirdikleri bu hakki basitce “kilise (sapel) hakki” olarak nite-
lendirmislerdir*'.

3 Konuya iliskin sézlesmelerin bir listesi i¢in bkz. infra dipnot: 42.

3% Bkz. supra dipnot: 3 ve 4.

37 Bkz. Chisholm, H., Diplomacy, Encyclopedia of Britannica: A Dictionary of Arts,
Science, Literature and General Information, vol. VIII (Demijohn-Edward), 11th
Edition, Cambridge, 1910, s. 299.

Bkz. Jennings, R. & Watts, A., Oppenheim’s International Law, vol. I (Peace), 9th
Edition, Bath, 1996, s. 1103.

Bkz. Berridge, G.R. & James, A., A Dictionary of Diplomacy, 2nd Edition, New York,
2003, s. 88.

4 Bkz Fox, s. 91.
41

38

39

Miiteakip ciimlede ise, yazarlar tarafindan Oppenheim’in agiklamalarina da yer verildigi
goriilmektedir. Bkz. Grant, J.P. & Barker, J.C., Parry & Grant Encyclopadic
Dictionary of International Law, 3rd Edition, New York, 2009, s. 168.
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Yukaridaki tanimlar incelendiginde, bunlarin prima facie birbirlerine
olduk¢a yakin olduklar1 miitalda edilebilecek olsa da, esasen dikkatli bir
analizle bu tanimlarin birbirinden farkliliklar icerdigi goriilecektir. Tanim-
lardan birinde 6rnegin bu hakkin biiyiikel¢inin evinde kullanilacagi ifade
edilmistir. Ayn1 tanimda, dini ibadetleri serbest¢ce yerine getirme hakkindan
bahsedildigi goriilmektedir. Buna karsilik, diger tanimlarda, hakkin kavram-
sal anlamina da uygun diisecek sekilde, elgilik binalar igerisinde kilise agma
hakkindan bahsedilmektedir. Ancak, bir tanimda agilan bu kilisede genel
dini hizmetler goriilebilecegi, digerinde ise diplomatik personel igin ve
onlarin dini inanglarina uygun dini térenlerden bahsedildigi gézlenmektedir.
Bunlara ilaveten, bu tamimlar1 getiren yazarlarin tiimii, bir sekilde, bu ayri-
caligin giliniimiizde 6nemini yitirdigini vurgulamaktan da geri kalmamis-
lardir.

Sonug olarak, tanimlardaki bu niianslarin agikliga kavusturulmasi ve bu
hakkin giiniimiizde yeri olup olmadiginin tartisilmasi uygulamada da bu
hakkim yerini belirleyecektir. Bunun yapilabilmesi i¢inse, giiniimiizde bu
hakka iliskin bir diizenleme olup olmadigi, doktrinin her ne kadar az da olsa
konuya iliskin belirlemelerinin ve tespit edilebilen devlet uygulamalarinin
degerlendirilmesinin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu itibarla, miiteakip iki
baslik bu hususlarin analizine ayrilmstir.

IV. iIBADETHANE HAKKININ GUNUMUZDEKI YERI

Tiim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde, acikc¢a goriilmektedir ki, glinlimiizde,
diplomasi hukukuna iligkin, 6zellikle ayricalik ve bagisikliklarin diizenlen-
digi tiim temel metinlerde bu sekilde bir ayricalifa miispet olarak yer veril-
memistir*”. Bazi yazarlar®, bu minvalde, din toleransin gelismislik diizeyi
cercevesinde bu yonde bir hilkkme yer verilmesine gerek olmadigina isaret
ederken, diger bazi yazarlarin* ise ibadethane hakkimin daha genel bir

42 Bu konuda, hig siiphe yoktur ki, akla dncelikle 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi gelmek-

tedir. Bunun haricinde, 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair Sozlesme ve 1975 tarihli
Evrensel Nitelikli Uluslararas: Orgiitlerle Iliskilerinde Devietlerin Temsiline Dair
Viyana Sézlesmesi ile tim bunlar 6ncesinde kabil edilmis olan 1928 tarihli Diplomatik
Yetkililere Dair Havana Sozlesmesi bu konuda zikredilebilecek diger dnemli sozles-
meler arasinda bulunmaktadir.

4 Bkz. Wood & Serres, s. 59.

4 Bkz. do Nascimento e Silva, 1972, s. 98 (do Nascimento e Silva, doktrinde yazarlarin
bu sekilde iddiada bulundugunu aktariyor); Denza, 1976, s. 86; Denza, 2008, s. 143-
144; Denza, 2016, s. 117-118. (Denza ilk basidan itibaren konuyu Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun belirlemesine de atifla m. 22’yi inceledigi béliim altinda degerlen-
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diizenleme teskil eden 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin elgilik binalari
diizenleyen hiikmii kapsaminda ele alinabileceginin altim1 ¢izdigi goriilmek-
tedir. Bu gercevede, konuya iliskin 22. madde su sekilde kaleme alinmigtir:

“l. Misyon binalart dokunulmazdirlar. Kabul eden Devlet yetkilileri
misyon sefinin rizast olmadik¢a bu binalara girmezler.

2. Kabul eden Devlet, misyon binalarini herhangi bir tecaviiz veya
zarara karst korumak ve misyonun huzurunun herhangi bir sekilde
bozulmast veya itibarmmin kirilmasin onlemek tizere her tiirlii tedbiri
almak ozel goreviyle yiikiimliidiir

3. Misyon binalari ile igindeki esyalar ve diger mallar ve misyonun
nakil vasitalart arama, el koyma, haciz veya icradan bagisiktirlar”.

Maddenin basligi, bunun 6tesinde igerigi ele alindiginda, bu maddede
sadece misyon binalarinin dokunulmazliginin diizenlendigi, s6z konusu bu
hiikmiin hicbir yerinde agik veya zimni bir bigimde ibadethane hakkina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, misyon binalarinin genel olarak
dokunulmazliklarinin kabil edilmesinin bu binalarda ibadethane olusturul-
mas1 da dahil her tiirlii dini ibadetin gergeklestirilmesini de igerebilecegi ileri
stiriilebilir. Ancak, bu minvalde 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 41.
maddesi goz oniinde tutulmalidir”. Bu maddenin birinci fikrasinda diplo-
matik ayricalik ve bagisikliklardan yararlananlarin kab@l eden devletin
kanun ve diizenlemelerine riayet etmesi ongoriiliirken, daha belirgin olarak
ayni maddenin {igiincii fikrasinda misyon binalarinin, misyonun bu Sézleg-
mede belirtilen gorevieri veya diger genel uluslararast hukuk kurallar: veya
gonderen ve kabul eden Devlet arasinda yiiriirliikte olan 6zel anlasmalar ile
bagdasmayacak bir tarzda kullanilamayacag: seklinde bir hiikme agikca yer
verilmistir. Ozellikle s6z konusu iiciincii fikra diizenlemesinin gerektiginde
kabtlll eden devlet tarafindan One siiriilmek suretiyle ibadethane hakkinin
reddinin s6z konusu edilebilecegi diisiiniilebilir*®. Boylelikle de, m. 22°de
acik bir diizenleme olmadan, ilgili bu maddenin ibadethane hakkini da

dirmektedir). Ote yandan, bu baglamda Prof. Mastyn'nin Prof. Diena’ya mektubu da
dikkate alimmalidir. Bkz. infra dipnot: 64.

Nitekim bu ¢ercevede doktrinde de, 6zellikle ibadethane hakkinin tartismali noktalar
baglaminda, m. 41’e igaret edilmektedir. Bkz. Denza, 1976, s. 86.

Bir devlet kendi iilkesinde belirli bir dini ve ona bagli ibadetlerin gergeklesmesini
yasaklayabilir. Suudi Arabistan gibi bazi devletlerin topraklarinda meseld Yahudilik
dinini yasaklanmalar1 gibi bilinen temel 6rneklerin (bu konuya iliskin baglanti igin
ayrica bkz. infra dipnot: 48) yani sira, bu konuda meselda Almanya’nin Scientology
Tarikat1 ve bu sézde dinin dgretilerini din olarak kabil etmedigi hatirlatilmalidir.

45

46
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kapsadigint ileri slirmek ne kadar dogru olacaktir; bu kanimizca, oldukca
tartigmalidir.

Gergekten de, dini keskin bicimde kullanabilecek veya dini hiikiimleri
giinliik kamu diizeni héline getirmis bir devlet karsisinda veya dini genel
anlamda yasaklayan bir devlet anlayigsini benimsemis bir devlet karsisinda
uluslararas1 hukukta agik¢a ibadethane hakki igeren bir kuralin diizenlenme-
mis olmasi biiylik bir eksiklik olarak miitalaa edilebilir. Nitekim McAuliffe
1933 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin SSCB’yi tamimasiyla birlikte
gergeklestirilen ve iki devlet arasinda diplomatik iligkileri tesis eden 1933
tarihli Antlagma ve ¢ercevesindeki diizenlemeleri 6rnek gostererek, 6zellikle
Amerikan vatandaglarina SSCB topraklarinda saglanan dini ibadet serbestisi
ve bu g¢ercevede dini seremoniler gibi ayricaliklarin ancak elgilik binalar
biinyesinde viicut bulabildigini aktarmuistir*’. Daha yakin tarihli bir 6rnek
Suudi Arabistan dahilinde verilebilir. Bu c¢er¢cevede, donemin Amerika
Birlesik Devletleri biiylikelgisiyle yapilan goriismede, biyiikelci, Korfez
Savasi sirasinda Suudi Arabistan’a konuslandirilacak yaklasik 500.000
Birlesik Devletler askerinin durumuna dair Kral Fahd ile varilan uzlasiya
gore bunlarin misyonun idari personeli sayilmasina karar verildigini ifade
etmistir®. Aralarinda Hiristiyanlar kadar Yahudilerin de bulundugu bu top-
lulugun bu baglamda ibadet serbestisinden yararlanabilecekleri ve bdylelikle
belki de biiyiikelgiyi bu diisiincenin yonlendirdigi miitalaa edilmektedir®.

Ote yandan, ele alinan bu hakkim igerigi de, hakkin giiniimiizdeki
yerinin belirlenmesinde esas tutulacak etkenlerden biri konumundadir. Eger
gercekten ibadetin yerine getirildigi mahal ile veya yapi ile sinirlt olarak
konu degerlendirilecek ise, bu ayricalik dogrudan binayla ilgili oldugu i¢in,
bir iist paragrafta ortaya konulan ¢ekincelerimizle birlikte, s6z konusu hak-
kin yine de 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi m. 22 kapsaminda ele alinmasi
kabil edilebilecektir. Oysa yukaridaki aciklamalarda belirtilen ve bazi ya-
zarlarca glindeme getirildigi iizere, eger ibadet hakki olarak bu ayricalik
daha genis bicimde ele alinacaksa, bu durumda 1961 tarihli Viyana So6zles-
mesi m. 22’ye bagvurmak yeterli olmayacak, ayni zamanda sahsi dokunul-
mazliklarin devreye girmesi gerekecektir.

Toparlamak gerekirse, birgok yazarin belirttigi ve bu nedenle de giinii-
miizde agikca diizenlenmedigi belirtilen bu ayricaligin prima facie goriinenin

47 Bkz. McAuliffe, W.C. Jr., Jurisdictional Immunities, International Legal Studies (Naval

War College), vol. 62, 1980, s. 653.
8 Bkz. Berridge, G.R., Embassies in Armed Conflict, New York, 2012, s. 138-139.
4 Bkz. ibid., s. 139.
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aksine igeriginin ve yerinin belirlenmesi o kadar da kolay degildir. Hatta
iddia edildigi gibi, 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 22. maddesinin de bu
ayricaligi kapsayip kapsamadigi, en azindan bu baglamda yeterli bir diizen-
leme olup olmadig1 kusku dogurmaktadir.

V. IBADETHANE HAKKININ HUKUKI{ iCERiIGINE DOKTRIN
GORUSLERI BAGLAMINDA GENEL BiR TARIHSEL BAKIS

Bu anlatilanlar haricinde, gercekte bdyle bir ayricaligin varolup olma-
diginin, sonrasinda ise, eger varsa bu hakkin uygulandigi donemdeki iceri-
ginin ne oldugunun aragtirilmasi ibadethane hakkinin giincel igeriginin or-
taya konulmasi i¢in muhakkaktir ki isabetli olacaktir. Bu minvalde, 6ncelikle
19. yiizy1l sonunda ve 20. yiizyil basinda yazarlarin konuya dair agiklama-
larina bakildiginda farkli diisiincelerin ortaya konuldugu goriilecektir. Bu
asamada, oncelikle hakkin uygulandigi kabil edilen donemde bu uygula-
manin doktrin tarafindan neye dayandirildiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu konuda en eski agiklamalardan birinde Vattel agikca bu ayricaligin
kaynagin1 hemen her iilkede uygulanan orf ve adet kurali olarak belirtmis-
tir’’. Ote yandan, bazi yazarlar ise, ibadethane hakki ad1 altindaki ayricalik-
tan yararlanilmasini bu konudaki bir sézlesme veya sdzlesme hiikmiine veya
uzun siiredir ilgili devletler arasinda bu ayricaligin uygulaniyor olmasina
baglamuslardir’’. Benzer sekilde, yine Phillimore, bir elginin, kendi konu-
tunda, tamamen 6zel hayati iginde, kendi dinini bir rahip aracilifiyla uygu-
layabilmesine imkan saglanmasinin iki temel kosul baglamida, hem dogal
hukuk hem de bagitlanan sézlesme dolayisiyla uluslararast hukuk gergeve-
sinde izin verilen bir uygulama oldugunu belirterek bu iki kosulu su sekilde
siralamigtir: Bu ayricaligin kullanilmasinin tek bir rahiple sinirlandirilip o
rahibin de s6z konusu el¢inin devletinin vatandasi olmasi ve o dinin kabil
eden devletin tilkesinde, 6zellikle kendi bulunduklar1 ¢evrede kamusal olarak
ya da 6zel sekilde icra edilmiyor olmasi™.

Satow ise, diplomatik ajanin kendi dinini icra etme hakki ¢ergevesinde,
bir rahip veya din adami esliginde ibadetini yerine getirebilecegi rezidansi

0 Bkz. Vattel, s. 722. Benzer sekilde bkz. Wood & Serres, s. 59. Vattel, buna karsilik,
kabtl eden devletin egemeni bu ayricaligin kullanimina, birtakim temel sebeplere daya-
narak agik¢a izin vermezse, artik bu ayricaliktan yararlanilamayacagini da eklemistir.
Bkz. Vattel, s. 723. von Martens de bu konuda uluslararasi orf ve adet kurallarina isaret
etmekte, ancak yine de bu ayricaligin kullanilmasini durumun 6zelliklerinin gekillendi-
recegini belirtmektedir. Bkz. von Martens, s. 244-245.

Sl Bkz. Wheaton, s. 304; Taylor, s. 344.

2 Bkz. Phillimore, s. 152-153.
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dahilinde bir kiliseye sahip olma hakkinin evrensel olarak tanindigini ifade
etmistir>. Ote yandan, Fiore, diplomatik ajanin temel olarak uluslararasi
teamiil tarafindan uygun goriildiigii diisiiniilen hak ve ayricaliklardan yarar-
lanabilmeyi talep edebilecegini belirttikten sonra, bu ayricaliklar arasinda
kendi dinini uygulayabilmeyi ve bunun sonucunda da bir kilise ve dini
seremonileri gergeklestirmeye muktedir bir rahip ile yeteri kadar personele
sahip olma hakkin saymustir™.

Buna karsilik, Twiss ise, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde (common law
of nations)™ yabanci elginin konutunda bir kilise ve din adami bulundurma
hakkinin olmadigini, bu ayricaligin ancak ilgili devletler arasinda gercekles-
tirilecek bir anlasmayla kullamilabilecegini ifade etmistir’®. Oppenheim ise,
kendi dinini uygulamasi i¢in 6zel bir kiliseye sahip olma ayricaliginin, kabil
eden devletin i¢ hukuku tarafindan temsilciye taninmis olmasi gerektigini
belirtmistir’’.

Doktrindeki bu goriislerden de gozlenebilecegi lizere, o donemdeki
yazarlarin ibadethdne hakkinin dayanagina iliskin goriisleri farklilik tagi-
maktadir. Bu ¢ercevede, soz konusu ayricaligin varligi konusunda, bir kisim
yazar teamiile veya genel uygulamaya dayanirken, bir kisim yazar bunun
ancak bir sozlesme cergevesinde gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Bazi
yazarlar, kabil eden devletin izin vermesi iizerinde dururken, bazi yazarlar
ise bu ayricaliktan gerek bir sozlesme baglaminda, gerek uygulamayla
yararlanilabilecegini ifade etmislerdir. Ozetlemek gerekirse, bu konuda
doktrinde bir birlik bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, ibadethane hakkinin
teamiili niteligi tartigmali goriinmektedir. Daha acik ortaya koymak gere-
kirse, doktrinde bu denli farkli goriisiin olmasi ve bu goriislerin bu ayrica-
ligin kaynagina dair farkli olgulara isaret etmesi bu sekilde bir yorumu
beraberinde getirmektedir. Ancak, belki ibadethine hakkinin salt kavram
olarak teamiili niteligi olabilecegi, bunun haricinde bu ayricaligin icerigi
konusunda ise, tartigmalarin gdsterdigi iizere, bir uygulama birliginin bile
olmadigi isabetli bir miitalda olarak kabil edilebilecektir.

> Bkz. Satow, vol. I, s. 314.
3 Bkz. Fiore, P., International Law Codified and Its Legal Sanction or the Legal
Organization of the Society of States, (translated by Borchard from the 5th Italian
Edition), New York, 1918, s. 237.

3 “Uluslarin Ortak Hukuku”.

6 Bkz. Twiss, s. 370-371.

37 Bkz. Oppenheim, s. 467-468.
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Yine bu donemde kodifikasyon amagl bazi taslak metinlerde ibadet-
hane hakkina yer verildigi goriilmektedir. Bunlar icerisinde 1868 tarihli
Bluntschli tarafindan hazirlanan taslak metinde elginin, ailesi ve konutunda
kalan diger kisilerin de mensubu olduklar1 dinin gereklerini serbest¢e yerine
getirebilecekleri, bunun i¢in dini seremonilerin de gergeklestirilecegi ve
ancak sadece diplomatik personelin yararlanacagi bir kilisenin bulunabile-
cegi gibi hususlara yer verilmistir™,

1895 yilinda Cambridge’de toplanan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii
biinyesinde hazirlanan taslak metnin 10. maddesinde su sekilde bir diizen-
lemeye yer verildigi goriilmektedir: “El¢i, o dinin kamusal nitelikli uygula-
masina izin verilmeyen bir iilkede tiim dis gosterilerinden kaginma sartina

bagh olarak kendi dini icin konutunda bir kiliseye sahip olabilecektir™.

Phillimore tarafindan Uluslararas1t Hukuk Cemiyeti’nin Viyana’daki 34.
Oturumuna sunulan 1926 tarihli taslak metnin 20. kaleminde bir diplomatik
ajanin serbestge kendi dinine iligkin vecibeleri yerine getirme ve bir sapeli
haiz olma ve dini seremonilerin gergeklestirilmesi i¢in bir rahip veya papaz
ile yeterli personele sahip olma hakkinm bulundugu diizenlenmistir®.

Konuya iligkin diger bir diizenlemeyi teskil eden 1926 tarihli Uluslar-
aras1 Hukuk Cemiyeti’nin Japonya Subesi ve Kokusaiho Gakkwai®' tarafin-
dan hazirlanan ve “Diplomatik Ajanlarin Ayricalik ve Bagisikliklariyla
Ilgili Kurallar” bashigim tasiyan taslak metnin ilgili kisminimn birinci maddesi
yedinci fikrasi su sekilde olusturulmustur: “Diplomatik ajanlar akredite
olduklar iilkede asagidaki sekilde ayricalik ve bagisikliklardan yararia-
mwrlar,; ... 7. Yerel duygulart hi¢hir bigimde rencide edecek sekilde alenen

8 Bluntschli tarafindan hazirlanan taslak metin igin bkz. “Appendix 1: Bluntschli’s Draft

Code 1868”, American Journal of International Law Supplement: Research in
International Law-Diplomatic Privileges and Immunities, vol. 26/1, 1932, s. 144-153,
ozellikle s. 148-149.

Kisaca, Cambridge Taslagi olarak da anilan 1895 tarihli “Uluslararast Hukuk Enstitiisii
Karar1”nim metni i¢in bkz. “Appendix 3: Resolution of the Institute of International Law,
18957, American Journal of International Law Supplement: Research in International
Law-Diplomatic Privileges and Immunities, vol. 26/1, 1932, s. 162-164, 6zellikle s. 163.
Lord Phillimore’un hazirladigi konuya iligkin taslak metin i¢in bkz. “Appendix 8:
Phillimore’s Draft Code, 19267, American Journal of International Law Supplement:
Research in International Law-Diplomatic Privileges and Immunities, vol. 26/1, 1932, s.
177-180, 6zellikle s. 179.

“Kokusaiho Gakkwai”, “Japon Uluslararas1 Hukuk Cemiyeti” (International Law
Association of Japan) anlamini tagimaktadir.
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sergilenmemek kosuluyla, diplomatik ajanlar kendi resmi rezidanslarinda
dini ibadetlerini gerceklestirmek hakkini haiz olacaklardr.”**.

1929 tarihli Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin Sonu¢ Bildirgesinde ko-
nuya iliskin taslagin misyon binalaria iliskin sekizinci maddesinde misyon
sefinin misyon binasinda kendi inanci gercevesinde bir kiliseye sahip ola-
bilecegi diizenlemesine yer verildigi gézlenmektedir®.

Ancak, 20. yilizyilin ilerleyen evrelerinde, bu ayricalikla ilgili olarak
farkli bir tutum takinildigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere,
ulasilan noktada, doktrinde, bu yonlii bir ayricaligin diizenlenmesinin geregi
olmadig1 goriisii agir basmaktadir. Meseld, Prof. Diena’ya hitaben Prof.
Mastny tarafindan yazilan konuya iligkin mektupta, Mastny nin ibadet
serbestisinin tiim medeni iilkelerde genel olarak taninmig olmasindan otiird,
dinini yerine getirme hakkinin hala pratik bir sorun teskil edip etmedigini
sorguladig1 ve ilaveten binalarin dokunulmazliginin bu konuda yeterli koru-
may1 sagladigini ileri siirdiigii goriilmektedir®.

Tiim bu anlatilanlara ek olarak, bu konuda esas 6n plana g¢ikartilmasi
gereken goriis, siiphe yoktur ki, 1956 yilinda Uluslararasi Hukuk Komis-
yonu’nun hazirladigi diplomatik iliskilere dair kodifikasyon calismasinda
misyon binalarinin dokunulmazligina dair 16. maddenin agiklama kisminda
yer verilen goriistiir ki; bu goriise gore franchise de [’hétel kavramiyla® da
baglantili olarak misyon sefinin rezidansinda mensubu oldugu inancin
ibadethanesine sahip olabilecegi, bu gercevede misyon binalarinin dokunul-
mazlhiginin kugkuya yer vermeyecek sekilde kisisel ibadet ozglirligiini
icerdigi ve giiniimiizde misyon sefinin, ailesinin, misyon personelinin ve

62 Uluslararas: Hukuk Cemiyeti’nin Japonya subesi ve Japon Uluslararas: Hukuk Cemiyeti

tarafindan ortaklagsa gerceklestirilen konuya iligskin taslak metin ¢alismasi i¢in bkz.
“Appendix 10: Draft Code of the Japanese Branch of the International Law Association
and the Kokusaiho Gakkwai, 1926, American Journal of International Law
Supplement: Research in International Law-Diplomatic Privileges and Immunities, vol.
26/1, 1932, s. 185-186, ozellikle s. 185.

“Le chef de mission peut avoir dans son hotel une chapelle de son culte”. Bkz.
“Appendix 11: Resolution of the Institute of International Law, 19297, American
Journal of International Law Supplement: Research in International Law-Diplomatic
Privileges and Immunities, vol. 26/1, 1932, s. 186-187, ozellikle s. 187.

Bkz. Mastyn A., Letter from M. Mastyn to M. Diena, American Journal of
International Law Supplement, vol. 20/3, 1926, s. 175.

Franchise de [’hotel kavrami diplomatik murahhaslarin  resmi rezidanslarinda
yararlandiklar: ikametgdh bagisikligi olarak tarif edilmistir. Bkz. Gamboa, M.J., A
Dictionary of International Law and Diplomacy, Quezon City, 1972, s. 121. Ayrica, bkz.
Berridge & James, s. 108-109.
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onlarin ailelerinin bu hakk: kullanabilecekleri ve boylelikle de biiyiikelgilik
binasinda bu amag i¢in bir ibadethdnenin yer alabilecegi belirtilerek, tiim bu
hususlar baglaminda taslaga bu yonlii agik bir hiikkiim konulmasmin gerekli
goriilmedigi vurgulanmistir®.

Nihayetinde, giiniimiizde aralarindan Denza ve Nahlik’in de bulundugu
birgok yazar, bu durumu yine de sorgular goriinmektedir’’. Nitekim
Oppenheim’in vurguladig1 ve yukarida da giindeme getirildigi iizere, her ne
kadar modas1 gegmis bir ayricalik olarak nitelendirilse de, belli sartlarda ve
belirli uygulamalar gercevesinde bu ayricaligin agik bir bigimde diizenlenmis
olmasina ihtiya¢ duyulabilecektir. Denza eserinin ii¢ilincli ve dordiincii bas-
kilarinda, agik¢a, 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin akdedilmesi sonrasinda
birgok hususun degistigini ve belirli iilkelerde farkli dini uygulamalara dair
toleransin azaldigini, bu durumda da eski ibadethane hakkinin uluslararasi
orf ve adet kurallar1 baglaminda tekrar giindeme getirilebilecegini ileri
siirmiistiir®. Nahlik de, her ne kadar devlet uygulamalarinda terk edilmis
gorilinse de, ibadethane hakkinin bu konuda hosgoriisiiz bir yaklagim i¢inde
olan bir hiikimete kars1 nem kazanabilecegine isaret etmistir™. Capone ise,
koken baglaminda bu anlayisin (ayricaligin), m. 22’ye dayandirilabilse de,
binalara dair dokunulmazlik agisindan degerlendirildiginde, kavramlarin
birbirleriyle ¢ok az aldkalarmin oldugunu vurgulamaktan geri kalmamugtir’.
Bu kapsamda Jennings ve Watts, ibadethane hakkinin ortadan kaybolma-
digini, ancak degerinin azaldig1 ve 6zellikle dini hosgoriiyii bir kenara iten
devlete karsi hala faydal olabilecegini dile getirmislerdir’".

8 Bkz. “Draft Articles Concerning Diplomatic Intercourse and Immunities”, Yearbook of

International Law Commission, vol. 11, 1957, s. 137. Ayrica, bkz. Hardy, s. 42; Murty,
s. 380; Capone, D., Diplomatic Asylum: A New Path Forward, North Carolina Journal
of International Law, vol. 41/2, 2016, s. 229. Ote yandan, gerek Mattingly, gerek
McClanahan bu ayricaligin uygulandigi doénemde de, konunun olduk¢a hassas
olmasindan otiirii yazili olmaktansa zimni bir uygulama seklinde goriildiigiini
aktarmiglardir. Bkz. Mattingly, s. 280-281; McClanahan, s. 27. Belki bu goriisiin
bugiin i¢in de ileri siiriilebilecegi miitalaa edilebilir.

7 Ayrica, bkz. supra dipnot: 7.

% Bkz. Denza, 2008, s. 144; Denza, 2016, s. 118. Ancak, igeriginin tartigmali oldugu bu
hakka iliskin uluslararas1 6rf ve adet kurali gercevesinde dayanilmasinin zorlugu
kanimizca gdzden kagirilmamalidir.

% Bkz. Nahlik, s. 270.

" Bkz. Capone, s. 229 dipnot: 60.

"I Bkz. Jennings & Watts, s. 1103 dipnot: 1 (ilk).
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VI. IBADETHANE HAKKININ GUNUMUZDEKI ICERIGININ
TESPIT EDILMESI

Birgok yazar tarafindan uygar uluslarca sorunsuz bi¢imde kabil edil-
digi ileri siiriilen bu ayricalik baglaminda, esas ilging olan, s6z konusu bu
ayricaligin iceriginin doktrindeki bir¢ok yazar tarafindan farkli farkl: ortaya
konulmus olmasidir.

Evveliyatla {izerinde durulmasi gereken husus, ibadet (dini vecibelerini
yerine getirme) hakki ve ibadethane hakk: seklinde iki temel unsurdan olu-
san bu ayricaligin bu unsurlar baglaminda birbirinden ayrilmamasi geregidir.
Bu ¢ergevede, ibadethane hakki esasen ibadet etme 6zgiirliigiiniin, hakkinin
bir pargasini tegkil etmektedir. Bir bagka deyisle, baz1 yazarlarin ibadet etme
hakk: ayricaligindan bahsetmesi, ele alinan bu spesifik ayricalikla ¢atigma-
maktadir. Sadece, bu ayricaligr ¢ok daha genel ve kapsayici bir semsiye
altina almaktadir.

Ibadethane hakki gergevesinde tartisilan gesitli hususlar arasinda, tani-
nan veya taninacak olan ibadethane hakkindan kimlerin yararlanacagi, iba-
dethanenin nasil insa edilebilecegi, disa yonelik belirgin ve belirleyici gorsel
ve duyusal o6zelliklerin sergilenip sergilenmeyecegi gibi hususlar yer almak-
tadir.

Bu ¢ercevede, oncelikle, ibadethane hakkindan kimlerin yararlanacagi
hususunun ele almmasi uygun olacaktir. Baz1 yazarlarca’ ibadethaneden
yararlanacaklar sadece diplomatik ajan ve/hattd diplomatik misyon iiyeleri
olarak gosterilirken, bazi yazarlar” ise temsil edilen devletin uyruklarinin da
bundan yararlanacagma’, hattd bazilarmin ilgili dinin mensubu olan ve
kabil eden devlet uyruklarinin dahi bu kapsama almabilecegine” isaret
ettikleri goriilmiistiir. Sonuncu goriisiin, yani, kabil eden devletin vatandas-
larmin da, kabil eden devletin dinine mensup olmayip, géonderen devletin

2 Bkz. von Martens, s. 245.
Bkz. Parry, C., International Governments and Diplomatic Privilege, Modern Law
Review, vol. 10/2, 1947, s. 112; Oelfke, s. 70.

Buna karsilik, Parry, bu ayricahgm 6zellikle Ingiltere 6rneginden de hareketle, yabanci
iilkede yasayan ilgili biiyiikel¢ilik vatandaslarinin yararlandigi bir hizmete evrildigini,
hattd dini niteligiyle birlikte vatanseverlik duygularini da bagdastirdigin ileri stirmek-
tedir. Bkz. Parry, s. 112-113.

Elgilerin gonderildigi devletler bu tiir bir uygulamanin 6niine gegebilmek i¢in i¢ diizen-
lemeler getirmistir. Mesela, 10 Mart 1630 tarihinde Ingiltere Katolik vatandaslarinmn,
Katolik Devletlerin biiyiikelgiliklerinde gergeklestirilen ayinlere katilmalarini yasakla-
yan bir diizenleme kabil etmistir. Bkz. Trimble, W.R., The Embassy Chapel Question,
1625-1660, Journal of Modern History, vol. 18/2, 1946, s. 98.
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dinine mensup olmak kosuluyla el¢ilik binalarindaki ibadethanelerde ger-
ceklestirilecek olan dini ayin ve seremonilere katilmalari goriigiiniin giinii-
miizde ¢ok istisnal durumlar hari¢ uygulanmasini savunmak, devletlerin
egemenlik anlayisiyla Ortiismeyecektir’®. Ancak, kabdl eden devlet konu-
mundaki bazi devletlerde o devletin uyruklugunu haiz olsalar bile, 6zellikle
asimilasyon politikalar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen baskilara maruz kala-
bilen azinlik konumundaki birey gruplarinin bu hakkin kapsamina alinabile-
cegini kabill etmek yanlis olmasa gerektir. Ote yandan, gonderen devletin
uyrugu konumundaki bireylerin, elgilik binalar1 dahilindeki ibadethdneden
yararlanmalar1 normal sayilabilir’”’. Buna karsilik, agikca ifade etmek gere-
kirse, glinlimiizde birgok devletin iilkesinde, 6zellikle de baskentlerde, tiim
dinlere ait ibadethaneler, tapinaklar mevcuttur. Bu durum goz oniine alindi-
ginda, yukarida da belirtildigi gibi, dini kisitlamalara giden veya rijid dini
rejimler benimseyerek, kendi iilkesinde baska dini ibadetin yerine getirilme-
sine izin vermeyen devletlerde bu ayricalifin 6nemi yadirganmayacagi gibi,
bu durumlarda, yararlanacak kisiler de sadece diplomatik misyon sefi ile
diplomatik misyon iiyeleri ve yakinlartyla sinirlt tutulmamali, elgiligin ait
oldugu devletin uyruklugundaki kisileri de kapsamalidir. Ote yandan,
diplomatik misyon iiyeleri ve yakinlari ile basta diplomatik misyon sefinin
bu ayricaliktan yararlanacaklari agikardir.

Ote yandan, 6zellikle eski donemlerde biiyiikelcilere eslik edenler ara-
sinda rahipler de bulunmakta™ ve diplomatik ayricalik ve dokunulmazlik-
lardan yararlanmaktaydilar’. Bu konuda, Zouche oncelikle dini sahislarin
veya memurlarin biiyiikelciliklerde caligtirilip ¢alistirilamayacagini sorgula-
mig; olumsuz yanlarina ragmen yine de tercih edilmeleri gerektigi yoniinde
aciklamalara agirlik vermistir™. Yine, von Martens, elgilere eslik eden din
adamlarinin sadece el¢ilik konutu ve rezidansinda yetkili olduklarimi, bunun

" Bununla birlikte, Oelfke, baska devletlerin diplomatik ve konsolosluk temsilci ve

gorevlilerinin de bu ayinlere katilabilecegini belirtmistir. Bkz. Oelfke, s. 70.
7 Karsi gOriis icin bkz. von Martens, s. 245. Bu itibarla, von Martens, sadece kendisi,
ailesi ve maiyeti i¢in bu ayricaliktan yararlanacaginin altini ¢izmistir. Benzer sekilde
bkz. Lyons, s. 371.
Mesela, Isveglilerin dinlerini serbestge icra edebilecekleri hakkini veren ticaret anlas-
mas1 cercevesinde Uppsala Universitesi’nden Tolius 1737 Nisan’inda Isve¢’in Istanbul
temsilciginin ilk rahibi olmustur. Bkz. Theolin, s. 58.
Murty, bu baglamda, 16. ve 17. yiizyillarda biiyiikel¢inin kendi rahibinin misyon ekibi-
nin bir pargasi oldugu ve bagisikliklardan yararlandigini aktarmistir. Bkz. Murty, s.
380. Alman uygulamasini degerlendiren Oelfke ise, mesela, artik elgilik 6zel rahiplerinin
bir rolii olmadigini belirtmistir. Bkz. Oelfke, s. 70.

8 Bkz. Zouche, s. 90-91.
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disinda kabill eden devletin iilkesinin herhangi bir yerinde yetkili olmadik-
larm1 ve faaliyette bulunamayacaklarmi dile getirmistir®. Bynkershoek
biiyiikel¢ilerin ve elgilik mensubu kisilerin bulunduklar1 devletin yargisindan
muafiyetleriyle ilgili eserinde yer verdigi {lizere, biiyiikel¢inin yaninda
caligan kabil eden devlet vatandaslarinin durumunu degerlendirdigi béliimde
Fransiz Biiyiikel¢isi Thou’nun yaninda onun 6zel rahibi olarak ¢aligan Diik
Silva’nin oglunun durumuna deginmis; biiyiikel¢i iilkesine dondiikten sonra
onun hane halkini olusturan bu sahsin kutsal gorevlerini yerine getirmeye
devam ettigini, bunun i¢in yakalandigini ve ancak biiyiikel¢inin bir dilekgesi
iizerine saliverildigini aktarmistir®. Bu konuda Ingiltere’deki uygulamalara
bakildiginda ise 1708 tarihli Diplomatik Ayricaliklara Dair Kanun 6ncesi
durumun belirsiz oldugu®, adi gegen bu kanunla birlikte biiyiikel¢inin hane
halkinin igerisinde bulunan sahislara dair objektif kriterlerle yaklasilarak
sorunun ele alindigi, daha agik ifade etmek gerekirse iyiniyetle atanmus,
biiyiikel¢inin rezidansinda kalan, gercekten hizmet goren ve tam zamanli
calisanlarin da diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacagi kabiil
edilmistir™. Bu kapsamda, Portekiz’in Londra Biiyiikelgisine ait kilise koro-
sunun Ingiliz vatandasi konumundaki ilk solistine iliskin agilan davada®,
hakim, “... bir biiyiikelginin, sinifiyla, gérevieriyle ve diniyle baglantili ola-
rak rahati/konforu igin ne lazimsa saygi gosterilmesi gerektigi goriistindeyim
...” seklinde agik bir belirlemede bulunmustur®. Ayrica, ilave edilmelidir ki,

81 Bkz. von Martens, s. 246.

8 Bkz. Bynkershoek, van C., De Foro Legatorvm Liber Singvlaris: A Monograph on the
Jurisdiction over Ambassadors in Both Civil and Criminal Cases, (translated by Laing),
Oxford, 1946, s. 76-77.

Bir Ispanyol Biiyiikelgisinin rahibinin yargilanarak cezalandirildigi, oysa yine aym
doénemde bir Ispanyol Biiyiikelgisinin rahibinin ise krala kars1 kétii sdylemde bulunma
suclamasina ragmen diplomatik bagisikliktan yararlandirildig aktarilmaktadir. Tlaveten,
Frey ve Frey Venedik biiyiikelcisinin Fransa’dan getirdigi 6zel rahibi Cuthbert Clopton
i¢in Ingiliz Hiikimetinden giivence aldigim, ancak buna karsilik rahibin yine de yaka-
lanip idam cezasina carptirildigi ve infazdan bir gece evvel Kral’in devreye girmesiyle
serbest birakildigini aktarmigtir. Bu doneme iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Frey & Frey, s. 180-181.

Bkz. Camyamac¢ & inci, 2018, s. 8 ve dipnot: 13.

1823 tarihli Novello v. Toogood Ddvasi. Davaci, belirtildigi iizere son 25 yildir Portekiz
Biiyiikel¢isinin kilise korosunda ilk solist olarak gorev yapmaktadir. Ancak, esas isi
Kraliyet Tiyatrosunda suflérliiktiir. Davanin konusu davacinin evine izinsiz girilerek
mallarinin haczine iliskindir. Dava hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mervyn Jones, J.,
Immunities of Servants of Diplomatic Agents and the Statute of Anne 7, C.12., Journal
of Comparative Legislation & International Law, vol. 22/1, 1940, s. 23-25.

Bkz. Mervyn Jones, s. 24; Lyons, s. 371. Ancak, hakim yine de davaci aleyhine karar
vermistir. Bunun da gerekgesi, gergeklestirilen eylemin davacinin sahsiyla ilgili olma-
masi, sadece mallarini ilgilendirmesi seklinde ortaya konulmustur.
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bu davadan goriildiigii lizere, en azindan bir donem i¢in, ibadethane hakki
degerlendirilirken sadece rahipler de s6z konusu olmayabilecektir. Nitekim
konuyla ilgili agiklamalarinda Fiore bir rahip ile yeteri kadar personelden
bahsetmektedir®’.

Yazarlarm agiklamalari, Istanbul baglaminda verilen ornekler gibi
hususlar da g6z 6niine alindiginda, ibadethanenin, misyon binasi veya bahge-
sinde veya duruma gore misyon sefinin rezidansi dahilinde insa edilebilecegi
sonucuna varilabilecektir. Ancak bir donem, 6zellikle dini hosgoriiniin yay-
gin olmadig: ifade edilen donemlerde, binanin dis goriiniisiini etkileyecek
sekilde ibadethanenin insa edilmesinin, ¢anlarin duyulmasinin, herhangi bir
ulusal semboliin kullanilmasinin uygun goriilmedigi anlagilmaktadir. Nite-
kim Phillimore tim bunlarin yapilabilmesinin kabtll eden devletin a¢ik riza-
sina bagl oldugunu dile getirmistir™. Benzer sekilde, 19. yiizyila gelindi-
ginde ibadethane hakki gercevesinde ¢an ¢almak gibi disa yansiyan eylem-
lerden kagimilmasmnin benimsendigi ifade edilmektedir®. Giintimiizde ise,
mimari acidan bakildiginda kabil eden devletin genel planlamalarina uyul-
masi yeterli olacaktir. Bunun disinda, kabil eden devlet, iilkesinde insa edi-
lecek misyon binalarmin, temelde, herhangi bir bi¢imde mimari 6zelliklerine

87 Bkz. Fiore, s. 237. Lord Phillimore tarafindan Uluslararasi Hukuk Cemiyeti’nin
Viyana’daki 34. Oturumunda sunulan taslak metinde ayni tiir ifade kullanildig1 hatirlan-
malidir. Bkz. supra dipnot: 60.

8 Bkz. Phillimore, s. 153. Ote yandan, Safow dini hosgériiyle birlikte baska mezheplere

ait kiliselerin ingasinin s6z konusu oldugunu ancak ¢an ¢almanin yine de yasak oldu-

gunu belirtmis ve bir dénem Ispanya’nm binamin amacimin distan bakildiginda anlagil-

mamas1 hususunu zaruri kildigini ilave etmistir. Bkz. Satow, vol. I, s. 314; Satow, E., A

Guide to Diplomatic Practice, 3rd Edition, London, 1932, s. 210.

Bkz. Satow, vol. I, s. 314; Young, s. 170. Benzer sekilde Lawrence de, konuyu deger-

lendirirken, elgilik binalar1 veya rezidanslart baglaminda gerceklestirilen ibadet hakki

kapsaminda ¢an ¢almak basta olmak iizere herhangi bir sekilde kamunun haberdar edil-
mesine yonelik hareketlerin yasak oldugunu dile getirmistir. Bkz. Lawrence, T.J., The

Principles of International Law, Revised & Rewritten 4th Edition, Boston, 1910, s. 318-

319. Ayrica ilaveten, Young, ibadethane hakkinin 19. yiizyilda ancak yerel olarak dini

inanglarin giderilemedigi durumlarla sinirlandirildigina da isaret etmistir. Bkz. Young,

s. 170. Can calmak gibi spesifik bir 6rneklemeye gitmeden, von Martens elginin dinin

tiim ritliellerini yerine getirebilecegini, ancak bunun kamuya goriinmeden yapilmasi

gerektigini belirtmistir. Bkz. von Martens, s. 245. Hyde ise, yabanc elgiliklerde, ken-
dilerine saglanan ibadet ayricaligindan faydalanirken, yerel halkin farkli inanglarina
iligkin hassasliklara dikkat edilmesi ve bunlarin rencide edilmemesi gerektiginin altini
cizmistir. Bkz. Hyde, s. 1260. Bu y6nlii ayn1 zamanda 1895 tarihli Cambridge Taslag1

(supra dipnot: 59) ile Uluslararasi Hukuk Cemiyeti’nin Japonya subesi ve Kokusaiho

Gakkwai’nin ortak hazirladiklart metindeki (supra dipnot: 62) diizenlemeler akla getiri-

lebilir.

89



500 Do¢. Dr. Aml CAMYAMAC

kars1 ¢ikmamaktadir. Acgikca, dis mimari 6zelliklerin bu ayricaligin ilk uy-
gulandig1 dénemde giindeme getirilmesi olanaginin bulunmadigim miitalaa
etmek yanlis olmasa gerektir. Nitekim yukarida da ortaya konuldugu iizere”™,
16. ila 18. yiizyillara denk gelen donemlerdeki siirekli elgiliklerin genelde
kiralik konutlar oldugu, ancak 18. yiizyilin sonu ile birlikte devletlerin
stirekli elgilikleri igin ilgili bagkentlerde kendilerine ait miilkler edindikleri
dikkatlerden kagmamalidir.

Bu ayricaligin kullanilmasina dair ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, bu
ayricaliktan yararlanilirken kullanilacak dil olmaktadir. Meseld 17. yiizyilin
ilk yarisinda Ingiltere’deki Katolik devletlerin biiyiikelcilerinin yerel dilde
de vaaz verilebilmesi i¢in ingiliz rahipler bulundurduklari bilinmektedir’'.
Buna gore, kabil eden devlet dinil hizmetin gonderen devletin dilinde
gerceklestirilmesini talep edebilecektir’”. Bu gercevede, 1846 yilinda Papalik
Devleti Prusya murahhasina, sefaretin ibadethanesinde gergeklestirilen
ayinlerin italyanca yapilmasina miisamaha gosterilmeyecegi uyarisinda bu-
lunmustur®.

Bununla birlikte, haktan yararlanmasi gereken kisiler ve bunun neden-
leri kisaca degerlendirilirken, tersi durumlarin olusabilecegi, drnegin, mis-
yon sefinin baski uygulayarak diger calisanlari ibadethanede bulunmaya
zorlayabilecegi de goz oniine alinmasi gereken bir noktadir”™. Bunun da
oniine gecilebilmesi adina, eger bu konuya dair miispet bir diizenleme yapi-
lacaksa, bir zorlamanin olmamasi gerektigi hususunun da diizenlemede
acikca yer almasi gerekmektedir.

Ote yandan, ibadethane hakkinin, tipki diger ayricalik ve bagigiklik-
larda oldugu iizere, ilgili devletler arasinda elgilik iliskileri kesildiginde sona
erecegi belirtilmelidir. Ancak, von Martens’in de dikkat ¢ektigi lizere, gecici
durumlarda bu hakkin sonlanmadigi kabal edilmelidir”.

% Bkz. supra 11. Bsliim ve 6zellikle dipnot: 32.

' Bkz. Trimble, s. 97.

92 Wicquefort’tan aktaran Satow, bkz. Satow, vol. 1, s. 315; Satow, 1932, s. 211.
% Bkz. Satow, vol. I, s. 316; Satow, 1932, s. 211. Ayrica, bkz. Lyons, s. 371.

% Diplomatik ayricalik ve bagisikhiklardan yararlanan herkesin gonderen devletin vatan-
das1 olma gibi bir zorunlulugunun bulunmadigi diisiiniildiiginde bu durum daha da
6nem kazanmaktadir.

% Bkz. von Martens, s. 246-247. Meseld, von Martens, o dénem igin yaptigi degerlen-
dirmelerde, elginin geride ailesi kaliyorsa ve/veya yerine maslahatgiizar birakiyorsa
(1961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 19/1 anlaminda ad interim maslahatgiizar olarak
degerlendirilebilir), bu hakkin sonlanmay1p devam edecegini belirtmistir.
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SONUC

Ozellikle diplomatik ajanlarm ayricalik ve bagisikliklarmin dayanag
olarak gosterilen teorilerden biri olan iilke disilik teorisinin bu ayricalik ve
bagisikliklarin dayanagini agiklamada goz oniine alinmadigi giiniimiizde, bu
teorinin dogmasina yol agmis olan ve Ortacag’in hosgoriisiizliik donemini
simgeleyen ibadethane hakkinin da, en azindan diizenleme olarak tarihin
tozlu sayfalarina gomiilmesi sagirtici olmasa gerektir. Ancak, bu konuda bir
diizenlemeye yer verilmemesi, gercekten ibadethane hakkina ihtiyag duyul-
mamasindan mi, yoksa oldukca hassas olan bir konuda polemik yaratilma-
maya caligilmasindan mi kaynaklanmaktadir; bu tartismaya acgiktir. Her ne
kadar giinlimiizde bu konuda herhangi bir tartisma veya ¢atisma s6z konusu
olmasa da, ileri bir tarihte bdyle bir ¢atigmanin olmayacaginin kesinligini
iddia etmek kanimizca yine de giigtiir. Hukuk, bir baglamda 6ngoriilebilir
konularda 6nlemler alma ve bu ¢ercevede ihlalleri 6nleme ve diizenli yasami
saglama sanati olarak da adlandirilabilir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, ol-
dukg¢a hassas olan bu konuda bir diizenlemeye gidilmemesi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilecektir. Ozellikle dini ¢ok kat1 sekilde uygulayan ve
kendi dininden bagka dini kabiil etmeyen bir devlet veya dini veya ibadetleri
tamamen yasaklayan bir devlet karsisinda 6nceden belirlenmis genel kurallar
cergevesinde hareket edilmesi, bu yonlii ayricalifin saglanmasi ve korunmasi
yoniinden kuskusuz daha faydali bir ortam yaratacaktir.

Iddia edilenin aksine, ibadethane hakki tek basina bina dokunulmazli-
gina iligkin genel diizenleme ile saglanamaz. Bir¢ok yazarin belirttigi tizere,
ibadethane hakki esasen belli bir bina i¢inde bir dini icra etme, baska deyisle
s6z konusu dinle ilgili dini vecibelerini yerine getirebilme hakkina da isaret
etmektedir. Bu durumda, sahsi dokunulmazliklar dahi giindeme getirilebile-
cektir. 1lave etmek gerekir ki, ibadet yapmak ve/veya ibadethane ayricaligs,
bilhassa 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi m. 41 uyarinca dogrudan dogruya
diplomasi ile ilgili olmadiklar1 (diplomatik faaliyet vasfi tasimadiklari)
iddias1 gercevesinde sorgulanabilecektir. Ote yandan, dinden bahsedilirken,
iic semavi din mensuplar1 haricinde, giiniimiizde baska inang sistemlerini
benimseyenlerin de oldugu, bazi durumlarda en toleransli devletlerin bile
iilkeleri dahilinde bu tiir inanglar1 yasaklayabildikleri g6z ardi1 edilmemelidir.
Bunun haricinde, her ne kadar misyonun i¢ meselesi gibi goriilebilse de,
ibadet hakki, bir serbestlik bicimde de diizenlenmelidir. Bu baglamda, mis-
yon igerisinde farkli inanclara mensup kisiler s6z konusuysa, bunlarin da
durumlarinin diisliniilmesi ve misyon igerisinde 6zellikle de misyon sefi
tarafindan herhangi bir zorlamaya tabi tutulmamalarinin gerektigi unutul-
mamalidir. Yine ayricaliktan yararlanirken, bulunulan iilke devletine ve hal-



502 Do¢. Dr. Aml CAMYAMAC

kina saygi gosterilmeli, misyonerlik faaliyetlerinden, en azindan diplomatik
misyon olarak kag¢milmamalidir. Kisaca, tartigmasiz gibi goriinen, ama
oldukca hassas diizenlemeleri gerekli kilan bir konu ile karsi karsiya olun-
dugu fark edilmeli ve buna gore genel bir diizenleme getirilmelidir. Ancak,
uluslararas1 alanda, 6zellikle uzun bir siire¢ sonunda kabiil edilen anlagsma
metinlerinin yeniden diizenlenmesi veya mevcut diizenlemelere sorunsuz bir
bicimde ek yapilmasi o denli kolay bir olgu degildir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi basta olmak {izere ilgili metinlerde
konuya dair bu yonde bir diizenleme yapilmasi pek de olas1 gériinmemek-
tedir. Ancak, yine de bu makalede ele alinan ibadethane hakki baglaminda
bir diizenleme yapilacaksa genel hatlariyla bunun nasil yapilmasi gerektigi
kisaca degerlendirilmelidir.

Alt1 ¢izilmelidir ki, bu makale konuya dair kesin bir diizenlemeyi
ortaya koymak i¢in yazilmamis; ancak bu konuda yapilabilecek bir diizenle-
mede temel olarak hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi, hangi unsur-
larin 6n planda tutulmasinin zaruri oldugunu belirlemek amaciyla tarihi bir
perspektiften kaleme alinmistir. Her seyden evvel, konuya dair temel soz-
lesmelerde bir ciimle ile de olsa tipki tiim ayricalik ve bagisikliklarin belir-
tildigi gibi bu ayricaligin da agik¢a varliginin belirtilmesi mutlaka yararl
olacaktir. Sadece ibadethdnenin varligi degil, aynm1 zamanda ibadet veya
inanclarin icrasin1 da kapsayacak sekilde bir belirlemeye gidilmesi, kusku-
suz, daha yararl olacaktir. Bunlara ilaveten, hangi dinlerin veya inanislarin
kapsam dahiline alinacagi veya alinmayacagi acik bir diizenleme seklinde
yer almalidir. Bu ¢ercevede, sadece semavi dinlerin mi kabil edilecegi,
yoksa diger inaniglarin da kapsama alinip alinmayacagi ve hattd semavi
dinler disindaki inanislarin kapsama alinmasi kararlastirilirsa, bunlarin han-
gileri olabilecegi objektif kriterler esliginde ortaya konulmalidir. Ote yan-
dan, olas1 bir diizenlemede, bu ayricaliktan kimlerin yararlanacagi ve bu
ayricaligin uygulanmasinda kimlerin temel rol oynayabilecegi yine yer
verilmesi gereken hususlar arasinda olmalidir. Bdylelikle, ibadethane hak-
kina dair gelistirilecek olast bir hiikiim, temel olarak, sadece misyon {iiyele-
rinin bu ayricaliktan yararlanmasiyla sinirlandirilmali ve ozellikle kabil
eden devletin egemenligi de goz Oniine alinarak bu hakkin genis bir sekilde
diizenlenmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Ancak, eger kablll eden devlette
din konusunda ciddi kisitlamalar ve yasaklamalar s6z konusuysa, bu ayrica-
liktan yararlanmasi gereken listesine gonderen devletin kabtl eden devlette
bulunan uyruklar1 da dahil edilebilecektir. En son olarak, bu ayricaliktan
yararlanilirken, misyon sefinin misyon personeli tizerinde baski kurmasini ve
zorlamasini 6nleyecek tiirde birtakim diizenlemelere de yer verilmelidir.
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Tiim bunlar bir yana, belki bu sekilde kesinlik tasiyan bir diizenleme
olmamasi, devletlerin bir arzusu olarak goriilebilir. Ne de olsa gerektiginde
bu konuya iligkin sorunlar, metin igerisinde verilen smirli sayida da olsa
orneklerden goriilecegi iizere, ilgili devletler arasinda yapilacak anlagmalarla
¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu sekilde yapilacak anlagsmalarla saglanan
¢ozlimiin devletlere gerektiginde siyasi manevra alani yaratabilecegi igin
tercih edilebilir oldugu diisiiniilebilir. Ancak, yine de ibadethine hakkina
dair genel bir kuralin konulmasinin daha faydali olabilecegi yoniindeki kani-
miz gecerliligini korumaktadir. Ciinkii belki giiclii devletler icin gerektiginde
ikili anlagmalarla bu yo6nlii bir ¢6ziim saglanmasi kolayken, siyasi alanda
giicli sinirh olan devletler igin bu zorlayici nitelikte bir durum yaratabile-
cektir. Kald1 ki, bu konuda getirilebilecek diizenlemelerle manevra hakkinin
korunabilecegi de unutulmamalidir. Bu c¢ergevede, ¢ok keskin ve ayrintilan-
dirilmis olmaktan uzak, fakat konuyu genel hatlariyla diizenleyerek yekne-
saklik saglayacak ve boylelikle hukuki giivenligi tiim taraflar i¢in mevcut
kilacak bir diizenlemenin ortaya konulmasinda fayda olacagi kuskusuzdur.
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