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Ozet

Sanayi Devrimi sonrast Batr'da yasanan gogler, sehirlerde issizlik, yoksulluk, dislanma gibi
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum, Batiyla smirli kalmamis ve kapitalizmin gittikce
agirlasan yansimasi olarak sosyal adalet, sosyal giivenlik vb. politikalar1 terk eden 6zellikle kiiresel
gtineydeki tilkelerde daha yogun yasamis ve sehir yoksullugunu (maduniyet) ortaya ¢ikarmustir.
1960'lardaki kalkinma cabasinin sonucu olarak yasanan gog, iran’da da bir sosyal degisim
baslatmis ve sehir yoksulluguna zemin hazirlamistir. Bu siireg Iran’da, Asef Bayat'mn ‘sokak
siyaseti’ kavramuyla acikladig1 yeni bir siyaset tarzini ortaya ¢ikarmustir. Bayat, sehir yoksullarinin
(madunlar) ytrittiigli bu siyasetin kodlarim ararken 6zgiin bir siyaset teorisi gelistirmistir.
Bayat'in tespitleri sadece fran’da degil, yogunluk dereceleri farkli olsa da Tiirkiye'de de kendisini
gostermis ve madunlarin hayatta kalma ¢abalari, madun siyasetini Tiirkiye'de sekillendirmistir.
Calismamda; Bayat baglaminda Tiirkiye’de madunlar ve madun siyaseti incelenmistir. Oncelikle,
Bayat'in teorisindeki kavramlar agiklanmistir. Ardindan, Tiirkiye'de sehir yoksullugu ele alinmis
ve son olarak Tiirkiye’deki madun siyasetine dair degerlendirmeler yapilmistir.
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Abstract

The migration process in the West after the Industrial Revolution brought along many problems
such as unemployment, poverty, sheltering and exclusion in the cities. The effects of the migration
and its accompanying problems are not limited to the West, and have been more intensely,
especially in the countries of the Global South, which have abandoned policies such as social justice
and social security etc. as the reflection of the rise of the capitalism. As a result of these, urban
poverty has emerged. The migration that emerged as a result of the development effort in the 1960s
started a social change in Iran and this prepared the ground for urban poverty. This process has
revealed a new style of politics in Iran which is explained with concept of "street politics" by Asef
Bayat. Bayat has developed a unique theory of politics while searching for the codes of this new
style of politics carried out by the subalterns. These findings in Bayat’s theory seem to be related
not only with Iran but also with Turkey. Likewise, subalterns aroused in Turkey and the survival
efforts as it is mentioned by Bayat have reshaped the street politics in Turkey. In my study,
subalterns and subalterns Politics in Turkey is examined in the context of Bayat's thought. Firstly,
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the concepts in the theory of Bayat are explained and then the migration and the urban poverty in
Turkey is addressed. Finally evaluations about the subalterns Politics in Turkey are made.

Keywords: Asef Bayat, Subaltern, Urban Poverty, Subalterns Politics.
JEL Codes: I3, J,K,O,P

Giris

Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen sehirler, Avrupa’da hem yeni is imkanlar1 sunmus
hem de buralarda istihdam edilecek is giiciine ihtiya¢ dogurmustur. Bu durumun kirsala
yansimasi ile birlikte, sehirle kir arasinda karsilikli is-emek etkilesimi bas gostermis ve
ulasim imkanlarinin katalizér rolti oynamasiyla birlikte bir gog siireci baslamustir.
Baslayan stireg, yeni imkéanlar sundugu gibi, bircok olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir. Zira gog¢ olgusu, sehirde barinma, issizlik, yabancilasma, uyumsuzluk,
dislanma gibi maddi ve manevi bircok soruna zemin hazirlamistir. Ustelik bu durum,
sadece Bati ile sinirli kalmamis, sanayilesme gabasina giren her tilkeyi de sarmustir.
Oczellikle kapitalizmin adeta gettolastirdig: kiiresel giineyde yer alan iilkeler, bu sorunlari
yogun yasayan Ornekler olmustur. Zira ktiresel kapitalizmin gittikce agirlasan bir
yansimasi olarak, bu tilkelerde sosyal adalet, sosyal giivenlik vb. politikalarin terk
edilmesi sonucu, yasanan yoksullugun etkisi giderek artmis ve yayginlasmistir. Yeni bir
hayat kurma timidiyle sehre gelen yoksul insanlar, bu zor sartlar altinda sadece bu
sorunlarla bogusmakla kalmamis, aym zamanda sehrin yerlesiklerince sehrin her
diizleminden dislanmislardir. Sonug itibariyle; sehirde yoksul gégmenler agisindan ciddi
magduriyetler bas gostermis ve bunlarin bileskesi olarak, 1980'lerden sonra yasanan
dontistimlere de bagh olarak farkli boyutlar kazanan yeni bir yoksulluk sekli ortaya
¢ikmuistir: Sehir yoksullugu.

Kiiresel giineydeki iilkelerden biri olan Iran da, 1960'larda giristigi kalkinma
cabasinin bir sonucu olarak yogun bir gocle karsi karsiya kalmustir. Gog, Iran’da Tahran
merkezli bir sosyal degisim baslatarak, sehir yoksullugunun zeminini hazirlamistir. Bu
siireg, [ran’da sessiz ve giindelik pratiklerle kendiliginden isleyen yeni bir siyaset tarzint
ortaya gikarmistir. Adeta yasanan siirece tepki olarak gelisen bu siyaset, franli yazar Asef
Bayat tarafindan “sokak siyaseti(street politics)” kavramiyla aciklanmistir. Bayat, sehir
yoksullarmin (madunlarin) yiiriittiigii bu siyasetin kodlarini ararken, iran’da Devrimden
bagimsiz olarak bir¢ok degisime kaynaklik yapan ve ‘gayr-1 sivil toplum’, ‘sessiz
tecaviiz’, ‘pasif aglar’ gibi kavramlar ekseninde sekillenen 6zgiin bir siyaset teorisi
gelistirmistir.

Bayat, ortaya koydugu teorisinin, sadece iran’da degil, tiim kiiresel giineyde kendisini
gosterebildigini belirtmektedir. Herhangi bir somut analize konu yapmamakla birlikte,
gerek calismalarmin sunus kismindaki gondermelerden ve gerekse Ortadogu’ya iliskin
yaptig1 genellemelerden, goriislerinin Turkiye'yi de kapsadigt sonucunu cikarmak
miimkiindiir. Ozellikle Istanbul, Ankara, ortaya koydugu teorinin gesitli gériiniimlerini
sergileyen sehirler olarak kiiresel giineydeki diger ornekler arasinda yerini almustir.
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Turkiye’deki madunlar da, sorunlariyla bas edebilmek igin bir planlama olmadan
kendiliginden, sessiz ve giindelik arayislara girmislerdir. Bu ¢aba, yogunluk dereceleri
farkli olsa da Tiirkiye’de de madun(sokak) siyasetinin sekillenmesine ve Bayat'in
ifadesiyle, devrim kadar etkili siyasi bir siirecin baslamasina yol agmuistir.

Bu baglamda calismada; oncelikle, Bayat'in teorisindeki kavramlar ele alinacaktir.
Ardindan, Tirkiye’de go¢ ve sehir yoksullugu ortaya konulacak ve son olarak
Turkiye'nin biytiksehirlerde olusan madun siyasetine dair degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

1. Asef Bayat'in Diistincesinde Kavramsal Cerceve

Sanayi Devrimiyle birlikte Bati'da yasanan gog stireci, basta garpik sehirlesme olmak
tizere bircok olumsuz sonucu beraberinde getirmistir. Yasanan bu siireg, sanayilesme
sarmalina giren her iilkeyi etkisi altina almistir. Ozellikle kiiresel kapitalizmin adeta
gettolastirdig1 kiiresel giineyde yer alan tilkeler, bu etkinin olumsuz sonuglarinin yogun
yasandig1l ornekler olmustur. Bu tilkelerde, kapitalizmin gittikge agirlasan yansimasi
olarak, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlasma gibi politikalarin terk
edilmesi sonucu, ozellikle go¢menler arasinda yoksulluk giderek artmustir. Bu
olumsuzluklara, go¢menlerin sehrin her diizleminden dislanmas: da eklenince “sehir
yoksullugu” olarak tanimlanan yeni bir yoksulluk sekli kendisini gostermistir (Yilmaz,
2012: 270-281).

Beall ve Fox (2006)’a gore, sehir yoksullugu, dar anlamda kapitalist ekonominin
mekan: olan sehirde zaruri ihtiyaglar bakimindan “ekonomik yokluk” ve “ekonomik
giivensizlik” anlamina gelirken; genis anlamda ise mekansal ve sosyal boyutlar1 olan ve
bu yonleriyle de tecriibe edilen daha kapsamli bir durumu anlatmaktadir. Dolayisiyla
sehir yoksullugunun gostergesi olarak sadece diistik gelir seviyesi degil, cevresel sartlar,
tiiketim tercihleri, kamu hizmetlerine ulasma, barinma gibi ¢ok boyutlu olgtitler soz
konusudur (Giirler Hazman, 2010: 143). Yeni yoksulluk, neo-liberal politikalar sonucu,
taseronluk gibi calisma sekillerinin esnek tiretim adiyla ekonomide agirliginin artmasiyla
daha da yayginlasmustir. Hatta son yillarda gelismis tilkeleri de kapsayan sekilde, emekgi
kesimin disinda yoksullasmaya baslayan genis toplum kesimlerinin hayat sartlarini
anlatan bir kavram haline gelmistir (Kaygalak, 2001: 127). Oyle ki sorunlarin kolektif
olarak ifade edilebilecegi kurumsal mekanizmalarin olmadig: sartlarda, sadece yoksullar1
degil, orta sinifin da bir niteligi haline gelmistir (Ozkazang/ Agtas, 2006: 3). Kisacasi; sehir
yoksullugu, sehirde insan onuruna yakisir sekilde yasamak igin ihtiya¢ duyulan
imkénlara erisim yoksunlugu ve bu halin ekonomik, psikolojik ve sosyal iliskiler
agisindan sorunlar dogurmast olarak tanimlanmistir (Mingione, 1993: 324). Sehir
yoksullar1 (go¢menler, gecekonducular, issizler, evsizler, isportacilar vd.) ise, gogle
birlikte sehir hayatina katilan, cogu kez geliri az kayit dis1 islerde galisan, gecekonduda
yasayan ve kamu hizmetlerine erismede dezavantajli olan kesimleri anlatmak igin
kullanilir hale gelmistir (Ozcan/ Karakilgik, 2007: 441).
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Sehir yoksullugunu sekillendiren unsurlar igerisinde, “sosyal dislanma!” olgusu da
onemli bir etkendir. Zira yoksul gogmenler, go¢ sonrast sehirde olusan yeni ortamda,
bircok esitsizligin mekana yansimasi sonucu ¢ok boyutlu bir dislanmaya maruz
kalmuslardir (Ryan, 2007: 22). Sosyal olarak dislanan yeni yoksullarin, mevcut sosyal ve
siyasi diizenle formel baglar1 kopma baglamistir. Oyle ki, bu yoksul kesimlere, iiretim
stirecinin herhangi bir noktasinda miimkiin oldugu stirece ve herhangi bir sekilde formel
olarak bir rol dahi verilmek istenmemistir (Ozkazanc;, 2007: 223; Ozbudun, 2002: 54-55).
Bu durum, sehrin yerlesikleri ile sehir yoksullar1 arasinda ciddi boyutlara ulasan bir
ayrismay1 da beraberinde getirmistir. Bu ayrisma, zaman igerisinde giderilemedigi gibi,
gitgide belirginlesmis ve aralarindaki muhtemel ortak paylasim alanlarmin adeta
kaldirilip atilmasina yol agmustir. Zira sehrin yerlesiklerine gore, kendi hayat tarzlarina
zarar verdiklerini dustindiikleri bu “koyli” kesim, sehri isgal ederek sehrin modern
yliztinti kirletmistir. Bu bakis acisiyla, yoksul mahallelerde baslayan kuralsizlik ya da
uglara savrulma potansiyeli de tamamen bu kesime mal edilmistir. Bu durum, onlara
kars1 bir “korku” olusmasina da zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla yoksul mahalleler, yok
edilmesi ya da en azindan kontrol altina alinmasi gereken yerler olarak goriilmiistiir
(ingiin, 2013: 221). Sonug itibariyle; sehir yoksullari, yasadiklari maddi sorunlar
yetmezmis gibi, sehirle biittiinlesme noktasinda kenarda kalmis yani “sosyal dislanma”ya
maruz kalmistir. Bu dislanma, sosyal hareketliligi engellendigi gibi, sehir yoksullugunu
icinden ¢ikilmaz bir hale sokmustur (Tiimtas, 2012: 81, 70-71; Danus, 2008).

Yasadiklar1 zorluklara ragmen hayatta kalmaya calisan, bu sebeple enformel
tecriibelerle beslenen ve sosyal dislanmishga maruz kalip adeta modern diinyada
istenmeyen sehir yoksullarii farkli agilardan degerlendirenler olmustur. Ornegin
Chicago Ekolii, diinyada giderek artan bu kesimleri, bir sosyal sapma hali olarak
niteleyerek temel bir sosyal-siyasi sorun olarak gormektedir. Bu sebeple onlari,
‘marjinaller’, ‘kanunsuzlar’ ve ‘suglular’ gibi dislayici ifadelerle tanimlamay: tercih
etmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmanin yolunun ise, bu kesimlerin
modernlestirilmelerinden gectigini belirtmektedir (Stonequist, 1935; Park, 1982). Tam aksi
yonde bu kesimlerin sehre/sisteme gayet iyi uyum sagladiklarini sdyleyenler de vardir
(Bkz. Castells, 1983). Ancak Iranli yazar Asef Bayat (2006: 134-135; 2008: 10) ise konuya
farkl bir bakis acistyla yaklasmaktadir. Bayat, her iki yaklasimin da insan onuruna aykiri
birer “modernlestirici dayatma” oldugunu belirterek, yoksul kesimleri adeta “ideal
insan”a dontistiirme tasavvuruna dahi karsi ¢ikmaktadir. O'na gore, birbirine zit gibi
goriinen bu iki yaklasim esas itibariyle aynidir. Onlar, 6nce bir “ideal insan” kurgusu
yapmakta ve sonra bu sonuca, indirgemeci bir anlayisla sistemle uyumlu “modern insan”
ile ulasilabilecegini dogrudan ya da dolayli olarak soylemektedirler. Bunu reddeden
Bayat (2008: 38), madunlar icin “ne marjinaldir, ne de tam anlamiyla sistemle
biitiinlesmistir”, ifadesini kullanmaktadir. O'na gore, madunlar modernlik karsiti

1 Sosyal Diglanma, bireyin gelecegini kurmasinda firsatlara tam olarak erisimini engelleyen temel ihtiyaclardan
yoksunluk; bireyin toplumla olan baglariin kopmasy; vatandashk haklarindan yoksun olma durumudur
(Cakar, 2002: 84-85).
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olduklar: i¢in degil, varoluslar: onlar1 buna zorladig: icin boyledirler. Zira modernlik
pahal1 bir keyfiyet oldugundan herkesin durumu modern olmaya imkan vermez.

Bayat, bu husustaki goriislerini, “Ortadogu'da Maduniyet, Toplumsal Hareketler ve
Siyaset”, “Sokak Siyaseti”, “Siyasal Olarak Hayat” vb. isimlerle Tiirkceye de gevrilmis
olan galismalarinda ortaya koymaktadir. Genel olarak Ortadogu'daki ve ozelde Iran ve
Misir’daki sosyal hareketlere, bunlar igerisindeki sehir yoksullarna (madunlar) ve
onlarin bir sekilde ortaya koyduklar1 siyasete odaklanan calismalar, egemen
anlayislardan farkli olarak, Ortadogu tarihini madunlarin diliyle anlatip sosyal-siyasi
teoriye katkida bulunabilecek alternatif bir yaklasgim onermektedir. Ornegin Sokak
Siyaseti (2008) adli galismasinda formiile ettigi yaklasimiyla Bayat, iran Devrimi'nin
oncesi ve sonrasindaki sosyal hareketler alani igerisinde 6zgiil bir yeri olan gecekondu
hareketini, bu hareket sonrasinda sehrin ceperlerine yerlesen yoksullarin hayatta kalma
miicadelelerini ve bu eksende yapilan enformel islerden olusan kagak hayatlar1 “madun
siyaseti” baglaminda yeni bir kavramsal cercevede ele almaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
Tahran’in ¢eperlerine yerlesen yoksullarin enformel alanlardan olusan hayatlarini okuma
cabasi icerisindedir. Yaptig1 okumalarin sonucu olarak, varliklar1 adeta yok sayilan
siradan insanlarin, "sessiz tecaviiz” olarak tanimladigi pratiklerle gerceklestirdigi
degisimin, her agindan devrimlerle kiyaslanabilecek bir giice ve etkiye sahip oldugu
tespitini yapmaktadir. Kisacas: Bayat, calismalarinda, egemen anlayislardan farkl: olarak,
[ran ozelinde tiim Ortadogu’yu hatta tiim kiiresel giineyi icine alacak sekilde madunlara
iliskin bir “enformel siyaset teorisi” ortaya koymaktadir.

Enformel siyaset teorisi baglaminda, dncelikle madunlarin siyasetini tanimlamakta ve
sonrasinda buna kaynaklik eden kavramlardan bahsetmektedir. Bu kavramlarin basinda,
kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikarip yayginlastirdigi enformel hayat uygulamalarinin
toplamuini anlatan “gayr-1 sivil toplum (uncivil society)” kavrami gelmektedir (Bayat, 2006:
119-152; 2008: 161). Bayat (2006: 50), sivil toplumdan farkl olarak, kanunlarin korumasi
altinda olmayan ve kurumlar tarafindan yonlendirilmeyen yani enformel bir alan olarak
“gayr-1 sivil toplum”dan soz etmektedir. Bu kavram cercevesinde, kiiresel giineyde
devlet desteginden umutlarini kesen milyonlarca insanin, piyasa ekonomisinin insafina
terk edilen enformel bir sosyalligin igerisinde kendi baslarina hayatta kalmaya
zorlandigina isaret etmektedir. Ayrica devlet otoritesinin zayifladigy, risk ve belirsizlik
iliskilerinin yasandig1 stireclerle bu enformel alanlarin her gecen giin daha c¢ok
genisledigini aktarmaktadir. Resmi hi¢bir korumanin altinda olmayan ve gittikge
genisleyen bu enformel alanlar, Bayat'in teorisinin sosyal zeminini olusturmaktadir.
Kisacast kavram, siradan insanlarin, mevcut kamu kurallari, miilkiyet diizeni ve
mekansal hiyerarsi tarafindan diizenlenmis olan sehir hayatinda var olabilmek ve
hayatlarini iyilestirebilmek icin, kamu imkanlarimi sessizce ele gecirerek devletin
miidahalelerinin biiytik olctide disinda olusturduklari enformel bir alant anlatmaktadir.

Bayat'in (2006: 27-63; 2008: 27-38) siyaset teorisinin merkezi konusunu olusturan diger
kavram ise, “sessiz tecaviiz (quiet encroachment)” kavramidir. Bu kavram, belli bir ideoloji
ya da liderlige sahip olmaksizin, acikca meydan okuma ya da catisma giiciine sahip
olmayan ‘siradan (madun)’ insanlarin hayatin akisi igerisinde sessiz sekilde
gerceklestirdikleri direnme pratiklerini anlatmaktadir. Bu pratikler, siradanlarin barinma,
is bulma gibi temel ihtiyaglarmni karsilamak tizere sehrin imkénlarina dogru yoneldigi
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ancak kolektif olmayan, sessiz ancak yayilmaci, atomize ancak uzun siireli, miitevazi
ancak sebatkar, talepkar degil ancak dogrudan tazmine yonelik, acik uglu ancak stirekli
pozisyon degistiren ilerleyislerinin ifadesidir. Diger bir ifadeyle kavram, sehrin
imkénlarindan mahrum olanlarin, hayatlarim1 stirdiirebilmek icin sessiz sekilde
yiriittiikleri yeniden paylasim cabasi icerisinde, o an yeterli olan1 bir kere ele gegirdikten
sonra geri ¢ekilmek yerine sehrin mekanlarinm 1srarla ve cogu kez kural tanimaksizin
tutarak kamu imkanlarina tecaviiziidiir (Bayat, 2006: 47; 2008: 7).

Tum bunlarin sonucu olarak Bayat (2008: 31, 32), siradanin sessiz tecaviiziiniin, basit
bir direnme stratejisinden daha fazla bir sey oldugunu belirterek; siyasi bir amag
olmaksizin ve siyasi bir ideolojiye dayanmaksizin sadece hayatta kalabilmek icin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel saiklerle kendiliginden gelistigini soylemektedir. Zira var olabilme
cabasi icerisinde olan madunlarin, bu sartlar altinda yerlesik diizende kendilerini
konumlandirmaktan uzak olduklarindan siyasi bir hedefe sahip olduklarin1 soylemek
zordur. Bu sebeple gerceklesmesi icin planlh bir eylemlilik gerekmeyen “sessiz tecaviiz’
kavrami, sinif bilincine dayali planli eylemin (devrim) gerekliliine inanan Marksist bir
yaklasim icermemektedir. Gramsci'nin pasif devriminden de farkli olarak, hayat
sartlarinin  agirhgma ve konjonktiire bagh olarak sadece yasamak mecburiyetiyle
kendiliginden dogmaktadir. Yani siradanin sessiz tecaviizii, iktidari hedefleyen pasif
devrim tiirti bir siyasi hareket de degildir. Bununla birlikte, siradanin sessiz tecaviiziiniin
biinyesinde, sartlarin zorlamasimna bagh olarak her zaman kolektif eylemlilik ortaya
koyabilme ve siyasi alana kayabilme potansiyeli oldugunu da belirtmektedir (Bayat,
2006: 143, 145; 2008: 15, 16).

Bayat (2006: 47), siradanin sessiz tecaviiziinii ve ortaya ¢ikan siyaseti anlamak igin,
suriiklendikleri enformel hayat tecriibesini ve bunun sonucu olusan yapilar1 (dernekleri,
mahalle konseyleri, isportact birlikleri vb.) da mercek altina almistir. Bu gercevede yaptigi
tespitlerden en 6nemlisi; kagak hayatlarin bir biitiin olarak ytirtittiigii sessiz tecaviiz (ele
gecirme), siradanin kendi sorunlarimi kendisinin sessizce ¢ozdiigl bir tecriibeyi
anlatmaktadir. Bu tecriibe igerisinde, kacak gecekondu yapimi, kagak saticilik
(isportacilik), kagak elektrik ve kacak su kullanimi gibi barinma ve gecinmeyi miimkiin
kilan en temel ihtiyaclar yer almaktadir. Aslinda bu tecriibenin hepsi birden, bir yoniiyle
sehrin yerlesikleri tarafindan benimsenen modern sehir diizeni ve sehir yonetimi gibi
kavramlara meydan okumaktir. Bayat'a (2008: 38-39) gore bu meydan okumanin yani
sessiz tecaviiziin iki ana amaci vardir: Birincisi, kamu imkénlarinin yeniden
bolustimiidiir. Bu hedefe arazi, ev, su, elektrik, yol, kaldirim, kose baslar1 gibi imkanlarin
enformel yollardan elde edilmesiyle ulasiimaktadir. Ikincisi, uymakta zorladiklar1 ya da
maliyeti ¢ok yiiksek olan devletin zorladig1 diizenlemeler, kurumlar ve disiplinden 6zerk
olmaktir. Bayat (2006: 47-48; 2008: 36), bu suretle gecekonducularin kamu arazilerine,
isportacilarin esnafin is alanlarina ve otoritenin sokak hakimiyetine, go¢menlerin
belediye hizmetlerine ya da evsizlerin her tiirli bos yapilara dogru isleyen sessiz
tecaviiziniin amaclarna ulasmada geri doniissiiz ve beklenmedik derecede etkili
oldugunu soylemektedir. Ayrica bu durumun, kanunlara aykir: oldugunun madunlarca
bilindigini ve arzu edilmedigini, ancak mecburiyetten dolay1 strdurilduginii
belirtmektedir. Kurumsaldan yoksun olma ve kamu imkéanlarindan yararlanamama
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gercegi, onlar1 iradelerinin disinda boylesi bir kagak hayata stiriiklemektedir. Zira
“modern olmak pahal1 bir keyfiyettir” (Bayat, 2008: 38).

Hayat1 adeta bir biitiin olarak saran bu tecriibenin yasandigi mekan ise, Bayat'in
(2008: 45) diusuncesinde “sokak”tir. Sokak, madunlarin kendilerini var kilmalarim
saglayan tek ortamdir. Bu anlamiyla sokak, sadece bir “dis mekan” olmayip, kahve,
mahalle parki, okul kantini, komsu sohbeti, otobtis durag: gibi halka acik tiim alanlar1
icine alan ve ¢ok yonlii boyutlar: olan bir iliskiler biittintidiir. Bir diger ifadeyle sokak, bir
mekan olmanin 6tesinde hayatin ta kendisidir. Sokag1 bu sekilde tanimlayinca, muhtemel
catismalarin tek muhatabmin “gitivenlik giicleri” olmadigl, zamana ve mekana yayilmis
sosyal hayatin her anina dair miicadeleleri igine aldig1 anlasilmaktadir. Bu sebepledir ki
Bayat, sessiz ve derinden stiren bu miicadeleleri, madunlarin her boyutuyla hayat
buldugu sokagin dinamiklerine izafeten ‘sokak siyaseti’ kavramiyla ifade etmektedir.

Bayat'a gore, sokak siyaseti, sendikal hareketler ya da 6grenci hareketlerinde oldugu
gibi ideolojik, orgitlii, liderli ve hiyerarsik bir nitelige sahip degildir. Miicadele,
madunlar ile farkli catisma noktalar1 arasinda sekli ve etkisi donemsel olarak degisse de,
sokagin fiziki ve sosyal goruiintimiinde her an ve kendiliginden sekillenmektedir.
Madunlarin sokakta otoriteyle kars1 karsiya kaldiklarinda, o ana kadar bireysel ve sessiz
olarak elde ettikleri kazanimlari, sahip olduklar1 potansiyelle bu defa birden bir biitiin
olarak savunmak zorunda kalabilmelerine de isaret etmektedir. Bu durumda ise sokak
siyaseti, yeni kazanimlar elde etmek i¢in girisilmis bir kolektif eylemliligi degil, sadece
mevcut kazanimlar1 korumaya yonelik bir kolektif savunmay: ifade etmektedir. Kisacasi
Bayat’a gore, yoksulluk ile sosyal haklar arasinda kurulan bagmn ortadan kalkmasi ile
adeta sahipsiz ve korunaksiz kalan madun kitleler, esasmi “sessiz tecaviiz”iin
olusturdugu sokak (madun) siyasetine yonelmektedirler. Dolayisiyla sokak siyaseti,
sadece fiziki bir dis mekan olarak sokakta yapilan eylemlilik degil, zaman ve mekanin
her seyiyle birlikte yansidigi enformel bir hayat alami olan sokagin c¢ok boyutlu
goriiniimii olarak belirmektedir (Ozkazang/ Agtas, 2006: 18)

Bayat (2006, 2008), madunlarin, kazanimlarma yonelik bir tehdit algilamalar1 halinde
kendiliginden aktifleserek bir biitiin olarak savunmaya gecmelerini aciklarken; buna
imkan saglayan 6zgiin bir enformel alan olarak “pasif ag” kavramindan bahsetmektedir.
O'na gore pasif ag, aynm ortami paylasan sokagin madunlarinin, sokakta birbirlerini
acgiktan tanimamalarina ragmen, uzaktan, farkinda olmadan ve aralarinda bir sekilde
sessizce var olan ortak noktalar sayesinde olusan ve gerektiginde iletisime
gecebilmelerini saglayan bir iligki seklidir. Ornegin aymi sokagi paylasan isportacilar
arasinda o an fark edilmeyen pasif bir ag mevcuttur. Birbirlerini aciktan tanimayan bu
insanlar, herhangi bir sorun ya da olay karsisinda hatta belki de sirf dertlesmek igin
birden ve kolayca bir araya gelebilirler. Bu ag1 aktiflestirerek sokagi bir sekilde harekete
geciren sey ise, bu aglar tarafindan desteklenen ¢ikar farkindalif1 ve sokagin bir biitiin
olarak elde ettigi kazamimlarin ellerinden alinma tehdididir. Pasif aglar, kamu
imkéanlarmin yeniden paylasimini ve devlet miidahalesi karsisinda ozerkligi anlatan
sessiz tecaviiziin gerceklesmesinde merkezi bir rol oynamakta ve nihayetinde sokak
siyasetinin islerliligini bu aglar saglamaktadir. Kisacasi, Bayat (2006: 55-57)’a gore iki ana
kanal sokagi bir siyaset alanina cevirmektedir. Bunlardan birincisi, ele gegirilen
kazanimlarm kaybedilmesi tehlikesiyle yiiz yiize kalindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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durumda sokak, enformel aktorler ile otorite arasinda giderek bir miicadele alanina
doniismektedir. Tkincisi ise, sehir madunlari arasinda olagan zamanlarda goriilmeyen
ancak yine bir tehdit durumunda goriiniir hale gelen bir pasif ag araciligiyla mimkiin
olmaktadir.

Sonug olarak; Bayat, madun (sokak) siyasetinin kodlarini ararken, hem birbirlerinin
varlik sebebi olan hem de madunlarin yasamalarina ve hatta sartlarin zorlamasi sonucu
sehirde soz sahibi olmalarina zemin hazirlayan ‘gayr-1 sivil toplum’, ‘sessiz tecaviiz’,
‘pasif aglar’ gibi kavramlar ekseninde oldukca ozgiin bir teorik cerceve ortaya
koymaktadar.

2. Tiirkiye’de Go¢ ve Madunlar (Sehir Yoksullari)

Bati’da Sanayi Devrimiyle birlikte baslayan gog¢ ve sehirlesme stireci, diinyanin birgok
tilkesinde kendisini gosterdigi gibi, donem dénem yiikselis gosteren sanayilesmeye bagl
olarak Tiirkiye'de de yasanmustir. Tiirkiye'de 1950’den itibaren ivme kazanmis olan gog,
1950-1970 arast daha ¢ok kirsalin iticiligi? ile, 1970-1980 arasinda ise sehrin gekiciligi® ile
aciklanmistir. Goglin yogun oldugu bu donemler, Tiirkiye’de “emegin sehirlesmesi
stireci” olarak tanimlanmistir. Ayrica Tiirkiye'de gog, 1990’'lara kadar daha ¢ok ekonomik
sebeplerle ifade edilirken, 1990’dan sonra -6zellikle Dogu ve Giineydogu illerinden- daha
cok terore bagli sebeplerle ortaya konulmustur.# Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde
demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve mekéansal bircok gelismeyi tetikleyen
goc dalgasi, 1980’lerden itibaren gelisen iletisim teknolojileriyle yeni bir nitelik de
kazanmustir. Bu sebeple giintimiizde gog, mekanlar arasinda bir yer degistirme siireci
olmanin ¢ok otesinde, farkli boyutlariyla dontistimler olusturan bir niifus hareketi
niteligine biirtinmstir (Ttimtas/ Celikkaleli, 2014: 41; I¢duygu/Sirkeci, 1999: 250).
Gogtin dontistiirticti etkisi, ilk 6nce sehir-kir niifus dagiliminda biiytik bir degisim
meydana getirmistir. Bu baglamda 1950’de niifusun %25’i sehirlerde yasarken, oran
1970'te %38,5"e, 1990'da %59"a ve 2019 yilinda da %92,8"e yiikselmistir.>

Turkiye'de gog stireci, hicbir planlama olmaksizin 20-30 yil gibi kisa bir siirede
yasandigindan, sehirlerde dengeli olmayan ve normal islemeyen bir dontisiime yol
acarak farkli nitelikte bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bunlardan 6rnegin issizlik,
barinma, sosyal giivence eksikligi gibi sorunlar ekonomik nitelikliyken; yozlasma, sosyal
¢ozillme, uyumsuzluk, dislanma ve yabancilagsma ise sosyal yonlii sorunlar olarak 6ne
cikmistir (Sezal, 1992: 115-117). Kesintisiz bir sekilde yasanan bu sorunlar, sehre
geldiginde zaten yokluk i¢inde olan go¢menleri daha da yoksullastirmistir. Ancak gogiin
dogurdugu, basta yoksulluk tiim olumsuzluk ve buna maruz kalan insanlar, bu stiregte
adeta gormezden gelinmistir. Bu sebeple yoksullugun tanimlanip sistematik sekilde ele
alinmasi yani devletin ilgi alanina girmesi i¢in 1990’larin sonunu beklemek gerekmistir.

21950'den itibaren kirsalda artan niifusa karsilik ayn1 kalan tarim arazisinin getirdigi baski kirdan sehre bir itis
dogurmustur.

3 Sehirde artan sanayinin emek talebi kirsal kesim acisindan bir ¢cekim olusturmustur.

4 Tiirkiye’de i¢ gogiin sebepleri igin bkz. Oztiirk/ Atuntepe, 2008: 1591.

5 www.tuik.gov.Tr/Prehaberbultenleri.Do?id=33705, Erisim Tarihi: 31.12.2019
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Bu baglamda yoksullugun devletce ele alindig1 ilk calisma, Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan 1996’da yapilmistir (Kok, 2011: 59). Kisacasi, Tiirkiye'de goce bagl hizli niifus
hareketi, tirettigi bircok sorunuyla kontrolsiiz ve garpik bir sehirlesme ortaya cikararak,
buiytik sehirlerin ceperlerinde yoksul yigmlar (sehir yoksulu) meydana getirmistir.
Boylelikle 1950 oncesi klasik sehir-kir ayriminin yerini sehrin icinde modern sehir-karsi
(yoksul) sehir ayrimi almistir. Bu sebeple Tiirkiye'de sehir yoksullugunun ge¢misini,
gociin ivme kazandig1 1950l yillara kadar gotiirmek miimkiindiir (Sengiil, 2001: 77).

Turkiye'deki goctin olusturdugu degisim ve doniisimiin en carpici tecriibesini
Istanbul yasamistir. 1950’den bugiine Tiirkiye niifusu yaklasik 4 kat artmigken, Istanbul
ise yaklagik 13 kat artmustir.6 Istanbul’da siirekli artan niifus yigilmasi, sehrin
ceperlerinde kacak yollarla olusan bolgelere yayilmis ve bunun 6nemli bir sonucu olarak
da sehrin mekansal yerlesim alanlar1 genislemistir. Fatih, Beyoglu, Eyiip, Eminonii ve
Uskiidar gibi tarihi alanlarda yer alan yerlesim yerleri 1950’de Istanbul niifusunun
%73'tnti barindirirken, artan goglerle Istanbul niifusunun yogunlugu tarihi alanlarin
disinda olusan enformel yerlesim alanlarina kaymustir (Bkz. Gokburun, 2017). Istanbul’ da
ilk biiyik yerlesim yeri genislemesi, 1950'lerde Balkanlardan gelenlerle yasanmustir.
Balkan goc¢menlerinin yerlestirilmesiyle olusan Tashtarla semti, 1950-1960 aras:
Anadolu'dan gelen yeni goclerle daha da buiyiiyerek, Eytip-Rami aras1 yogunlasan sanayi
bolgesinin yakininda biiyiik bir gecekondu bolgesi haline gelmistir. Bolge, gittikce artan
niifusu sebebiyle 1963'te Gaziosmanpasa adiyla ilce yapilmistir. Sonrasinda bolge, yeni
goclerle kuzeye dogru genisleyerek Kiiciikkoy, Alibeykoy ve Kagithane'ye ulasmis ve
1962'de 78 bin olan gecekondu sayisi, 10 yil sonra 195 bin olmustur. Sonucta, 1965-1970
doneminde Istanbul’a gog eden niifusun Istanbul niifusuna orani1 %21 seviyesine kadar
cikarken, sehrin ceperlerindeki gecekondu bolgelerinde oturanlarin toplaminin sehir
niifusu icindeki pay1 ise %40’a ulagsmustir (1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani
Raporu; 2009: 75).

Ote yandan sanayilesme gabalariin bir sonucu olarak, 1980-1990 yillar1 arasinda
[stanbul’'un Avrupa yakasinda Zeytinburnu'ndan baslayip Sefaksy ve Firuzkoy’e kadar
uzanan bolge ile Anadolu yakasinda Yakacik-Cayirova-Gebze ekseni adeta sanayi
kuruluslarinin  hiicumuna ugramistir. Ayrica Sisli'den Maslak’a uzanan Biiyiikdere
Caddesi'nin batisinda da bir sanayi bolgesi kurulmustur (1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plami Raporu, 2009: 76). Sanayi demek, goc ve aymi zamanda sanayi
bolgelerinin etrafinda yogunlasan gecekondular demektir. Sonugta 1980-1990 arasi
yasanan yogun gog, Istanbul niifusuna 2,5 milyondan fazla kisi daha eklemistir. Bu niifus
yigilmast da, yine sehrin yerlesim alanlarini geperlere dogru genisletecek sekilde
Bakirkoy, Sisli, Kadikoy, Kartal, Uskiidar, Eyiip gibi ilcelerde yeni gecekondular
olusturmustur (Gokburun, 2017: 121-122).

Bir yandan gecekondu bolgelerinde artan yogunluga cevap verebilmek ve diger
yandan ise buralarin kroniklesmeye baslayan sorunlarini ¢ozebilmek icin, gecekondu
bolgeleri kademeli olarak ilce yapilmak zorunda kalinmistir. Bunun ilk 6rnegi, 1963’te bir

6 www.tuik.gov.Tr/ Prehaberbultenleri.Do?id=33705, Erisim Tarihi: 31.12.2019.
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kism1 Eytip ve bir kismu da Catalca ilcelerinden alinan bolgelerin birlestirilmesiyle
olusturulan ve kisa siirede Istanbul’un en kalabalik ilgesi haline gelen Gaziosmanpasa
ilcesi olmustur. Ilge yapma projesiyle, Istanbul’da 1950’de toplam 16 olan ilge saysi,
1990'l1 yillarda 32 olmustur. Bu siirecte, 6rnegin Bayrampasa Eyiip'ten, Umraniye
Uskiidar'dan, Pendik ve Tuzla Kartal’dan, Kagithane Sisli'den, Bagcilar, Bahgelievler,
Esenler, Giingoren Bakirkoy’den, Maltepe ve Sultanbeyli Kadikéy'den boliinerek ilce
haline getirilmis ve bunlara Biiyiikgekmece ve Kiiciikgekmece gibi ilceler de eklenmistir.
flce sayisinin 39'a yiikseldigi 2000-2010 doneminde ise Arnavutkoy, Basaksehir,
Beylikdiizti, Esenyurt, Sultangazi, Atasehir, Sancaktepe ve Cekmekoy ilce yapilmustir.
Sonugta, sehrin ¢eperlerindeki gecekondu bolgeleri, adeta ana gévdeyi olusturan merkezi
ilcelerden ayrilmistir (Gokburun, 217: 124).

Yeni ilce yapma projesi, gerek mekan olarak gecekondu bolgelerinin sorunlarini
cozmek ve gerekse bu bolgelere yigilan niifusun artan ihtiyag ve taleplerine cevap
verebilmek igin ortaya konulmus olsa da, amacina ulasmada yetersiz kalmistir. Zira bu
donemde Tiirkiye’de, hem sehirlerin gelisimi i¢in ayrilan kaynaklar sinirli kalmis, hem de
sehirlere yonelen yogun goc¢ hizmetlere olan talebi daha da artirmistir. Gecekondu
bolgeleri agisindan iki kat sikintili olan bu durum, o6zellikle issizlik, sosyal giivence
yoksunlugu, barinma gibi birgok sorunla da birlesince; sehre yeni gelenleri, hayatta
kalabilmek icin gerekli imkanlara ulasamama gibi kotii sartlarla kars: karsiya birakmugtir.
1950°1li yillardan itibaren var olan bu ve benzeri sorunlara, 1980 sonrasina damgasini
vuran neo-liberal politikalarin olumsuzluklar: da eklenince, sehirde gogmenler agisindan
i¢inden ¢ikilmaz bir ortam olusmustur. Bu ¢ikmaz, barinma ve issizlik gibi sorunlarin
artan baskisi, kamunun yerine getirmekte isteksiz/yetersiz oldugu hizmetlerden
mahrumiyet ve artan dislanmishikla birlikte, sehir yoksullugunu Tirkiye'de de ortaya
¢ikarmistir. Tiim bu siireclerin iginde yer alan gogmenler ise, kisa stirede birer sehir
yoksuluna dontismiistiir (Colakoglu, 2003: 473).

1htiyag1ar1na resmi yollarla karsiik bulamayan ve yasadiklari sehirle biitiinlesme
sorunu yasayan sehrin ceperlerindeki yoksullar, hayatta kalabilmek adina sorunlarina
mecburen kendi bulduklar1 enformel yollardan ¢oziim aramuslardir. Bu g¢aba igerisinde
kendilerine sadece daha 6nce sehre gelmis ve iyi-kotii bir diizen kurmus olan “akraba-
lar/oncti aileler”in destegi olmustur. Bu destek, daha sonra hemsehrilik oriintiileri
seklinde enformel aglarla giiclenerek siirmiis ve Tiirkiye’de ‘gayr-1 sivil’ bir yapmin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu sebeple Tiirkiye’de de madunlarin en belirgin yonii,
tiim sorunlarini enformel yollardan ¢6zmek zorunda kalmalari olmustur (Erder, 1995;
Giines-Ayata, 1991).

1990’larin ortalarma gelindiginde ise; Dogu-Giineydogu’da yasanan terdr olaylar:
sebebiyle baslayan yeni go¢ dalgasiyla insanlar, yasadiklar: yerleri terk ederek biiyiik
sehirlerin ¢okiintii alanlarma goc¢ etmek zorunda kalmislardir. Biiyiik sehirlerin yoksul
mahallelerine yonelen yeni go¢ dalgasi, yeni bir mekansal yogunlasmay1 da beraberinde
getirmistir. Ustelik yeni gd¢menler, eskisi gibi arazi iggaline izin verilmedigi ya da ingaat
yapacak maddi imkanlar1 olamadig: gibi, eski g¢menlerin sahip oldugu akrabalik ya da
hemserilik baglariyla olusan enformel aglarin getirdigi avantajlara da sahip degildi.
Dolayisiyla sehirde barinmak igin, ilk go¢menlerin gecekondularinda/gecekondu-
apartmanlarinda kiract olmak zorunda kalmuslardir. Bu durum, yeni goé¢menlerin
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oncekilere gore daha fazla magduriyetle karsilasmalarina ve sehir yoksullugunun yeni
bir boyut kazanmasma yol agmustir. Bu sonug, Tiirkiye’de gecekondu olgusunu
dontstiirerek ‘gecekondu kiracilig’ kavramini tiretmis ve boylelikle eski gocmenler,
yoksulluklarmni adeta yeni gelenlere devretme imkénina kavusmuslardir (Keyder, 2005:
130-132; Saglam, 2006: 40-42). Olusan bu iliskiyi ise, Isik ve Pinarcioglu (2005), ‘nobetlese
yoksulluk” kavramiyla tanimlamustir.

3. Tiirkiye’de Madun (Sokak) Siyaseti

Turkiye’de 1970’lerin basindan itibaren yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin sonucu
olarak, enflasyon oranlar1 siirekli yiikselmis, reel {icretler siirekli azalmis, gelir
adaletsizligi cogalmis, enformel sektorlerdeki genisleme hizlanmis, kronik issizlik artmis
ve sosyal giivenlik fonlar1 hizla erimistir. 1980'lere gelindiginde ise, bu ve benzeri
sorunlar ciddi boyutlara ulastif1 gibi, bu dénemde benimsenen neo-liberal politikalarla
birlikte 0Ozellestirmenin olumsuz yansimalari, sosyal giivenlik agmn zayiflamasi,
sendikalagsmadaki gerileme gibi bir¢ok yeni olumsuzluk da eklenmistir. Yine bu stirecte,
neo-liberal politikalarin etkisiyle bu sorunlarin ¢oziimiinde, oncelikle devletin degil
bireyin sorumlu oldugu anlayisi egemen olmustur. Sonugta, vatandas olarak bireyler,
yasadiklar1 yoksulluk sartlar1 yetmezmis gibi, cogu kez bu sorunlarla tek baslarina
kalmiglardir. Bu durum, ozellikle sehre yeni gelmis olan yoksul go¢menleri, enformel
sektorlerde calismaya agik, kayit dis1 birer ucuz emege dontistiirerek yoksulluga yeni bir
boyut kazandirmistir (Koray, 2008: 145, 177). Kisacas1 neo-liberal politikalar, devleti
“sosyal” olmaktan hizla uzaklastirmis ve sosyal devletten bosaltilan yeri ise piyasanin
getirdigi risk, belirsizlik ve giivensizlik gibi sosyal ve siyasi hayatin belirleyici 6zellikleri
almistir (Ozkazang/ Agtas, 2006: 10).

Devletin sosyal yontnin zayiflamasiyla birlikte, her tiirden hakkin varlik
kazanmasinin 6n sarti, bireylerin diizenli ve yeterli bir gelir elde etmelerine baglanmistir.
Bu sebeple her ne kadar calisiyor olsalar da, gogmenlerin enformel sektorlerde aldiklar:
ticretin yetersizligi, kayit dis1 ve diizensiz istthdam ve sosyal giivenligin olmamasindan
dolayi, calismalar1 degil hak sahibi olmaya gecinmeye de yetmemistir. Dolayisiyla
gocmenler, sehirde yoksulluktan kurtulamadiklar1 gibi, kaginilmaz bir son olarak maddi
destege muhtag kalmislardir. Buna, yasadiklar: evlerin kalitesizligi, kacak elektrik ve su
kullanimi, ¢oplerin alinmamasi, saghik hizmetinin olmamasi, kanalizasyon sisteminin
yoklugu, toplu ulasimin olmamasi gibi bir¢cok kamu hizmetinden mahrumiyet de
eklenince; sehre ister ilk isterse sonradan go¢ etmis olsun tiim go¢cmenler, Tiirkiye’'de de,
Bayat'mn belirtti§i sekilde, cok farkli sikinti ve magduriyetlere maruz kalmuslardir.
Kisacasi, Tiirkiye'deki yoksul kesimler de, Bayat'in teorisinin merkezinde yer alan birer
sehir yoksuluna (madun) dontismiislerdir.

Turkiye'deki siradan insanlardan olusan madunlar, devletten ve formel yapidan
timitlerini  kesmelerinin  getirdigi bir mecburiyetle, yasadiklar1 sorunlar1 ve
magduriyetleri asip sehirde var olabilmek adina, Bayat'in kamu imkanlarma dogru bir
ilerleme sekli olarak gozlemledigi “sessiz tecaviize”, aymi Iran ve Misir’daki gibi
basvurmuslardir. Siradan insanlarin sessiz tecaviiz taktikleri, Tirkiye'nin biytik
sehirlerinde de, devletten 6zerk ancak enformel nitelikte -Bayat'in ifadesiyle- ‘gayr-1
sivil’ bir alanin kendiliginden olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda Bayat (2006:
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65)'1n, Tiirkiye'yi dogrudan bir analize konu yapmadig: halde, basta eserlerinin sunus
kisimlar1 olmak tizere, Ortadogu tilkelerine dair yaptig1 genellemelerin igerisine
Tiirkiye'nin de bir sekilde dahil olmasi buna isaret etmektedir. Ornegin neo-liberalizmin
siyaset ve ekonomiye damgasi vurdugu 1980°li yillarin 6ncesinde milliyetci-popiilist
rejimlere sahip olan bircok Ortadogu tilkesi arasinda Tiirkiye'nin de adi ge¢cmesi bunu
teyit etmektedir. Dolayisiyla Bayat'in sehir madunlarinin sessiz tecaviize yonelmesini
aciklarken isaret ettigi hususlarm, Tiirkiye'nin Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerinde
i¢in de gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Hatta Bayat'in (2006: 52), Iran igin
zikrettigi olduk¢a wug sessiz tecaviiz taktiklerinin’ Tiirkiye’de de gerceklestigi
goriilmektedir. Kisacasi, Tiirkiye’deki madun go¢menler, yasadiklar1 sorunlari
¢ozebilmek ve maruz kaldiklari zorluklar1 gogiisleyebilmek adina cezaya carptirilmay:
dahi goze alarak ortaya koyduklari sessiz pratiklerle kurduklar1 kacak hayatlariyla
(kacak gecekondu, kagak elektrik, kacak su vs.), sehirde ilerlemeyi tercih etmislerdir
(Kok, 2011: 148-149). Boylelikle madunlarin ortaya koydugu her bir uygulama, Bayat'm
“kolektif mal ve hizmetlerden pay alamayan madunlarin bu sayede yeniden boliisiime
katilmas1” gercevesinde birer sessiz tecaviiz 6rnegi olmustur.

Madunlarin sehirde yasadiklari ¢ok farkli magduriyetler arasinda ilk akla geleni,
tereddiitstiz “barmma” sorunu olmustur. Dolayisiyla bu soruna kars: gelistirdikleri sessiz
tecaviiz ornegi de one ¢ikan ilk pratik olmustur. Bu baglamda bir sessiz tecaviiz 6zelligi
olarak, akrabalarin/o6ncii ailelerin destegiyle isgal ettikleri kamu/vakif arazileri tizerine,
yine bir sessiz tecaviizle bir gecede “kafalarina sokacak” sekilde insa ettikleri
gecekondularla ¢6zmeye mecbur kalmuslardir (Kok, 2011: 141; Bkz. Bayat, 2008: 78).
Tiirkiye'de ilk gecekondular, 1950'lerde Istanbul’da yapilmaya baslanmis ve 1970'lerde
en iist noktaya ulasmistir. Barinma sorununu bdylesi enformel bir yontemle ¢6zmiis olan
madun gocmenler, kamu hizmetlerinin yoklugundan kaynaklanan ¢ok farkli sorunlari
ise, ornegin ¢opleri yakmak, elektrik hatlarma -ozellikle aksamlari- kacak tel atmak,
kanalizasyonlar1 yakin derelere ya da kuyulara vermek gibi sessiz tecaviiz taktikleriyle
yine kendileri ¢ozmiislerdir (Ozdemir, 2014). Bu sebeple Bayat'in (2006), madunlarin
sessiz tecaviiz pratikleri icerisinde siraladig: elektrik, su gibi kamu hizmetlerinin kagak
kullamilmasi, Tiirkiye’de de ozellikle gecekondu bolgelerinde ¢ok yaygin
uygulamalardan olmustur. Kagak elektrik ya da su kullananlarin, “Evet kullandik ama
yetiremedik napalim”, “Napacaksin, mecbursun bir yerde”, “Bunun sug¢ oldugunu
biliyoruz ama mecbur kaldik” ifadeleri, Bayat’in (2008: 42) tespit ettigi, Tahranl
madunlarin smir1 asma eylemlerini gerekcelendirme sekliyle benzesmektedir. Kisacasi
bir madun siyaseti olarak sessiz tecaviiz pratikleri, Tiirkiye’de de gecekondu yapim
stireclerinden baslay1p bir¢cok kamu imkanina dogru ilerleme seklinde kendini en agik
haliyle gostermistir.

Bununla birlikte gecekondu yapimi ve dahi kamu hizmetlerinden kagak faydalanmak,
kanunen bir su¢ oldugundan; Tirkiye'deki madunlar da, bir gecede konan
gecekondularinin bir gecede yikilmasi ya da kacak yararlandiklar1 hizmetlerin ellerinden
her an alinmas: tehdidiyle kas1 kasiya kalmuslardir. Sehir yoksulu gégmenler, boyle bir

7 Ciddi bir masraf gerektirdigi icin resmi nikahla evlenememe magduriyetini imam nikahi evlilikle giderilmesi
bu baglamda 6nemli bir u¢ 6rnektir.
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tehdit karsisinda, Bayat'in ifadesiyle, bir direnme giicti olarak farkinda olmadan
olusturduklar1 pasif aglar1 dénem donem aktiflestirmislerdir (Bkz. Bayat, 2008: 47).
Ornegin gecekondu yikimlarina, sokak tezgahlarinin kaldirilmasima, isportacilarin
mallarma el konulmasina, enformel pazar yerlerinin yikilmasina, kagit toplayicilarin
ardiyelerinin ortadan kaldirilmasina kars1 ¢cogunlukla birden bire gelistirilen ve kolektif
savunmaya doniik pasif ag sekilleri giderek Tiirkiye’de de yaygin hale gelmistir
(Ozkazang/Agtas, 2006: 14). Buna karsilik, yetkililer &rnegin belediye bagkanlari,
gecekondu mahallelerini oy deposu olarak gordiiklerinden, bir gecekondu yikimi ya da
isportacilarin mallarina el onulmast sonucu pasif aglarin aktiflesip aleyhlerine
donmelerinden de ¢ekinmislerdir. Hatta pasif aglarin bu giiciinden gekinen yetkililerin,
gecekondulagsmaya goz yumduklar1 ve bazi mahallelere elektrik, su, kanalizasyon gibi
hizmetleri kismen de olsa vermek zorunda kaldiklar1 goriilmustiir. Basta kagak
gecekondularmn yikilmamasi olmak {izere tiim bunlarin, madunlarin otoriteyle kurmus
oldugu sessiz ortakligin yami sira (Isik/Pmarcioglu, 2005: 116), Bayat'in sessiz tecaviiz
pratikleri olarak belirttigi riisvet, adam kayirma, patronaj iliskileri sayesinde miimkiin
olabildigi anlasilmaktadir (Kok, 2011: 204). Ancak madunlarla otorite arasindaki iliskinin,
sadece catisma ve riisvet ekseninde islemedigi, ayni zamanda stirekli degisebilen
tahammiil, onaylama ve saygi smirlarmin yeniden kesfedilmesi becerisiyle de
sekillendigini soylemek miimkiindiir (Emami, 2019: 43-45). Tiirkiye'de biiyiik o6lgtide
otorite ile madunlar arasindaki iliskinin niteligine bagli olarak, bazen polis esliginde
gecekondu yikimlar: ya da isporta mallarina el koyma gerceklesmis olmakla birlikte,
cogunlukla siradanin sessiz tecaviiz pratikleri amacina ulasmustir (Bkz. Bayat, 2008. 43).
Kisacasi, Bayat'mn ifadesiyle, sessiz tecaviiz uygulamalarimin sonucunda, Istanbul gibi
biiyiik sehirlerde benzer cografyalardan goc edenlerin yerlestigi, genelde derme-catma
evlerden olusan, sorunlar1 enformel yontemlerle ¢ozerek kurduklari kacak hayatlarin
yasadig1l cok sayida yoksul gecekondu mahalleler olusmustur. Bu mekanlar ise, sahip
oldugu kendine has ‘gayr-1 sivil toplum” karakteriyle, barinmanin ¢ok 6tesinde yerine
getirdigi islevlerle, madunlarin sehre tutunma ve var olma cabasimin bir aract haline
gelmistir (Ozdemir, 2013: 949-950).

Bayat’a gore, madunlarin igsizlik sorununun ¢oziimi icin gelistirdikleri isportacilik,
ayn1 gecekondulasma gibi, kirdan sehre dogru yasanan yogun gociin bir sonucudur. Bu
yontiyle isportacilik, ornegin gecekondu yapimi pratigine kiyasen daha az dikkat
cekmekle birlikte onemli bir sessiz tecaviiz pratigidir. Tahran'da ya da Kahire'deki
isportacilar, bazen olimle sonuglanabilen bir¢ok baskiya maruz kalmis olmalarina
ragmen, isportaciigm ne kadar hayati bir sessiz tecaviiz pratigi oldugu, ancak Arap
Baharmi tetikleyen Tunuslu isportact Muhammed Buazizi'nin kendilerine yapilanlar:
protesto etmek icin kendisini yakmasiyla birlikte anlasilabilmistir. Tiirkiye’de Ankara ve
Istanbul gibi biiyiiksehirlerde de, zabitalarla isportacilar arasindaki sokaklarin hakimiyeti
miicadelesi, eskiye gore azalsa da giiniimiize kadar stirmustiir. Hatta isportacilik gibi
sessiz tecaviiz taktikleri, neo-liberal politikalar sonucu 1980 sonras: yoksullasmaya
baglayan orta siuf insanlarin da gecim kaynag: haline gelmistir. Ozkazang ve Agtas
(2014: 40), Ankara’daki isportacili1 ele alirken bu noktaya dikkati ¢ekmistir. Calismada,
eski ve yeni olarak iki tiir isportacidan bahseden yazarlara gore, eskiler sehrin eski
yoksullariyken, yeni isportacilar arasinda orta siniftan olup iflas ettigi icin bu isi yapmak
zorunda olanlar vardir. Calismadaki bir diger vurgu ise, Bayat'in belirttigi “pasif aglarm”
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koleftif eyleme dontisebilmesidir. Yazarlar, Bayat'in teorisine uygun sekilde Kizilay’daki
isportacilarin aktiflesmesini ve dahasi derneklesme tecriibelerini aktarmaktadirlar
(Ozkazang/ Agtas, 2014: 46).

Madunlarin i¢inde bulunduklar: enformellik ile hayatta kalma stratejisi olarak sessiz
tecaviiz taktikleri, karsilikli olarak birbirini besleyen stireglerdir. Bu stireclerde, sehre gog
etmelerine ragmen koyle bagi devam eden madun ailelerin bazi erzaklarini kdyden
getirmeleri, kadinlarin evde yaptiklari el islerini pazarlara gotiiriip satmalari, kadinlarin
atolyelerden aldiklar1 parca basi islerde (boncuk, motif isleme gibi) dustik {icretle
calismalari, ekmek, recel, tursu gibi yiyeceklerin evde {iretilmesi, giysilerin evde
dikilmesi, az ve ucuz yemek tiiketimi, hanenin biytikligtinti ve bilesimini degistirerek
Olcek ekonomilerinden yararlanma, aileden daha fazla bireyin hatta c¢ocuklarini
calistirmalar1 gibi uygulamalar da, madunlarin sehirde hayatta kalmaya yonelik sessiz ve
derinden yiirtittiikleri enformel pratikler arasinda yer almaktadir (Senses, 2003: 246-252).

Turkiye’deki madunlar, aynen Iran’dakiler gibi, karsilastiklar1 sorunlara karsi
uyguladiklar1 sessiz tecaviiz taktiklerinin ¢ogunlukla bir su¢ oldugunun da
farkindadirlar. Ancak yasamak i¢in buna mecbur olduklarim1i da 6zellikle
belirtmektedirler. Bayat (2008: 42), madunlarin “baska caresi olmama”, “mecbur kalma”
gibi bu tarz durumlarmnmi, “sokak siyasetinin ahlaki soylemi” olarak nitelemektedir.
Bayat’in mecburiyet gerekgesi olarak isaret ettigi ahlaki soylem, Tiirkiye’de yaygin ve
etkin bir sessiz tecaviiz pratiklerini ortaya koyan madunlarca da net bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu durum, Iran’daki madunlarin sessiz tecaviizlerinin gerekgceleriyle
uyumludur. Sokak siyasetinin ahlaki sdyleminin Tiirkiye’de yasanan ilging bircok drnegi,
Ankara’da yapilan bir alan calismasinda8 gosterilmistir. Ornegin calismada gegen bir
roportajda; kavsaklarda isportacilik yapan Yilmaz'in, “Bu isi yapmazsam baska is yok.
Dilencilik, hirsizlik yapmaktan iyi. Helal kazaniyorum sonugta” sozleri, bu ahlaki
soylemin agik bir ifadesidir (Kok, 2011: 206). Bu ahlaki sdylemin yansimasma bir diger
ornek olarak; “Almis oldugu komiir yardiminin bir kismini kullanip, diger kismini ise
parca parca satip nakit ihtiyacini karsilayan” bir madunun “buna mecburum” ifadesini
vermek miimkiindiir. Yine madun bir anne (Ayten Hanim), 1siklarda mendil satan ve
polis/zabita gelince kagan ¢ocuguna, birilerinden aldig1 taktikle, kagmamasimi salik
vermektedir. Zira anne, yakalandigi zaman devletin ¢ocugunu okula gonderdigini ve
kendilerine maas baglandigin1 6grenmistir. Boylece “hile” ile hem ¢ocuk okula gitmis
hem de belli bir nakit gelire sahip olunmustur. Tiirkiye’deki madunlarin, devletin
imkanlarm1 bu ve benzeri hileli yollarla el gecirdikten (sessiz tecaviiz) sonra buna
mecburuz demelerini, Bayat'in ifadesiyle, sokak siyasetinin bir “ahlaki sdylemi” olarak
degerlendirmek gerekir. Kisacasi, Turkiye’de de otoriteye karsi zayif olduklarimin
farkindan olan madunlar, kaybedecekleri kesin olan bir miicadeleye dogrudan
girmektense, giinliik hayat pratikleri icinde mecburen trettikleri sessiz tecaviiz
taktikleriyle ilerlemeyi tercih etmislerdir.

8 Orneklerin gectigi calisma icin bkz. Kok, Selcan (2011), Kent Yoksullugu ve Siyaset: Ankara Ornegi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, AU SBE, Ankara, sh. 207-210.
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Ote yandan Tiirkiye’deki siradanin sessiz tecaviizii de, Bayat'in tespitindeki gibi,
esasen siyasi degil ekonomik ve sosyal saiklerle gerceklesmistir. Ancak, o6rnegin
gecekondu yapimi, sadece hayatta kalma pratiklerinden biri olmakla birlikte, siyasi
uzantilar1 da olan bir uygulama olmustur. Zira isgal edilen araziler kamuya/vakiflara ait
olup, insa edilen gecekondular imarsiz ve kullanilan hizmetler de kacak olunca,
madunlarin, kazanimlarini korumak i¢in muhatap olduklar1 kimseler, kaginilmaz olarak
patronaj iliskisi kurduklar1 hatta riisvet vermek zorunda kaldiklar: siyasiler olmustur.
Dolayisiyla esasen sadece se¢imlerle 6zdeslestirilen ve siyasi siireclerden dislanan
madunlar, yoksullugun yol a¢tigr sorunlarin sonucu olarak zamanla siyasetin konusu
haline gelmislerdir. Diger bir ifadeyle sokak siyaseti stirecinde dogrudan siyasi amaclar1
olmasa da, hayat sartlarin iyilestirebilme c¢abasinin dolayli da olsa siyasi yansimalar1
ortaya gikmistir. Ornegin sehirde sessiz tecaviiziiyle ilerleyisini siirdiirmek ya da en
azindan kazanimlarini korumak isteyen madunlar, caresizlik dongiisiine girmis
kalabaliklarin takatsizliklerini anlatan bir ruh haliyle siyasetten hi¢ umutlu olmadiklar
halde, segimlerde oy kullanmaya gitmislerdir. Bu baglamda, ilgili alan ¢alismasinda;
siyasetten hi¢ umutlar1 olmadig halde, yine de oy vermeye gittigini soyleyen tatmin edici
ornekler bulunmaktadir. Bunlardan ¢rnegin Kecitren'de sehir yoksulu sartlarma sahip
Melahat Hanim, “kimsenin umurlarinda olmadiklarii ve kime oy versem bir seyin
degismedigini ifade etmekle birlikte, yine de oy vermeye gittigini" soylemistir (Kok, 2011:
189).

Sokak siyaseti agisindan paradoks gibi goriinen bu durum, siyasi bir amag¢ ya da
beklenti i¢inde olmaktan ziyade, genel anlamda sessiz tecaviizleriyle elde ettikleri
kazanimlarmi kaybetme kaygisiyla siyasilerle girilmis olan patronaj iligkinin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Madunlarin, esasen boyle bir iliskiyle, siyasilerin kendilerini
oy kaynag: olarak gormelerini yeni bir sessiz tecaviiz taktigi olarak firsata gevirmeye
calistiklarini soylemek miimkiindiir. Bu durum Bayat (2008: 52, 53, 77)'in da belirttigi
gibi, Iran’da madunlar agisindan yasanan olumsuzluklarin aksine demokratik
sistemlerde birgok avantajin oldugu tespitinin Tiirkiye’deki bir yansimasidir. Zira
siyasetcilerin secimlerde madunlardan oy alabilme gabasinin sonucu, siradanin sessiz
tecaviizleri amacina ulasmis ve degil gecekondu yikmak aksine altyap: hizmeti sunma
hatta tapu verme gibi vaatlerde bulunmaya kadar gittikleri goriilmiistiir. Boyle bir
iliskinin sonucu olarak, Tiirkiye’de ornegin 1966’da cikartilan Gecekondu Kanunuyla
gecekondularin kalicilasmasinin 6nii agilmustir.

1980’lere gelindiginde, Iran’daki otoriter uygulamalar sokak siyasetini ¢ikmaza
sokarken, Tiirkiye’de ise sokak siyaseti baglaminda isleyen siradanin sessiz tecaviizii,
hem giiclenen patronaj iligskisi hem de ¢ok partili hayatin avantajlari sayesinde yeni bir
donem baslatmistir (Bkz. Bayat, 2008: 247). Zira sehirde ilerleyisini stirdiiren madunlar,
¢ok partili hayatin getirdigi rekabetten yararlanarak kazanimlarina yenisini eklemis ve
mesrulasmaya baslayan tek katli gecekondularin yerini “apartman-gecekondular”
almistir (Senyapili, 2000; Bayat, 2008: 52, 53, 77). Madunlarin ilerleyisinin bir kazanimi
olan bu durum, fiili duruma resmiyet kazandirilmasi siirecine de zemin hazirlamistir.
1984’te, isgal edilen arazilere miilkiyet hakki doguran “Tapu Tahsis Belgesi”nin verilmesi
bunun en 6nemli sonucudur. Bu noktaya gelinmesinde ise, her zaman oldugu gibi
siradanin sessiz tecaviiziiniin yani fiili durumun oy kaygisiyla siyasiler tarafindan
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kabullenilmesi rol oynamustir (Bkz. Bayat, 2008. 77). Kisacasi, sehirde varliklari dahi
sorgulanan ve yasadiklar1 sorunlar giindem dahi olmayan madunlar, 1990’larin
ortalarina kadar madun siyaseti baglaminda sehre tutunmak ve hayatlarini iyilestirmek
amacityla sessiz tecaviizlerini stirdtirmiislerdir. Bu sebeple madunlarin siyasetle iliskileri,
genelde dolayli ve savunma seviyesinde yani kazanimlarim kaybetmeme amaciyla
cereyan etmistir.

Sonug

Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen sehirlerin artan isgiicti ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak kirdan sehre yonelen go¢ dalgasi, sehirde beraberinde bir takim olumsuz
sonuglar dogurmustur. Kiiresel kapitalizmin adeta gettolastirdig kiiresel giineyde yer
alan tilkeler, bu olumsuz sonuglarm yogun yasandigi érnekler olmustur. Bu iilkelerde,
kapitalizmin gittikge agirlasan bir yansimasi olarak, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve
sosyal yardimlasma gibi politikalarin terk edilmesiyle sehirlerde ¢zellikle gogmenler
arasinda yoksulluk giderek yayginlasmistir. Bu olumsuzluklara gé¢menlerin sehrin her
diizleminden dislanmasi da eklenince literattirde “sehir yoksullugu” olarak tanimlanan
yeni bir yoksulluk sekli kendisini gostermistir.

1960’lardan itibaren yasanan gog ve sonrast olaylar, kiiresel giiney {ilkelerinden birisi
olan Iran’da da, sehir yoksullugunun ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle
Tahran merkezli yasanan bu sosyal degisim, sehir yoksullar1 (madunlar) tarafindan
sehirde var olmak ve hayatlarim iyilestirmek amaciyla alttan alta, giindelik ve sessiz
gelisen yeni bir siyaset tarzini ortaya ¢ikarmistir. Yasanan sosyal degisim ve gelisen yeni
tarz siyaset, [ranli yazar Asef Bayat tarafindan gozlemlenmis ve bircok igerigiyle birlikte
“sokak siyaseti (street politics)” olarak tanimlanmistir. Sokak siyaseti, Bayat’a gore,
[ran’daki issizlerin, gecekonducularin, isportacilarin vb. tiim sehir yoksullarinin
(madunlar) mekan yaptiklar1 ve ozgiin bir hayat tarzi gelistirdikleri ortamlarda ¢ok
boyutlu gergeklesen her tiirlii faaliyetin adidir. Boylelikle Bayat, madunlarin derinden,
sessiz ve kendiliginden ytirttiigii siyasallasmanin kodlarini ararken, fran’da Devrimden
bagimsiz olarak bircok degisime kaynaklik yapan, basta ‘sokak siyaseti’ olmak tizere
‘gayr-1 sivil toplum’, ‘sessiz tecaviizil’, ‘pasif aglar’ gibi kavramlar ekseninde 6zgiin bir
teorik gerceve olusturmustur.

Bayat, Tiirkiye'yi dogrudan bir analize konu yapmamis olsa da, basta eserlerinin
sunus kisimlar1 olmak tizere Ortadogu tilkelerine dair yaptig1 genellemelerine Tiirkiye'yi
de bir sekilde dahil etmesinden hareketle, eserlerinde teorik gercevesini olusturdugu
gorislerinin Tiirkiye’de de gecerli oldugu anlasilmaktadir. Neo-liberalizmin siyaset ve
ekonomiye damgasini vurdugu 1980°li yillarin 6ncesinde milliyetci-popiilist rejimlere
sahip olan bir¢ok Ortadogu tilkesi arasinda Tiirkiye'yi de zikretmesi buna 6nemli bir
ornektir. Dolayisiyla sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim stiregler,
yogunluk dereceleri farkli olsa da Tiirkiye’de de s6z konusudur.

1950°1i yillardan itibaren baslayan gog stirecinin sonucu olarak, Tiirkiye'de yoksulluk,
1980’lerden sonra sehri yoksullugu seklini almis ve 90'li yillarda yasanan ekonomik
krizlerle birlikte Istanbul, Ankara gibi sehirlerde yayginlagmstir. Tiirkiye’de, yoksullukla
miicadele anayasal bir zorunluluk olmasina ragmen, kamu kurumu ve kuruluslar: bu
miicadelede yetersiz kalmis ve devlet “sosyal” olmaktan hizla uzaklasmistir. Dolayisiyla
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Tiirkiye’deki sehir yoksullari, aynen Iran’daki gibi, sehirdeki sorunlarla bas edebilmek ve
hayatta kalabilmek adina bir plan dahilinde olmaksizin kendiliginden, sessiz ve derinden
tecaviiz taktiklerini kullanmislardir. Ozellikle Istanbul, Ankara gibi sehirler, siradanin
sessiz tecaviiziiniin cesitli gortintimlerini sergileyen sehirler haline gelmistir. Yeni
sartlarin zorlamasiyla olusan bu ¢aba, sokak siyasetinin ortaya ¢ikmasmna ve dogal bir
siire¢ olarak kendiliginden Tiirkiye’de de, yine Bayat'in ifadesiyle, devrimden kadar
etkili siyasi bir siirecin baglamasina yol agmistir. Her seyden once Ankara, Istanbul gibi
buiytik sehirlerde siradan insanlarin sessiz tecaviiz pratikleri, devletten 6zerk ancak
enformel nitelikte ‘gayr-1 sivil’ bir alami kendiliginden olusturmustur. Tirkiye’deki
madun goc¢menler, bu alan sayesinde, yasadiklari sorunlari ¢ozebilmek ve maruz
kaldiklar1 zorluklar1 gogiisleyebilmek adina ortaya koyduklari sessiz pratiklerle
kurduklar: kagak hayatlariyla sehirde ilerleyebilmislerdir.

Sonug¢ olarak; Bayat'in kavramlastirmasinda “madun” olarak ifade edilen sehir
yoksullariin yani siradan insanlarin sessiz tecaviiz pratikleri, Tiirkiye’de 1990'l1 yillarin
ortasina kadar, basta barina sorunu olmak iizere sehirdeki bir¢ok sorunun ¢oziimiinde
enformel yontem olarak kullanilmistir. Madunlarin ortaya koydugu her bir sessiz
tecaviiz pratigi, Bayat'm “kolektif mal ve hizmetlerden pay alamayan madunlarin bu
sayede yeniden bolustime katilmasi” c¢ercevesinde birer sokak siyaseti ornegine
doéniismiis ve Bayat'm bu baglamda belirttigi hususlar, basta Ankara, Istanbul gibi biiytik
sehirler olmak tizere Tiirkiye'de de yaganmustir.
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