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Bu calismanin amaci, 6grencinin egitim yoluyla gii¢lendirilmesinin felsefi temellerini, ilgili kavram ve
kuramlari, Ogrencinin gliclendirilmesinde egitim programlarmin islevini ve ilgili arastirmalar:
inceleyerek 6grenciyi gii¢clendiren egitim programlarmnin gelistirilmesine yonelik oneriler sunmaktir.
Bu calisma alan yazin taramasma dayali bir derleme calismasi niteligi tasimaktadir. Arastirmanin
yontem kisminda Pautasso (2013) tarafindan Onerilen arastirma ilkeleri benimsenmistir. Arastirmada
ilk olarak “grencinin gliclendirilmesi” kavrami kuramsal ve kavramsal temelleri ile incelenmistir.
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda Ogrenciyi gliclendiren egitim programlarmin temel
Ozelliklerinin; katilimcilik, duyussal boyut, problem odaklilik, durum odaklilik, ¢ok kiiltiirliiliik,
diyalog odaklilik, geleneksel anlayis karsithgi, demokratik boyut, arastirma odaklilik, disiplinleraras:
anlayis ve eylem odaklilik oldugu; bununla birlikte egitim programlarinin &grencileri akademik,
sosyal ve politik olma {izere ii¢ boyutta giiclendirdigi belirlenmistir. Ogrencinin giiclendirilmesi
kavramini ele alan ilgili arastirmalarin daha ¢ok son on yilda ve yiiksekdgretim diizeyinde yapildig:
sonucuna ulasilmis ve bu calismalarin bir analizi sunulmustur. Sonu¢ boliimiinde ise egitim
programlarmin temel felsefesinin ve amacmin ¢aga uygun sekilde Ogrenenin giiciiniin nasil
yonlendirilecegine odaklanmas: gerekliligi tartisiimistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrencinin giiclendirilmesi, Egitim programlari, Egitimde giiclendirme, Ogrenciyi
giiclendiren egitim programlar1

Abstract

The aim of this study is to review the theoretical and philosophical background of student
empowerment, determine the key features of curricula which empower students, analyze how student
empowerment is studied in the literature and put forward suggestions to develop empowering
curriculum. This study was designed as a literature review which followed the steps suggested by
Pautasso (2013) for review studies. In the study, firstly, the concept of "student empowerment" was
examined with its theoretical and conceptual foundations. The literature review revealed that the key
features of empowering curriculum were participation, affective dimension, problem orientation, case
orientation, multi-culturalism, dialogue, opposition to the traditional understanding, democracy,
interdisciplinary approach and action orientation; and students are empowered in three dimensions
which are academic, social and political empowerment. It was also found that the majority of the
research on student empowerment was conducted in higher education context and within the last
decade. An analysis of these studies was presented. In the conclusion part, it was recommended that
the basic philosophy and aims of the curriculum should be on how to lead the student power towards
the needs of this century.
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Giris

I¢inde bulundugumuz yiizyll, djjital ¢ag, teknoloji ¢ag1 ve bilgi gag1 gibi farkli sekillerde
tanimlanmakla birlikte yasanan hizi degisim ve doniisiimler nedeniyle ayn1 zamanda belirsizlikler
¢agidir. Bu ¢agda, okullardan beklenen 6grencilerini heniiz icat edilmemis teknolojilere, var olmayan
mesleklere ve tahmin edilemeyen problemlere hazirlamalaridir (OECD, 2018). Bunun saglanabilmesi
icin merakli, genis hayal giicii olan, esnek, direngli, 6z diizenleme becerilerine sahip, farkli bakis
acilarma ve degerlere saygl duyan, basarisizlikla basa ¢ikabilen ve karsilarina ¢ikan zorluklara cesitli
¢ozlim Onerileri {ireterek hizli diistinen bireylerin gelecegin toplumunu olusturacag1 éngoriilmektedir
(Klieme, Hartig ve Rauch, 2008; Levin, 2000; OECD, 2020a; OECD, 2020b; Rychen ve Salganik, 2003).
Goriildugii gibi bu 6zelliklerin biiyiik bir ¢ogunlugu soyut olmakla birlikte egitimde ulasilmasi zor
kazanimlarla ilgilidir. Bu nedenle, egitimin bireyin sahip oldugu ozelliklerini dogru sekilde
yonlendirme islevini temel alarak bu islevin yerine getirilmesinde énemli rolii olan egitim programi
kavrami tizerinde diisiinmek yerinde olacaktir. Son ytiizyilda 6grenciyi merkeze alan egitim felsefeleri
ve kuramlar1 egitim programlari aracilig1 ile 6grencinin gii¢lendirilerek bireyden beklenen 6zelliklerin
bir boliimiiniin gerceklestirilebilecegini ongormektedir (Hains ve Smith, 2012; Monique, 1995; Schunk
ve Ertmer 2000; Zimmerman, 2002). Buna bagli olarak “Ogrencinin gli¢lendirilmesi” ya da “giiclii
ogrenci” gibi kavramlar egitimciler tarafinda tartisilagelmektedir (Garcia Garcia, 2013; Heckman ve

Rubinstein, 2001; Jagersma, 2010; Lapan, Kardash ve Turner, 2002).

Ogrenciler; ister hedef, ister hedefe ulagmak igin arag, ister miisteri olarak goriilsiinler aslinda
egitim sisteminin en 6nemli bilesenleridir. Farkli program yaklagimlari ve tasarimlar: incelendiginde
aslinda temel amacm farkli acilardan da olsa daima Ogrenciyi giliclendirmek oldugu sonucuna
ulasilabilir (Bridges, 2000; Jagersma, 2010; Johnson, 2005). Ornegin, konu merkezli program tasarimlar:
ya da daha geleneksel olarak smniflandirilabilecek program yaklasimlari 6grencilerin entelektiiel
gelisimlerine Onem vererek Ogrencilerin akademik giiclenmesini hedeflemektedir. Diger taraftan,
radikal program yaklasimlarinda 6grencinin politik olarak giiclenmesi 6ne ¢ikmaktadir (Johnson, 2005;
Paraskeva, 2011; Schiro, 2012; Wraga ve Hlebowitsh, 2003). Bu nedenle, ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yap1 olan &grencinin giiclendirilmesinin olabildigince genis bir agidan tanimlanarak ele almmasi
gerekir. Ancak, ozellikle Tiirk alanyazinda Ogrencinin giiclendirilmesi kavramma iliskin ¢alismalar

oldukga smirlidir ve hatta bu kavram tam olarak tanimlanmamuistur.

Bu nedenlerle, kuramsal bir analiz olarak yiiriitiilen bu g¢alisma ile halihazirda var olan
calismalar1 sistematik bir sekilde analiz ederek var olan bilgi birikiminin ortaya koyulmasi
hedeflenmektedir. Calismanin egitimde program gelistirme alani i¢in énemi oldugu diistiniilmektedir
¢linkii ¢alisma ile “6grencinin giiglendirilmesi” ve giiglii 6grenci” kavramlar: tanimlanmis ve alana

kazandirilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6grencinin egitim yoluyla gii¢lendirilmesinin felsefi temelini, ilgili
kavram ve kuramlari, Ogrencinin gliclendirilmesinde egitim programlarinin islevini ve ilgili
aragtirmalar1 inceleyerek 6grenciyi giiglendiren egitim programlarmin gelistirilmesine yonelik oneriler
sunmaktir. Calismada alan yazin taramasi yapilarak, gii¢, giiclendirme, 6grencinin gliclendirilmesi,
egitim programlarmin 6grenciyi giiclendirme islevi ve ilgili arastirmalar incelenmis ve sentezleyici bir
sekilde sunulmustur.

Yontem

Ogrencinin gliclendirilmesinin felsefi temellerini, ilgili kavram ve kuramlar1 ve 6grencinin
giiclendirilmesinde egitim programlarmin islevini belirlemeyi amaglayan bu arastirma alan yazin
taramasma dayali bir derleme makalesi niteligi tasimaktadir. Pautasso’ya gore alan yazin taramass,
bilim alanlarinda yapilan g¢alismalarin artmasmdan kaynaklanan bir ihtiyagtir. Bilim alanlarinda
tretilen ¢alismalarin derlenmesi, 6zetlenmesi ve sentezlenmesi seklinde yapilan alan yazin taramalar1
aragtirmacilar i¢in énemli kaynaklar olusturmaktadir. Pautasso, alan yazin taramasinin sistematik ve
diizenli bir yaklasimla yapilabilmesi i¢in on ilke Onermistir (2013, s.1). Bu calismada, Pautasso
tarafindan onerilen bu on ilke benimsenmistir. Tablo 1’de bu ilkeler dogrultusunda calismanin nasil

yapilandirildig1 sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Siirecinde Izlenen Adimlar

ilke Aciklamalar

1. Konunun ve Bu c¢alismanin konusu oOgrencinin gliclendirilmesi ve &grencileri
okuyucu kitlesinin giiglendiren egitim programlarmin ozellikleri olarak, okuyucu Kkitlesi
belirlenmesi ise egitimciler, egitim planlamacilari, egitim programlari alani

uzmanlari, akademisyenler ve aragtirmacilar olarak belirlenmistir.

2. Alan yazin Ogrencinin giiglendirmesi kavrami ulusal ve uluslararasi alan yazinda
taramasi yapilmasi taranmigtir. Taramalar “gii¢, glice iliskin kavramlar, Ogrencinin
giclendirilmesi, Ogrenenin giliclendirilmesi, egitimde giliclendirme,

giiglendirilmis 6grenci” anahtar kelimeleri ile Tiirkge ve Ingilizce

dillerinde  yapilmistir.  Ogrencinin ~ giiclendirilmesini ele alan

calismalarin ozellikle Tiirkge dilinde oldukga smirli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

3. Okumalar Alan yazin taramasin sonucunda ulagilan kaynaklar en ilgili olandan
esnasinda not baslanarak detayli bir sekilde okunmus ve analiz edilmis, okumalar
alinmasi esnasinda notlar alinmig, alinan notlar tematik olarak gruplandirilmus,

her wulagilan yeni kaynakta notlar tekrar gozden gecirilerek
sentezlenmistir.

4. Yazilacak derleme Alan yazm taramas: sirasindaki okumalar dogrultusunda aragtirmanin
tlirtine karar amacma uygun olarak yaygin olan fikirler, kavramlar ve arastirmalara
verilmesi yer verdigi icin biitlinleyici (integrative) bir derleme makalesi

yazilmasina karar verilmistir.
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. Derlemenin 6zel

bir konuya
odaklanmasi ve
ayni zamanda

. Geri bildirimlerden

faydalanilmasi

. Yazarlarin konuya
iligkin

Calismada ilk olarak “6grencinin giiglendirilmesi” kavrami ve egitim
programlarmin 6grenciyi gliclendirme islevi gibi 6zel bir konu
irdelenirken calismanm genel olarak egitimciler, egitim bilimciler,
egitim politikacilar;, egitim sosyologlari, psikologlar, yoneticiler,

genis ilgi yonetim bilimciler, egitim programi alan uzmanlari, akademisyenler ve
gruplarma hitap arastirmacilar i¢in gii¢lii bir okuma kaynagi olacag diisiiniilmektedir.
etmesi
. Elestirel ve tutarli Iyi bir derleme alan yazim &zetleyen bir metin degil, elde edilen verileri
olunmasi elestirel ve tutarli bir sekilde sentezleyen ¢alismalardir. Bu ¢alismada da
bir Ozetten ziyade arastirma siirecinde toplanan verilerin tutarli bir
sekilde sunulmasina 6zen gosterilmis, karsit goriisler, arastirmalardaki
eksiklikler, calismalarm birbirlerini destekleyen ve desteklemeyen
yonleri agik ve yeri geldiginde elestirel bir yaklasimla belirtilmistir.
. Mantiksal bir Derlemenin sunumunda genelden &zele dogru ve kronolojik bir
gerceve yaklasim  izlenmistir. ~Kavramdan kurama ve uygulamaya,
olusturulmasi uygulamadan sentezleyici bir tartismaya dogru bir yap1

olusturulmustur. Aciklayici ve anlasilir ana ve alt baghklar kullanilarak
okuyuculara kolaylik saglanmasi amaglanmaistir.

Calismada tutarsizliklarin olup olmadiginin belirlenmesi ve dil
biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in makale yazarlar tarafinda pek ¢ok kez
okunmus ve yazarlarin Dbirbirlerine verdikleri doniitlerden
faydalanilarak gelistirilmistir. Dis hakem goriislerine sunulacak hale
getirilmistir.

Bu derleme calismas: ikinci yazarin danismanliginda birinci yazar

tarafindan yliriitiilen doktora tez calismasindan {iretilmistir. Bu

caligmalarinin calismada yazarlarin daha Once yayinladiklar1 eserlere atifta
tarafsiz bir sekilde bulunulmamis, bunlara yer verilmemistir.

derlemeye dahil

edilmesi

10. Giincel ¢alismalara
yer verilirken eski
calismalarin da goz
ardi edilmemesi

Arastirmada giincel degisimleri ele alan ve teknolojiyle baglant: kuran
calismalara yer verilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle arastirmada ele
alnan “6grencinin giiglendirilmesi” kavrammin kuramsal altyapismimn
olusturulmasinda daha eski ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Pautasso (2013) tarafindan onerilen bu on ilke ile aragtirma sistematik bir sekilde yiiriitiilerek
i¢ ve dis glivenirligin saglanmas: hedeflenmistir. Arastirma siirecinde izlenen adimlar ve bulgular
detayli bir sekilde sunularak ise arastrmanin inandiricihiginin ve aktarilabildiginin saglanmasi

hedeflenmistir.

Bulgular

Calismanm sunumu kavramsal ve kuramsal boyutlarin kapsaml bir sekilde ele alinmasiyla

baslamaktadir. Daha sonra Ogrencinin gliclendirilmesine iliskin arastirmalar, Ogrencinin

giiclendirilesinin educare ve educere kavramlari ile iliskilendirilmesi ve egitim programimin dgrenciyi
gliclendirmedeki roliine yer verildigi boliimler ile devam etmektedir. Sonug ve tartisma boliimii ise

calismada ele alinan konular: sentezleyici bir sekilde ele almaktadir.
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Giig ve Gii¢lendirme

“Giiglendirme” kavrammin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak “gii¢” ve “giiclii” kavramlarmnin
anlagilmas: gerekir. Giiglendirme sozctigii Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sadece gliclendirme isi olarak
tanumlanirken, gii¢ sozcligii “Fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye
direnebilme yetenegi, kuvvet, efor...” veya “Yeterliligini ve glivenilirligini kanitlamig kimse” seklinde
tanumlanmistir. “Gli¢” kuvvet, hareket, potansiyel, yetenek ve nitelik gibi farkli anlamlara da
gelmektedir. “Gliclit” sozctigii ise kudretli, kuvvetli, yavuz, siddetli, etkili, onemli, sézii geger, forslu
ve etki yaratan gibi farkli sekillerde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2019). Oxford
sozliigii ise empowerment (gliclendirme) sozciigiiniin birinci anlamini “gii¢ bahsetmek, giiclii kilmak,
giiciin uygulanmasma/gosterilmesine izin vermek” olarak tanimlamaktadir. Tkinci anlami ise “bir
amac1 gerceklestirirken gosterilen giiciin onaylanmasi, kabul edilmesi”dir. Bu anlaminda gli¢clendirme
giiciin kendisi degildir; gii¢ bir amag degil aractir (Lincoln, Travers, Ackers ve Wilkinson, 2002).
Gliglendirme kavrami, oOncelikle yonetim alaninda olmak {izere psikoloji, sosyoloji ve egitim
alanlarinda yaygin olarak yer almis ve “yetkilendirme” kavramina benzer bir anlamda kullanilmaistir.
Barrow ve Milburn (1990) ise giiclendirme kavramini bir kimseyi belli bir alanda yetkilendirme ya da

birine belli bir konuda izin verme olarak tanimlamaktadair.

Ug farkli gii¢ olgusundan s6z etmek miimkiindiir (Sullivan, 2002). Bunlardan ilki “iistiinliik
giicii” (power-over) olarak nitelendirilen bir kimsenin digerleri iizerinde sahip oldugu giictiir. Tkincisi
“paylasilan gii¢” (power-with) olarak da adlandirilan giiciin paydaslar arasnda esit kullanildig:
durumdur. Ugiinciisii ise “eyleme gecme giicii”(power-to) diger bir ifadeyle kisilerin eyleme
gecebilecek beceri ve yetkinligi hissettikleri durumda sahip olduklar1 glictiir. Bu tanimlardan

sonuncusu, bireylerin gii¢lendirildigi durumu betimlemektedir.

Egitim alaninda gii¢, “yapma ve eyleme gecirme” olarak tanimlanabilir (Marsh, 2004, s.150).
Egitim alaninda gliclendirme ise Lincoln ve digerlerinin tanimina gore giiciin kendisi degil giiciin
dogru yonlendirilmesi ve amaca yonelik kullanilmasi seklinde olmalidir (2002). Bu baglamda,
ogrencinin gii¢lendirilmesi Ogrencilerin kendi baslarina karar verebilme, kararlarina istinaden

uygulamaya gecebilme ve kendi 6grenme siireglerine liderlik edebilme durumu olarak tanimlanabilir.

Ogrencinin Gii¢lendirilmesi

19. yiizyildan itibaren Dewey’in pragmatik felsefesine dayali ilerlemeci egitim felsefesi aslinda,
icinde dgrencinin giiclendirilmesi kavramini barindirmasa da, birey odaklilik, deneyime dayal1 egitim,
ogrenci odakli egitim gibi program yaklagimlar1 6ziinde dgrencinin var olan potansiyelini egitim
yoluyla ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye yonelik goriislerdir (Cremin, 1959; Dewey, 1903, 1959, 2007;

Rugg ve Shumaker,1928). Benzer sekilde hiimanist egitim felsefesi ve varoluscu felsefe de bireyin

1079



Seref & Mizikact Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 2, 1075-1104

varolusunun bagl bagma bir deger olmasini Onceleyen goriislere dayanarak birey odakli egitim
anlayisint1 benimsemislerdir (Aloni, 2007; 2013). Cremin (1959) ilerlemeci egitim anlayisinin
Rousseau’nun hiimanist felsefesini temel aldigmi su sekilde belirtmistir: “...Her bireyin essiz/kendine
0zgii yaratici potansiyelinin okul tarafindan desteklenerek gelistirilmesi insanin degerine ve
miikemmelligine adanmis bir toplum olusturmanin anahtaridir... Dewey’in bu tartismasi aslinda
Rousseau'nun daha genis bir toplumsal reformun bireyi giiglendirerek miimkiin olacag:
ongortisiinden farkli degildir...” (s.164-165). Felsefi temelleri Klasik Yunan’a ve Antik Roma’ya
dayanan hiimanist felseye ait gortisler 20. yiizyilin baslarinda Radikal Egitim ve Elestirel Egitim
anlayislar tarafindan farkli boyutlara tasinmistir (Kurtz, 1982; Giroux, 1988; Aloni, 2013). Pestalozzi,
Froebel, Dewey, Neill, Rogers, Maslow, Combs gibi modern egitim diisiincesinde Rousseau'nun
hiimanist egitim anlayis1 temel yaklasimi olusturmaktadir. Sonraki doénemde, ayni hiimanist ve
varoluscu temelden yola cikarak Freire, Apple ve Giroux gibi radikal degisim ongoren egitimciler,
egitimde giliclenen bireyi demokratik toplumu olusturmanin ve bozulmus toplumu yeniden kurmanin

anahtar1 olarak gormiislerdir (Aloni, 1997; Giroux ve Penna, 1979; Schiro, 2012).

1980'1i yillardan itibaren egitim alaninda yer alan ve cesitli sekillerde tanimlanan “&grencinin
giiclendirilmesi” kavrami 6grenen merkezli egitim yaklagimi ile de ortiismektedir. Ogrencinin
gliclendirilmesine iliskin en eski ¢alismalardan birisinde Boomer (1982) 6grencinin giiglendirilmesini
bir siire¢ olarak tanimaktadir ve bu siirecte 6gretmen sahip oldugu giicii 6grenciler ile paylasirken
Ogrencilere bu giicli deneyimleme firsati sunulur. Ascroft’a (1987) gore ise Ogrencinin
giiclendirilmesini bir egitim felsefesi olarak tamimlanabilir. Diger taraftan, Shor (1992), 6grencinin
gliclendirilmesinin bir dizi egitsel uygulamalar ile desteklenmesi gereken bir siire¢ oldugunu ve bu
siirecin O0grencilere kendilerine sunulan deger ve olgular1 oldugu gibi almak yerine anlamlandirma,
yorumlama, bu yorum ve anlamlandirmalarina dayanarak eyleme ge¢me giicii kattigini ifade

etmektedir.

Ogrencinin gii¢lendirilmesinin bir felsefe oldugunu belirten Luechauer ve Shulman (1992) ise
giiclendirmeyi  6grencinin akademik basarismi, Oz-yeterligini, sorumluluk duygusunu ve
motivasyonunu arttiran birtakim degerler ve egitsel uygulamalar olarak betimlemektedir. Bu
baglamda, giiven ve Ogrencinin okulda nottan fazlasini bekledigi inancini temel alan egitimde
gliclendirme; kurumlarm sahip olduklar1 ve gosterdikleri degerler, yiriittiikleri politika ve

uygulamalar olmak tiizere iki farkli kaynaga dayanmaktadar.

Ogrencinin  giiglendirilmesini iceren bu kuramsal ve felsefi temeller bu ifadenin
kavramsallastirilmasma da 1s1k tutmustur. Gii¢lendirmeyi esitlik, adalet ve insan haklar: gibi temellere
dayandiran Husen ve Postlethwaite (1994) Ogrencinin giiclendirilmesini Ozgiirlestirici bir egitim

yaklasimu ile iliskilendirmektedir. Diger taraftan, Stone (1995) 6zerklik, karar verebilme, bagimsizlik, is
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birligi, risk alabilme, 6z degerlendirme, saygi, sahiplik ve basar1 gibi 6grencilerin giiclendirilebilecegi
pek ¢ok alan olduguna dikkat cekmektedir. Frymier, Shulman ve Houser (1996) ise egitimde
O0grencinin gliclendirilmesini 6gretmen davramslarindan kaynaklanan, 6grencinin belli bir goérevi

anlamli bulmas: ve kendini yeterli hissetmesi olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin gii¢lendirilmesini ait olduklar1 grubun ve toplumun yapist ile iliskilendiren Brunson
ve Vogt (1996), diger arastirmacilardan farkli olarak giiclendirmeyi bir gelisim siireci olarak
nitelendirmektedir. Giiclendirme siireci kisinin kendisi tarafindan ya da etkilesim i¢inde oldugu kisiler
tarafindan baslatilabilir. Gliglendirmenin nasil tanmmlandigindan ziyade nasil gerceklestigine
odaklanan Brunson ve Vogt (1996) kisilerin kendi giiclenme siireclerini baslatabildiklerini ancak

¢ogunlukla disaridan gelen kisitlamalar ile sinirlandirildiklarini belirtmektedir.

Ascroft (1987) ve Leuchauer ve Shulman (1992) gibi 6grencinin giiclendirilmesini bir egitim
felsefesi olarak ele alan Sullivan’a (2002) gore Ogrenciler sorumluluk aldiklar1 ve pargasi olduklar:
topluluk tarafindan desteklendikleri 6grenme ortamlarinda giiclenebilirler. Bu baglamda 6grenme
ortamlarinin topluluk ve ¢evre boyutuyla giiclendirme siirecindeki rolii Vygotsky'nin sosyo-kiiltiirel
kuramiyla Ortiismektedir. Vygotsky'nin kuramindaki oOrgiitlenme, deneyselcilik, ortaklasacilik,
yetiskin ve akranlarin 6grenmedeki kolaylastirici rolii, 6grenmenin sosyal ve tarihsel boyutu, problem
¢ozme ve aktif 6grenmede katim gibi bilesenler yapilandirmaci yaklasim ile ortiismektedir (Jaramillo,
1996). Bu Ozellikler daha once de belirtildigi gibi Ogrencinin gliclendirilmesi kavrami ile de

ortiismektedir.

McQuillan’a gore (2005), 6grencinin giiglendirilmesi akademik, sosyal ve politik olmak tizere
birbiri ile iligkili {i¢ boyutlu bir yapidir. Akademik agidan gii¢lendirilen 6grenciler akademik olarak
basarili olmak icin isteklidir, Ozgiivene sahiptir ve akademik basari icin gerekli beceriler ile
donatilmigtir. Bu 6grenciler kendi 6grenme hedeflerini belirlemede daha fazla kontrole sahiptir ve
egitim-Ogretim siireclerine daha fazla katilirlar (Kumar, 2006, Hanley, 1994). Okullarm, dgrencilerini
akademik olarak giiclendirmesi icin 6grencilerden yiiksek beklentileri olan egitim programlarina ve
dgretmenlere ihtiyag vardir. Sosyal giiglendirme egitsel boyutlarla iliskilendirilmektedir. Ogrencilerin
kendi 6grenme siireclerinin yoneticileri oldugunu kabul eden yapilandirmaci yaklagimla da ortiisen
sosyal giiclendirmede herkesin kendisini giivende hissettigi, biitiin farkli seslere sayg: duyulan bir
Ogretmen Ogrenci iliskisi vurgulanir. Politik giiclendirme ise gelen anlamiyla 6grencinin sessiz bir
paydas olmaktan cikip sesini duyurabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Angelique, Reischl ve
Davidson, 2002).

Ozetlemek gerekirse, egitimde dgrencinin giiglendirmesi kavrami bir egitim felsefi olarak
tanimlanabilecegi gibi bir dizi egitsel siirecler, bir egitim yaklasimi, beceriler dizisi, bir egitim siirecinin

ciktisi, bir gelisim siireci ya da hak ve sorumluluklar olarak da tanimlanabilmektedir. Alanyazindaki
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farkli tanimlar ve bakis acilari incelendiginde egitimde Ogrencinin giliclendirilmesinin 6grenen
merkezli egitim yaklagimi ile Ortiistiigii ve 6grenen merkezli egitim programi kavramina {ist bir boyut
getirdigi soylenebilir.

Giglendirme kavrami, alan yazinda yaygin olarak “Ogrenenin gliclendirilmesi” (learner
empowerment) (Brooks ve Young, 2011; Brunton ve Jeffrey, 2014; Diaz, Cochran ve Karlin, 2016; Finn
ve Shrodt, 2012; Frymier, Shulman ve Houser, 1996, Houser ve Frymier, 2009; Kaur, 2014; Ledbetter ve
Finn, 2013; Mhlolo ve Schafer, 2012; Schrodt, Witt, Myers, Turman, Barton ve Jernberg, 2008; Tamim,
2018) ve “Ogrencinin gliclendirilmesi” (student empowerment) (Aloysius, 2013; Angelique, 2001; Back,
2014; Baird, Bracken ve Grierson, 2016; Bakar, Ahmad ve Abdullah, 2011; Brunton ve Jeffrey, 2014;
Cakar, 2015a; Sada-Gerges, 2015; Hackmann, Kenworthy ve Nibbelink, 1998; Huff ve Johnson, 1998;
Kirk, 2012; Kirk, Lewis, Brown, Karibo ve Park, 2016; McQuillan, 1995; 2005; Sullivan, 2002) olmak
{izere iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Ogrenenin giiglendirilmesi yaklagim1 dgretmen davranis: gibi
simnif i¢i uygulamalara iliskin etkenlere odaklanarak gii¢clendirmeyi smif ici ile smirlandirirken
Ogrencinin gliclendirilmesi yaklasimi daha genis bir bakis acisi ile giiclendirmeyi sinf sinirlar: disma

¢ikartarak okul baglaminda ele almaktadir.

Buna ek olarak, 6grencinin gii¢lendirilmesi kavraminin alan yazinda “6grencinin sesi”(student
voice) seklinde de ele alindig goriilmektedir (Brooker ve MacDonald, 1999; Cook-Sather, 2006; Mitra,
2003; Ngussa ve Makewa, 2014). Bu ¢alismalarda “0grencinin sesi” 6grencinin sadece diisiincelerini
ifade edebilmesi degil egitimin planlanma, uygulanma ve degerlendirilme siireclerinde aktif rol

almasi, degisime yon verebilecek giice sahip olmasi seklinde tanimlanmaistir.

Ogrencinin giiglendirilmesi kavrammin karsisinda ise 6grencinin yabancilagtiriimasi (student
alienation) yer almaktadir. Ogrencinin yabancilagtirmasi akademik performans: diisiiren, 6grencinin
O0grenmeye ve okula karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olan en 6nemli 6grenme problemi
olarak degerlendirilebilir (Zimmerman, 1990). Seeman (1956) ise Ggrencinin yabancilastirilmasmi,
glicsiizlestirme, anlamsizlastirma, kuralsizlastirma, yalnizlastirma ve kendinden uzaklastirma olarak
bes alt boyut ile agiklamistir. Giiglii olmayan, egitim siirecinde sesine kulak verilmeyen &grenciler
daha zor Ogrenmekte, okulu birakma egilimi i¢inde olmakta, Odevlerini anlamsiz bulmakta,
Ogretmenlerini adil bulmamakta, geleceklerinden 6gretmenlerinin sorumlu oldugunu diisiinmekte ve

okullarda zorbalik olaylarina daha fazla karismaktadir (Ngussa ve Makewa, 2014).

Ogrencinin Giiglendirilmesine iliskin Arastirmalar

Alan yazin taramasit Ogrencinin gii¢lendirilmesi kavramma iliskin ¢alismalarin 1990'h
yillardan sonra agirhk kazandigmi gostermektedir. Ogrencinin giiglendirilmesi ile ilgili aragtirmalar

donemlere gore, arastirmalarda kullanilan yontemlere gore, arastirmalarin yapildigr egitim
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kademelerine gore ve arastirmalarin odaklandigr konulara gore simiflandirilmistir. Tablo 2'de

0grencinin gliclendirilmesini arastiran ¢alismalar bu boyutlari ile 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencinin Giiglendirilmesi ile {lgili Calismalarin Analizi

Yazar Yil Arastirma Arastirmanin Arastirmanin Odag

Yontemi Yiiriitildiigii

Egitim Kademsi

Aldridge 1989 Nitel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
Zimmerman 1990 Nicel Yiiksekogretim Sinif i¢i uygulamalar
Robinson 1994 Nitel [Ikdgretim Ogrenci 6gretmen iletisimi
McQuillan 1995 Nitel Lise Okul yapis1
Frymier ve 1996 Nicel Yiiksekogretim Sinif i¢i uygulamalar
digerleri
James 1996 Nitel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
Hackmann ve 1998 Karma [kogretim Okul i¢i uygulamalar
digerleri
Huff ve 1998 Nicel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
McNown
Bates 1998 Nitel Lise Program yapisi
Angelique 2001 Nitel Yiiksekogretim Program yapisi
Angelique ve 2002 Nicel Yiiksekogretim Sinif i¢i uygulamalar
digerleri
Sullivan 2002 Nitel fkogretim Ogretmen davranist
McQuillan 2005 Nitel Lise Okul yapisi
Mailloux 2006 Nitel Yiiksekogretim Ogrenci algist
Schrodt ve 2008 Nicel Yiiksekogretim Ogretmen davranist
digerleri
Houser ve 2009 Nicel Yiiksekogretim Ogrenci 6gretmen iletisimi
Frymier
Bakar ve 2010 Nitel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
digerleri
Brooks ve 2011 Nicel Yiiksekogretim Motivasyon
Young
Zraa, Imran, 2011 Karma Yiiksekogretim Ogretim yontemleri ve
Kavanagh ve Ogrenci performansi
Morgan
Mhlolo ve 2012 Nitel Lise Ogretmen davranisi
Schafer
Kirk 2012 Nitel Lise Okul yapis1
Ledbetter ve 2013 Nicel Yiiksekogretim Ogretmen tutumu
Finn
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Mohaiyadin, 2013 Nicel Yiiksekogretim Ogrenci algist
Jaafar, Hassan,
Jafri ve Azar
Aloysium 2013 Nitel Yiiksekogretim Ogrenci algist
Bruton ve 2014 Nicel Yiiksekogretim Okula uyum
Jeffrey
Back 2014 Karma Yiiksekogretim Dezavantajli gruplar
Kaur 2014 Nitel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
Sada-Gerges 2015 Nitel Yiiksekogretim Program yapisi
Cakar 2015a Nicel Yiiksekogretim Ogretmen davranist
Cakar 2015b Nicel Yiiksekogretim Tletigim
Cakar ve 2014 Nicel Yiiksekogretim Olgek uyarlamast
Erdogan
Diaz ve 2016 Karma Yiiksekogretim Ogretmen davranist
digerleri
Kirk ve 2016 Nitel Lise Ogretmen 6grenci iligkisi
digerleri
Baird ve 2016 Nicel Yiiksekogretim Tletigim
digerleri
You 2016 Nicel Yiiksekogretim Psikolojik sermaye
Tamim 2018 Nitel Yiiksekogretim Ogretim yontemleri
Gilizeldereli 2019 Nicel Yiiksekogretim Ogrenci algist
Webber ve 2020 Nicel Yiiksekogretim Ogrenci motivasyonu ve
Patterson ilgilisi

Tablo 2’de goriildiigii iizere, bu ¢alismada 1989 ve 2020 yillar1 arasinda yaklasik 30 yillik

donemde yapilmis 38 calisma incelenmistir. Bunlardan sadece bes tanesi 2010 yilindan sonraki
donemde Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde yapilmis calismalardir. Otuz sekiz ¢alismadan 22
calisma 2010 ve 2020 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu durum son yillarda bu konunun arastirmacilar
tarafindan daha fazla ilgi gordiigii seklinde yorumlanabilir. Incelenen caligmalarin biiyiik bir
cogunlugu yiiksekogretim diizeyinde yapilmis ve nitel arastirma yontemini benimsemistir. Bu bulgu
yiiksekogretimde 6grencilerin giiclendirilme beklentisinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Az sayida da olsa lise ve ilkdgretim diizeyinde yiiriitiilen ¢caligmalar da mevcuttur.

Kapsam bakimindan incelendiginde ise calismalarin ¢ogunun sinif diizeyinde yiirtitildiigii ve
ogrencinin gii¢lendirilmesinin ¢ogunlukla 6gretmen tutum ve davraniglar1 ve o&grenci-6gretmen
iletisimi alt boyutlarmda ele alindig goriilmektedir. Ogrencinin gii¢lendirilmesinin farkli égretim
yontem ve teknikleri ile arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da yaygindir. Az sayida galisma ise,
program yapisi, okul yapisi ve okul geneli uygulamalar, 6grenci ozellikleri, azinlik ve dezavantajli
gruplar agilarindan konuyu ele almistir. Ozellikle, Frymier ve digerleri (1996) tarafindan yiiriitiilen

Olcek gelistirme calismasi sonraki yillardaki arastirmalara temel saglamis ve birgok arastirmaci bu
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Olcegi kullanarak konuyu farkli boyutlar1 ile ele almis ve c¢ogunlukla iliskisel c¢alismalar
yiiriitmiiglerdir. Ogrencinin giiglendirilmesi konusunun Tiirkiye baglammda calisiimasi ise oldukga

yeni ve sinirh sayidadir.

Ogrencinin Giiglendirilmesi ile “Educare” ve “Educere” Kavramlar1 Arasindaki iligki

Bir egitim anlayisinin giiglii 6grenciyi nasil gordiigli ve oOgrenciyi hangi acilardan
giiclendirdigi o anlayista egitimin nasil tanimlandig; ile dogrudan iligkidir. Ingilizce education (egitim)
sozcligiiniin Latince kokeni educare ve educere olmak iizere iki farkli sozciikten gelmektedir (Craft,
1984). Educare kelimesi “egitmek, terbiye etmek, sekil vermek” gibi anlamlar tasirken educere kelimesi

“i¢sel olan1 disar1 ¢ikarmak, ileriye gotiirmek, yon gostermek” gibi anlamlara gelmektedir (Bass ve

Good, 2004).

Billington’a (1997) gore her ne kadar yazilislar1 ve okunuslar1 birbirine benzese de bu iki
kavramin bir okulda ayni anda yer almalar1 oldukg¢a zordur ¢iinkii educare yaklasimi belirli bir is ya
da meslek ile iligkilidir ve egitim programlar: toplum ve devletlerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarma
gore sekillenir. Program igerigi, uzmanlar tarafindan “yararli” olacag: diistiniilen konulardan olusur.
Bireylerin mevcut sisteme hazirlanirken sahip olduklar: donanimlar: gosteren sertifika ve diploma gibi
belgeler edinmelerine énem verilir. Diger taraftan, educere anlayisinda ise egitimin amaci bireylerin
diinyay1 ve kendilerini kesfetmelerini saglamaktir. Egitimin birincil amaci belirli bir alanda uzman
kisiler yetistirmekten ziyade kisisel 0zerklik saglamaktir. Sorgulama, diisiinme ve yaraticiigin 6n
planda oldugu educere anlayisinda bireylerin heniiz gerceklesmemis degisikliklere ve karsilagilmamis

problemlere hazirlanmasi hedeflenir.

Ozetle, educare anlayisi bireylere ise girebilmeleri igin gerekli becerileri kazandirirken
bireylerin girdikleri islerde gelisim gosterebilmeleri i¢in educere yaklasimma ihtiya¢ duyulmaktadir
(Billington, 1997). Bu iki farkli egitim tanimindan da anlasilacag: tizere farkli program yaklasimlarinda
ve anlayislarinda 6grencinin farkli sekillerde farkli yonleri ile gliclendirilmesi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, 6grencinin giiclendirmesine iligkin tanimlar ve iginde bulundugumuz cagn
gereklilikleri incelendiginde “6grencinin gii¢lendirilmesinin” educere anlayisi ile daha fazla ortiistiigii
sOylenebilir. Bu yiizden egitim programlarmin “i¢gsel olani disar1 ¢ikarmak, ileriye gotiirmek, yon

gostermek” konusundaki islevi 6grenciyi gii¢lendirmedeki islevi ile 6rtiismektedir.

Egitim Programinin Ogrenciyi Gii¢lendirme islevi

Yukarida sozii edilen iki kavramdan educere Ogrenciyi giiclendiren bir egitim programi
anlayisma temel olusturmaktadir. Educere anlayisini yansitan, Ogrencileri giiclendiren egitim
programinin katilimci, duyussal, probleme dayali, duruma dayali, ¢ok Kkiiltiirlii, diyaloga dayals,

yeniden yapilandirmaci, demokratik, arastirmaya dayali, disiplinlerarasi ve eyleme doniik oldugu
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sOylenebilir (Shor, 1987; 1992; 1996). Shor tarafindan listelenen bu program o&zellikleri asagida

incelenmistir.

Katilimcilik: Egitimi aktif ve yapilandirmaci bir siire¢ olarak goren Dewey (1938/2007),
programlarn amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde 6grenci katiiminin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ogrenciyi gii¢lendiren egitim programi, 8gretmenler tarafindan égrencilerin iyiligi igin
hazirlanan bir iiriin degil, 6grencilerin elestirel ve demokratik bir bakigla 6gretmenleri ile birlikte
gelistirdikleri programlardir (Shor, 1992; 1996). Program gelistirme siirecinde programdan etkilenen
biitiin bireylerin program gelistirme siirecine katilmasi gerekir (Varis, 1978). Ogrenciler, ancak
isbirligine, elestirel diisiinceye, deneyime ve miizakere edilen yetkiye dayanan bir egitim yaklasimmda
O0grenme siireclerinin kontroliiniin kendilerinde oldugunu hissedebilirler ve en {iist diizey
performanslarii gosterebilirler. Diger taraftan, okullarda anlamli ve aktif 6grenci katimma yer
verilmemesi ogrencileri yabancilagtirmakta ve verimliliklerini diistirmektedir. Ogrencilerin

gliclenebilmeleri igin aktif katilim1 ve ortak yetkiyi deneyimlemeleri gerekmektedir.

Duyussal Boyut: Hem diisiinmeyi hem duygular: iceren 6grenme sadece zihinsel bir aktivite
degil sosyal bir etkilesim siirecidir. Ogrenme ortamlarmin 6grencilerin sosyal farkindaliklarmi
arttirmas1 beklenmektedir. Goleman (1997/2002) biri diisiinen digeri hisseden iki farkhh akildan
bahsetmektedir. Rasyonel akil diisiinen, 6l¢iip tartan ve yansitan akil iken; duygusal akil atilgandir,
giicliidiir ve basar1 iizerinde daha fazla etkilidir. Ogretmen odakli egitim anlayis1 basarili olabilen
kiigiik bir grup oOgrenci disindaki &grencilerde olumsuz duygular uyandirmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin egitimi ve okulu tasinmasi gereken bir yiik olarak algilamalarma sebep olmaktadir. Diger
taraftan, Ogrenciyi gliclendirmeyi hedefleyen bir program ve egitimci Ogrencilerin duygu ve
diisiinceleri arasinda olumlu bir iligki kurmanmn yollarini arar. i§birligi, merak, mizah, umut,
sorumluluk, nezaket, agiklik ve toplumsal konulara dair kayg: gibi 0geleri iceren egitim programlari

ogrencilerde olumlu duygular gelistirerek 6grencileri giiclendirir (Shor, 1992).

Problem Odaklilik: Probleme dayali 6grenme modelinde problem kurma ve pedagoji ayni
anlama gelmektedir. Ogretmenin rolii bilgiyi ortak sorgulama ve aragtirma igin bir probleme
doniigtiirmektir. Akademik temalar baglammda kurulan problemler ile &grencilerin 6grenme
isteklerinin canl tutulmast hedeflenir. Ozgiin problemleri ¢zebilme 6grenmenin gostergesidir (Lea,
Stephenson ve Troy, 2003). Ogrenciyi giiclendirmeyi hedefleyen bir egitim, konuyu 6grencilerin bakis
agist ile ele alma ve kendilerini bilgili olarak gormelerine yardimci olma ile baglar. Ogrencilerin kendi
hayatlar1 ve toplum ile iligkili problemleri elestirel bir bakis agis1 ile ¢dzme becerisi gelistirmeleri
hedeflenir. Probleme dayali 6grenme ortamlarmin olusturulmasinda problemin sunumu oldukca
o6nemlidir (Pushor ve Murphy, 2010). Dogru problemler baski, catisma, dzgiirliik, kimlik gibi farkl

kaynaklardan dogan ve farkli disiplinlere dayanan, 6grencilerin hayatlari ile iligkilendirebilecekleri,
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ogrencilerde merak ve arastirma istegi doguran problemelerdir (Schwab, 1983). Egitim programlarinda
ve derslerde problem ¢6zmeye yer verilmesi 6grencilerin 6zgiir, bilimsel ve elestirel diistinmelerini,

yaratici ve yapici olmalarmi saglayarak dgrencileri giiglendirecektir.

Durum Odaklilik: Ogrencileri giiglendiren programlarin bir diger 6zelligi ise duruma dayal
olmalaridir. Ogrencilerin 8grendikleri bilgileri gergek hayatlarma ve farkli durumlara aktaramamalar1
geleneksel egitim anlayisinda karsilasilan en Onemli problemlerden birisidir. Bunun sebebi
ogrencilerin edindikleri soyut bilgileri somutlastiracak firsatlara sahip olamamalaridir (Kilig, 2004;
Stein, 1998). Vygotsky'nin kurami ile de Ortiisen, 0grenmeyi sosyokiiltiirel bir olgu olarak goren
duruma dayali 6grenme kuramina gore bilgi gelistirildigi ve kullanildig kiiltiiriin ve baglammn bir
parcasidir ve 0grenmenin gerceklesebilmesi icin 6grenciler aras: etkilesim ve isbirligi gereklidir (Kilig,
2004; Stein, 1998). Saha gezisi, stajyerlik, bilissel ¢iraklik, laboratuvar ¢alismalari, uzman deneyiminden
yararlanma, isbirligi, yansitict diisiinme, bilginin ifade edilebilmesi gibi 0geler oOgrencileri
gliclendirmek i¢in egitim programlarmin tasimasi gereken ozelliklerdir (Kilig, 2004; Stein, 1998).

Cok Kiiltiirliiliik: Ogrencilerin kendilerini egitim siireclerine ait hissetmeleri ve bu sayede
giiclendirilmesi i¢in egitim programlarmin ¢ok kiiltiirliilitk esasina dayanmas: gerekir (Shor, 1992).
Cok Kkiiltiirlii egitim; 1rk, cinsiyet, kiiltiir, dil, din, sosyal sinif farki gozetmeksizin tiim &grencilerin
egitim olanaklarindan esit sekilde yararlandiklar: bir egitim ortami gerektirmektedir (Banks, 2013;
Kaya, 2014). Akademik bilgi ve beceriler bireylerin topluma tam ve aktif katilimlar1 igin yeterli
degildir. Ogrencilerin topluma uyum saglayabilmeleri ve farkli gruplardan kisilerle olumlu iligkiler
kurabilmeleri i¢in bir takim bilgi, tutum ve becerilere sahip olmalar1 gerekir (Banks, Cookson, Gay,
Hawley, Irvine, Nieto, Schofield, ve Stephan, 2001). Bunun saglanabilmesi i¢in ise 6grencilerin esit
O0grenme firsatlarina sahip olmasi, adalet, esitlik, 6zgiirliik, baris, merhamet, yardimseverlik gibi tiim

toplumlarin ortak degerlerini 6grenmeleri gerekmektedir (Banks vd., 2001; Kaya, 2014).

Diyalog Odaklilik: Diyaloga dayal1 egitim, 6grenci ve 6gretmenin bilgiyi birlikte arastirdiklari
bir siirectir. Bu siireg, Freire'nin “bankaci” olarak niteledigi egitim siirecinin tersi bir egitim stirecidir.
Freire’ye (1968/2016) gore diyalogun 6n kosullari; kisilerin birbirlerine s6z sdyleme hakkina sahip
olmalari, gercek bir insan sevgisi ve algcakgondilliililk, insanin yaratma ve yeniden yaratma giiciine
inang ve elestirel diisiincedir. Smifta konunun 6gretmen tarafindan 6grencilere aktarilmasi diyalogu
ve aktif sorgulamay1 engellemektedir. Ogrencinin pasif konumda bulundugu ve gretmen otoritesinin
hakim oldugu bir ortamda o6grenciler 6grenme isteklerini kaybederler. Diger taraftan, diyalog
Ogretmenin tek tarafli otoritesini ve baskin konugsmasini smirlandirarak 6grenciye dgrenme siirecini
ortak yiiriitme firsati verir. Ogrencilerin giiclendirilmesi i¢in demokratik diyalogun oldugu, etkin

miinazaralarin gergeklestigi ve 6grenmenin tartisildig1 sinif ortamlarina ihtiyag vardir (Shor, 1992).

1087



Seref & Mizikact Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 2, 1075-1104

Geleneksel Anlayis Karsithigi: Geleneksel egitim anlayisinda egitim 6grencilerin yaptig1 bir
eylemden ziyade 6grencilere verilen bir hizmet olarak degerlendirilir. Bu geleneksel egitim anlayisini
yikmay1 hedefleyen egitim programmin amaci ogrencilerde elestirel biling gelistirmektir. Egitimin
sadece 0gretmen-0grenci ya da okul-gevre iligkisi cercevesinde gerceklesen bir uygulama olmadigmni
savunan Freire, Illich, Apple ve Giroux gibi elestirel kuramcilara gore ¢ok yonlii bir eylemsellik olarak
ele alman egitim ekonomik, sosyal, kiiltiirel, felsefi, ideolojik ve politik iligkileri icermektedir (Yildirim,
2011). Bu baglamda, geleneksel egitim anlayisini yikacak ve elestirel bilinci gelistirecek egitim
durumlary; 6grenci katilimi, egitim programinin 6grenci ile birlikte gelistirilmesi, isbirligine dayal
O0grenme, program dis1 Ogrenmeler, bilgi ve eylem arasindaki iliski iizerine yansitici diisiinme,
Ogrencilerin smav kaygisi olmaksizin ¢alismalari, 0gretmenin miidahalesi olmaksizin 6grencilerin

birbirlerini dinlemeleri ve 6grencilerin 6grenmeye karsi istek duymalari ile miimkiindiir (Shor, 1992).

Demokratik Boyut: Demokrasi 6grenciyi gliclendiren siirecin temelidir. Okullardaki ¢atisma
ve problemlerin bir¢ogunun esas kaynagi okullarin demokratik olmayan yapilar1 ve bu yapilarin hem
o0grenci hem de 6gretmenlerin zihin yapilarin etkilemesidir (Dewey, 1903). Apple ve Beane’e (2007)
gore demokrasi okullarin amag ve programlarina yon vermesi gereken fakat neredeyse unutulmus bir
diisiincedir. Pasif 6grenme ortamlari, ogretmen otoritesi, standart testler, baskici takip sistemi, sig
egitim programlar1 ve yetersiz fiziksel imkanlar Ogrencileri demokrasiden uzaklasmasma neden
olmaktadir (Shor, 1992). Demokratik okullarda biitiin paydaslarin karar alma stireglerine dahil olma
hakki vardir. Bu nedenle, komite ve konsey gibi okul geneli karar alma yetkisine sahip gruplarda
sadece egitimciler degil Ogrenciler, veliler ve okulun diger biitiin iiyelerinin yer almasi gerekir.
Siniflarda ise Ogrenciler ve Ogretmenler her iki tarafin da amag, ilgi ve kaygilarma cevap verecek
sekilde isbirligi icinde galisirlar. Demokratik bir egitim programinda sadece programcilarin onemli
gordiigli konular yoktur, ogrencileri kendileri ve diinya ile ilgili soru ve kaygilar1 da yer alr.
Demokratik egitim programlarinda, dgrenciler toplumlarinin elestirel okuyucular: olmay1 6grenerek

gliclenirler.

Arastirma Odaklilik: Ogrencileri giiglendiren grenme ortamlar1 pek ok agidan bir aragtirma
merkezi gibidir. Ik olarak, gretmen 6grencilerin hayatlarmi, kiiltiirlerini, 6grenme stillerini ve dil
yetilerini inceleyerek Ogrencilerini tanir. fkinci olarak, &grenciler dgretmenleri ile birlikte kendi
toplumlarmi ve durumlarmi aragtirirlar. Ugiincii olarak, dgrenciler dgretmenleri ile birlikte kurduklar
problemi ¢6zmek i¢in arastirmact rolii {istlenirler ve konu alanini arastirirlar. Son olarak ise, 6gretmen
ve Ogrenciler 6grenme siirecini aragtirarak 6grenmenin ve ogretmenin nasil ilerledigine anlamaya
caligirlar. Ogretmen dgrenci kiiltiiriinii ve grenmesini, dgrenciler ise kendi durumlarini ve bilgiyi ne

kadar arastirirlarsa 6grenme ortami o kadar gelisimsel ve giiglendirici olur (Shor, 1992). Bu anlayis,
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Dewey’in egitim anlayisi ile de oOrtiismektedir. Dewey’in de belirttigi gibi “gercek 6grenme bilginin
aktarimindan ziyade bir rehber esliginde gerceklesen kesfe dayanir” (Boyer, 1998, s. 15).
Disiplinlerarast Anlayis: Ogrencileri giiclendiren egitim programlarmin bir diger 6zelligi de
akademik disiplinlerin sinirlarmin disma ¢ikmalaridir. Disiplinlerarasi 6gretim, farkli disiplinlere ait
bilgi ve becerileri belli bir kavram, problem ya da konu temel alinarak, bu kavrami farkl agilardan ele
alacak sekilde bir araya getirme olarak tanimlanabilir (Yildirim, 1996). Disiplinlerarasi 6gretim
Ogrencilerin analitik diisiinme, elestirel diisiinme, arastirma yapma ve iletisim gibi becerilerini
gelistirmekte ve icinde bulunduklar1 diinyay1 daha iyi anlamalarmni saglamaktadir (Newell, 1990).
Disiplinlerarasi yaklasim program gelistirme siirecinde kullanildig1 zaman 6gretimin basaris1 6nemli
olglide artmakta, 6grenciler daha anlamli ve etkili bir sekilde 6grenmekte, 6grencilerin 6zgiivenleri
artmakta, 6grenciler etik konulara daha hassas yaklasmakta, daha yaratici ve 6zgiin diistinebilmekte,

Ogrencilerin sentez yapma becerileri artmaktadir (Newell,1990; Yildirim, 1996).

Eylem Odaklilik: Ogrenciyi giiclendiren egitim programlarmin diger bir dzelligi ise kisisel ve
toplumsal degisim odakli olmalaridir. Bir bilin¢lenme siireci olan egitimin amaci, bireylerin diinyaya
elestirel bir bigcimde bakabilmelerini ve diinyayr degistirmek icin eylemde bulunabilmelerini
saglamaktir (Freire, 1968/2016). Egitimin amaci 0zgiir ve adil bir toplum yaratmaktir. Bireysel ve
toplumsal degisim ve Ozgiirliigiin hedeflendigi bu egitim anlayisinda, 6grencilerin sosyal konularda
elestirel farkindalik gelistirerek giiclenmeleri hedeflenir. Eyleme yonelik egitim programi siiregelen
durumu sorgulama, katilimci olma, bilginin duragan degil siirekli degisim icine olmasmi savunma

gibi 6zellikleri ile 6grencileri gliclendirmektedir.

Shor’dan farkli olark McQuillan (2005) 6grencinin gii¢lendirilmesini {i¢ boyutlu bir yap1 olarak
ele almakta ve Ogrencileri giiclendiren egitim programlarin akademik, politik ve sosyal olmak tiizere
birbirinden keskin cizgilerle ayrilamayan ve birbirini tamamlar nitelikte {i¢ alt alam1 oldugunu

belirtmektedir.

Akademik Giiglendirme: Ogrencilerin akademik olarak giiglendirilebilmeleri igin ilk olarak
akademik olarak basarili olabilecekleri beceri, 6zgiiven ve isteklerinin arttirilmas1 gerekir. Akademik
olarak giiclii 6grenciler {ist biligsel becerilere sahip, kendi 6grenmelerini yoneten, kendi hedeflerini
belirleyebilen ve edindigi bilgiyi sorgulayan ogrencilerdir. Bu ozelliklere sahip Ogrencilerin
yetistirilmesi igin egitim programlarinin yiiksek standartlara, 6gretmenlerin ise yiiksek beklentilere
sahip olmalar1 gerekir (McQuillan, 2005).

Sosyal Giiglendirme: Ogrencinin sosyal olarak giiglendirilmesi, egitsel boyutlar1 da olan bir
yap1 olarak tanimlanabilir ve akademik ve politik giiclendirmenin gerceklestigi bir ortamda sosyal
giiclendirme de kagmmilmaz olarak gerceklesir (McQuillan, 2005). Ogrencilerin kendi 6grenme

siireclerinin  yoneticileri oldugunu kabul eden yapilandirmac: yaklasgimla da Ortiisen sosyal
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gliclendirmede herkesin kendisini giivende hissettigi, biitiin farkli seslere sayg1 duyulan bir 6gretmen
ogrenci iliskisi hedeflenir. Ogrenciler ile yetigkinler arasindaki ve dgrencilerin birbirleri ile iliskilerinin

niteligi sosyal giiclendirmenin gostergeleri arasmndadar.

Politik Giiclendirme: Ogrencinin giiglendirilmesinin politik boyutunda ise &grencilerin
okullarda resmi ve gayri resmi olarak giic ve etkiye sahip olmalar1 yer almaktadir. Yasal olarak
tanman resmi glic, 6grencilerin disiplin kurulu gibi okul yonetimini olusturan kurullarda taninmasi ve
s0z hakkmin olmasidir. Gayri resmi politik gii¢ ise 6grencilerin boykot, protesto gibi yontemler ile
seslerini duyurabilmeleri ve okuldaki uygulamalari ve politikalar1 etkileyebilmeleridir. Ogrencilerin
kurumsal meselelerde bir sekilde s6z sahibi olmasmin saglanabilmesi igin Ogrencilere giivenilmesi

gerekmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrencinin giiclendirilmesi konusundaki yaklagimlar, kuramlar ve aragtirmalar &grencinin
giiclendirilmesinin basta 0grenci giidiilenmesi olmak iizere egitim ve Ogretim siirecinde pek g¢ok

olumlu etkisi olacagini gostermektedir.

e Giig, Ogrenmek ve basarabilmek igin O6nemli bir giidiilenme kaynagidir. Giidiilenme
Ogrencinin 6grenme siirecine dahil olmasini saglar ve siirece dahil olan 6grenci de daha hizli

ve kolay 6grenir (Houser ve Frymier, 2009; Mitra; 2003; Shor,1987).

e Ogrenme-6gretme siireci hakkinda 6grenciler ile istisare yapilmasi 6grencileri giiclendirir ve
ogrencilerin nasil 6grendiklerini kesfetmelerini, kendilerini daha iyi tanimalarini ve boylece

Ogretimin kalitesinin artmasini saglar (Mitra, 2003; Sada-Gerges, 2015).

e Ogrencilerin egitim siirecine dahil edilerek gii¢lendirilmesi giidiilenmeyi arttirmanin yaninda
Ogrencilerin siireci daha fazla sahiplenmesini ve daha fazla sorumluluk almasini da saglar

(Bakar vd., 2011; McQuillan, 2005; Ngussa ve Makewa, 2014).

e Ogrencinin giiglendirilmesi akademik basarinin artirilmasmin  yaninda, &grencilerin
demokratik vatandaglik kavramini anlamalarmni ve okullarin amaglarina ulagsmasini destekler
(McQuillan, 2005).

e Giiglii 6grenciler smif iginde daha yetkindir, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar: daha

anlaml bulurlar ve 6grenme siiregleri tizerinde etki sahibidir (Ngussa ve Makewa, 2014).

Bu calisma, egitim programlari ile giiclii 6grenen arasindaki bag: ele almistir. Bulgular daha
ileri tartismalara 1s1k tutacak niteliktedir. Egitim programlarmin 6grenciyi gliclendirme ozelligi
akademik, politik ve sosyal giiclendirme boyutlariyla ele alinmistir. Bunlar i¢ ice gegmis 6zelliklerdir.
Bir egitim programmin problem ve arastirma odakli olmasi, disiplinlerarasi yaklagimi, akademik

giiclendirmeyi isaret ederken ayni zamanda bireysel giiclenmeyi saglar (McGill ve Beaty, 2001;
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Dewing, 2008; Kolb, 2014; Middleton, 2013). Eylem odaklilik 6grenciyi kisisel ve toplumsal degisimde
aktif kilmay1; durum odaklilik ise bilgileri gercek hayata ve farkli durumlara aktarilmasmni éngoriir. Bu
iki ozellik geleneksele karsi durus ile birlikte 6grencinin sosyal gelisimini hedeflemektedir. Egitim
programlarmin 6grenciyi yansitici ve aktif kilmasi bununla ilgili felsefesinin olmasma baghdir.
Ilerlemeci ve hiimanist felsefeyi benimseyen programlarin tasarimlari program igi ve program dist
faaliyetleri 6grenci odakli ve probleme dayali uygulamalar igerir (Middleton, 2013; Oliver-Hoyo ve
Allen, 2005; Un Acikgdz, 2003). Ornegin, katiimcilik ve demokratiklik ilkeleri programa yonelik
kararlarda ve uygulamalarda agik sekilde goriilmelidir. Duyussal boyut, diyalog odaklilik ve ¢ok

kiiltirlilitk demokratik anlayisi iginde barmndirmakla birlikte programim hiimanist felsefesini yansitur.

Diger taraftan, ogrencinin gii¢lendirilmesinin yiiksekdgretim programlar: ile daha fazla
iliskilendirilmesi tesadiif degildir. Knowles'in yetiskinlerin 6z-denetimli 6grenme kavrami; Freire'nin
(2016/1968) demokratik katilmli 6grenme yaklasimi; Mezirov'un (1991) ve Fetterman'in (2005)
gliclendirici degerlendirme modelleri, {iniversite Ogrencilerinin egitim yoluyla giiglendirilmesinin
mezuniyet sonrasi aktif demokratik katilim, 6z-denetimli 6grenme, yasamboyu 0grenme, problem
¢oziiciiliik ve hak savunuculugu gibi 6zelliklerini agiklamaktadir. Yapilan alanyazin analizi bir egitim
programmin Ogrenciyi giiclendiren 6zelliklerinin gliniimiiziin degisen 6grenme ihtiyaclariyla ve
egitimde yasanan problemlerle ortiistiigli gostermektedir. Bir egitim programmin uygulamalarmin
“educere”yi mi yoksa “educare”yi mi oOnceledigi o6grenciyi gliclendirme felsefesiyle yakindan
iligkilidir.

Calismanin diger bir sonucu da gilintimiizin 6grenmeye iliskin sorunlariyla ilgilidir.
Teknolojinin ve dijitallesmenin her gecen giin arttift O0grenme ortamlarinda bireyler bilgi
bombardimanina maruz kalmaktadirlar. Bu ortamlarda sunulan bilgilerin i¢cinden hangisinin ise yarar,
giivenilir ve kanita dayali oldugunu anlayabilmek 6z-denetimli 6grenmeyi ve katilimci 6grenmeyi
temel alan program anlayisiyla miimkiindiir (Krause ve Coates, 2008; Monique, 1995; Schunk ve
Ertmer, 2000; Zimmerman, 2002). Egitim faaliyetlerinin ve &grenmenin zamanmin ve mekaninimn
onceden belirlenmis takvimlerle ve mekanlarla smirli olamayacaginin anlasildig: giiniimiizde egitim
programlarmnin da bu smirlar icinde diisiilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Bu cergevede, bu
calismada ele alman “6grencinin gii¢lendirilmesi” kavrammin da “6grenenin giicii” kavramina dogru
evrilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenci artik kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar1 veren 6grenendir,
onun i¢in 6grenme mekani her yer olabilir, 6grenme zamanin kendisi belirler, her zaman 6grenme
olabilir, 6grenme materyali ve birimi kendisine sunulan internet teknolojileri ve djjital diinyadadir

(Geng, Law, ve Niu, 2019; Knowles, 1975; Rashid ve Asghar, 2016; Sumuer, 2018; Zhu ve Bonk, 2019).

Calismanm giris kisminda belirtildigi gibi, giintimiizde okullardan Ogrencileri heniiz icat

edilememis teknolojilere, var olmayan mesleklere ve 6n goriilemeyen degisikliklere hazirlamalar
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beklenmektedir. Ornegin, 2019 yilinin sonunda baglayan ve 2020 yili boyunca devam eden pandemi
siireci ile birlikte egitim kurumlar1 6grencinin gii¢lendirilmesi konusunda oOnemli bir sinav
vermiglerdir. Yagsanan bu beklenmedik doniisiim siirecince yiiksekogretim kurumlarmin biiyiik
¢ogunlugu uzaktan egitimi deneyimlerken 6grencilerden 6z-denetimli olmalari, bireysel ¢alismalari,
degisime ve beklenmedik durumlara uyum saglamalar1 beklenmistir. Biitiin bu 6zellikler bu ¢alismada
ele alman konularla ilgilidir. Bu siiregte asil iizerinde diisliniilmesi ve arastirmasi gereken konu
kurumlarin degil 6grencilerin bu doniisiimii ne kadar hizli gerceklestirebildikleridir (Rapp ve Cena,
2014; Zhu ve Bonk, 2019). Ogrencilerin bu yeni diizene uyum saglayabilmeleri sahip olduklar: giig ile
dogrudan iliskili olmustur. Bu siirecte biitiin Ogrencilerin aymi sosyo-ekonomik statiiye sahip
olmamalar1 6grenciler arasi1 glic dengesizliklerine neden olmus, baz1 6grenciler dezavantajli duruma
diismiis ve egitimlerinin devam edememislerdir. Egitimlerine devam edebilen 6grencilerin ise
degisime uyum saglayabilmeleri, 6z denetimli ve 6z yonetimli olmalari, bireysel calisma yapmalar1
beklenmistir. Bu beklentileri gerceklestirebilen 6grencileri giiglii 6grenciler olmuslardir (Dewing, 2008;
Geng, Law ve Niu, 2019; Hains ve Smith, 2012; Johnson, 2005; Lee ve McLoughlin, 2007; Yang ve
Chang, 2013). Tiim bu boyutlariyla 6grencinin giiglendirilmesi ve giiclii 6grenci kavramlar: 2019-2020
akademik yilinda pandemi nedeniyle uzaktan egitime gecisle birlikte yeniden gilindeme gelecek gibi

goriinmektedir.
Calismanin sonuglarindan ¢ikarilabilecek oneriler ise su sekilde ele almabilir:

1) Kurumsal ve politik diizeydeki program kararlar1 ve caligmalar1 icin dneriler: Ogrencinin
egitim programlari yoluyla akademik, sosyal ve politik olarak gii¢clendirilmesi, bu 6zellikleri 6nceleyen
programlar gelistirilmesi, mevcut programlarin bu yoniiyle gdzden gecirilmesi Onerilmektedir.
Universiteler ve okullar, ders etkinliklerinde, gretim materyallerinde, program dis1 etkinliklerde,
topluma hizmet ve arastirma faaliyetlerinde bu ¢alismada ele alinan 6grenciyi gii¢lendiren program
ozelliklerini adapte etmelidirler. Ozellikle 6gretme-6grenme boyutunda ve ders programlarmimn
iceriklerinde Ogrencilere aktif rol yiikleyen, karar verme siirecinde yer veren ve problem ¢6zme
etkinliklerine dahil eden diizenlemeler yapilmalidir. Bu degisikliklerin okul kosullarma uygun olmasi

ve stirekliliginin saglanmasi dnemlidir.

2) Ogretmenler ve dgretim elemanlar: igin dneriler: Ogrenciyle siirekli etkilesim iginde olan
Ogretmenler ve ogretim elemanlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarii gozeterek 6z-denetimli ve 6z-
yonetimli Ogrenme stireclerini destekleyecek etkinlikler tasarlamalidirlar. Arastirmaya dayal
etkinlikler, proje tabanli 6grenme, problem ¢dzme gibi 6grencilere kendi 6grenmelerini yonetme ve
yiiriitme sorumlulugu veren 6gretme-6grenme siirecleri tasarlamalidirlar.

3) Program gelistirmeye yonelik 6neriler: Sonuglar gostermistir ki egitimin her kademesinde

ogrenen merkezli ve etkilesimli 6grenme yaklagimlarina ihtiyag vardir. Ogrenen merkezli programlar,
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dayandigr felsefe geregi Ogrencinin giiclendirilmesini amacglamaktadir. Bu tiir programlarm
giiniimiiziin hizli degisimine yonelik olarak uyarlanmasi ise program gelistirme alaninda daha fazla
arastirmaya, model gelistirmeye ve yeni bakis agilarma ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Yirmi birinci
ytizyil becerilerine yonelik program tasarimmlari, yeni teknolojilerin, yapay zekanin ve dijital diinyanin
egitim ortamlarmda nasil sentezlenmesi gerektigiyle ilgilenmelidir. Freire'nin “kisi diinyaya elestirel
bir bicimde bakabilmeli ve diinyay: degistirmek i¢in eylemde bulunabilmelidir” s6zii 0grenenin
giciinii dogru yonlendirecek egitim programlar1 diisiincesine temel olusturmalidir. Boylece
Ogrenenler hangi araglarla olursa olsun kendilerine sunulan deger ve olgular1 oldugu gibi almak
yerine anlamlandirma, yorumlama ve bunlara dayali eylemlerinin sorumlulugunu tasima giiciine

sahip olabileceklerdir.
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Extended Summary

An Analysis of Student Empowerment and Empowering Curricula

The 21st century is both an era of technology and knowledge and an era of uncertainty because
of the unprecedented changes. In this century, what is expected from schools is to prepare students for

technologies which are not developed yet, to jobs which don’t exist now and to problems which cannot
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be guessed now. In the last century, student-centered education philosophies and theories foresee
actualizing some of these qualities expected from individuals by empowering students. Accordingly,
the concepts of student empowerment and empowered student have been talked over.

The aim of this study is to review the theoretical background of student empowerment,
determine the key features of curricula which empower students, analyze how student empowerment
is studied in the literature and put forward suggestions to develop empowering curricula.

In this study the concepts of power, empowerment, student empowerment and their relation
to curriculum were investigated and presented in a synthesizing way. This study was designed as a
literature review and the ten steps suggested by Pautasso (2013) for review studies were followed in
this study.

The concept of empowerment was first used in the management field and then it was
transferred to psychology, sociology and education. It is possible to talk about three different concepts
of power in education. The first of these is called “power over” which means more powerful parties or
authorities use power over the others. The second one is called “power with” which suggests a shared
power. The last one is called “power to” which occurs when people feel the competence and
confidence to act independently. Among these three different concepts the last one describe the
situation in which someone is empowered.

Although the concept of empowerment was started to be used in education in the 1980s, its
roots go back to humanism, pragmatism and progressivism. Student empowerment can be considered
as a philosophy of education, a pedagogy, a developmental process, a right and a responsibility. As a
result, it can be defined as a higher level of student-centered education.

In literature, the concept of empowerment is used in two different ways which are “learner
empowerment” and “student empowerment”. Learner empowerment narrows down empowerment to
classroom level and focuses on classroom interactions and teaching whereas student empowerment
approaches the concept of empowerment from a broader perspective and extends the context to school
level. Additionally, the literature review reveals that studies on “student voice” also refers to student
empowerment. In these studies, the student voice refers not only students” expressing their views but
also taking an active role in planning, implementing and evaluating their education and having the
power to direct change.

What is the opposite of student empowerment is student alienation. Student alienation is
defined as the most important problem which leads to a decrease in academic performance, and
negative attitude to learning and school. Students who are not empowered tend to have difficulty in
learning, tend to leave school, find their assignments meaningless, think their teachers are unfair,

consider their teachers responsible for their future and get involved in bullying at school.
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How an education philosophy defines power is directly related to how it defines education
and empowers students. The word “education” comes from two different Latin words which are
educare and educere. Though these two Latin words sound similar, they are very different in meaning.
While educare is close in meaning to “to train, to discipline, and to share”, educe means “to move
forward, to guide”. Educare is related to job training and curricula are shaped by the societies’ and
governments’ social and economic need. In this approach, certificates and diplomas which show the
qualifications of individuals are of high importance. In short, the educare approach focusses on the
qualifications which are required from people to find a decent job, on the other hand; for people to
advance in their jobs improve themselves educere is needed. When the literature on student
empowerment was reviewed, it is seen that student empowerment matches up with educere approach.

In this study, the literature review revealed that the key features of empowering curricula
were participation, affective dimension, problem orientation, case orientation, multi-culturalism,
dialogue, opposition to the traditional understanding, democracy, interdisciplinary approach and
action orientation. When these curriculum features are examined, it can be concluded that
empowering curricula have three interrelated dimensions, namely academic, social and political
empowerment. To empower learners academically, it is important to equip students with skills,
motivation and confidence to be successful academically. Academically empowered students set their
own goals, question the knowledge they gain, and curricula that empower students academically have
high standards. Social empowerment occurs when students feel safe and respected in the school and
classroom environment. Lastly, political empowerment occurs when students’ voice is heard as a
stakeholder.

The concept of learner empowerment has started to take place in studies mostly after the
1990s. It has especially been popular in the last decade though the number of studies in Turkish
literature is quite limited. Most of the studies examined in this study were conducted in higher
education and adopted a qualitative approach. Basing on this finding, it can be interpreted that student
empowerment expectation is higher in higher education. There are also studies conducted in primary
and secondary school levels though few in number.

As for scope, most of the studies are conducted at the classroom level and student
empowerment is mostly addressed in terms of teacher attitude and behavior and student-teacher
relationships. Studies that analyze the correlation between different teaching approaches/methods and
student empowerment are also common. Only few number of studies deal with curriculum, school
structure, school wide implementations and disadvantaged groups.

Theories and views on student empowerment show that empowerment has numerous positive

effects on students, education and teaching. The most important of these effects is motivation. In
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today’s world, all education levels, student-centered and interactive learning approaches have become
prominent, and these approaches aim to empower students. Adapting curricula to the fast changes
shows that there is more need for research and perspectives in the field of curriculum. Freire’s “a
person should be able to look at the world from a critical perspective and be able to act to change to
world” saying should be the basis of empowering curricula. Only in this way will students have the

power to interpret the knowledge presented to them and take responsibility for their actions.
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