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Oz

Bu arastirmada 6gretmenlik uygulamasinda yasanan zorluklart ve uygulamanin niteliginin artirtlmasi igin neler
yapilabilecegini belirlemek amaclanmistir. Calisma temel nitel arastirma deseninde gerceklestirilmis ve okul
oncesi egitim anabilim dalinda 6grenim gdren dordiincii sinif 6gretmen adaylari, okul oncesi 6gretmenleri ve
ogretim elemanlari ile goriismeler yapilmistir. Goriisme formu, gozlem formu ve kontrol listesi veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Gorligmelerde 6gretmen adaylarina; uygulamalar sirasinda yasanan zorluklar, teorik derslerin
siirece yansimasi, yeterli ya da donanimli hissedilen alanlar, mesleki agidan kazanimlar ve uygulamanin
iyilestirilmesi adma Onerilerinin neler olduguna iligskin sorular sorulmustur. Okul Oncesi 0gretmenlerine ise
uygulamalar esnasinda yasanan zorluklar, tiniversiteyle iletisim, 6gretmen adaylarinin yasadigi sorunlar ve bunlara
yonelik olasi ¢oziimler ve mesleki agidan 6gretmene sundugu olanaklara iliskin sorular yonlendirilmistir.
Ogretmenlere yonlendirilen sorular; dgretmen adaylarmi haftada en az bir kez gdzlemleyerek déniitler veren
uygulama sorumlusu 6gretim elemanlarina da yoneltilmistir. Ayrica gézlem formu ve kontrol listesi aragtirmacilar
tarafindan sekiz hafta boyunca en az yarim giin gézlem yapilarak ve 6gretmen adaylariin bu siirecte hazirlamig
olduklar1 tiim planlar incelenerek doldurulmustur. Veriler timevarimsal analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda &gretmenlik uygulamalarinda yasanan sorunlarin temel olarak &gretmen adaylarndan,
ogretmenden, {iniversite ve lisans egitiminden, atama siireci ile ilgili kaygilardan ve okuldan kaynakli nedenlerden
dolay1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Gozlem notlart ve kontrol listelerinden elde edilen bulgular genel olarak tim
paydaslarin goriigleriyle paralellik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul dncesi egitim, okul dncesi 6gretmeni, okul dncesi 6gretmen adayi, staj uygulamasi.

Abstract

This research aims to determine the difficulties in teaching practices and the ways to improve them. The fourth-
grade prospective teachers in the Department of Early Childhood Education, the preschool teachers, and the
instructors were interviewed. Interview, observation, and checklist forms were used as data collection tools. The
prospective teachers were asked questions about the difficulties encountered during the practices, the reflection of
theoretical lessons on the process, the moments when they felt competent and equipped, professional outcomes,
and suggestions for improving the practices. The preschool teachers were asked questions about the difficulties
during the practices, communication with the university, the problems faced by the prospective teachers and
possible solutions to these problems, and the professional opportunities for the teachers. The questions were also
asked to the instructors oberving the prospective teachers and giving feedback at least once a week. The
observation form and the check list were filled by the researchers by performing at least a half day observation
during eight weeks and examining all plans prepared by the prospective teachers. The data were analyzed by
inductive analysis method. The study revealed the problems of teaching practices basically resulted from the
prospective teachers, teachers, university and undergraduate education, concerns about the appointment process
and school. The findings obtained from the observations and check lists are generally consistent with the opinions
of all participants. Suggestions on undergraduate education and teaching practices are presented in detail on
participant basis in the findings of the study.

Keywords: pre - school education, preschool teacher, preschool teacher candidate, teaching practice

! Bu galisma 5. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitim Kongresi’nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Egitim fakiiltelerinin tiim boliimlerinde 6gretmen adaylari; 6gretmenlik deneyimi kazanmak,
ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini gelistirebilmek, kendi alanlarin1 tam anlamiyla uygulamali

olarak 6grenebilmek, egitim 6gretim faaliyetlerini gozlemleme, planlama ve uygulama becerisi edinmek
amaciyla 6gretmenlik uygulamalarina tabi tutulmaktadirlar.

Ogretmenlik uygulamalarmin niteliginin artirilmasi gelecege doniik egitimin kalitesinin
artirllmasiyla dogrudan iligkilidir ¢linkii 6gretmen egitiminde 6gretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen
adaylarina 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
uygulamasinin sonrasinda 6gretmenlik mesleginin etik degerlerine iliskin algilarinin anlamli diizeyde
farklilagtigr (Sisman ve Acat, 2003), egitim Ogretimle ilgili deneyim kazanmakla birlikte (Yildirim,
Ozyllmaz Akamca, Ellez, Karabekmez ve Bulut Uner, 2019) kisisel dzelliklerinin gelistigi (Cicek ve
Ince, 2005) ve uygulamalarin hem kisisel hem de mesleki yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu (Kilig,
2004) sonuglarina ulasilmistir. Bu baglamda 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin mesleki
tecriibe, 6gretmenlik meslegini anlama ve anlamlandirmalarinda ¢ok énemli bir rol oynadig: sdylenilir.

Ayrica 6gretmen egitimi ve mesleki gelisimi agisindan degerlendirildiginde, yurtdisinda yapilan
caligmalar da, uygulama okullarinda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmenlerin gelisimi
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Beck ve Kosnik, 2002; Brooks, 2006; Burton, 1998). Bunla
birlikte Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda Ogretmen adaylarina rehber olarak belirlenen
Ogretmenlerin nitelikli bir rehberlik gerceklestirecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu konuda yapilan
arastirmalarin bir kismi 6gretmenlerin rehberlik etme konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir
(Cansaran, 1dil ve Kalkan, 2006; Ergiin ve Ozdas, 1999 Kiraz ve Y11d1r1m 2007 Sad 2010; Turgut,
niteligini de etkllernektedlr Ayrica dgretmenlik uygulamasimin kalitesinin artirilmasi i¢in kaliteyi
etkilen birincil paydaslardan olan gretmenlerin goriis ve dnerileri de son derece 6nem tagimaktadir.

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin dgretmen yetistirmedeki 6nemi, alan
yazinda bir¢ok aragtirmaya konu olmakla birlikte 6gretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi de
bir¢ok ¢aligsmada ele alinmigtir (Bastiirk, 2007; Boz ve Boz, 2006; Bulut ve Demircioglu, 2000; Cetintas
ve Geng, 2005; Geng, Saricam ve Bakir, 2001; Giizel ve Cerit, 2006; Giizel ve Oral, 2006; Koroglu,
Baser ve Giines, 2000). Buna ek olarak, gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas dersi ile ilgili
goriis ve degerlendirmelerini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Avci ve Ibret, 2016; Bastiirk,
2007; Boz ve Boz, 2006; Bulut ve Demircioglu, 2000; Biiyiikgoze Kavas ve Bugay, 2009; Degirmengay
ve Kasap, 2013; Demir ve Camli, 2011; Eraslan, 2009; Kog ve Yildiz, 2012; Sahin, 2003). Bu ¢alismalar
incelendiginde degerlendirmelerin sadece Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda yapildigi
goriilmektedir.

Kuram ve uygulama arasindaki bagi giiclendirmek ve 6gretmen adaylarina mesleki gelisimleri
icin destek saglamak amaciyla 6gretmen egitiminde, iiniversiteler ve uygulama okullarmin birlikte
caligmasi gerektiginin alt1 gizilmektedir (Kasapoglu, 2015). Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen aday?,
O0gretmen ve Ogretim elemanlarimi kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siireci sadece bir paydas
acisindan incelenmek diger bakis acilarmin gz ardi edilmesine sebep olacaktir. Mevcut ¢aligmada
yapilan uygulamalarda 6gretmen adaylarini gozlemleyerek uygulamalarina geri bildirimler veren
Ogretim elemanlarmin da gorislerinden faydalanilmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada alan yazindan
farkli olarak diger paydaslarin bakis acilar1 da dahil edilerek ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmis ve
ii¢ farkli paydasin goriisleri harmanlanarak bir sonuca ulasilmaya calisilmastir.

Alan yazin incelendiginde &gretmenlik uygulamalarini bu ii¢ paydas 6zelinde degerlendiren
Secer, Celikdz ve Kayili (2010)‘nin ¢alismalarina rastlanmistir. Ancak bu ¢alismanin 2010 yilinda
yapildig1 goriilmektedir. Okul Oncesi egitim programi bu tarihten sonra degisiklige ugramis, bu
degisiklik dogrultusunda 6gretmenlik uygulamalarinin igeriginde de degisiklikler yapilmistir. Mevcut
caligma bu aragtirmadan farkli olarak giincel 6gretmenlik uygulamalarinda yasanan zorluklar, nedenleri
ve ¢Ozlim Onerileri baglaminda alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Seger, Celikdz
ve Kayili (2010) yaptiklar1 ¢alismada yasanilan sorunlar ve ¢oziim Onerilerini irdelemistir. Ancak
mevcut ¢aligma karsilagilan zorluklar, zorluklarin nedenleri ve bu siirecin paydaslara mesleki agidan
neler kazandirdiklarina iliskin alt boyutlar ile de alan yazina katki saglayacag: diisiilmektedir. Ayrica
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bu ¢alismada alan yazindan farkli olarak elde edilen goriisme bulgulari neticesinde olusturulan gozlem
formu ve kontrol listesiyle yapilan gozlem notlar1 ve plan degerlendirmeleriyle bulgular
giiclendirilmistir. Ttim bu bilgilerin 1s181inda bu ¢alismada 6gretmenlik uygulamasinda yasanan zorluklar
ve uygulamanin daha iyi olmasi icin neler yapilabilecegini belirlemek amacglanmistir. Bu hedef
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1- Ogretmenlik Uygulamasinda yasanan zorluklar nelerdir?

2- Yasanan bu zorluklarin nedenleri nelerdir?

3- Bu zorluklara yonelik ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

4- Ogretmenlik Uygulamasinin mesleki agidan katkilar1 nelerdir?

5- Yaganan zorluklar, nedenleri ve ¢ozliim Onerileri paydaslar bazinda ne tiir
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir?

Yontem

Bu ¢aligsma nitel aragtirma yontemlerinden temel nitel aragtirma deseninde tasarlanmistir. Temel
nitel aragtirmalar; verilerin goézlem, goriisme veya dokiiman incelemesi yoluyla elde edildigi yaygin
nitel aragtirma bigimleridir. Bu desende sorulacak sorular, nelerin gézlemlenecegi, dokiimanlardan
hangilerinin iligkili kabul edilecegi ¢calismanin teorik ¢ercevesine baglidir. Temel nitel arastirmalarda
verilerin analizinde veriyi karakterize ederek tekrar eden oriintiiler belirlenir (Merriam, 2013).

Katilimcilar

Calismada bir devlet iiniversitesi temel egitim ana bilim dalinda egitim goren 18 son sinif
Ogretmen adayi, 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklarn simiflardaki mesleki kidemleri 6 ila 36 yil
arasinda degisen, liniversite mezunu 19 okul dncesi 6gretmeni ve dgretmen adaylarinin uygulamalarini
sistematik olarak gozlemleyen ve 6gretmen adaylarina doniitler veren 8 6gretim elemani ile gériismeler
yapilmigtir. Arastirmanin katilimeilari, amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yoluyla
secilmistir. Katilimcilarin lisans son sinif olmalar1 ve 6gretmenlik uygulamasi dersini aliyor olmalar
Olciit olarak belirlenmistir. Bu 6l¢iit bazinda belirlenen lisans 6grencilerinin uygulama yaptiklar
okullarda tabii olduklar1 6gretmenler ve bu ders siirecinde bagli olduklar1 6gretim elemanlar1 ¢galigmaya
dahil edilmistir.

Calismamin Kapsam

Bu boliimde arastirmanin yapildig: {iniversitede uygulanan 6gretmenlik uygulamasi hakkinda
bilgiler sunulmustur. Ogretmenlik Uygulamasinin igerigi: dgretmen adaylari lisans egitimleri siiresince,
2. donem haftada 1 yarim giin ‘gdzlem’, 6. donem haftada 1 yarim giin ‘okul deneyimi’, 7. donem
haftada 2 yarim giin ve 8. donem haftada 3 yarim giin *6gretmenlik uygulamasi’ olmak {izere uygulama
egitimi almaktadirlar.

Son sinifta aldiklan 6gretmenlik uygulamasinda her yarim giin i¢in 2 etkinlik plani hazirlamalar
beklenmektedir. Planlarini, 6gretmenlerin aylik planlari ve dgretmenlerin beklentileri dogrultusunda
hazirlayarak, uygulamadan en az 2 giin 6nce sorumlu 6gretim elemanina gostermeleri gerekmektedir.
Sorumlu 6gretim elemanin verdigi doniitler dogrultusunda planlar diizeltilerek O6gretim elemanina
onaylatildiktan sonra uygulamaya gidilmektedir. Uygulamada ise sorumlu 6gretim eleman1 haftada en
az bir yarim giin staj okuluna giderek 6gretmen adaylarinin uygulamalarini1 gézlemlemekte ve ayni giin
doniitler vermektedir.

Veri Toplama Araci

Calismadaki veriler; nitel aragtirmalarda kullanilan veri toplama ydntemlerinden goriisme,
gbzlem ve dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Goriisme sonuglarini desteklemek ve kontrol
etmek amaciyla goriismeler neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarina yonelik
gozlem formlari ve kontrol listeleri olusturulmustur. Bu formlar ile goriisme sonuclarindan elde edilen
verilerin teyidi saglanmistir.

Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve uygulama dgretim elemanlar i¢in arastirmacilar tarafindan
ayr1 ayri gelistirilen, yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan “Goériisme Formu” kullanilmastir.
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Ogretmenler igin olusturulan gériisme formunun birinci béliimiinde mesleki kidem ve en son mezun
olunan egitim derecesi bilgilerine yer verilirken; yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan ikinci kisimda
ise uygulamalar sirasinda yasanan zorluklar (kendileri ve Ogretmen adaylarinin yasadiklari), bu
zorluklarin nedenleri, ¢6ziim Onerileri ve mesleki acidan kendilerine katkisi olup olmadigina iliskin
sorulari icermektedir. Gegerligi saglayabilmenin yollarindan birisi olan inandiriciligi (Creswell, 2014;
Creswell ve Clark, 2011; Yildinm ve Simsek, 2013) saglamak adina uzman goriisleri alinmustir.
Caligmada bu baglamda nitel aragtirma yontemini kullanarak aragtirmalar yapmis ve nitel arastirmalara
yonelik egitim vermekte olan 3 alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Alan uzmanlari sorulart;
dili, igerigi ve nitel ¢aligmalarin dogasina uygunlugu yonlerinden degerlendirmislerdir. Degerlendirme
sonucunda uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda dil ve igeriksel diizeltmeler yapilmstir.

Ogretmen adaylar1 ve oOgretim elemanlar1 icin olusturulan goriisme formlari, gdriisme
sorularinin yer aldig1 tek béliimden olusmaktadir. Ogretmen adaylarina uygulamalar sirasinda yasanan
zorluklar, bu zorluklarin nedenleri, ¢6ziim 6nerileri ve mesleki agidan kendilerine katkisinin olup
olmadigi sorulurken dgretim elemanlarina uygulamalar sirasinda yasanan zorluklar (kendileri, 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin yasadiklar1), bu zorluklarin nedenleri, ¢6ziim Onerileri ve mesleki agidan
kendilerine katkisinin olup olmadigina iliskin sorular yer almaktadir. Bu asamadan sonra elde edilen
bulgular dogrultusunda gézlem formu ve kontrol listesi olugturulmustur.

Gozlem formu ve kontrol listesi olusturulurken; 6gretmen adaylari, 68retmenler ve 6gretim
elemanlarinin gorisleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yasadiklari zorluklar listelenmistir.
Olusturulan bu listede hazirlanan planlar ve uygulama siirecine yonelik iki farkli boyut ortaya ¢ikmaistir.
Yapilan goriismelerde elde edilen verilerin tutarliligimin kontrol edilmesi amaciyla gzlem formu ve
kontrol listesi olusturulmustur. Gozlem formlari 6gretmen adayinin uygulamasi sirasinda gozlem
yaparken; kontrol listeleri ise hazirlanan planlari incelerken kullanilmisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Goriismeler yliz ylize gerceklestirilmistir. Her bir goriisme yaklagik 25 dakika siirmiistiir.
Goriismeden elde edilen veriler analiz edilerek hazirlanan gdzlem formu ve kontrol listesi arastirmacilar
tarafindan 8 hafta boyunca en az bir yarim giin goézlem yapilarak ve 6gretmen adaylarinin bu siiregte
hazirlamis olduklar1 tiim planlar (864 etkinlik plani) incelenerek doldurulmustur. Bu gozlem ve
dokiiman incelemesiyle ¢alismada elde edilen bulgularin desteklenmesi amag¢lanmastir.

Verilerin Analizi

Analiz siirecine gecilmeden Once yapilan goriismeler desifre edilmistir. Daha sonra
goriismelerden elde edilen verilerin analizi gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde temalar dnceden
belirlenmemis, yapilan goriigmelerden kodlar olusturulmus, bu kodlardan temalar ve kategorilere
ulagilarak tlimevarimsal analiz yapilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak igin veriler g
arastirmaci tarafindan kor bir sekilde incelenerek analiz edilmis, ardindan arastirmacilar bir araya
gelerek kodlan karsilagtirmig ve farkli kategorilere atfedilen kodlar {izerinde {i¢ arastirmacinin da
mutabik oldugu kodlar nihai olarak almmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek ortak
goriigleri dogrultusunda analizleri birlestirmislerdir. Analizler neticesinde elde edilen bilgiler baz
almarak gozlem formu ve kontrol listesi olusturulmustur. Daha sonra gézlem formu ve kontrol
listesinden elde edilen veriler ile goriismelerden elde edilen verilerin tutarli olup olmadigina bakilmas,
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda goériismelerden elde edilen verilerin
kontrol listesi ve gozlem formlarindan elde edilen veriler ile desteklendigi goriilmiistiir. Arastirmanin
bulgularinda ayni sonuglara ulasildigi i¢in goriigmelerden elde edilen veriler sunulmustur.

Bulgular

Analizler sonucunda elde edilen bulgular; 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 zorluklar, 6gretmen
ve 0gretim elemanlarinin yasadiklar1 zorluklar, yasanan zorluklarin nedenleri, staj dnerileri ve mesleki
kazanimlar seklinde dort baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar altinda elde edilen kategorilere ve
temalara iligkin bulgular tablolar seklinde sunulmustur. Ayrica her bir bulguda yasanan zorluklar,
nedenleri ve ¢6ziim Onerileri paydaslar bazinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar1 Zorluklar
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Ogretmen adaylarmin yasadigi zorluklar incelendiginde yasanan zorluklarin temel olarak
Ogretmen adayindan kaynakli, uygulama 6gretmeninden kaynakli, iiniversiteden kaynakli, atama siireci
ile ilgili kaygilardan kaynakli ve diger kategorilerinde toplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 1.
Ogretmen Adayindan Kaynaklanan Zorluklar
Zorluklar Ogretmen Adayr  Ogretim Elemani Ogretmen

Plan yazmakta zorlanma * * *
Cocuklarin seviyesine uygun plan hazirlayamama * * *
Problem davranis gosteren ¢cocuklara miidahale * * *
Kiigiik grup etkinlikleri hazirlama da eksiklik * * *
Etkinlikler arast gegis * * *
Teorigi pratige gegirememe * * *
Sinif yonetiminde zorluk * * *
Etkinlik gesitliligi * * *
Uygulamada zorluk * * *
Diger kurumlardan gelen gretmen adaylari * * *
Cocuklarin asir1 hareketli olmasi *

Uyarlama/aile katilim1 yazmakta zorluk *

Materyal iiretememe *

Yaratic1 diisinmede zorluk *

Cocuklarla etkili iletisim kuramama *

Karma yas guruplari *
Cocuklarla iletisim *
Kaynastirma *
Beklenmedik durumda miidahale eksikligi *

Tablo 1’de 6gretmen adayi, 6gretim elemani ve dgretmenler bazinda 6gretmen adaylarindan
kaynaklanan zorluklar ise sunlardir: plan yazmakta zorlanma, ¢ocuklarin seviyesine uygun plan
hazirlayamama, etkinlik ¢esitliligi, kiictik grup etkinlikleri hazirlamada eksiklik, etkinlikler aras1 gegcis,
teorigi pratige gecirememe, sinif yonetiminde zorluk, problem davranis gosteren cocuklara miidahale,
uygulamada zorluk, diger kurumlardan gelen 6gretmen adaylari.

Aragtirmacilar tarafindan incelenen plan degerlendirmeleri sonucunda ise 6gretmen adaylarinin
plan yazmada ve ¢ocuklarin yas gruplarina uygun etkinlik hazirlamada zorluklar yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Buna ek olarak kiigiik grup etkinliklerinin hem planlama hem de uygulama siirecinde
Ogretmen adaylarinin tamamina yakiminin zorluklar yasadigi goriilmiistiir. Etkinlik cesitliligine
bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin drama, fen, hareket ve alan gezisi etkinliklerine 8 hafta boyunca
planlarinda ¢ok az yer verdikleri goriilmiistiir. Gozlem sonuglari ise; yukaridaki bulgularla birgok
noktada paralellik gosterirken, ¢ocuklarla etkili iletisim kuramama ve materyal {iretememe zorluklar
gbzlemlenmemistir.

Simif yonetimine iligkin bir arastirmacinin gézlem notu su sekildedir: “cocuklardan A., etkinlik
swrasinda baska bir ¢ocuk konusurken soziinii kesti, 6gretmen adayi S. ise tepki olarak sinif kuralini
cocuga hatirlatarak arkadasumin séziinii kesmemesi gerektigini soylemek yerine tiim smnifa yonelik
olarak “herkes sessiz olsun” dedi.”

Diger kurumlardan gelen 6gretmen adaylarina iligkin aragtirmacinin gézlem notu su sekildedir:
“X tiniversitesinden gelen ogretmen adaywin uygulamasi uzun sirdiigii icin 6gretmen adayr S. nin
uygulamast yarim kaldy”’, “diger kurumlardan gelen oOgretmen adayr uygulama yaptigi icin H.
Uygulama yapamadi”
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Tablo 2.

Ogretmenden Kaynaklanan Zorluklar
Ogretmen Aday1 Ogretmen aday1 ve Ogretim Elaman
Ogretmenle iletisim sorunu Sinifta yalniz kalmalari
Etkinligi planlandig1 gibi yapamamak Ogretim eleman1 ve dgretmenin beklentilerinin farkl
Ogretmenin agir1 miidahalesi olmasi
Etkinliklerde planlanan materyallerin degistirilmesi Ogretmenin rehberlik etmemesi/doniit vermemesi
Etkinlik uygulama asamasinda diger yetiskinlerin Sorumluluklarinin disinda beklentiler.

giiriiltii yapmasindan kaynakli uygulamada zorluk
Etkinlik uygulamasinda etraf kirleniyor diye negatif
tavir takinilmasi

Stajyer abla olarak tanitilmasi

Tablo 2’de 6gretmen adayr agisindan Ogretmenden kaynaklanan zorluklar ifade edilmistir.
sunlardir: Siufta yalnz kalmalar, Ogretim elemani ve ogretmenin beklentilerinin farkli olmasi
(tematik-kazanim, sm%‘f siisleme), Ogretmenin rehberlik etmemesi/doniit vermemesi, sorumluluklarinin
disinda beklentiler. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan bu kategori i¢in herhangi bir bulguya
rastlanmamustir.

Gozlem bulgularinda da benzer sonuglar elde edilirken; Ogretmenle iletisim sorunu ve
etkinliklerde planlanan materyallerin degistirilmesi gozlemlenmemistir. Ogretmenden kaynaklanan
zorluklara iligkin bir arastirmacinin gézlem notlart su sekildedir: “Siniftaki ¢cocuklar ogretmen adayt
Z’ye “Z abla” seklinde seslenmektedirler”, “Ogretmen aday! sanat etkinligi uygulamasini yaparken
diger sinif 6gretmenlerinden P. ve N. Swnifa kahvelerle gelerek uygulama boyunca sohbet etmislerdir”,
“Ogretmen uygulama sirasinda agsir1 miidahale etti. T. Etkinlige ¢ok motive baslamisti ancak etkinlik
ortalarinda ve sonuna dogru isteksiz olmaya basladi.”

Tablo 3.
Universiteden Kaynaklanan Zorluklar

Ogretmen Adayi Ogretmen

Her hafta plan gostermek Uygulamanin 3 giin olmasi
Staj yonergesinin yetersiz olmasi
Staj uygulamasinin yogun olmasi

Tablo 3’te tniversiteden kaynaklanan nedenler Ggretmen adayr ve Ggretmenler bazinda
belirtilmigtir. Ogretim elemanlari ile yapilan goriismelerde bu kategoriye iliskin herhangi bir bulguya
rastlanmamustir.

Tablo 4.
Atama Siireci ile lgili Kaygilardan Kaynaklanan Zorluklar

Ogretmen Aday1 Ogretim elemanlari

Kamu Personeli Segme Sinavindan (KPSS) Okullara ulagim

Tablo 4’te Atama siireci ile ilgili kaygilardan kaynakli zorluklara iliskin 6gretmen adaylar
Kamu Personeli Se¢me Smavindan (KPSS) bahsederken, ogretim elemanlart okullara ulagim
probleminden bahsetmislerdir. Ogretmenler ise bu konuda herhangi bir goriis belirtmemislerdir.

Ogretmenler ve Ogretim Elemanlarimin Yasadiklar1 Zorluklar

Ogretmenler ve dgretim elemanlarinin yasadigi zorluklar boyutunda yasanan zorluklar ait
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

172



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Tablo 5.

Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmenlerin Yasadiklar1 Zorluklar

Ogretim Elemani Ogretmen

Ogretmen adayindan kaynakl1: Ogretmen adayindan kaynakli:

Planlarin zamaninda gelmemesi Isini sevmeyen, gelmek istemeyen 6gretmen
Ogretmen ve iiniversitenin beklentilerinin farkli olmast: adaylar1

Ogretmenlerin etkinlikleri sinirlandirmasi
Ogretmenlerin kazanim degil tema vermesi
Ogretmenlerin Aylik planlarmin olmamasi
Ogretmenin degerlendirme yaptirmamasi

Ogretmenin sinifta Ogretmen adayini yalniz birakmast
Yazilan plandan farkli plan uygulatilmasi

Diger: Diger:

Ogretmenle iletisim sorunu Universite ile iletisim eksikligi

Ogretmenlik tecriibesi eksikligi Diger kurumlarda gelen Ogretmen aday1
Ulagim sikintisi olmasi

Degerlendirme formlarini doldurmak Zorluk yagamadim

Tablo 5’te dgretim elemanlar1 ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Uygulamasinda yasadiklari
zorluklar belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin dgretmen adaylarindan, dgretmen ve iiniversitenin
beklentilerinin farkli olmasindan ve diger sebeplerden zorluklar yasadiklarini sdylerken; 6gretmenlerin
Ogretmen adayindan ve diger sebeplerden zorluk yasadiklarimi sOylemislerdir. Bazi dgretmenler ise
zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir.

Yasanan Zorluklarin Nedenleri

Yasanan zorluklarin nedenleri alt boyutu incelendiginde Ogretmen adayindan kaynakli,
uygulama 6gretmeninden kaynakli, {iniversiteden kaynakli ve uygulama okulundan kaynakli nedenler
kategorileri olusmustur. Ogretmen adayindan kaynakli nedenler kategorisine ait temalar tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmen Adayindan Kaynaklanan Nedenler

Ogretim Elemani Ogretmen

Cekingen olmalari Isbirlik¢i olmama (Smifi sahiplenmeme)
Cocuklar1 yeterince tanimamalari Uygulamayr sinif gegmeleri gerek bir ders
Sonuca ve iiriine odaklanma olarak gdrme

Programi tam olarak 6grenmemis olmalari

Tablo 6’da 6gretmen adayindan kaynaklanan nedenler; 6gretim elemani ve 6gretmen bazinda
ifade edilmistir. Ogretim elemani, dgretmen ve dgretmen adaylar1 ise ortak olarak; Sinif yonetimi
becerilerinde eksiklik, tecriibesizlik ve teorik bilginin pratige yansitilamamasini neden olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler, gretmen adayindan kaynaklanan nedenlere sinifi sahiplenmeden kaynakli
igbirlik¢i olmadiklarin1 sdylerken; 6gretim elemanlari bunun cekingenlik ve cocuklar1 yeterince
tanimamalarmdan kaynakli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmacilar; yukardaki bulgulara benzer gozlem sonuglari elde etmislerdir. Ancak 6gretmen
adaylarinin igbirlik¢i olmamalar1 (Sinifi sahiplenmeme) ve uygulamay: sinif gegmeleri gerek bir ders
olarak gordiikleri bulgular1 gézlemlenmemistir.

Aragtirmacilarin  gézlem notlar1 su sekildedir: “N. cocuklarin isimlerini bilmedigi icin
isimleriyle hitap etmiyor.”, “A. sanat etkinligi yaparken tiim sinifin birlikte olusturacaklart akvaryumu
tamamlamaya odaklandigt icin ¢ocuklarin sorularina ¢ok kisa cevaplar verip bir an énce boyama ve
kesme isini bitirmelerini soyledi”.
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Tablo 7.
Universiteden Kaynaklanan Nedenler

Ogretmen Aday1 Ogretim Eleman1 ~ Ogretmen
Zamanimizi almast *
Fiziksel yorgunluk
Yogun olmasi (3giin)
Diizenlemelerinin yetersiz olmasi
Sorumluluklarin net tanimlanmamasi

Program dersinin tek donem olmasit ve uygulama *
basamaginin olmamasi
Staj giiniiniin az olmasi *

*
*
*
*

*

Her 6gretim elemaninin beklentisinin farkli olmasi
Staj giiniliniin az olmasi *
Derslerin teorik agirlikli olmasi

Lisans smiflarin ¢ok kalabalik olmasi

Sinif yonetimi gibi derslere alan hocalarinimn girmemesi
Alan derslerinin se¢gmeli olmasini

*| | *| | *
*| %] *| | *

Staja okulun ilk giiniinden baglanmamasi

Tablo 7’de tniversiteden kaynakli nedenler paydaglar bazinda ifade edilmistir. Bunlara ek
olarak 6gretmen adaylar1 ve dgretim elemanlar1 ortak olarak; Derslerin teorik agirlikli olmasi, Lisans
smiflarin ¢ok kalabalik olmasi, Sinif yonetimi gibi derslere alan hocalarinin girmemesi ve Alan
derslerinin se¢meli olmasini neden olarak sunmuslardir. Ayrica tiim paydaslar ortak olarak Staja okulun
ilk glinlinden baglanmamasini {iniversiteden kaynakli neden olarak ifade etmislerdir.

Tablo 8.
Ogretmenden Kaynaklanan Nedenler
Ogretmen Aday: Ogretim Elemam
Ogretmenin etkinligi degistirmek istemesi Ideal &gretmen modeliyle cok karsilasamamalari

Ogretmenin baskmn tavr
Ogretmenin 6gretmen adayini onemsememesi
Ogretmenlerin kendi aralarindaki rekabet

Tablo 8’de 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani bazinda dgretmenden kaynaklanan nedenler
ifade edilmistir. Ogretmen adayr ve &gretim elemanlarnin ortak olarak belirttigi dgretmenden
kaynaklanan nedenler ise sunlardir: Ogretmenlerin 6gretmen adaymna yeterince destek olmamalary/
rehberlik etmemeleri, Cocuklar tarafindan abla gibi goriilmeleri/ 6gretmenin bu sekilde tanitmasi ve
Ogretmenlerin 6gretmen adaymin gorev ve sorumluluklarinin disinda beklentilerinin olmasi seklinde
belirtilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan bu kategori igin herhangi bir bulguya
rastlanmamastir.

Tablo 9.
Okuldan Kaynaklanan Nedenler

Ogretmen Adayi Ogretmen Aday1 ve Ogretim Elemant

Okul idaresinin 6gretmen adayi ile iletisime gegmemesi Gdsterisli ve gorsel etkinliklere ¢ok 6nem verilmesi
Okulun fiziksel imkanlarinin yetersizligi

Tablo 9°da 6gretmen adaylarinin okuldan kaynaklanan nedenlerden dolay1 yasadiklar1 zorluklar
yer almaktadir. Ogretmen aday1 ve 6gretim elemanlarinin ortak olarak belirttigi okuldan kaynaklanan
neden ise okul idaresinin ‘Gosterisli ve gorsel etkinliklere ¢ok dnem verilmesi’ olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan bu kategori i¢in herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Oneriler
Ogretmenlik uygulamalarinin daha etkili ve verimli olmasi adina dneriler soruldugunda lisans
egitimine ve 0gretmenlik uygulamasina yonelik iki kategori olusmustur.

Tablo 10. )
Lisans Egitimine Yonelik Oneriler

Ogretmen Adayi Ogretim Eleman1

Alan dersleri gruplara ayrilarak  Uygulamaya yeni gidecek aragtirma gorevlilerine 6gretim tyeleri

kiiciik gruplar seklinde egitim  rehberlik etmeli

verilmeli Uygulama okulla 6nceki donemden belirlenmeli

Ozellikle program dersi tek  Ogretmenlere beklentilerimizin ne oldugu daha agik ifade edilmeli

dénem olmamali ve pratife Uygulama okulu olmali (6gretmenlik tecriibesi olmayan ars. Gor.

doniik olmali Ogretmenlik yapmali, derslerde anlatilan teorigin uygulamasi bu
siniflarda yapilmalr)

Tablo 10’da Lisans egitimine yonelik 6neriler 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani bazinda ifade
edilmistir. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylar1 ve 0gretim elemanlar1 ortak olarak; Dersleri alan
hocalarinin vermesi, Alana dair daha fazla ders alma / bazi segmeli alan derslerinin zorunlu olmasi
(Kaynastirma, sanat ve yaraticilik egitimi, fen egitimi, matematik, dil ve kavram gelisimi), Lisans
derslerinde uygulama boyutu olmasini 6neri olarak sunmuslardir. Ayrica tiim paydaslar ortak olarak
Ogretmen adaylaria okula uyum siireci hakkinda egitim verilmesini oneri olarak ifade etmislerdir. Bu
bulguya iliskin ifadeler asagidaki gibidir:

“l. smftan itibaren uygulamali egitim yapmak daha faydali olur’’(Ogretmen
Aday1),“Etkinlik tiirlerine yonelik farkli uygulamalar gérme sansimiz olmalr’’(Ogretmen
Aday1), “Ilk ii¢ sene siirekli teorik ders almak ve son simnifta tamamen uygulamaya donmek
yerine teorik derslerinde uygulamasinin olmali>> (Ogretim Elamani), “Teorik olarak aldigimiz
dersler bana gore fazlasiyla yeterli. Fakat sinif igerisinde teorik bilgilerimiz ¢ok havada kaliyor.
Biraz daha pratik olarak egitim verilebilir’’(6gretmen aday1).

Tablo 11.
Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Oneriler

Ogretmen Aday1 Ogretim Eleman Ogretmen
Ogretmen-6gretim elemani Uygulama okullar1 6nceki Tam giin olmali
iletisiminin gii¢lii olmali donemden belirlenmeli Alternatif planlar1 olmali
Ogretim elemani ve Ogretmen Ogretmenlere beklentilerimizin
aday1 daha ¢ok bir araya gelmeli ne oldugu daha agik ifade
Uygulamada dinlenmek i¢in ara edilmeli
1 giinii gézlem Doniit veren rotasyonun
Idari staj (6gretmen ve Ars. Gor)

Tablo 11°de Ogretmenlik Uygulamasina yonelik dneriler 6gretmen aday1, dgretim elemani ve
ogretmenler bazinda ifade edilmistir. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylari saatleri, sorumluluklari),
Uygulama daha 6nceki donemlerden baglanmali ve tiim donemlere yayilmali, Staj icin tercih edilen
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri degerlendirilmeli ifadelerini 6neri olarak sunmusglardir. Ayrica tim
paydaslar ortak olarak Uygulama okulun ilk giiniinden baslanmali, Ogretmenlerle ve okul idaresi ile sik
sik toplantilar yapilmali ve 6gretmen adaylarinin tiim siirece dahil olmalari (giris-¢ikis) gerektigini 6neri
olarak ifade etmislerdir.
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Mesleki kazanimlar

Tablo 12.

Ogretmenlik Uygulamalarmin Mesleki Acidan Katkis:
Ogretmen Adayi Ogretim Elemam Ogretmen
Kendine giiven Tecriibe kazanma Uygulamada giincel bilgiler
Insan iliskileri diizenleme Alandaki eksiklikleri gorerek (yeni yaklasimlar, degisiklikler)
Is Ahlaki akademik ¢aligmalar i¢in firsat Karsilikli 6grenme
Mesleki gelisim (sinif Cocuklarm ve Ogretmen adaylarinin Farkli bakis agilari
yonetimi, ¢gocukla etkili ihtiyaclarinin farkina varma Oz denetim
iletisim, plan yazma) Uygulamada giincel bilgiler ‘Ornek olmaya galistigim igin
Tecriibe kazanmak Teorik dersleri somutlastirabilmek i¢in ~ kendimi siirekli denetliyorum’
Oz degerlendirme birikim Etkinlik havuzu olugturma
Cocukla iletisim Oz degerlendirme ve arasgtirmaya
Yararsiz tesvik

Yaratic diigiinme

Ogretmenlik uygulamalarmin mesleki agidan katkis1 olup olmadig alt boyutuna iliskin bulgular
Tablo 12’de sunulmustur. Genel olarak bakildiginda tiim paydaslarm &gretmenlik uygulamalarim
mesleki gelisimleri agisindan degerli bulduklart goriilmektedir. Bunun yani sira bazi agilardan kisisel
gelisimlerine de katki sagladigim belirttikleri goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bdliimde, elde edilen bulgulara iligkin literatiirdeki benzer arastirmalar ele alinmis ve bu
arastirmaya benzer/farkli yonleri agisindan irdelenmigstir. Daha sonra arastirmaya dahil edilen tiim
paydaslarin verdikleri yanitlardaki farklilasmalar nedenleri irdelenerek tartisilmustir.

Kasapoglu (2015) tarafindan 2000-2010 yillar1 arasinda okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi iizerine yapilan calismalarin incelendigi aragtirma sonucuna gore Ogretmenlik
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar sunlardir: Etkili rehberlik saglamada ve okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasinda goriilen eksiklikler, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasindaki
etkilesim siirliligl ya da yoklugu, tiniversiteler ve uygulama okullar1 arasindaki isbirligi sinirhilig1 ya
da yoklugu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile algiladiklar1 yetersizlikleri, 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarina yerlestirilmesinde karsilasilan sorunlar, uygulamaya hazirlik ve sinirli
siirede uygulamanin getirdigi giicliikler, fakiilte koordinatorleri ve uygulama 6gretim elemanlarinin
secimi ve yerlestirilmesi i¢in olusturulan bir sistemin eksikligi ya da yoklugu, devlet okullarinda sunulan
olanaklarm siirliligr ya da yoklugu, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili kisilerin
ogretmenlik uygulamasini ciddiye almamalar1 ve uygulama 6gretmenlerinin, okul deneyiminin edinimi
icin yapilan etkinliklerin amaglarinin ve igeriklerinin farkinda olmamalari. Benzer olarak Secer, Celikoz
ve Kayili (2010) tarafindan; 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile
yiriitiilen ve okul oncesi 0gretmenligi okul uygulamalarinda yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri
konulu arastirmada da uygulama Ogretmenlerinin okul deneyimi ders igeriklerini bilmemeleri,
uygulamaya devam ettikleri okul ile {iniversite arasinda isbirligi saglanamamasi, ulasim zorlugu gibi
benzer sonuglar goriilmektedir. Mevcut ¢alismada ise bu ¢alismadan farkli olarak lisans derslerinin
teorikte kalmasi, diger kurumlardan gelen 6gretmen adaylari, simif yonetim becerilerinde eksiklik,
ogretmenlerin etkinlik sirasinda miidahale etmeleri, sinifta bulunan diger yetiskinler, cinsiyete dayali
dalga gecilmesi ve staj uygulamasinin yogunlugunun yer aldig1 goriilmektedir.

Degirmengay ve Kasap (2013)’mm calismasinda lisans Ogrencilerinin uygulamanin nasil
yapilmast gerektigine yonelik Fakiiltede hazirlanan rehber kilavuzun yeterli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yildinnm ve arkadaslar1 (2019)’na gore Fakiilteden kaynakli sorunlardan bir digeri ise staj
kapsaminda atanan danigman hoca ile yasanan iletisim sorunlaridir. Raporlart teslim alan 6gretim
elemanlarinin siire¢ icerisinde adaylara yeterli 6l¢iide yardimei ve destek olmadiklarini ve bu durumda
iletisim sorununun yasandigini belirtmislerdir.

Duman (2013) tarafindan yiiriitiilen ve lisans 6grencilerinin uygulamada yasadiklar1 sorunlarin
arastirildigi makalede; 6grencilerin alanlarinda en fazla degerlendirme yontem ve araglarini kullanmakta
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zorlandiklarin1 géstermistir. Ogrencilerin kazanimlara uygun degerlendirme bigimlerini belirleyebilme,
kazanim gostergelere ulagsma diizeyini belirleyebilme ve uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme
konularinda yetersiz olduklar1 bulunmustur. Mevcut aragtirmada ise lisans 6grencileri plan hazirlama
konusunda sorun yasadiklarimi ifade ederken, 6zel olarak plan olusturmanin alt boyutu olan
degerlendirme yazma hakkinda herhangi bir goriis belirtmemislerdir.

Eraslan (2009)’in 6gretmen adaylariyla yiriittigii arastirma sonuglarina gore; uygulama
Ogretmenleri giiniin biiyiik bir kisminda siifta yer almamakta, sinifta olduklari siirelerde ise 6gretmen
adaylarina sinirli sayida ya da hi¢ geri doniis saglamadiklari tespit edilmistir. Mevcut calismada da
benzer olarak 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari; 6gretmenlerin uygulama siirecinde sinifi terk
etmelerinden bahsetmislerdir. Ayrica dgretim elemanlar1 6gretmenlerin sinifta bulunmamalarindan
dolay1 6gretmen adaylarimi etkili bir sekilde degerlendirmediklerini ifade etmislerdir.

Secer, Celikdz ve Kayili (2010)’e gore bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢éziim 6nerileri ise
mevcut ¢aligmayla benzer olarak; iiniversite ve uygulama okullar1 arasinda isbirligi saglanmasi ve
uygulama saatlerinin artirilmasi yer almaktadir. Mevcut ¢alismada farkli olarak yalnizca 6gretmenlik
uygulamasi siirecine yonelik degil, ayn1 zamanda lisans egitimine iligskin 6neriler de sunulmustur.

Yildiz, Ulutas ve Demiriz (2018) tarafindan, 6gretmenlik uygulamasina iliskin 6gretmen aday1
ve 0gretmen gorislerinin karsilastirilmali olarak incelendigi aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylariin
sinif yonetimi ve g¢ocukla iletisimde destege ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Bu noktada mevcut
arastirmayla karsilastirdigimizda ise, Ogretmen adayindan kaynakli zorluklar acisindan; Ogretim
eleman1 ve 0gretmenler ortak olarak 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarla iletisimde zorluk yasadiklarini
belirtmislerdir. Ancak 6gretmen adaylar1 boyle bir zorluktan bahsetmemislerdir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklarla iletisimde zorluklar yasadiklarina dair farkindaliklarinin olmadiginm1 ya da
Ogretmen ve Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin daha aktif olarak g¢ocuklarla iletigime
gegmelerine yonelik beklentilerinin oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogretmenden kaynakli zorluklar agisindan paydaslarin farklilastign noktalar: inceledigimizde
Ogretmen adaylarnt ve Ogretim elemanlari Ogretmenden kaynakli zorluklardan bahsederken
ogretmenlerin ise kendilerinden kaynakli herhangi bir zorluktan bahsetmedikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum 6gretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6zelestiri ya da 6z degerlendirme yapmaya
yonelik egilimlerinin olmadigi diislincesini dogurmaktadir.

Universiteden kaynakli zorluklar agisindan paydaslarin farklilastigi noktalar: inceledigimizde
Ogretmen adaylar1 genel olarak uygulamayi yogun ve is yiikiinii fazla olarak degerlendirirken; bunun
aksine gretmenler bu siirecin ¢ok daha uzun olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin
mesleki tecriibelerine dayanarak; daha ¢ok uygulama yapmanin 6gretmen adaylarini 6gretmenlik
meslegine hazirlamada 6nemli bir rolii olduguna iliskin inan¢larindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Atama siireci ile ilgili kaygilardan kaynakli zorluklara iliskin 6gretmen adaylar1 Kamu Personeli
Se¢cme Sinavindan (KPSS) bahsetmislerdir. KPSS; o6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak
atanabilmeleri i¢in girmek zorunda olduklar1 ve aldiklar1 puanlar bazinda siralamaya girerek okullara
yerlestirildikleri merkezi bir sinavdir. Bu sinav yogun bir hazirlik donemi gerektirmektedir. Haftada {i¢
yarim glin ogretmenlik uygulamasina giden ve her giin i¢in ayr etkinlik plani1 hazirliklar1 yapan
ogrenciler; geri kalan zamanin smava hazirlik igin yetersiz oldugunu ve bu sebeple 6gretmenlik
uygulamasi ve hazirlik siirecini birlikte yiiriitmekte zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ve 6gretim elemanlarinin yasadiklar1 zorluklar incelendiginde dgretim elemanlar,
Ogretmen ve iiniversitenin beklentilerinin farkli olmasindan kaynakli birgok zorluk ifade ederken;
Ogretmenler bu zorluklara hi¢ deginmemislerdir. Bu durumun temel nedeni, {niversitenin
beklentilerinin 6gretmenlere tam olarak yansitilmamasi ve ya yansitilsa dahi bu beklentilere yonelik
ogretmenlerin uygulama siirecine miidahil olunamamasidir diye diisiiniilmektedir.

Ayrica dgretim elemanlarinin yasanan zorluklarda “6gretmenlik tecriibelerinin olmamasi” n1
belirtmeleri; calismanin dikkat ¢eken bulgularindan biridir. Ogretim elemaninin  dgretmenlik
deneyiminin olmamasi, siireci yiiriitmede zorlanmalarina sebep olmaktadir.

Yasanan zorluklarin nedenleri incelendiginde Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarinin
programi tam olarak Ogrenememis olmalarmi 6nemli bir neden olarak goriirken; Ogretmenlerin
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programa iliskin herhangi bir ifadelerinin olmadig1 gériilmiistiir. Ogretim elemanlar1 haftalik planlari
detayli olarak inceleyip doniitler verirken; Ogretmenlerin planlar1 degerlendirmemeleri, sadece
verdikleri temalara doniik beklentilerinin olmasi ve 6gretmen adaylarini yalnizca uygulama yaparken
degerlendirmelerinden kaynakli olarak paydaslar arasinda boyle bir farkin olustugu diisiiniilebilir.

Universiteden kaynakli nedenlere baktigimizda, 6gretim elemanlari ve dgretmenler, dgretmen
adaylarinin yasadiklar zorluklarin nedeni olarak uygulama siiresinin az oldugunu belirtirken; aksine
ogretmen adaylar1 bu siirecin uzun ve is yiikiiniin fazla oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ve 6gretim
elamanlar1 uzun vadede nitelikli bir 6gretmen yetistirmek i¢in 6gretmenlik uygulamalarini firsat olarak
goriirken; 6gretmen adaylarinin uygulamalarin gelecekteki kazanimlarini g6z ardi ederek uygulamalari
sadece bir ders olarak diigiinip uygulamay: sadece o dersin yiikiimliiliikkleri bakis agisiyla
degerlendirmektedirler. Bununla birlikte Biiyiikgdoze Kavas ve Bugay (2009) yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin artirilmasini istedikleri ve uygulama sayilarim
oldukga az bulduklarini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bu farkliligin nedeni bu ¢alismada 6gretmen
adaylar1 haftada ti¢ giin uygulama yapmaktadir. Ayrica Kavas ve Bugay (2009) c¢alismalarinda sadece
okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinii degil diger boliimleri de ¢calisma grubuna dahil etmislerdir. Mevcut
caligsmayla sonuglarin farklilagsmasinin nedeni farkli 6gretmenlik alanlarindan da kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir.

Ogretmenden kaynaklanan nedenlere bakildiginda; &gretim elemanlar1 yasanan zorluklari
Ogretmenlerin niteligi ve rol model oluslariyla iliskilendirirken; 6gretmen adaylar1 daha ¢ok
ogretmenlerin kendilerine yonelik tavir, tutum ve davranislarla iligkilendirmiglerdir. Seger, Celikoz ve
Kayili (2010) yaptiklari calismada 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina karsi olumsuz tutum gostermeleri
ve yardimci personel gibi davranilmalar1 gibi benzer sonuglara ulagmislardir. Buna benzer olarak Avci
ve Ibret (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin uygulamalarda karsilastiklar1 sorunlarin irdelendigi
arastirmada; uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini 6gretmen gibi géormemesi ve ¢ocuklarin
Ogretmen adaylarmi bir otorite olarak gormemesi, uygulamadaki sorunlardan biri olarak
belirtmektedirler. Demir ve Camli (2011) da calismasinda, Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda idareci, uygulama 6gretmeni ve 6grencilerden olumsuz yaklasimlarla
karsilastiklar1 sonucuna ulamiglardir Bunun nedeni ise 6gretmen adaylarinin dgretmenlerle dogrudan
sosyal iligkiler kurup etkilesimli bir silire¢ yasarken; 6gretim elemanlarinin 6gretmenleri sadece
ogretmenlik oOzellikleri bazinda degerlendirip Ogretmen ve Ogretmen adayi arasindaki sosyal
iligkilerdeki davranis Oriintiileri ve tutumlari degerlendirme siirecine dahil etmemelerinden
kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuldan kaynakli nedenlerde okul idaresiyle iletisim eksikliginden
bahsetmesi arasgtirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biridir. Ogretmen adaylar1, uygulama siirecinde
Ogretmenden kaynakli yasadiklar1 zorluklarin okul idaresi ile karsilikli iletisime gecilememesinden
kaynaklandigina inanmaktadirlar.

Ogretmenlik uygulamasina yénelik oOneriler genel olarak degerlendirildiginde; 6gretim
elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasina yonelik dneriler sundugu; 6gretmenlerin plan ve uygulamanin
stiresine yonelik Oneriler sundugu; 6gretmen adaylarinin ise hem lisans egitimi hem de uygulamaya
doniik dneriler getirmislerdir. Avci ve Ibret (2016) yaptiklari galismada 6gretmen adaylari, 6gretmenlik
uygulamasi dersinde yasadiklari problemlere yonelik; uygulamalara baglanmadan 6nce uygulama
ogretmenleri ile bilgilendirme toplantisinin yapilmasi, ders danigmanlarinin uygulama 6gretmenlerine
Ogretmen adaylarinin yapmasi gerekenleri agiklamasi ve danigmanlarin uygulama siniflarda 6gretmen
adaylarini aktif olarak gézlemlemeleri gibi ¢6ziim Onerilerinde bulunmuglardir.

Genel olarak bakildiginda tiim paydaslarin 6gretmenlik uygulamalarin1 mesleki gelisimleri
acisindan degerli bulduklart gériilmektedir. Bunu yani sira bazi agilardan kigisel gelisimlerine de katki
sagladigini belirttikleri goriilmektedir. Benzer olarak Degirmencay ve Kasap (2013)’1n Fen ve Teknoloji
ogretmenligi, Okul Oncesi 6gretmenligi ve Simf 6gretmenligi boliimlerinde okumakta olan son simf
ogrencilerinin Ogretmenlik Uygulamast derslerinin dgrencilerle iletisim kurma, gelistirme, siirdiirme
becerisi kazandigini, 6gretmenlik meslegine iliskin becerileri kazanilmasinda énemli bir ders olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Becit vd. (2009)’nin 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi arastirmada;
ogretmen adaylarmin genel olarak 6gretmenlik uygulamasina yonelik olumlu bir goriis sunduklari,
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ogretmenlik meslegine hazirlik agisindan bu derslerin faydali oldugu ve meslege iliskin farkindalik
sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada Ogretmenlik uygulamalarina iligkin 6gretmen, Ogretmen adayr ve Ogretim
elemanlarinin yasadiklar1 zorluklar ve bu zorluklara iligkin ¢6ziim Onerileri irdelenmistir. Arastirmanin
sonucunda; &gretmenlik uygulamalarinda yasanan sorunlarin temel olarak 6gretmen adaylarindan,
ogretmenden, liniversite ve lisans egitiminden, atama siireci ile ilgili kaygilardan ve okuldan kaynakli
nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Gézlem notlar1 ve kontrol listelerinden elde edilen
bulgular da genel olarak tiim paydaslarin goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Calismanin bulgularinda 6gretmenlik uygulamalarinin daha etkili ve verimli olmasi adina lisans
egitimine ve 6gretmenlik uygulamasina yonelik 6neriler detayl olarak paydaslar bazinda sunulmustur.
Bu boliimde ise bu oneriler temel alinarak daha kapsamli ve genel 6neriler sunulacaktir.

) Ogretmenlik uygulamasinda yasanan zorluklar uygulamanin niteligini etkilemektedir.
Ogretimdeki niteligi artirmak igin dncelikli olarak;

Ogretmen adaylar1 ve dgretim elamanlar1 ortak goriis olarak yasanan zorluklarin nedenlerinde
lisans egitimleri siirecinde aldiklar1 derslerin alan hocalari tarafindan verilmemesinden kaynaklandigin
belirtmislerdir. Bu baglamda yeterli 6gretim {iiyesi olmayan iiniversitelerde lisans programinin
agilmamasi onerilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas1 Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversitelerin ortak sorumlulugunda yer
almaktadir. Bu iki kurum arasinda O6gretmen adaylarindan beklenen gorev ve sorumluluklar
dogrultusunda uyumun olmamasindan dolayr Ogretmen adaylari stajlarda sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgu dogrultusunda uygulamalarda MEB ile is birligi yapilarak 6gretmenlere
Ogretmenlik uygulamasinin amaci, 6gretmen adayinin gérev ve sorumluluklarina iligkin bilgi ve egitim
verilmesinin sorunlar i¢in ¢éziim olacag diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasina yonelik
tiim paydaslarin (okul, iiniversite, YOK ve MEB) is birligi i¢inde olmasi, bu is birliginin saglanmasina
yonelik politikalar gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylari ve Ogretim elemanlar1 lisans derslerinin teorik agirlikli oldugunu ve
uygulamaya doniistiirmede zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu temelinde lisans derslerinin
teorik ve uygulama olarak iki bolimde verilmesi onerilmektedir. Yine bu bulguya paralel olarak
Ogretmenlik uygulamalarinin son smifta yogun olarak verilmesi yerine lisans egitiminin tiim
donemlerinde uygulamalarin gergeklestirilmesinin teorik olarak alinan derslerin uygulamaya
doniistiiriilmesinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica yine Ogretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlari yasanan zorluklarin; 6gretmenlik
uygulamasinda rehberlik eden Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik tecriibelerinin olmamasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogretmenlik uygulamalarinda kalitenin artirilmasi ve yeterli destegin
saglanabilmesi i¢in 6gretmenlik deneyimi olmayan 6gretim elemanlarinin egitimin bir parcasi olarak
ogretmenlik deneyimine tabi tutulmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarindan ve Ogretmenlerinden yeterli rehberlik
alamamalari, okul idaresinin 6gretmen aday ile iletisime gegmemesi, gosterisli ve gorsel etkinliklere
cok Onem verilmesi, sinifta yalmz kalmalar1 gibi uygulama okulu ve gretmenlerden kaynakli zorluklar
yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda uygulama okul ve 6gretmenlerin se¢iminde dlgiitler ya
da standartlarin belirlenmesi ve bu kriterlere uygun okullarin segilmesi veya okul ve 6gretmenlere bu
konuda hizmet i¢i egitim sunulmasi nerilmektedir.
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Introduction

This research aims to determine the difficulties encountered in teaching practices and the
ways to improve them. For this purpose, answers to the following questions were sought:

1- What are the difficulties experienced in Teaching Practice?
2- What are the reasons of these difficulties?

3- What are the solution suggestions for these difficulties?

4- What are the professional contributions of Teaching Practice?

5- What kind of similarities and differences are on the difficulties, causes and solution
suggestions based on stakeholders?

Method

This study was designed in a basic qualitative research design. In the study, Interviews were
made with 18 teacher candidates studying at a public university primary education, 19 preschool
teachers - with university degrees and their practice ranging from 6 to 36 years- in the classes where
teacher candidates practice, 8 lecturers systematically observing teacher candidates' practices and giving
feedback them.

In the process of data collection, "Interview Form", developed by researchers, consisting of
semi-structured questions and Prepared separately for teacher candidates and teachers was used. While
creating the observation form and checklist; The difficulties experienced by teacher candidates are listed
according to the opinions of teacher candidates, teachers and lecturers. Two different dimensions have
emerged regarding the plans and implementation process prepared in this list. While the checklist was
created for the dimension for preparing the plan, the observation form was generated for the dimension
for practicing.

The interviews were held face to face and each lasted approximately 25 minutes. observation
form and checklist - Prepared by analyzing the data obtained from the interviews, are filled in by
observing at least and half day for 8 weeks and by examining all the plans (864 activity plans) prepared
by teacher candidates in this process.

Inductive analysis method was used in the analysis of the data. To ensure the reliability of the
research, it was blindly examined and analyzed by three researchers, then the researchers came together
and compared the codes. On the codes attributed to different categories, the codes that all three
researchers agreed were decided.
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Findings

Findings, obtained as a result of analysis; were gathered under four titles as teacher candidates'
difficulties, the difficulties faced by teachers and lecturers, the reasons for the difficulties experienced
and practice suggestions and professional achievements.

As a result of the research, It has been founded that the problems experienced in teaching
practices arise mainly due to teacher candidates, teachers, university and undergraduate education,
concerns about the appointment process and school-related reasons. It was observed that Teacher
candidates had difficulty in these issues: courses remain in theory, teacher candidates coming from
other institutions, lack of classroom management skills, teachers' intervention during the activity,other
adults in the classroom, gender-based bully, teachers' lack of knowledge about the content of school
experience, lack of cooperation between the school and the university and The intensity of the internship
application.. Solution suggestions for eliminating the problems are firstly cooperation between
universities and practice schools, then Increasing the hours of practice at school. In addition, rotation
between schools in applications, increasing the quality of The content of the courses given in
undergraduate education and Ensuring the effectiveness of the feedbacks received by teacher
candidates at practice schools are the other solution suggestions.

Discussion, Conclusion and Recommendations

In the research carried out by Secer, Celikéz and Kayili (2010), similar results are observed
that is the teachers do not know the course contents, the cooperation between the school and the
university and the difficulty of transportation. In addition, in the current study, it is observed that
undergraduate courses remain in theory, teacher candidates from other institutions, lack of classroom
management skills, teachers’ intervention during the activity, other adults in the classroom and gender-
based bully.

According to Secer, Celikdz and Kayili (2010), the solution suggestions to overcome these
problems are similar to the current study; Cooperation between universities and application schools and
increasing the application hours are included. Unlike the current study, suggestions for not only the
teaching practice process but also undergraduate education were presented.

When we examine the points where the stakeholders differ in terms of difficulties arising from
the teacher candidate, the instructor and teachers stated that the teacher candidates had difficulties in
communicating with the children. However, teacher candidates did not mention such a difficulty. This
suggests that pre-service teachers are not aware that they have difficulties in communicating with
children, or that teachers and teaching staff have expectations from pre-service teachers to communicate
more actively with children.

When we examine the points where Stakeholders differ in terms of difficulties caused by the
teacher; when pre-service teachers and lecturers talk about the difficulties caused by the teacher, pre-
service teacher and lecturers talk about the difficulties caused by the teacher. this leads to the idea that
teachers do not have a tendency to self-criticize or self-asess during the teaching practice process.

When the Challenges of Teachers and Instructors are examined, while faculty members
express many difficulties due to the different expectations of the teacher and the university; teachers
never addressed these difficulties. The main reason of this situation is thought that the expectations of
the university are not fully reflected to the teachers and that even if they are reflected, teachers cannot
be involved in the application process towards these expectations.

In addition, lecturers state that they have “no teaching experience” in the difficulties; is one of
the remarkable findings of the study. Lack of teaching experience of the lecturers causes difficulties in
conducting the process.

In order to increase the quality of teaching, primarily;

* Undergraduate programs should not be opened at universities that do not have enough
faculty members.
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Akgiil, Ezmeci ve Akman

* To provide teachers with information and training on teaching practice in cooperation with
MEB for internship practices.

+ Undergraduate courses given in two parts as theoretical and practical.

* Instead of giving intensive teaching practices in the final year, the implementation of all the
periods of undergraduate education

* Implementation of criteria or standards in the selection of schools and teachers

» Cooperation of all stakeholders (school, university, YOK and MONE) for teaching practice.

184



