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Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e toplumsal degisme ve modernlesme

Oz

Cagdaslasma kavramiyla da ifade edilen zamanin ruhuna
uygun yenilikleri ve degisimleri gerceklestirme siireci
modernlesme adi altinda kavramsallastirilmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun, Bati’min sanayi devrimine bagli kapitalist
doniisiimiin yaratt1g1 refaha ve zenginlige kayitsiz kalmasi
diistiniilemezdi. Osmanli rejiminde fetih  ideolojisinin
dayandig1 timar sistemiyle desteklenen toplumun segkin sinifi
olan askeri biirokrasi, yeniliklerin hem baslatic1 aktorleri hem
de baslangi¢ noktasii olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu
teknik ve Kkiiltiirel alan olarak kodladigi modernlesme
stirecinin en ¢ok teknik boyutuna ilgi gostermis ve bu alanda
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yenilikler yapmaya c¢alismistir. Osmanli’daki sultanizm
gelenegi genis imparatorluk topraklarini koruyan avantajl
konumunu, reform yapma ihtiyacinin dogmasiyla birlikte
kaybetmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1’daki gibi smiflt
ve Orgiitlii bir toplumsal yapidan yoksun olmasi, toplumsal
¢ikar gruplarmin devlet yonetiminde temsil edilememesine ve
modernlesme siirecinin gecikmesine neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk,
yeni devletin temel misyonunu muasirlasma hedefi olarak belirlemigtir. Cumhuriyet rejiminde modernlesme siireci
Osmanli’da oldugu gibi yukaridan seckin bir sinifin onciiliigiinde baslatilmis ve gergeklestirilen devrimlerle
muasirlasma hedefine ulagilmaya galisilmistir. Cumhuriyet rejimi modernlesme siirecini daha ¢ok kiiltiirel
boyutuyla ele almis ve reformlarda kiiltiirel degismeler agirligini hissettirmistir. Modernlesme siirecinde Bati’nin
kiiltiirel degerlerinin iktibasindan duyulan endige siirecin biitlinciil bir bi¢cimde ele alinmasini giiclestirmistir.
Bugiin Tirkiye’nin muasirlagma hedefi, Habermas ve Giddens’in tamamlanmayan modernizmi gibi
tamamlanmayan bir siire¢ olarak giincelligini ve 6nemini korumaya devam etmektedir.
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Social change and modernization from the Empire to the Republic

Abstract

The process of realizing innovations and changes in accordance with the spirit of the time, which is also expressed
with the concept of modernization, is conceptualized under the name of modernization. It was unthinkable for the
Ottoman Empire to remain indifferent to the wealth and prosperity created by the capitalist transformation bonded
to the industrial revolution of the West. The military bureaucracy, the elite class of the society, supported by the
Timar system on which the conquest ideology was based in the Ottoman regime, it has created was both the
initiator actors and the beginning point of innovations. The Ottoman Empire showed interest mostly in the technical
dimension of the modernization process, which it coded as a technical and cultural field, and tried to make
innovations in this field. The tradition of sultanism in the Ottoman Empire lost its advantageous position, which
protected the vast empire lands, with the emergence of the need for reform. The lack of a class and organized
social structure of the Ottoman Empire as in the West caused the social interest groups not to be represented in the
state administration and the modernization process was delayed. Republic of Turkey’s founder Mustafa Kemal
Atatiirk determined the basic mission of the new state as contemporaneous goals. In the Republican regime, the
modernization process was initiated under the leadership of an elite class from above, as in the Ottoman Empire,
and the goal of modernization was tried to be achieved with the revolutions realized. The republican regime has
dealt with the modernization process more with its cultural dimension and cultural changes have made their weight
felt in the reforms. In the modernization process, the concern about the to adaptation of the cultural values of the
West made it difficult to handle the process in a holistic way. Today Becoming Turkey’s goal of Habermas and
Giddens’s incomplete modernism, such as up to date of and importance as an incomplete process continues to
protection.
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Giris

Zamanin ruhu sdylemi degisime gondermede bulunur. Degisime kapali olmak zamanin ruhuna
yabanci olmak, hayati 1skalamak demektir. Degisimin dogasina ve akigin dogalligina bazen bir
filozofun; “bir nehirde iki kez yikanilmaz” deyisinde, bazen de bir sairin; “her sey akar; su,
tarih, yildiz, insan ve fikir” dizesinde rastlamaktayiz. Insan tiim gelisim evrelerinde fiziksel,
ruhsal ve diisiinsel acidan siirekli bir degisim siirecine maruz kalmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde diinya toplumlarinin degiserek gelistigi bilinmektedir. Ibn Haldun, devlet aygitinin
olusum nedenlerini bireyin zorunlu toplumsallagma gereksinimiyle agiklamig ve organizmanin
yasam dongiisiiniin bagina gelen gelisim evrelerinin devletler i¢in de gegerli oldugunu 6ne
stirmiistiir. Spencer, Malthus gibi diisiiniirlerin gelistirdigi sosyal darwinizm kurami da birey,
toplum ve iilkeler i¢in organizmact bir gelisim egrisi 6ngdérmektedir. Sosyal darwinizmin,
toplumsal entropinin rekabetle sifirlanacagi ongoriisii piyasa kapitalizminin rekabet¢i ruhuyla
ortlismektedir. Piyasa kapitalizmi her tiir miidahaleyi dislar ve piyasanin kendi kendine regiile
edilecegi inancin1 “Tanri’nin eli” metaforuyla mitlestirir.

Degisim birey, toplum ve kurumlarin ortak yazgisidir. Degisim bazen dogal bigimde
basa gelen bir siire¢ bazen de maruz kalinan ve basa ¢ikilmasi gereken bir olgudur. Degisime
ayak diretenler, degisime ayak uyduranlar1 geriden izlemekte dolayisiyla geri kalmaktadirlar.
Diinya toplumlarin1 bir¢ok alanda ileri bir diizeye tasiyan yeniliklerin yarattifi degisimler
modernlesme bagligir altinda kavramsallastirilmistir. Modernlesme, geri kalmis iilkelerin
ulagilmas1 gereken hedef olarak belirledikleri iilkiidiir. Bati’da endiistriyel devrimle baglayan
modernlesme siirecinin yarattig1 kapitalist donlisiim Bati1 toplumlarma refah ve zenginlik
saglamistir. Osmanli modernlesme siirecinde i¢ etmenlerin sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yapisi
nedeniyle Bati toplumlarinda oldugu gibi sermaye birikimi saglanamamis, refah ve zenginlik
tabana yayilamamistir. Osmanli modernlesme siireci mevzi kazanilarak ilerleyen bir
miicadeleler tarihidir. Ne yazik ki zafer, birka¢ mevzi kazanilarak elde edilen bir sey degildir.

Osmanli’nin fetih hareketlerine bagli sosyo ekonomik sisteminin dinamizmini yitirdigi
evrede endiistriyel devrimini gerceklestiren Bati her alanda hizli bir degisim ve gelisim siireci
icerisindeydi. Osmanli’nin Bat1 merkezli kapitalist doniisiimiin gii¢lii etkilerinden kaginmasi
s0z konusu degildi. Fakat modernlesme trenine sonradan binen toplumlarin en biiyiik sorunu
kendi sosyo-kiiltiirel degerlerini Bat1 sosyo-kiiltiirel degerleriyle nasil uzlastiracagidir.
Osmanli’da erken modernlesme dnce askeri alanda baslamis sonra zamanla diger toplumsal
kurumlari etkilemistir. Dogu Bat1 degerlerini uzlastirmak, topluma yeni bir kimlik insa etmek
ve paradigma degisimini gerektirmektedir (Ak¢a & Hiiliir, 2004, s. 260). Osmanli’da devlet
toplum iligkisi, Bat1 toplum geleneginin temelini olusturan ¢ikar gruplarinin temsil edildigi
toplumsal yapiyla higbir benzerlik tagimamaktadir. Osmanli devlet geleneginde Bati’daki gibi
toplumsal smniflar bulunmadigindan devlet ydnetiminde temsil edilmeleri s6z konusu
olmamistir. Osmanlt toplum geleneginin bu yapist ¢agdaslagsma siirecini en ¢ok zorlayan
unsurlardan biri olmustur. Osmanlt devlet geleneginde siyasi egemenligin kokleri yerde degil
goktedir. Padigsah, Tanri’nin yeryiiziindeki golgesidir (Berkes, 2003, s. 31-32). Osmanli’da
yonetenler ve yonetilenler seklinde ayrismis olan dualist devlet yapist smifsiz bir toplum
yapisini andirmaktadir. Toplumsal yapida ¢ikar ve baski gruplarmin yoklugu, homojen bir
toplumsal yap1 yaratmigtir.

Osmanli modernlesmesinde, Bati merkezli degisim siireclerinin devlet ve toplum
yapisina uyarlama c¢abasi yapisal ve toplumsal engellerle akamete ugramistir. Osmanli’y1
degisime zorlayan dis etmenlerden dnce kendi i¢ etmenlerinin etkisi géz ardi edilemez. Fetih
motivasyonunun, ekonomik yapinin bozulmasi ve toplumsal yapidaki hiyerarsik ¢oziilmeler
degisimin i¢ etmenleridir. Karpat (2006, s. 8-9), baz1 Balkan ve Ortadogu toplumlarindaki sosyo
ekonomik degisim siirecinin Bati kapitalizminden once Osmanli’y1r degisime zorladigini
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savunmustur. Koci Bey, risalesinde Osmanli’nin en gii¢lii oldugu on yedinci ylizy1ilin baglarinda
toplumsal kargasalarin yasandigin1 belirtmistir. Osmanli’da kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmig olan ve degisimi ongoriilebilir kilan toplumsal tabakalar arasindaki hiyerarsik yap1
bozulmustur. Bu bozulmanin yarattig1 bosluk yeni bir sinif olarak dogan ayanlar tarafindan
doldurulmustur. Akca ve Hiiliir’e (2007, s. 242-244) gore, ayanlarin Bat1 tipi ¢ikar grubu olan
burjuva sinifi vasiflarina sahip olmamasi, yonetsel diizen ve hukuki diizenlemeler tizerinde bir
giic odag1 olarak belirleyici nitelikten yoksun varligi Osmanli yonetim ve hukuk sisteminin
modernlesmesini geciktiren bir unsur olmustur.

Osmanli, yapisal sorunlari devlet biirokrasisinde yapilan yeniliklerle asmaya ¢alismistir.
Osmanli ve Bati toplumlar1 arasindaki sosyo-ekonomik kosullarin farkliliklar1 yeniliklerin
sosyo-kiiltiirel yapiya niifuz etmesini olduk¢a geciktirmistir. Weber’in Bat1 toplum ideolojisine
hakim olan ilk giinah inancinin kefaretini daha ¢ok ¢aligmak, kazanmak ve biriktirmek seklinde
yeniden yapilandirmasi Bati toplumlarinda sosyo kiiltiirel ve iktisadi bir devrim etkisi
yaratmigtir. Weber’in Protestanlik yorumu sermaye birikimine ve Bati kapitalizminin
yiikselisine temel olusturmustur. iktisadi alandaki sermaye birikiminin siyasi ve askeri giice
devsirilmesi Bat1 toplumlarinin emperyal girisimlerini kolaylastirmistir. Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde Osmanli Imparatorlugu idari sistemi ve toplumsal yapmin dayandigi fetih
ideolojisinin Onemi, ikinci ve {g¢iincii boliimde Osmanli modernlesme siirecine yonelik
gelistirilen merkeziyet¢i refleksler ve reformlarin karsilastigt engeller ele alinmistir. Son
bolimde Cumhuriyet rejiminde devam eden modernlesme siirecinin, gerceklestirilen
devrimlerle olan iliskisi ele alinmgtir.

1. Osmanh idari sisteminde fetih ideolojisinin 6nemi

Bir ulusun tarihi, kimliginin ve karakterinin ayn1 zamanda insa tarihidir. Koksel aidiyetin ve
karakterinin mayalandig1 yerdir. Tarihsel baglamindan soyutlanmig bir ulustan bahsetmek
miimkiin olmadig1 gibi, o ulusun toplumsal dinamiklerini anlamak da s6z konusu degildir (Akga
& Vurucu, 2016, s. 108-109). Osmanli Tiirk modernlesmesini anlamak i¢in tarihsel siire¢
baglamindan koparilmadan incelenmelidir. Bu baglamda Osmanli siyasi ve toplumsal
dinamiklerin temelini olusturan fetih ideolojisi ve bu ideolojinin devamliligini saglayan timar
sistemini anlamak 6nemlidir. Osmanli rejiminde timar sistemi iskan/yerlestirme politikasinin
temelini olusturmustur. Osmanli fethettigi yerlerin yerel 6rf, adet ve inanglarin1 koruyan
muhafazakar bir politika izlemistir. Yerel unsurlarin idari yapilarinda, dini kiiltiirel
kurumlarinda ve toplumsal siniflarda koklii degisiklikler yapmaktan kaginmistir. Osmanli, yerel
unsurlarin Miisliiman toplumla goniillii entegrasyonunu tesvik ederek genis toplumsal tabana
dayanan bir sosyal yap1 inga etmeyi hedeflemistir. Bu uygulama fetihler araciligiyla genisleme
politikasmin bir pargastydi (inalcik, 2013, s. 303-304) Fetih ideolojisi Osmanli devletinin
kurulusundan yiikselis siirecine, siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemin yapi tasidir. Bu
ideolojinin temeli gii¢lii bir askeri teskilatlanmaya ve devlet yonetiminde askeri biirokrasinin
varligina dayanmaktadir. Askeri teskilatlanma iktisadi ve toplumsal yapiy1 sekillendiren bir
unsur olmustur (Hiilir & Akga, 2005, s. 314). Osmanli’da toplumsal yapi, fetihlerin bas
aktorleri olan askerlerin kahramanliklar1 ve elde edilen ganimetlerin yeniden paylastirilmasi
iizerine kurulmustur (Mardin, 1991b, s. 66). Osmanli, devletlesme siirecinde ihtiyaca gore idari,
mali, dini ve askeri kurumlar1 ihdas etmis fakat fetih ideolojisi nedeniyle askeri yapi1 diger
kurumlar {iizerinde big¢imlendirici bir etkiye sahip olmustur (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 303).
Osmanli fethettigi yerlerde asimilasyon politikas1 giitmemis yerel halklarin goniilli
entegrasyonunu tesvik edici bir devlet politikast benimsemistir. Yerel kurumlart yasatmas,
kismi degisikliklerle yetinmistir. Yerel halklarin goniillii entegrasyonu yerel unsurlarin
ayaklanmasindan bir kaygi duymadan imparatorlugun baska fetihlere acilabilmesini
saglamistir.
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Osmanli’da temelde iki sinif vardir. Osmanli’da idari yapt askeri siniftan olanlar ve
olmayanlar diger bir deyisle reayadan (halk) olusmaktadir. Askeri sinif sadece orduya
mensubiyeti degil, kamu hizmetini yiirtitmekle gdérevli kamu goérevini ve askerin hane halkini
da kapsamaktadir. Askeri sinifin geliri padisah tarafindan verilen timar ile ve kendisine
saglanan vergi muafiyetlerinden olusmaktadir. Osmanli’da yonetenler ve yonetilenler olarak da
adlandirabilecek bu sinif yapisinda istisnai gegirgenlikler s6z konusu olsa bile birbirinden kesin
bir bicimde ayrilmistir. Askeri sinif geleneksel olarak haklara sahip olan aristokrat bir sinif
degildi, bu sinifa secilmek sultanin iradesi ve dilegiyle ger¢eklesmektedir. Askeri simif
kazaskerin yargisina ve padisahin cikardigi 6zel kurallara tabidir. Bu yapi, fetih merkezli
kendine 6zgii bir olgudur (Inalcik, 2008, s. 69-70; Lewis, 1975, s. 67-68). Osmanli
Imparatorlugunun fetih eksenli devlet politikasi askeri biirokrasiyi giiclendirmistir. Neye énem
verilirse onun gelisecegi asikardir. Imparatorlugu fetih ideolojisine dnem verdigi igin askeri
sinif ve blirokrasisi gelismistir. Askeri sinif devlet politikasinin tercihlerinden dogmus ve bu
politikalarin bir uzantisi olarak geligsmistir. Bu anlamda Bat1 diinyasindaki geleneksel sinifla ve
tarithsel simif miicadeleleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Askeri sinifa mensubiyet kati
kurallara bagl degildi, Sultan diledigi kisiyi askeri biirokrasiye dahil edebilmekteydi.

Mardin’e (1991b, s. 32) gore, bir insanin diinya gorlisii yoneten ve yonetilen siif
tasarimma dayaniyorsa ve kendisini bu siniflardan birine ait hissediyorsa bu “yerel” bir
tutumdur. Bireyin kendini insanlik ailesinin bir parcasi olarak gormesi ise evrensel bir tavirdir.
Higbir kiiltiir saf bir bicimde yereli ve evrenseli biinyesinde barindirmaz. Evrensellik
modernlesme siirecinin bir pargasidir. Osmanli’da yonetenlerin kiiltiiri evrensel olani,
yonetilenlerin kiiltiirii de yerelligi temsil etmekteydi. Yapisal degisimler ve tanzimatla birlikte
evrensel degerler Osmanli toplumunu daha ¢ok etkilemis ve yonetenlere bagliligi ifade eden
reaya kavrami yerini yurttagligi temel alan daha kapsayici bir kavram olan teb ‘aya birakmaistir.
Osmanli modernlesmesinin kilometre tasi olan Tanzimat yOneten ve yonetilen arasindaki
kiiltiirel ugurumu azaltamamistir. Tagra insani1 i¢ine daha ¢ok kapandi, Paris yonelimli seckin
yonetici sinif tagralinin yagamina Fransiz kaldi. Diger bir deyisle tasrali ve seckin yoneten sinif
arasindaki fark “Fransiz kiiltiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki” fark kadardi (Mardin, 2012, s.
130). Osmanl1 devletinde dil bilen, okuryazar kitlenin yoneten sinifina mensup kisiler olmasi
evrenselliklerine, kendilerini toplumun segkin yonetici sinifi olarak gérmeleri ise yerel bir
tutuma gonderme yapmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, cesitli dinsel topluluklarin kendi yonetimi altinda kendi
kendilerini yonettigi ¢ok birlikli bir devlet modelini yonetim sistemi olarak benimsemistir
(Hobsbawm, 1993, s. 91). Osmanli’nin fethettigi yerlerdeki uzun egemenlik siireciyle ilgili
tarihsel gergeklikten uzak ve Batili kaynaklara dayandirilan iddialarda, Osmanli’nin kilig
zoruyla ve siki bir askeri denetimin oldugu somiirii rejimini fetih yontemi olarak benimsedigi
savunulmustur. Bugiin tarihi kaynaklara dayanilarak yapilan analizler, Osmanli’nin
Balkanlar’da uyguladigi hosgorii (istimale) ile can ve mal gilivenligi (aman) politikasinin bir
fetih yontemi olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Osmanli’nin kurdugu siyasi rejimin
uzun Omiirli olmasinin nedeni basariyla uyguladigi istimale ve aman politikasidir. Fethedilen
yerlerde uyguladigi uzlasmaci ve 6zgiirliik¢ii politikalar yerel halkla barigmasini saglamistir.
Koyli iizerindeki feodal baskiy1 ortadan kaldirarak, isledigi topraklarin vergi karsiliginda
tasarrufunu teminat altina almistir. Fatih’in Patriklige tanidigi 6zerklik Osmanli’nin
Balkanlar’a yerlesmesini saglayan basarili politikalarin devami niteliginde pekistirici bir
uygulamadir (Inalcik, 2008, s. 248). Bir Tiirk-Islam gelenegi olarak devlet ydnetimi
mutlakiyet¢i egemenlige bagli bir yoOnetimi degil, “sorumluluk temelinde iligkilerin
gelistirilmesini” esas almistir. Bu sorumlulugun yerel halka diisen kismi1 devlet egemenligini
tanima ve yonetim erkine katilma talebinde bulunmamalaridir. Yerel halka bunun karsiliginda
dinlerini ve inanglarini yagama 6zgiirliigli taninmistir (Akga, 2007, s. 1-2). Osmanli Devleti’nin
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istimale ve aman politikasinin sagladig1 uzlasmaci ve dzgiirliik¢li uygulamalar, Istanbul’un
fethinde yerel halkin Osmanli sarigini1 kardinal kiilahina yeg tutmasina neden olmustur.

Bernard Lewis, Osmanli Imparatorlugunda siyasi ve sosyo-ekonomik yapiy1 ii¢ temel
kategoride ele alir. Osmanli Imparatorlugunda Islam politikas: etkisiyle Miislim (Miisliiman),
zimmi (inangsiz tebaa) ve harbi (dlisman) bicimindeki ayrim Tiirk, Slav, Yunan gibi etnik
temelli ve ulus ¢agrisimli ayrimlardan daha 6nemliydi. Aidiyet bir iilkeye degil semte, kdye
veya vilayete baglilik olarak biliniyordu. Soy bagi giiglii aileler igin aidiyet asiret veya
kabilesine baglilikti. Bu ayrimlarin en kapsayici olani din temelli ayrimdi. Bir Miisliiman zihnin
toplum tasavvurunda, dindas ve kardes olarak gordiigii Miisliimanlar ve Gtekiler vardi. Lewis,
Islamiyet’i kabul eden diger tiim uluslar arasinda higbir ulusun kendine 6zgii niteliklerini
iimmet potasi i¢inde eritme noktasinda Tiirklerden daha ileri giden bir ulus olmadigini 6ne stirer
(Lewis, 1993, s. 397). Ulus, siyasal birlige aidiyet duygusuyla baglanan topluluga génderme
yapan bir kavramdir (Akg¢a, 2005a, s. 238). Modernligin siyasal Orgilitlenme bi¢imi olan
ulusculuk (Akea, 2003, s. 75), ¢cok uluslu imparatorluklarin siyasi birliklerini tehdit eden bir
unsur olmustur. Modern Batinin tarihsel kokenlerinin karakteristiklerinden olan ulusculuk ve
kapitalist liretim bi¢imi, Bati medeniyetinin yayilmasinda ve kiiresel bir glice donilismesini
saglamistir (Koktiirk, 2013, s. 45). Osmanli imparatorlugunun ¢ok uluslu/toplumlu siyasi yapisi
ve fetih ideolojisine dayanan askeri iistlinliige bagli siyasi ve ekonomik diizeni yirminci yiizyila
kadar direnebilmistir. Imparatorluk siyasi ve ekonomik diizeni Fransiz Devrimi’nin tetikledigi
ulusalcilik akimlarina ve Bati’nin barutun kesfiyle birlikte gelistirdigi silah teknolojisine dayali
askeri iistiinliigiine yenik diismiistiir (Hiiliir & Akca, 2007, s. 326-330). Osmanli imparatorlugu
Bati karsisindaki ilk askeri yenilgisiyle Bati’nin atesli silahlar alanindaki iistiinliigiiniin farkina
varmis oldu. Osmanli Imparatorlugu savas meydanlarinda ele gegirdigi atesli silahlar1 bir
prototip olarak kullanmis ve bu tipte silahlar iiretmistir. Bu baglamda Osmanli’nin sorunu atesli
silah iiretme yeteneksizliginden ¢ok, Bati’nin askeri teknolojinin arkasindaki teknolojik akli
kavrama yetersizliginden kaynaklanmistir (Demirpolat & Akga, 2008, s. 121-122). Mehmet O.
Alkan’a gore (2008, s. 13), Osmanli modernlesmesi Bati medeniyetini basit taklitten ote, siyasi
birligi koruma ve ¢oziilen fetih ideolojisinin yerine ekonomik kalkinma gergeklestirebilecegi
yeni bir iktisadi sistem arayisindan kaynaklanmstir.

2. Osmanlh modernlesmesinde merkeziyetci refleksler

Modernlesme nesnelligi temel alan yapisal ve eylemsel doniisiimiin adidir. Once doga sonra
toplumun rasyonel ilkelerle ve bilimsel yontemlerle anlasilabilir ve agiklanabilir olmasi,
“geleneksel agiklama ve anlamlandirma mekanizmalarinin islev ve otoritelerini sarsmis”tir
(Akga, 2005b, s. 3). Modernlesme, toplumlarin hem birbirinden farklilastigt hem de
merkezilestigi bir siiregtir. Modernlesme siireci bazi toplumsal gruplari merkezilestirirken bazi
cikar gruplarinin dogmasina ve birbirinden ayr1 fonksiyonel gruplara doniismesini saglar. Bu
ayrilmalarin yarattig1 bosluklar sosyal ve iktisadi gruplar tarafindan doldurulur. Merkez ile
cevre arasindaki kopukluk vatandaslik ve milli kiiltiir gibi yapilarla birbirine baglanir. Osmanlt
Imparatorlugu bu képrii yapilar insa etmekte giigliik cektigi i¢in modernlesme siirecinde
toplumsal seferberlik olusamamaistir (Mardin, 1991b, s. 27-28). Cevreyi merkeze yaklastiracak
ara kurumlarin, grup ve yapilarin olusturulamamasi ¢evre ile merkez arasindaki mesafeyi
derinlestirmistir. Modernlesme siirecinde ¢evre merkez birligi saglanamadigindan biitiinciil bir
yaklasim sergilenememistir.

Osmanli modernlesme siireci devlet ve yonetici seckinler marifetiyle yukaridan
gerceklesen bir yenilesme hareketidir. Osmanli’da siyasi toplumsal yapinin genetik kodlarinda
devletin kutsallig1 su gotiirmez bir gercektir. “Balik bastan kokar”, “Insanlar meliklerinin dini
iizeredir”, “bas diizgiin olursa beden de diizgiin olur” gibi deyisler bu kutsallik diisiincesinin
dildeki yansimalaridir. Devlet parlak zamanlarinda nasil yonetici smifin liderliginde
yiikselmisse, isler kotiiye gittigi zaman bu kotii gidise engel olmaya calisan taraf da seckin
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yonetici sinif olmustur. Osmanli siyasi toplumsal tarihi biiyiik anlatilarin ve biiylik adamlarin
tarihidir. Islahattan Tanzimat Fermani’na kadar modernlesme siirecinin her agamasinda biiytik
adam kiiltiiniin etkisi goriilmektedir (Okumus vd., 2006, s. 180-181). Osmanli-Tiirk
toplumunda mecburi kiiltiir degismeleri seckin yonetici sinifin diger bir deyisle biiyiik
adamlarin Onciiliiginde gergeklesmistir (Turhan, 1994; Glingdr, 1992). Esasinda kahraman
kiiltii daha ¢ok Dogu toplumlarina has bir kiiltiirdiir. Dogu toplumlarinda bir kisinin bir iilkeyi
kurtarabilecegine ve bir kisinin de {lilkeyi batirabilecegine yonelik yaygin bir inang sz
konusudur.

Bat1 toplumlarinin modernlesme hareketleri zihniyet degisimine bagli bir taban
hareketidir. Osmanli’nin ideolojik bagaji ve sosyo-ekonomik yapisi nedeniyle Osmanl
modernlesmesi tabandan degil, yukaridan baglamistir. McNeill (2006, s. 73-74) bu baglamda
Osmanli gibi yukaridan modernlesen Rusya ile Osmanli arasinda bir karsilagtirma yapar.
Rusya’nin Biiyiik Petro doneminde yukaridan bir modernlesme gergeklestirmesini, Biiyiik
Petro’nun Ortodoksluk inancini1 siyasi hedeflerine bir kaldirag yapmasma baglarken,
Osmanl’nin devlet yapisinda merkezi bir yere sahip olan dini kurumlarin modernlesme
devrimini ger¢eklestirmeye uygun bir yapida olmadigini savunmustur. McNeill, Osmanli’daki
insan emegini ve bagarisint diglayan kaderci anlayisin degisim icin gereken c¢abay1
anlamsizlastirdigini, gec¢misteki basar1 hikayelerinin tekrarlanabilmesi i¢in Osmanl
toplumunun gelenege yliksek bir sadakatle bagli kalarak ilahi litfun ger¢eklesmesini
umduklarini 6ne stirmektedir.

Islam diinyasinda sivil toplum, 6zerk kentler ve burjuva smifinin gelismemis olmasi, bu
durumun tarihsel siyasi gelenekle iliskili oldugu tezi oryantalistlerin savundugu genel bir
goriistiir. Marksist teori Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyetin gelismemesinin nedenlerini Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramsallastirmasiyla ¢dziimlemistir. Bu i{iretim tarzi {iretim
giiciiniin devletin tekelinde olmasi nedeniyle 6zel miilkiyetin gelisemedigini dngdrmektedir.
Dogu toplumlarinda yeryiizii sekillerinin ve yagis rejiminin olumsuzluklari nedeniyle kdyliiler
topragi isleme ve sulama olanaklarina sahip degildirler. Koyliiniin giiciinii ve olanaklarin1 agsan
bu olumsuzluklar devlet tarafindan yapilan baraj ve sulama kanallar1 gibi yatirimlarla
giderilmistir. Devlet yatirimlarin karsiliginda topragi temelliik etmis, kdyliiler de topragin
isleticisi diger bir deyisle kiracis1 olmustur. Devletin tarimsal {iretimin patronu olmasi, 6zel
miilkiyet sahipliginin gelisimini engellemistir. Bu baglamda Osmanli rejiminde timar
sistemindeki tarim arazileri padisahin sahsi miilkii sayildig1 ve diledigine kullanim hakkini
verdigi diisiiniildiigiinde Osmanli siyasi yapisinin ATUT teorisiyle ortiistiigii sdylenebilir
(Demirpolat & Akga, 2009, s. 2). Devletin iiretimin patronu olmasi ve 6zel miilkiyetin
olmamasi, toplumsal tabakalagmanin ve sinif bilincinin olusmamasina neden olmustur. Bu
Osmanli modernlesmesini geciktiren bir unsur olabilir fakat Osmanli Imparatorlugunun genis
bir cografyada hiikiim siirmesini saglayan bir avantaj olarak da goriilebilir.

Patrimonyalizm, Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyetin gelismemesiyle ilgili Weber’in
kavramsallastirdig: teoridir. Patrimonyalizm, Weber’in kurguladig geleneksel otoritenin temsil
edildigi ideal tiplerden biri olan bir prototiptir. Patrimonyalizm siyasi yapinin tekel bir gii¢
haline gelmesini ifade eder. Modern Oncesi imparatorluklar bu orgiitlenmelerin en giizel
ornekleridir. Weber bu oOrgiitlenme bi¢cimini daha ¢ok Dogu toplumlari i¢in kullanmistir.
Patrimonyalist Orgiit, sistemin her yerine niifuz ederek toplumun her katmanim kendi 6ziine
gore sekillendirir. Otoritenin tesis edilmesi asamasinda patrimonyal otorite mesruiyetini
gelenekten aldigi igin gelenegi ihya etmek ve iiretmek zorundadir. ileri asamada gelenek asilir
ve devlet yonetimi kisisel bir yonetim faaliyeti olarak yapilandirilir (Duran & Camli, 2019, s.
12-30) Weber’in, patrimonyalizm kavramsallagtirmasinin Dogu toplumlarindaki tezahiirii
sultanizimdir. Osmanli rejiminde gii¢ sultanin sahsinda temerkiiz etmis diger statii, unvan ve
roller sultana gore sekillenmistir. Sultanin miilkiyetin yegane giici olmasi hem diinyevi
iktidarin mutlak giiciinii hem uhrevi iktidarin temsil giicilinii tekeline almasiyla sonuglanmistir
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(Demirpolat & Akca, 2009, s. 3). Sultanin Tanrisal giiciin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
konumlandirilmasi, iktidara Tanrisal bir mesruiyet kaynagi saglamistir. Diger taraftan din,
iktidarin giicliyle varligmi ve yayginligini pekistirmistir. Osmanli’da devlet ve din arasinda
diyalektik bir iligki s6z konusudur. Tarihsel gelisim siirecinde din ve devlet padisahin manevi
sahsiyetinde ortak bir degeri temsil eder hale gelmistir. Diigen’in ( 2016, s. 30), bakis agisiyla,
zamanla devletin varlig1 din i¢in ne kadar dnemliyse, devletin bekasi i¢in dinin varlig1 da o
kadar onemli hale gelmistir. Geleneksel iktidarlar egemenliklerini siirdiirebilmek igin,
mesruiyetlerini saglam bir kaynaga dayandirmak durumundadirlar. Bunun i¢in mesruiyetlerinin
kaynagina dair kutsal referanslar olusturma egilimindedirler. Bu referansla kutsanan iktidar,
egemenlik alanin1 koruma altina alarak itaatsizligi, muhtemel isyan ve ayaklanmalarin 6niinii
keserek devamliligini saglayabilmektedir. Kutsallik zirhi iktidar1 siradan olmaktan g¢ikarak
askin bir giice doniistiirmekte, boylelikle iktidar her karar ve eylemiyle kutsalligin1 pekistirerek
yeniden iiretebilmektedir (Akca & Ince, 2015, s. 57). Osmanlida sultanin sahsinda temerkiiz
eden kutsalligin kavramsallastigi sultanizm kurumu merkeziyet¢i, biirokratik siyasi ve
toplumsal bir orgiitlenme bicimidir. Miilkiyet iliskilerinin sultan {izerinden kurgulandig1 ve
belirlendigi bir diizendir.

Weber’in Dogu toplumlarinda modernlesme siirecinin 6niinde bir engel olarak gordiigi
sultanizm, Osmanli’nin devletten imparatorluga gegisinin ve uzun imparatorluk émriiniin bir
basar1 hikayesidir. Osmanli kendisinden 6nceki Ortadogu imparatorluklarinin basa ¢ikamadigi
farkli etnik, dini ve alt kiiltlir gruplarinin yasadig: bir cografyada; koylii ve kentlinin bireysel
cikarlarini toplumsal ¢ikarlarla uzlastirmak, yerel gii¢ odaklarinin ¢ikarlarin1 bozmadan vergi
toplayabilmek ve milyonlarca gayrimiislimi Miisliiman topluma entegre etmek gibi birtakim
sorunlarla karsilagmistir. Osmanli bu sorunlarla basa ¢ikma konusunda 6nceki Ortadogu
imparatorluklarindan ¢ok daha basarili olmasini, sultani bir devlet diizeni kurma yetenegine
bor¢ludur (Mardin, 1991a, s. 39). Imparatorluklar caginda farkli etnik ve dini gruplart
birlestiren sultani diizen ulus¢uluk akimlariyla yiikselen ulus temelli bagimsizlik talepleriyle
basa ¢cikamamistir. Bati diinyasinda her alanda etkisini gosteren modernlesme hareketleri
kimlik politikalarinda kokli degisimlere yol a¢mustir. Sultani diizen azmliklarin ve
gayrimislimlerin ayrilik¢t politik eylemlerine etkili dnlemler gelistirememistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun farkl etnik, dini ve kiiltiirel topluluklardan olusmasi Tiirk modernlesmesini
geciktirmis ve kararsiz bir tutum gelistirmesine neden olmustur.

Osmanli’da devletin kutsanmasi, orf otoritesinin dinsel otoriteden daha gii¢lii olmasini
beraberinde getirmis, ancak bu iki otoritenin ortak dinsel ideallerle birbirine yakinlastirilmasi
vasitasiyla catismaya dayali bir iligkiden ziyade uzlasi temelli bir iliski olmustur (Akea, 2010,
s. 145). Sultanizm devlet geleneginde, askeri sinif yiiriitme giiclinii sultanin verdigi berattan
aliyordu. Askeri siif sultanin dinsel yetki ve yiiriitme yetkisi verdigi miilki memurlar ve
ulemay1 kapsamaktaydi. Reaya sinifi, vergi veren fakat devlet yonetimine katilmayan biitiin
Miislim ve gayrimiislim uyruklulardan olusmaktadir. Iki sinifi birbirinden uzak tutmak devletin
temel politikasiydi. Askeri kahramanliklar gosteren ve basarili medrese egitimi alarak ulema
ziimresine katilanlar sultan beratiyla askeri siifa yiikseltilebilmektedir. Yonetici seckin sinif
yiirlitme giiciinii ve niifuz alanini genisleterek Osmanli siyasetine yon vermistir. Sultan sistemin
mesruiyet kaynagi olarak varligini korudu ancak siyasete nadiren yon verdi. Yonetici erk,
merkeziyet¢i reflekslerle hareket ederek farkli iktidar kaynaklarimi denetim altina almaya
caligmigtir. Osmanli’da koylii ve sultan arasinda feodal bir ara yap1 yoktu ve sultan kdyliilerin
refahindan kendini sorumlu goérmekteydi. Bati’da derebeyleri ve krallar loncalara karsi
merkantilistlere giiclii bir destek verirken Osmanli loncalar1 destekleyerek kapitalist tliccar
oligarsinin gelismesini engellemistir. Ayrica tarimsal iiretimle elde edilen servetin ticaret
yoluyla biiyiitiilmesini sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirmekte ve miisadere
edebilmekteydi (Mardin, 2012, s. 105-107). Inalcik, Osmanlinin klasik dénemi olarak
adlandirdig1r 17. yiizyili, Ortacag’in geleneksel kosullarinda dogmus olan timar rejiminin
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coktiigii ve yerini iicretli orduya biraktigi, ayni verginin azaldig1 diger yandan nakdi vergiye
dayanan merkezi bir maliye sisteminin olusturuldugu donem olarak ele almaktadir. Bu
donemde Osmanli parasi yabanci para birimleri karsisinda deger kaybetmis ve Batili
merkantilistlerin acik pazari haline gelmistir. Osmanli uzun ve pahali savasglarin maliyeti ve
yikici toplumsal yiikii altinda ezilmis dolayisiyla kapitalist doniisiim yapacak maddi ve manevi
kosullardan yoksun oldugu igin ger¢ek bir reform yapamadan ¢Okmiis bir Ortagag
imparatorlugu seklinde varhigini siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu gercek bir reform
yapamamakla birlikte, yeni kosullarin dayattigi 6nlemleri alarak siirece uyum saglayabilmis ve
¢okiise dek iic yiizy1l siiren bir denge sistemi olusturmustur (Inalcik, 2016, s. 235-236).

Osmanli’da Tanzimat Ferman ile ortaya ¢ikan merkeziyet¢i ve kurallarla yonetilen
devlet yonetimi anlayisini ongoren reform programlar: ihtiyag temelinde gelisen yenilik
hareketlerinde bir doniim noktasidir. Bati’nin ozgiirliikk¢ii ve esitlikei devlet yoOnetimi
diisiincesinin izlerini tagir. Bat1 tandansli devlet modeli iki temel iizerine insa edilmistir. Bu
temelden biri idari yapilanma ile ayn1 zamanda uygulanan devletin imari, tebaa ve reaya
anlayis1 kapsaminda yapilan ¢aligmalardir. Tanzimat’in mimar kadrolari tarafindan hazirlanan
bu calisma kismen uygulanabilmistir. Fikri takip siirdiiriilmiis ve 1845 yilinda “Tenkisat-1
Miilkiyye” adiyla yeniden hayata gegirilmistir. Iktisadi bir kalkinma plani olan bu programin
merkezinde vergi iyilestirmeleri gelmektedir. Diger taraftan ulagim unsurlarinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi, halkin krediye erisiminin kolaylastiriimasi, merkezi egitim
sistemi kurulmasi ve idari yapida birtakim diizenlemeler yapilmasini da i¢ermektedir. Bu
uygulamalar miilkle biitiinlesmis olan tebaanin bireysel refahin1i gdzeten girisimlerdir.
Modernlesme siirecinde hedeflenen sey, yeni devlet modelinin temellerini olusturacak; yeni
kurum, kural, usul ve kadrolar ihdas etmektir. Modern devlet yolunda atilan bu adimlar
geleneksel kurum ve usullerle birlikte varligimi siirdiirmiistiir (Efe, 2016, s. 2-3). Osmanlh
Imparatorlugu modernlesme siirecinde olusturulan yeni kurum ve kurallarin eski kurum ve
kurallarla birlikte varligini slirdiirmesi zamanla eski kurum ve kural yanlilarinda degisime kars1
diren¢ gelismesini saglamistir.

Osmanli hisbe teskilati aracilifiyla kentler ekonomik sistem {iizerinde denetim
saglamistir. Askeri yap1 desteklenerek tiiketici ve ordu ihtiyaglari lehine {iireticiler iizerinde
denetim uygulanmustir. Ithalata yiizde ii¢ ihracata yiizde on iki giimriik vergisi uygulanmustir.
Guimriik vergileri bir gelir kaynagi sayilmadigindan, kaynak ihtiyaci dogdugunda vergilere zam
yapilarak veya paranin degeri diigiiriilerek karsilanmaktaydi. Bu patrimonyal yap1 patrimonyal
biirokratlarin liiks tliketimlerine kars1 oldukca duyarli bir tutum sergilemistir. Osmanli, emek
giiclinii tasarruf edilebilir bir kaynak olarak gormiistiir. Kogi Bey, insan kaynaginin maden
kaynagindan farksiz bir bigimde isletilebilecegini belirtmistir. Bir emekte kitlik oldugunda o
emekgilerin zenaat kolu vergi tesvikleriyle desteklenerek piyasa regiile edilmeye caligiimustir.
Onceleri sipahilere timar dagitiliyor onlar da galistirdiklarr koyliiden vergi toplayarak yeni
fetihler i¢in asker temin ediyorlardi. Zamanla timar sistemi yerini en ¢ok paray1 veren iltizama
birakti. Miiltezimler aldiklar1 tarim arazilerinden devsirdikleri rantin biiyiikliigii nedeniyle
tarimda modernlesme girisiminde bulunmamis ve yeni iltizam haklarina talip olmuslardir. Bu
patrimonyal sistemin “arpalik” sistemine doniisiimiine zemin hazirlamigtir (Mardin, 2012, s.
108-111). Bat1 diinyasi ilk giinahin sucluluk duygusunu, vicdan azabini daha ¢ok c¢alisarak,
iireterek ve sermaye birikimi yaparak tlizerinden atarken, Osmanli’nin iireticiyi cezalandiran,
tilketimi 6zendiren merkantilizm karsitt vergi politikalar1 nedeniyle kapitalist bir doniisiim
gerceklesememistir.

Tiirk modernlesme tarihi perakendeci bir yaklasimla, deyim yerindeyse igne ile kuyu
kazilarak ve mevzi kazanilarak ilerleyen bir siiregtir. Modernlesme siirecinde hayata gegirilmek
istenen baz1 yenilikler i¢ etkenlerin bariyerlerine carpmigtir. Osmanli’ya matbaanin ge¢ gelmesi
ve kullanilmasi siireci i¢ etmenlerle ilgilidir. Cengiz (2019, s. 597-601), Osmanli’ya matbaanin
ge¢ gelmesinin nedenlerini; gegimini ciltgilik ve hattatlik yaparak saglayan bir ziimrenin
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ekonomik kaygilarla mesleki muhafazakarlik sergilemesine ve yaziy1 sanatin disa vurum aract
olarak goren yonetici elitlerden olusan segkinci kiiltiiriin ilgisizligine baglamistir. Berkes’e
(2003, s. 57-58) gore, Osmanli’da dini kaynaklarin matbaada basimina bir istisna getirildigi i¢in
hattatlarin direnisi sorun olmamistir. Hattatlar bu istisna nedeniyle mesleklerini icra etmeye
devam etmislerdir. Osmanli rejiminde meslekler beratli lonca sistemiyle yiiriitilmekteydi.
Hattatlarin memnuniyetsizligi, matbaaciligin yasal mesleki formasyona doniisecek olmasinin
getirecegi sektorel rekabetin endiselerinden kaynaklanmaktadir.

Mardin’e (1991b, s. 29) gore, haberlesme araglarini olusturan, kullanan ve tiiketen
seckin yonetici siifin yasam tarzi ve diisiincelerinde halka gore kokli degisimler yaganmaistir.
Degisim, yoneten ve yonetilen siif lizerinde ayni etkiyi gostermedigi i¢in toplumsal yap1 da
biitiinlesememistir. Bu iki kiiltlir arasindaki sinir hem katilagti hem de yumusadi. Bat1 kiiltiiriini
benimseyen seckin yonetici sinif, giin gectikge katilast1 ve halkla arasina duvar 6rdii. Yonetilen
smif agisindan simir yumusadi ¢ilinkii haberlesme olanaklarmin arttigi bir diinyada sif
duvarlart anlamin1 ve islevselligini yitirmisti.

3. Osmanh modernlesmesinde reformist reflekslerin nedenleri ve karsilasilan engeller

Imparatorlukta reform hareketlerini doguran sey ihtiyaglar m1 yoksa sartlarin dayattig1 bir
zorunluluk mu sorusu modernlesme siirecinin anlasilmasinda 6nemlidir. Osmanli kendi
medeniyetinin giicline, askeri basarilarin parlakligina olan giliveni Bati karsisinda takindig:
magrur tutumuna bagl psikolojik iistiinliigii nedeniyle Bat1 diinyasindaki gelismelere uzun bir
siire kayitsiz kalmistir. Bunda Islam’m miikkemmelligine olan inang ve Islam dis1 unsurlara olan
giivensizligin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu tutum geleneksel toplumlarin yeniliklere kars1
stipheci yaklagiminin genel bir karakteristigini yansitmaktadir. Geleneksel toplumlar ge¢misin
parlak basarilarina eskinin degerlerini ve kurumlarim1 tekrar ihya ve insa etmekle
ulagilabilecegine inanmaktadir. Osmanli Bati’nin iistiinliiglinii kendi hatalarindan kaynaklanan
arizi bir durum olarak gérmekteydi. Bu yaklasim Osmanlilara 6zgii olmayan geleneksel
toplumlarin tutum ve davramslariyla ilgilidir. Ornegin, 16. yiizyilda Erasmus, Tiirklerin giiciinii
Avrupa’nin zayifligina baglamistir. Erasmus, giiclii Osmanli Devleti’ne karsi Avrupalilari
uyarmig ve Turkleri taklit etmenin Avrupalilarin Tiirkleserek bozulmasina neden olabilecegini
savunmustur (Akyildiz, 2012, s. 15-17). Bu muhafazakar tutum Dogu toplumlarina has
olmayan geleneksel bir tutumdur.

Osmanl1 imparatorlugunda reform kavramini geleneksel Osmanli diigiincesinden farkl
kilan sey, Imparatorlugun statik yapisiyla ilgili degildir. Imparatorluk tarihsel olarak karsilastig1
sorunlarla basa ¢ikabilmek icin etkili tedbirler ve biirokratik usuller gelistiren reformcular
yetistiren dinamik bir medeniyettir. Bircok reformcu yetistirmesine, yenilik¢i kurum ve usuller
gelistirmesine karsin reformlarin etkili bir bigimde uygulanmasinin 6niinde iki 6nemli handikap
vardi. Birincisi, yenilik¢i kurumlar ve usuller sisteme dahil edilirken eski kurum ve usuller
kullanilmadig1 halde ortadan kaldirilmamistir. Kaldirilmayan eskiler zamanla mutlak bir nitelik
kazanarak yeni olanlarla birlikte yer almistir. Bu durum imparatorlugun ilerlemesini frenleyen,
giiclinli ve enerjisini tiikketen, kaynaklarini heba eden, ¢ok karmasik ve sistemi fel¢ eden bir
hiyerarsi yaratmistir. Bu ikili yap1 eski diizenin siirdiiriilmesinde ¢ikarlar1 olan ve yeniye
direnen bir kitle yetistirmistir. ikinci engeli ise birinci engel dogurmustur. Sdyle ki, cikar
cevrelerinin tepkileri bastirmak i¢in yeni mevkiler ve isler olusturulmus diger bir deyisle adama
gore ig ihdas edilmistir. Yeni bir vergi salinirken bunu idare edecek kalem hizmetlerini
yiirlitecek katip kadrosu veya yeni bir silah alininca bunu kullanacak yeni bir askeri birlik
olusturuluyordu (Shaw, 1995, s. 46).

Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve yiikselis donemlerinin hakim iktisadi giicii
tarimsal tiretimdir. Osmanlinin miilkiyeti devlete ait olan topraklar1 timar sistemiyle isletmesi,
isgiiclinii tarimsal tiretimde etkin bir sekilde kullanmasi genis bir cografyada hakimiyet
kurmasini saglamistir. Bati’ya kars: Gistlinliik saglayan tarimsal {iretim giici Bati’nin cografi
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kesifler ve endiistriyel devrime bagli iktisadi gelisimi karsisinda gerilemeye baglamstir.
Osmanlinin Bati’daki endiistriyel devrimi ve neden oldugu kapitalist doniisiimii goremedigini,
anlayamadigini iddia etmek dogru fakat eksik bir tespit sayilabilir. Dogu ve Bat1 diinyasinin
devlet yonetim modeli ve sosyolojisi arasindaki yapisal farklar goz ardi edilmemelidir. Dogu
toplumlarinin yasam felsefesi dayanigsmaci ve kamucudur. Din toplumsal birligin giivencesidir.
Devlet yonetimi diger etnik gruplara ve din mensuplarina kars1 hoggoriiliidiir. Dinin toplumsal
birlik misyonu dogrultusunda toplumsal siniflar arasinda keskin ayrimlar s6z konusu degildir.
Dayanigsmaci toplum yapisi nedeniyle vakif ve meslek orgiitleri kurulmustur. Piyasa, ahilik
kurumu araciligiyla diizenlenmis ve denetim altina alinmistir. Bati toplumu bu anlamda Dogu
toplumuyla tamamen karsit yasam felsefesine ve sosyolojisine sahiptir. Bati diinyasinda dinin
azalan etkisi, burjuva siifinin dogusu ve siiflar arasindaki keskin ayrimlar, 6zel miilkiyetin
geligsmesi ve bireyin refahini esas alan bireycilik gibi degerler iki toplum arasindaki énemli
yapisal farkliliklart olusturmaktadir. Osmanli’nin 6zel miilkiyeti dislayan ve toplam refaha
odaklanan yonetim modeli ile dayanismaci toplum yapist gibi sosyolojik farklar nedeniyle
Osmanli’da kapitalist doniislimii yaratacak reformlar gergeklestirilememistir (Dumrul &
Dumrul, 2014, s. 147-150).

Imparatorlugun modernlesme siirecinde olusturdugu yeni usul ve kurumlari eski usul ve
kurumlarla birlikte siirdiirmesinin yarattig1 ikili yapi, biirokrasiyi karmasiklastiran ve sistemi
felg eden bir engel oldugu yoniinde elestirilere konu olmustur. Fakat cumhuriyet bu ikili yapiy1
ortadan kaldirmasina ragmen modernlesme hamlelerinin agirlikli olarak kiiltiirel degismelerle
ilgili oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Dogu veya Bati medeniyetlerinde geleneksel
toplumsal c¢evrenin olay ve olgulara bakis acisi, agiklama ve yorumlama bicimleri ulusal
gururun 6znel duygularina yenik diisebilir. Bu tutumun geleneksel toplumlarin kesisim
kiimesinde yer almasi olagan da gériilebilir. Onemli olan zamanin ruhunu iskalamadan
toplumun bu yanilsamanin farkina varabilmesidir. Degisim devingen ve dinamik bir siirectir.
Bu baglamda degisimin varligini kabul etmek, ilke ve yontemlerini belirlemek kadar 6nemlidir.

4. Cumbhuriyet reformlari ve devrimlerle modernlesme denemeleri

Ulusguluk akiminm etkisiyle siyasal birligi dagilma tehdidi altinda bulunan Imparatorlukta bu
tehditlere kars1 devletin bekas1 ve boliinmez biitiinliiglinlin nasil korunacagina yonelik farkl
diisiinsel ve siyasi akimlar ortaya ¢ikmistir. Bu tehdide yonelik ilk ¢6ziim tasnifi ve Onerisi
Yusuf Akgura tarafindan yapilmistir. Akcura “Ug Tarz-1 Siyaset” adiyla bilinen makalesinde
donemin ii¢ temel egilimini Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak tasnif etmistir.
Akgura, Osmanlicigin dmriinii tamamladigini, zamanin ruhu olan ulusguluk akimina uygun
olan Tiirkgiiliigiin dis direngle karsilasmayacagimni, islamciligin ise tatbikinin zor ve yararsiz
oldugunu savunmugstur. Ziya Gokalp, Ak¢ura’dan sekiz yil sonra yaynladigi Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak manifestoyla bu ii¢ akimin birbirinin karsit1 ve alternatifi olarak
sunulmasma kars1 cikar. Gokalp diisiincesinde bunlar birbirinin karsiti degil, birbirini
tamamlayan unsurlardir. O, Osmanlicilik ve Islamcilig, Tiirklesmenin alt kiimeleri olarak ele
almustir. Ona gére Tiirklesmek, Osmanlicilik ve Islamciligin semsiyesi, bekalarinm teminatidir
(Erdogan, 2011, s. 70-71) “Tiirk milletindenim, islam {immetindenim, Bat1 medeniyetindenim”
s0zii, Gokalp’in ii¢ akimi birbiriyle uzlastirmasina génderme yaptig1 mottosudur. Gokalp birine
mensup olmanin digerini dislamayacagini 6ne siirer. Gokalp, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ideologu olmus, yeni rejimin modernlesme siirecinde yaptigi reformlari etkilemis bir aydindir.
Gokalp’in dayanismaci ve kamucu goriisleri kurtulus miicadelesi vermis ve yokluktan kendini
var etmeyi bagsarmis ulusun kamu giicii ve kaynaklartyla kalkinma hamlesi yapmasinin
ideolojik temellerini olugturmustur. Gokalp’in goriisleri egitimden kiiltiire, bilimden sanata,
iktisattan siyasete kadar genis bir yelpazedeki alanlar1 etkilemistir. Gokalp ile birlikte donemin
diger {inlii diisiiniirii olan Prens Sabahattin’in bireyci ve liberal gortisleri destek gérmemistir.
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Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte imparatorluktan devralinan segkinci degisim
tasarimi daha ileriye gotiiriilmiistiir. Yeni ulus kimliginin laik bir temelde insa edilmesi
amaclanmis, bu dogrultuda din de modernlestirilerek bu kimligin bir parcasi haline getirilmeye
calisilmistir. Seckinci ve modernist karakterdeki bu degisim tasariminda ulusu olusturan “halk,
var olandan ¢ok olmasi istenen bir halk” olarak karsilik bulmustur. Ulusalcilik, Batt Avrupa’da
endiistriyel gelismelerin yan sira kiiltiirel ve felsefi anlayislar tarafindan desteklenmesine
karsin, seckinci Tiirk ulusalciligi bu tiir i¢ dinamiklerin ¢cogundan yoksundu (Hiiliir & Kalender,
2003, s. 114-115). Tirkiye Cumhuriyeti kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk, ¢icegi burnunda
Cumhuriyet’in modernlesme misyonunu muasir medeniyetler seviyesine yiikselmek olarak
belirlemisti. Bat1 uygarhiginin stiinliigiinii pozitivizme ve laik akiler kiiltiire dayandigini
diisiinen Cumbhuriyet rejiminin segkinleri, modernlesme olgusunu teknik, ekonomik, politik ve
toplumsal ilerleme olarak degil, bir kiiltiir degismesi olarak gérmekteydi. Bir aydinlanma siireci
yasamamis Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin yukaridan asagiya devletin onciiliigiinde
ve seckinler araciligiyla gerceklesebilecegi diisiincesi Cumhuriyetin geng kadrolarina hakim
olmustur. Osmanli modernlesmesinde yeni ile eskinin yan yana birlikte oldugu diialist anlay1s
terk edilerek biitiinciil bir yaklasim benimsenmis olsa da modernlesme siirecinin ana aktorleri
olan yonetici seckinlerin merkezi rolii degismemistir. Cumhuriyet rejiminin seckin kadrolari
toplumun devrimleri idrak edecek aydinlanmaya sahip olmadigi i¢in dncelikle halkin egitilmesi
gerektigine inanmaktaydi (Sogitli, 2010, s. 52-54). Cumbhuriyet rejiminin seckinleri halkin
egitilmesi gerektigine yonelik inan¢lar1 dogrultusunda alfabe devrimini gergeklestirmis ve yeni
alfabe okuryazarligi i¢in bir ilkogretim seferberligi baslatmigtir. Bir yandan Bati ile olan
kiiltiirel entegrasyonu hizlandiracag: diisliniilen yeni alfabe 6gretilmeye, diger yandan dilde
sadelesme ¢ercevesinde Tiirk¢e yabanci dillerin etkisinden kurtarilmaya calisilmistir.

Bugiin gelinen noktada Batililasma eregi konusunda aydinlarin takindigi tutum iki
grupta incelenebilir. Bir grup aydin ziimresi Cumhuriyet rejiminde gerceklesen devrimlerle
Batililagma hareketinin tamamlandigini asil meselenin bu devrimlerin korunmasi ve topluma
mal edilmesi olduguna inanmaktadir. Diger bir grup aydin, onceki reformlarla birlikte son
devrimleri benimsemekte ve korunmasi gerektigini kabul etmekle birlikte Batililagma ereginin
tamamlanmamis olduguna inanmaktadir. Bu gruba gore hala Bati’dan iktibas edilecek 6nemli
baz1 kurum/kurallar ve daha yapilmasi gereken bir¢ok sey bulunmaktadir. Batilagsmanin
tamamlanmadigina inanan grup Bati uygarliginin Yunan ve Latin medeniyetine dayanan bir
Hristiyan medeniyeti oldugunu 6ne stirmektedir. Bu gruba gére Miisliiman toplumlarin Bati
medeniyetini benimsemesi olduk¢a giigtiir. Clinkii bugilinkii Bat1 medeniyetinin materyalist
niteligi degismis, mistik egilimleri artmig ve manevi degerlere yonelmistir. Bu baglamda
materyalist niteligini kaybetmis Bati medeniyetini iktibas etmek dogru olmayabilir (Turhan,
2016, s. 14-15). Bugiin Bat1 medeniyetinin ekonomik yonii 6n planda olan ¢at1 6rgiitii Avrupa
Birligi’nin bir Hristiyan kuliibii olup olmadigi tartisilmaktadir. Din olgusunun toplumsal
yasami diizenleyici roliiniin i yasamina, iiretim ve tiikketim iligkilerine degisik boyutlarda etkisi
yadsinamaz.

Modernlesme siireci Tiirkiye’de 6nce muasirlasma hedefi olarak tayin edilmis ardindan
Batililasma adi altinda siirdiiriilmiistiir. Muasirlagsma iilklisii Bat1 diinyasinin kiiltiir-sanat,
edebiyat ve felsefi kaynaklarindan olusan Batililagma paketine dahil olan kiiltiirel unsurlardi.
(Koktiirk, 2013, s. 42). Gerek Osmanli doneminde gerek Cumhuriyet doneminde muasirlagsma
teknik ve ideolojik diizeyde degerlendirilmis fakat daha c¢ok teknik bir siire¢ olarak ele
alinmistir. Bat1 yagam tarzinin toplumun kiiltiirel degerlerine, geleneksel yasamina niifuz etme
olasilig1 karsisinda teknik yonii bu anlamda daha tercih edilebilir bir kabul gérmiistiir (Hiiliir &
Demirpolat, 1999, s. 371). Modernlesme siirecinde gergeklestirilen reformlarin Batililagma
olarak adlandirilmasi, modernligin Bati1 ile 06zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir. Bati
medeniyetinin alt kiimesi olan modernligin manevi unsurlar1 ve Kkiiltiirel degerlerinden
ayrigsmayi ifade etmek i¢cin modernlesmenin basina 6n ad getirilerek Osmanli modernlesmesi,
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Tiirk modernlesmesi veya Osmanli Tiirk modernlesmesi gibi kavramlarla modernlesme bir
ulusa 6zgiilenmeye calisilmistir. Bir ulusa 6zgii kosullara uygun olarak modernlik uyarlama
cabalar1 ulusa 6zgii olabilir fakat 6zgiin oldugu sdylenemez. Bugiin Bati medeniyeti tiim
diinyay1 etkisi altina alan bir diinya medeniyetine doniismiistiir. Dolayisiyla Batililagmak bir
gereklilik olmaktan ¢ok giiniimiizde zamanin ruhuyla ilgili kaginilmaz bir siiregtir.

Kagmazoglu (2012, s. 89-90), bu baglamda Tiirk modernlesmesi kavraminin Bat1 dis1
modernlik olarak sunulmasina karst ¢ikmaktadir. Ona gore Batililasma kavramini Tiirk
modernlesmesi olarak ifade etme egilimi muhafazakar diislince diinyasinda karsilik
bulmaktadir. Bu tercih Bati’nin modernlik dayatmalarina karst 6zgilinlik arayisinin ve
anlayisinin bir yansimasidir. Bize 6zgiililkten dogan bu anlayisin 6zgiin oldugunu sdylemek
zordur. Tiirk modernlesmesi belli bir diislinsel diinyanin igsellestirdigi bir Batililagma
metaforudur. Tiirk modernlesmesi, bize 6zgii gelenek, din, 6rf ve adetlerimizi koruyarak 6zgiin
bir modernlik insa edilebilecegine olan inangtir. Bati medeniyeti ve kiiltiiriiniin “sert ve direncli
yanlarinin yumusatilarak” toplumun her kesimine mal edilmesidir. Yoniinli Bati’ya ¢evirmis,
Bati ile entegre olmus bir yapinin kendine 6zgii kosullara bagli olarak modernlesmesi ve Bati
medeniyetini asarak 6zgilin bir yap1 insa etmesi olduk¢a gii¢ bir basarimdir. Bati’nin tarihsel
miicadeleleri ve devrimleriyle ortaya ¢ikan modernlesme siirecini asacak bir 6zgiinliik ortaya
konulmasi durumunda bunu Tiirk modernlesmesi olarak ifade etmek de bu baglamda dogru
olmayabilir.

Sonug

Degisim birey, toplum ve kurumlarin ortak yazgisidir. Degisim bazen dogal bigimde gelisen
bazen de maruz kalinan bir siirectir. Degisimin ayak sesleri geldiginde buna ayak diretenler,
degisime ayak uyduranlarin arkasindan bakabilmektedir. Diinya toplumlarin1 bir¢ok alanda ileri
bir dilizeye tasiyan yeniliklerin yarattigi degisimler modernlesme bashg altinda
kavramsallastirilmistir. Modernlesme, geri kalmig {ilkelerin ulagilmasi gereken hedef olarak
belirledigi iilkiistidiir. Bati’nin endiistriyel devrimle baslayan modernlesme siirecinin yarattigi
kapitalist doniigiim Bati’ya kisa zamanda ¢ok isler basarma firsat1 vermistir. Bati’nin 6nden
basladig1 bu yaris1 once tribiinlerden izlemenin maliyeti agir olmustur. Osmanli modernlesme
stirecinde i¢ etmenlerin sosyo-kiiltiirel ve ideolojik bagaji nedeniyle Bat1 toplumlarinda oldugu
gibi reformlar topluma mal edilememistir.

Miisliman toplumlarin  zihin diinyasinda Bati  modernizmi  somiirgeciligin,
medenilestirme operasyonlarinin, goniilli Batililagmanin  ve otoriter sekiilerizmin
sekillendirdigi siyasal gelismeler ve toplumsal siire¢lerin bir iiriinii olarak tasavvur edilmistir.
Miisliiman toplumlar Batili degerlere gore kendini konumlandirmis ve Bat1 diinyasinin evrensel
degerlerini almakta se¢ici davranarak bazilarini i¢sellestirmis bazilarin1 da reddetmistir (Gdle,
2012, s. 72). Modernlesme siirecinde en fazla direncle karsilagilan konular ideolojik yonii olan
kiiltiirel degismelere iliskin gerceklestirilen yenilikler olmustur.

Osmanl Tiirk modernlesmesi i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle ve 6zellikle i¢ etkenlerle
baslayan olduk¢a karmasik, birbirinden farkli nedenlerin etki ettigi degisimci ve ilerlemeci bir
ruhun harekete gecirdigi, i¢inde ayn1 zamanda degisimci ve ilerlemeci ruha direng gosteren bir
dinamigi barindiran “heniiz tamamlanmamis bir siirectir” (Giindiiz, 2010, s. 13). Giiniimiizde
Tiirkiye’nin AB’ye uyum cergevesinde egitimden kiiltiire, sanattan bilime, ekonomiden ¢evreye
kadar bircok alanda gerceklestirmeye calistigi reformlar diisiiniildiigiinde modernlesme
iilkiistiniin heniiz tamamlanmamig bir siire¢ oldugu sdylenebilir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren AB’ye girme ve liyelik statiisii kazanma cabalari, uzun siiren Batililasma
stirecinin son duragidir. Bu durakta Tiirkiye uzun bir siiredir bekleyisini siirdirmekte ve AB
trenine binmeyi umut etmektedir. AB’ye iiye statiisii ile dahil olmak, Batililasma siirecinin
dogal bir wuzantist1 olarak goériildiiglinden basarilmas: halinde Batililasma siirecinin
tamamlanacagina yonelik yaygin bir inanis s6z konusudur. Diinden bugiine Tiirkiye’de
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degisimci ve yenilik¢i ruh varligim siirdiirmeye, diger yandan degisime direng gosteren
damarlar1 atmaya devam etmektedir. Bu cekisme ne yazik ki reformlarin topluma mal
edilmesini ve herkes tarafindan benimsenmesini giiclestirmektedir.

Osmanli’nin fetih hareketlerine bagli sosyo ekonomik sisteminin dinamizmini yitirdigi
evrede endiistriyel devrimini gerceklestiren Bati her alanda hizli bir degisim ve gelisim siireci
icerisindeydi. Osmanli’nin Bat1 merkezli kapitalist doniisiimiin gii¢clii etkilerinden kaginmast
s0z konusu degildi. Fakat modernlesme trenine sonradan binen toplumlarm en biiyiik sorunu
kendi sosyo-kiiltiirel degerlerini Bat1 sosyo-kiiltiirel degerleriyle nasil uzlastiracagidir.
Osmanli’da erken modernlesme Once askeri alanda baslamis sonra zamanla diger toplumsal
kurumlar1 etkilemistir. Osmanli’da devlet toplum iliskisi, Bat1 toplum geleneginin temelini
olusturan ¢ikar gruplarinin temsil edildigi toplumsal yapiyla hicbir benzerlik tasimamaktadir.
Osmanl1 devlet geleneginde toplumsal siniflar olmadigi i¢in devlet yonetiminde temsili de s6z
konusu degildir. Osmanli toplum geleneginin bu yapisi ¢agdaslasma siirecini en ¢ok zorlayan
unsurlardan biri olmustur.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde modernlesme silireci kapsaminda gerceklestirilen
devrimlerin kiiltiirel degismeler icermesi, topluma mal edilmesini giiclestirmistir. Osmanli’da
oldugu gibi tepeden dayatilan bu reformlar, toplum tarafindan benimsenmesini zorlastirmistir.
Bati’nin maddi refahini saglayan teknik gelismeler yerine kiiltiirel degigsmelerin oncelikli olarak
tercih edilmesi toplumsal doku uyusmazligina neden olmustur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
seckinleri sorunu bir zihniyet ve kiiltiir sorunu olarak gérmiistiir. Dolayisiyla reformlara bir
zihniyet degisimi yaratacak kiiltlirel degismelerle baslamistir. Osmanli’nin ideolojik mirasini
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bagaji olmaktan ¢ikarmak icin, kendi ideolojisini insa etmeye
caligmistir. Diinden bugiine Osmanl ile baslayan ve Cumhuriyet Tiirkiye’si ile devam eden
modernlesme ¢abalarinin akamete ugramasi bir gruba gore zihniyet meselesidir. Bu gruba gore
Bati’nin teknolojisini almak yetmez, Bati1 Kkiiltlirlinlin benimsenmesi, §ziimsenmesi
gerekmektedir. Diger bir gruba gore milli ve manevi degerlerimizden 6diin vermeden Bati’nin
sadece teknolojisini almakla iktifa etmeliyiz. Modernlesme siirecinin Oniindeki bariyerler
varligini stirdiirmeye ve bir kisir dongiliye doniigen tartigmalar yapilmaya devam etmektedir.
Habermas ve Giddens’in tamamlanmayan modernizmi gibi Tiirkiye’nin modernlesme siirecine
de tamamlanmamuistir diyebiliriz.
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