BULGARISTAN YOL AYRIMINDA: IVAN S. GESOV
MESELESI

MITHAT AYDIN*
A- GIRIS
Bulgaristan’t bagimsizhga gotiren siirecin kiiltirel ve diigiinsel temelleri, ba-
gimsizhgindan en az yiiz elli yil 6ncesinde anlmisur. Bu siirecin belli bagh kilometre

taglarim ortaya koymak, ¢ahymamiza konu olan Gesov olayim ana gergeveye oturt-
mak agisindan yararh olacaktir.

Bulgarlar arasinda kiiltiirel anlamda ulusquluk fikrinin Fransiz Devrimi’nden
onceye gitmig oldugu bilinmektedir. 18.yiizyihn ortalarindan sonra tesekkiil eden
“Bulgarlik” bilinci, énemli dlgiide, merkezi idareye karg1 biiyiik bir gli¢ haline gelmig
olan agalik-ayanhk diizenine ve Rum Ortodoks Kilisesi’ne karsi gosterilen milli
reaksiyonla ortaya gikmustir. Buna, belli bash Osmanh ve Avrupa kentlerinde ticaret
yaparak Bulgaristan1 dig diinyaya agan Bulgar corbacilannin (burjuvazisinin) Bul-
gar diigiinsel ve kiiltiirel hayatna yapmus olduklar katkiy1 ilave etmek gerekir. Rus-
ya'mn Osmanh Devleti'ne indirmis oldugu darbeler de, Bulgarlann milli gayelere
dayal gelecege iliskin tasar1 ve beklentilerini kuvvetlendirmigtir.! Bulgar ulusqulugu,
diinya ve Osmanl olgeginde 18-19.yiizyihn siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismelerinin bir sonucu olarak ortaya gikmusur. Ancak; 6zelde Bulgar ulusgulugu-
nun diigiinsel ve kiiltiirel zemini, Rum Ortodoks Kilisesi’nin yurittigi Yunanhlag-
tirma siyasetine kargt verilen miicadele ile aulmgtir. “Ciinki; Bulgar halky ozellikle 18.
yiizyl sonlannda varbgmu temelinden tehdit eden bir tehlike kargisinda bulunuyordu: Rumlar
onlann biitiin tarihi ananelerini hatta konugtuklan dili ortadan kaldimak ve kendilerini Rumlag-
trmak gayretinde idiler.”? Sonugta, Fener Patrikhanesi’'nin amansiz Yunanlagtirma
politikasi, 18. yiizyilda kiillenmeye yiiz tutmug olan Bulgarlik atesini alevlendirmis-
tir. Yunan kilisesine kargi diigmanca bir tavir alan Bulgarlar, milliyetperver hislerle
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“hiir ve mesut bir gelecek” insasina koyulmuglardr. Bulgar ulus¢ulugunun ilk kivilaimla-
nni atan Hilendar manastrindaki Otets Paisii, daha Fransiz Ihtlali’'nden 27 yil
once, 1762’de Bulgar halkina “Ey Bulgar, ecdadin igren, dilini tani. .. Ben biitiin Bulgarla-
ra bizim mulletimizin dahi sanh bir millet oldugunu gistermek in bu tarihi yazmak zahmetine
girdim.... Ey akilsiz millet, Bulgar adim tagmaktan neden utang duyuyorsun; neden 6z dilinde
diigiinmek ve okumak istemiyorsun? ... Bulgar, &aflete diigme, dilini ve neslini gren, onlan takdir
ve tazim et” diyordu.’ Paisii ve onu takiben Stoiko Vladislavof (Sofrani), Yuriv
Venelin, Peter Beron, Georgi Mamargev, Neofit Hilendarski Bozveli, Ivan Bogorov
gibi sahsiyetlerin ulusqu ve devrimci séylemleri, 18. ve 19.yiizyllda Bulgarlan hare-
kete gegirmis ve Fener Patrikhanesi’nden kurtularak bagimsiz bir kilise kurmak
yolunda 6zgiiven ve miicadele azmi telkin etmigtir. 1830 yiinda Yunanistan Devle-
ti'nin kurulmasi ve Yunanhlarin sinirlarn Bulgaristan ve Makedonya’ya dogru
genisletmesi, bu miicadelenin seyrinde bir baska belirleyici unsur olmugtur.* Niha-
yette Bulgarlar, Tanzimat Fermam’yla Osmanl tebaasimn haklar yoniinden egit
hale gelmesinin bir sonucu olarak 1849 yihnda bir “papazevi” agmus,® 1860’lara
gelindiginde ise Islahat Fermani’nin vermig oldugu haklardan da yararlanarak “Rum
Patnginin ruhani riyasetini tammadiklanm” resmen ilan etmislerdir. Bu ise, bir Bulgar
milliyetgisinin deyimiyle Bulgarlarin “Yunan ruhani despot idaresine” kars1 1843 yilindan
itibaren baslatuklan fiili miicadelenin$ 10-15 yil icinde ciddi bir sathaya gelmis ol-
dugunu gostermekteydi. Yunan kilisesine karg verilen miicadele, Bulgarlarm 11
Mart 1870’te kiliselerinin bagimsizhgini tescil eden Ekzarhlik beratm elde etmele-
riyle sonuglanmugtir. Kuskusuz; gelinen nokta, Bulgarlarin siyasal bagimsizlik istek-
lerinin ve bunu besleyen Panslavist cereyanin acik bir ifadesi idi.

Bulgarlar arasindaki kiiltiirel ve diisiinsel geligim, bolgenin sosyo-ekonomik, si-
yasal kosullanmn da etkisiyle 19.yiizyilin baglanindan itibaren Osmanh yonetimine
kargi bazi ayaklanmalara zemin hazirlamigtir. 1828-1829 Osmanh-Rus Savagi’ndan
sonra da Ortodokslarin hamisi sifatini takinan Rusya’nin tahrikkar etkisi, bu ayak-
lanmalann zeminini hazirlayan bagka bir unsur olmugtur. Diger taraftan, bolgedeki
Slav/Bulgar cemiyetlerin ayaklanmalardaki hazirlayic1 ve idare edici rolii kayda
degerdir ki, bu siiregte Miisliimanlara yonelik kital ve yagma hareketleri ayrica ele
ahnmasi gereken bir husustur.

Bulgaristan’in bagimsizhgini hedefleyen 19.ytizyihn ilk biiyiik ayaklanmalarin-
dan biri 1835°te Tirnova’da ortaya ¢ikmugtir. Tirnova ayaklanmas1 1841 yilinda

3 Inalcik, age.,s. 20.
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Nig'te, 1850 yilinda Vidin’de tekrarlanmigtir. Bu ayaklanmalarda, 1804 yilindaki
Sirp ayaklanmasindan bu yana Bulgarlan akrabalan olarak kabul eden ve bir Yu-
goslav Kralligi kurmak isteyen Sirplar da onemli bir rol oynamugtir.” Bulgaris-
tan’daki bu ayaklanmalan, 19.ytizyil ikinci yansinda meydana gelen biiytikli-
kiiciiklii birgok ayaklanma takip etmistir. Ornegin, sadece 1862-1869 yillari arasin-
da Bulgaristan’da dokuz ayaklanma meydana gelmistir ki,® bunlann ortaya ¢ikisinda
merkezi Sirbistan, Eflak ve Bogdan olan Slav/Bulgar komitacilarinin etkin oldugu-
nu gormekteyiz. 1867 yilinda Sirp prensinin himayesinde Sirp ve Bulgar komitacila-
rinin Osmanh Devleti’ne karst anlasmalan® Bulgar isyanlarina yeni bir gii¢ ve ivme
kazandirmistir.

1866 Sadowa ve 1870 Sedan savaslarindan sonra Prusya’nin bir gli¢ merkezi
haline gelerek Avrupa giigler dengesinin Rusya lehine degismesi, Osmanh Devle-
ti’nin mali iflasi, bolgesel zirai ve iktisadi sorunlar, Panslavist cereyanin Balkan Slav-
lar1 arasinda etkisini artirmasi,!® Balkan halklan arasindaki milli hissiyatin aynhke
bir ¢izgide giiglenmesi, Balkanlardaki yerel guglerin kendi aralarnndaki rekabet,
misyoner faaliyetleri,!! ihtilalci cemiyetlerin ¢ahgmalan gibi bolgesel ve uluslararas:
etkenler, 19.yiizyihn son ceyregine girerken Balkanlar patlamaya hazir bir barut
figist haline getirmigti. Nitekim, 1875’teki Hersek Ayaklanmas ilk kivileim olmustur.
Hersek Ayaklanmasi’ndan yaklagik bir yil sonra Bulgaristan’da patlak veren ayak-
lanma, Osmanh Devleti’'ni sona dogru siiriikleyecek olaylarin baglangic1 olmugtur.
Ayaklanmanmin bastinilmasina iliskin haberlerin Ingiltere’de liberaller tarafindan
siyasi bir malzeme haline getirilmesi, Avrupa’da Miislimanlara/Tiirklere karsi
biiyiik bir 6fke selinin dogmasina ve Turkiye aleyhtan giiglii bir kamuoyunun tesek-
kiiliine neden olmugtur.!2 Bu ise Osmanl toprak bitiinliigi ve bagimsizhgim “Dogu
Politikasi”nin temeli yapan Ingiliz hiikiimetini Rusya’ya karsi hareketsiz birakmg ve
93 harbine zemin hazirlayan 6nemli bir faktér olmustur. 93 Harbi sonucunda 6nce

7 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tirk Tarih Kurumu Yaynlan, Anka-
ra, 1998, s. 42
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Selimoglu, Osmanl Devleti'nde Bulgar Igyanlan, Ankara Universitesi Turk Inkllép Tarihi Enstitusu, Ankara,
1987 (Yaymlanmarmug Yiksck Lisans Tezi), s. 52-64.
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Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltest Dergisi, 2002/2, Say:12, Denizli, 2002, s. 80-87.
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Ayastefanos (3 Mart 1878)ta siurlan doguda Karadeniz’e, batida Arnavutluk’a,
kuzeyde Tuna’ya giineyde Ege Denizi’ne uzanan Biiyiik Bulgaristan ortaya ¢ikmus,
sonra da Ingiltere ve Avusturya’nin siddetli tepkisi iizerine Berlin’de toplanan kong-
rede!3 Biiyiik Bulgaristan {i¢ bolime aynlmigur (13 Temmuz 1878): Bulgaristan
Prensligi, Dogu Rumeli ve Makedonya. Antlasmaya gore Bulgaristan, Osmanh
Devleti'ne vergi bagi ile bagh 6zerk bir prenslik olacakt. Bulgar halkimin segecegi
Bulgaristan prensinin bir Hiristiyan hiikiimeti olacakti. Prensligin kendi milis giicii
olacakti. Bununla birlikte, Osmanh Devleti’nin burada higbir askeri bulunmayacak-
t. Antlagma ile ortaya gikan Dogu Rumeli, padisah tarafindan, devletlerin onayina
sunularak atanacak olan Hiristiyan bir valinin idaresinde bulunacakti. Ozerk bir
eyalet statiisiinde olacak Dogu Rumeli siyasi ve askeri bakimdan Osmanl Devle-
ti’'nin idaresinde bulunacakt. Makedonya ise 1slahatlar yapilmak sartiyla Osmanh
Devleti'ne birakilacakti.

Ayastefanos Antlagmasi’yla tesis edilen Biiyiik Bulgaristan, Berlin’de pargalana-
rak Bulgarlan hayal kinkhgina ugratmakla beraber, Bulgar diisiincesinde hep bir
ideal olarak kalmugtir. Bulgar Prensligi, bu ugurda ihtilalci komitacilan her firsatta
desteklemis ve nihayet Berlin Antlagmasi’ndan sadece yedi y1l sonra Dogu Rumeli’yi
iggal etmigtir. Bunu yeterli gormeyen Bulgar Prensligi 6zellikle Makedonya iizerin-
deki emellerine ulagmak igin her firsatta Biiyiik Devletlerin destegini almaya calis-
mustr. Iste, Mesrutiyetin ilan edildigi 1908°de Osmanh Devleti ile bag sekilden
ibaret olan yan bagimsiz Bulgaristan Prensligi, Makedonya’yr elde ederek Balkan-
lardaki Biiyiik Bulgaristan ihya edecek giinii beklemekteydi.

B- II. MESRUTIYET’IN iLANI VE BULGARISTAN

24 Temmuzda ilan edilen Mesrutiyet, Bulgaristan’da iki farkli noktadan ele
alinmigtr. Birincisi, Megrutiyet'in Makedonya’daki kalabalik Bulgar unsurunun
durumunu diizeltici bir etkide bulunabilecegi idi. Bu meyanda, Bulgarlar arasinda
Mesruti yonetimin Makedonya’da son yillarda Yunan ve Sirp komitecileri tarafin-
dan zapt edilen koylerin Bulgar Patrikhanesi'ne birakilmasina neden olabilecegi
timidi hasil olmustu.!* Ikincisi ise, baslayan siirecin Bulgaristan’da Bulgar milli hisle-
rini yok edebilecegi endigesi idi. Ayrica, Bulgarlar, yeni rejimin Makedonya’daki
akrabalan adina miidahalede bulunma konusunda aleyhte bir durum ortaya gikar-
ma ihtimalini de hesaba katmaktaydilar.

131877-1878 Osmanh-Rus savagindan Berlin Antlasmasi’'na kadar olan siiregte Ingiliz diplomasisi
konusunda bakimz: Mithat Aydin, “Ingiliz-Rus Rekabeti ve Osmanl Devleti'nin Asya Topraklan Soru-
nu (1877-1878)”, Tirkiyat Aragtumalan Enstitiisii Dergisi, Yil:15, Say1:38, Erzurum Atatiirk Universitesi
Turkiyat Aragnrmalan Enstitiisii, Erzurum, 2008, s. 253-288.

14 FO.881/9458, s. 6-7.
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Buna gore Bulgar hiikiimeti ya dostane bir tavir almak durumunda kalacak ya
da Megruti idareye kars1 bir tutum igine girecekti. Ancak Bulgar hiikiimeti ikisini de
yapmayip olaylar1 beklemeyi tercih etmigtir. Ashnda Bulgar resmi gazetesi Vreme,
bu hissiyati tam olarak aksettirir gibidir: “Bulgaristan, barutunu hazirlayarak goziinii
Istanbul’a tutmahdyr. Ciinkii megruti bir Tiirkive, endigesiz bir Bulgaristan anlamina gelmemekte-
dir’." Bu bakimdan Bulgarlar i¢in, Mesruti idarenin okullar meselesinde imtiyazla-
nn elde edilip edilemeyecegini, idari otonominin prenslikteki kamuoyunu memnun
etmek icin yeterli olup olmayacagim gormek oldukga Gnemliydi. Bunun igin de
Bulgarlar, Turkiye’deki i¢ organizasyonu, Ittihad ve Terakki arasindaki iligkileri
dikkatlice takip etmek yoluna gitmislerdir. Aym zamanda Tirkiye'deki politik ge-
lismeleri de yakindan takip eden Bulgarlar, ani bir ig felaketin kendilerine ciddi bir
firsat verebilecegi beklentisi iginde olmuslardir. Hig siiphesiz Bulgar hiikimeti boyle
bir an1 yakalamak igin uzun siire firsat kollanugtir. 16

Asagida goriilecegi gibi Bulgarlar, 1908 Eyliilinde patlak veren fvan S. Gesov
olaymi bagimsizlik diisiincesini hayata gegirecek bir firsat olarak gormiislerdir. Elbette
ki, Bulgarlarda bagimsizlik diisincesinin ciddi bir sekilde ilk olarak ne zaman ortaya
ciktigim soylemek miimkiin degildir. Ancak, Gesov olayinin, Bulgaristan’t bagimsizhk
yoniinde bir politik tavir almaya sevk ettigi kesindir. Bu gergevede de Gesov olay,
Bulgaristan sorununu yeniden uluslararas: platforma tasimakta 6nemli bir arag olmug-
tur. Suras: kesindir ki, bu tarihlerde Bulgar yonetimi bagimsizhgmn ilan etmeye hazir
ve kararhdir. Ingiliz Konsolos Buchanan’in 14 Ekim 1908 tarihinde Disisleri Bakam
Grey’e yazdig bir mektupta da Bulgarlann bu niyetini agik bir sekilde gormek mim-
kiindiir. Buchanan, Gesov’'un Bulgaristan’a ¢agrilmasindan sonra Bulgaristan Harici-
ye Nazin Genaral Paprikov’un kendisine “eder Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’t 1lhak
ederek Berlin Antlagmasi’m ihlal ederse, Bulgaristan da bagimsizhgm deklere edecektir” dedigini
nakleder.!” Bu bakimdan, Gesov olayim Bulgaristan'in bagimsizlik siirecinde 6nemli
bir kilometre tas1 olarak kabul etmek gerekmektedir.

C- GESOV’UN ISTANBUL KAPIKETHUDALIGI’NA ATANMASI

Ivan S. Gesov Istanbul Bulgaristan Kapikethiidah@ gorevine iki farkh donem-
de getirilmigtir. Gesov'un ilk kapikethiidalik gorevini hangi tarihte yaptigim tam

15> Necmettin Alkan, Mutlakivetten Megrutiyete 1. Abdiilhamid ve Jon Tirkler 1889-1908, 1. Baski, Selis
Kitaplar:106, Istanbul, 2009, s. 284.

16 British Documents on Foreign Affairs (BDFA): Peports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print, Part I: From the Mid-Nineteenth Century to the First World War, The Near and
Middle East, 1856-1914, The Ottoman Empire under the Young Turks, 1908-1914, Editor: David
Gillard, Vol.20, Doc.15, G.Buchanan’dan Sir Edward Grey’e, Sofya, 14 Ekim 1908, University
Publications of America, 1985 s. 18.

17 BDFA, Vol. 20, Doc.15, G.Buchanan’dan Sir Edward Grey’e, Sofya, 14 Ekim 1908, s. 18.
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olarak tespit edemiyoruz. Ancak, 1901 yilinda bu gérevi ifa etmekte oldugu anlagl-
maktadir.'® Bu ilk kapikethiidahk gorevini 1903 yihinda Bulgaristan’in “Viyana Politi-
ka Memurlugu”na atanmasina kadar siirdiirmiigtiir.!?

Gesov’un ikinci defa Istanbul’daki Bulgaristan Kapikethiidahg gérevine geti-
rilmesi 5 Sevval 1324 (22 Kasim 1906) tarihli tezkire ile gerceklesmistir. Gesov’un
tayinine dair yazismalarda “Dersa‘adet Bulgaristan kaprkethiidahgina me’mir-1 esbdk Yovan
Gegof [Gegov] Efendi’nin Bulgaristan Prensi’nin istirhdmu vechle kabul- me’miriyeti...” denil-
migtir.20 Bab-1 Ali’'nin Gesov’un tayinini kabul etmesi, Bulgar prensi ve hiikiimeti
tarafindan memnuniyetle karsilanngtir. Bulgar Hariciye Nazin Stangev, bu vesiley-
le Bulgaristan Komiseriyle yapmys oldugu bir miilakatta siikranlarn ifade etmis ve
Gesov’'un Osmanlh Devleti ile Bulgaristan arasindaki iyi iligkilerin devam ettirilmesi
igin “sa‘y mertebede” gahsacagina dair temennide bulunmustur.?! Baglangicta Osman-
h-Bulgar iliskilerinde ortaya ¢ikan iyimser hava 1906 yili sonu ve 1907 yili baginda
da devam etmistir. Dahiliye Nezareti’nin 16 Kanun-1 Evvel 1322 (29 Aralk 1906)
tarihli tezkiresine gore Bulgar Prensi, Gesov’a bizzat Osmanh Devleti ile Bulgaristan
arasindaki “miindsebdt-1 hasenenin te'min-i husiliine hiss-i v’tildfin viicddpezir olmasina min
kiilli’l-viictth (her yonden) gayret etmes?” igin talimat vermistir.22 Prens, (Dahiliye Nazin-
mn 21 Zi'l-hicce 1324 tarihli tahriratina gére) 1907 Subat baginda ise Gesov’un
Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasindaki “husil- i’tildf> igin sarf etmis oldugu
mesaiden dolay1 da beyan-1 tesekkiir etmigtir.23

Nihayette, Bulgarlarin bu tarihlerde Osmanh hiikiimetiyle iyi gecinme siyaseti-
nin bolgedeki siyasi dengelerle ilgili oldugu kuskusuzdur. Bulgarlarin Osmanh Dev-
leti’yle iyi geginme siyasetinde, Bab-1 Ali’nin Bulgaristan’a karsi muspet bir tavn
iginde olmasi da 6nemli bir etken olmugtur. Mesela, Osmanh Devleti’nin Bulgaris-

'® George Washburn, Fifly Years in Constantinople and Recollections of Robert College, Houughton Mifelin
Company, Boston and New York, 1909, s. 49.

' Bakimz: Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), 4. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. Bu belgede
Gesov'un “Viyana Politika Memurlugu’na “tahvil-i me’miriyet” ettigi acik bir sekilde belirtilmesine ragmen,
Bulgaristan Viyana Eliligi resmi Web sitesinde Bulgaristan “Diplomatic Agent” olarak 1902-1904 yillan
arasinda Dr. Konstantin Pomianov’un, 1904-1909 yillan arasinda da Michail Sarafov’un gorev yapmuig
oldugu kayithdir. kttp://wuwrw.mfa.bg/en/10/pages/view/115 (Erisim Tarihi: 5 Agustos 2011)

** Gesov'un kapikethiidalik gorevine tayini hususu ve bunun ilgili nezaretlere ve Bulgaristan Komi-
serligi’ne tebligi konusunda bakimz: BOA, Y.PRK.BSK., 76/77, 5 L.1324; .Mtz (4), 26/1723, 5 L.1324;
A. Mtz (04),150/79, 06.10.1324; DH., MKT., 1131/7, 11 L. 1324.

2 BOA, YA .Hus. , 507/114, 12.L.1324. Bu miilakatta Stangev, Gesof'un 8-10 giine kadar Istan-
bul’a giderek gorevine baslayacagim ifade etmistir.

2 BOA, DHMKT, 1144/88, 04 Za. 1324.

3 BOA, Y.PRK.DH., 13/94, 21 Z. 1324.



BULGARISTAN YOL AYRIMINDA: IVAN S. GESOV MESELESI 1077

tan prensliginin yilhk vergisinde indirime gitmesi,?* ekonomik bakimdan Bulgarlar
i¢in ciddi bir 6neme haiz idi.

Gesov’un, kapikethiidalk gorevine atanmasiyla, Osmanh-Bulgar iliskilerinde
oynadig kisisel rolii tespit etmek giic ise de, genel manada Istanbul’daki pozisyonu
ve etkisiyle bu iligkilerin gelisiminde 6nemli bir agirhginin oldugu muhakkaktir.
Sultan Abdiilhamid’in Mabeyn Bag Katibi Tahsin Pasa’nin soylediklerine bakilirsa2
O, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda padigahin giivenini kazanms ve Tiirk-
Bulgar iligkilerinin “dostane” yonde gelismesine ciddi katki yapmustir.

D- GESOV OLAYININ MEYDANA GELISi

Gesov olaymin siyasi ve hukuki boyutuna dair gelismeleri ele almadan 6nce su
hususu agiklamak yararh olacaktir: Osmanh diplomatlan, Gesov olayindan 6nceki
birkag yil, Bulgaristan’in bagimsiz bir devlet oldugunu ima edecek soylem ve eylem-
leri dikkatle izlemekte ve Osmanh Devleti’nin hukukunu korumak igin baz: tedbirler
almaktaydi. Buna dair bir 6rnekte; Beyoglu'nda yayimlanan Fransizca bir gazetede
Gesov igin “Son Ekselanslan” unvam kullamldiginda, Bab-1 Ali buna ciddi bir reaksi-
yon gostermistir (21 Temmuz 1323/3 Agustos 1907). Ciinkii bu unvan ancak ba-
gimsiz devletlerin elgileri tarafindan kullamlabilirdi; oysa Bulgaristan Osmanl iilke-
sinin bir pargasiydi ve imtiyazh bir eyaletti. Gesov ise Bulgaristan Eméareti’nin
kapikethiidasindan baska bir sey degildi. Bu nedenle Bab-1 Ali, bagimsiz devlet
elgilerine ait resmi bir unvanin Gesov’a verilmesine kayitsiz kalinmasim ve buna
Matbi‘at-1 Ecnebiye Midiriyeti'nce itiraz edilmemesini “Bulgaristan’in istikldlinin
kabul olunduguna veya olunacagina” bir delil olarak saymugtir. Ayrica, bu tarihlerde Av-
rupa’da Bulgar prensinin, Bulgaristan Prensligi’nin 20. yildoniimiinde bagimsizhgim
ilan edecegi seklinde gikan haberler de, Bab-1 Ali'nin dikkatini celbetmekteydi. Bu
itibarla Bab-1 Ali, Gesov i¢in kullamlan “Son Ekselanslan” unvamm “ihtiydtsiz lakrdr-
lar’ olarak adlandirmug ve bu tiir séylemleri her yontyle “miinasebetsiz” olarak ad-
detmigtir.26 Goriulmektedir ki, Osmanl diplomatlarimin Gesov olayinda almig olduk-
lan tavir, anhk bir surette degil, belli bir fikri ve siyasi zeminde geligen siirecin tiri-
nudir.

Osmanl-Bulgar iligkilerinin kesilmesine neden olan Gesov olayi, 12 Eyliilde
Sadrazam Kamil Paga’'mn Hariciye Nazin Tevfik Paga’min konaginda Sultan
II.Abdiilhamid’in dogum yil donimi vesilesiyle yabana elgilere vermis oldugu

2+ Bu hususta 6rnegin: BOA, Y.PRK.DH., 13/94, 21 7.. 1324.

2 Bakimz: Tahsin Pasa, Tahsin Paga’mun Yildiz Hatiralan/Sultan Abdiilhamid, 2. Baski, Bogazigi Yayn-
lan: 98, Istanbul, 1990, s. 222-223.

2 BOA., Y.PRKMYD., 26/74, 4 B. 1325.
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ziyafete Bulgar Kapikethiidasi Gesov’un davet edilmemesi iizerine patlak vermistir.
Olayin Osmanl Devleti ile Bulgaristan Prensligi arasinda bir krize neden olacag
acikti. Zira, ziyafetten bir gin 6nce Bulgar Hariciye Nezareti ziyafete Bulgar
kapikethiidasimin davet edilmemesi durumunda Sofya’ya ¢agrilacagi meyaninda
iiltimatom mahiyetinde bir uyarnida bulunmustu. Bulgar Hariciye Nazin Miistesan,
Osmanh Bulgaristan Komiserligi nezdinde yaptigi bu uyariya Komiser Refik Bey’in
“devlet-i methd‘amn buradaki me’mirlanmn mevki?’ni goz 6niinde bulundurmas: gerekti-
gini hatirlatarak mukabele etmesi tizerine de, Gesov’un diplomatlar arasinda “kidem
strastmn” bulundugunu, bunu da daha once Saray’da katlmig oldugu ziyafetlerin
tescil etmis oldugunu ileri stirmiigtir.?”

Nihayette, 12 Eyliil’de verilen ziyafet igin hazirlanan davetliler listesine Bulga-
ristan’1 temsil eden Bulgar Kapikethiidasi Gesov alinmamstir.2 Gesov, daha 6nce
bu tip ziyafetlere davet edilirken, simdi s6z konusu ziyafete neden davet edilmedigi-
ni sorup sitemde bulununca da, Sadrazam Kamil Paga’dan “evet siz davet edilmeyeceks:-
niz. Sebebini pekdld tahmin edebilisiniz. Bulgaristan Tiirkiye’ye bagh bir eyalettir. Halbuki ziyafet
yabancu elgiler gerefine veriliyor” seklinde bir cevap almugtir.?? Sadrazam Kamil Pasa,
Gesov'un davet edilmemesinin gerekgesi ve yapilan isin mesruiyeti konusunda ayn
tarihli (29 Agustos 1324/12 Eyliil 1908) tahriratinda Bulgaristan’daki Osmanh ko-
miserini su sekilde bilgilendirmistir.

“Saray-1 Hiimayun’da oldugu gibi suferd ile beraber diger zevat dahi
da‘vet olunmug olsa Bulgaristan Kapikethiidasimn da‘vet edilmesi tabi‘i olur
idiyse de Hariciye Nazin Pasa hazretlerinin da‘veti konaginin ‘adem-i
miisi‘adesine mebni siiferanin yalmz zatlarina mahsas olduguna eger ¢i bu
meyanda Mosyo Gesof mudde‘aven bulundurulsa diger siferanin i‘tirazim
da‘i olabilecegine binad’en kendisi da‘vet edilemedigi ve bunda mugayir-i ustl
bir sey olmadign cihetle da‘i-i igbar olmamasi lazim geleceginin oraca icab
edenlere tebligi muktezidir.”30

27 BOA, A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 30. Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey, bu hususu
29 Agustos 1324 (11 Eylil 1908) tarihli “Sifre Telgrafi’nda séyle izah etmektedir: “Emaret Hariciye Nazin
simdi gakerdneme Nezaret Miistegdnm gonderiib Haricive Nazin Paga tarafindan bu aksam verilecek ziydfete Bulgaristan
Kaprkethiidds: Gegov diger meddlanmz gibi siret-i resmiyede da‘vet edilmeyecek olur ise mezkir kapkethiiddsim hemen
Sofya’va aldvracagmi bildirmigtir. Mumdileyh miistesdr ile devam eden mukdlemede. ..

28 Bu tiir yabanai diplomatlar serefine verilen ziyafetler igin yapilan davetler, o zamana kadar adet
oldugu iizere Istanbul’daki en kidemli elgiye birakilirdi. Bahsi gegen ziyafet icin de hazirlanan davetliler
listesi en kidemli elgi sifatiyla Avusturya Elgisi Margrav Pallavigini tarafindan yapilmust.

29 Gegov, Sadrazamin kendisine béyle bir cevap verdigini Sofya’da gorustigi Kemal Salih Bey’e
soylemistir. Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Paga-Siyasi Hayat, Sanat Basimevi, Ankara, 1954, s. 261.
Aynica bakimz: Ibnillemin Mahmud Kemal Inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, c.IX, Maarif Matbaasi,
Istanbul, 1940, s. 1394.

30 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 29.
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Goriildiigii gibi Osmanl tarafi, davetin sadece yabana elgilerin sahsiyla ilgili
oldugu, dolayisiyla da tabi bir emaret olarak Bulgaristan kapikethiidasinin davetini
icap ettirecek bir durumun bulunmadigl noktasindan hareket etmis ve bunu asagida
goriilecegi iizere sonraki yazigmalarda da hukuki dayanag yapmugstir. Zira, komisere
verilen 6dev de, sorunun Bulgaristan’da ilgili kisi ve mercilere bu minval iizere teb-
lig etmesiydi.

Olaylarin gelisiminin Gesov sorununu bir krize gotiirecegi asikardi. Davetten
once Bulgar Hariciyesinin yaptug uyan ashnda krizin habercisiydi. Zira Bulgar
kapikethiidasinin ziyafete davet edilmemesi halinde Sofya’ya ¢agnlacag belliydi ve
oyle de oldu. Nihayet, Gesov'un gerek Sadrazam ve Hariciye Nazin nezdindeki
goriigmeleri, gerekse yabanci devletlerin aracih@im ve miidahalesini temin etme
yoniindeki girisimleri higbir sonug vermemistir. Ozellikle de Istanbul’daki Alman
elgisinin “resmi olmayan bir gekilde” yaptig tavsiye Gesov tizerinde hig bir etki yapma-
mistir.3! Bunun iizerine durumu Bulgar hiikiimetine bildiren Gesov, aldig1 emir
lizerine mezuniyet bahanesiyle Bulgaristan’a hareket etmistir.3?

Yerine Nestorov’'u biraktiktan sonra Istanbul’dan aynlan Gesov, 13 Eylil Pa-
zar ginii aksamiistii Bulgaristan’a ulasmistir. Bu arada olayin bagindan beri Sof-
ya’daki Osmanh Komiseri Refik Bey ile iletisim halinde olan Osmanh Hariciyesi,
Gesov’un Istanbul’dan aynlmasiyla beraber Bulgaristan’daki ahvali 6grenmeye ve
Bulgar hiikiimetinin hareket tarzim yakindan takibe koyulmugtur. Refik Bey, Gesov
krizinin patlak verdigi sirada Bulgar Hariciyesinin tutumuna dair ilk bilgileri 1 Eyliil
1324 (14 Eyliil 1908) tarihli telgrafnamesinde vermigtir. Bu telgrafnamede Gesov'un
girisimlerinin ne merkezde oldugu fazla belli olmadigindan Bulgar hiikiimetinin bir
bekleyis i¢inde oldugu, ancak prensiplerinden taviz vermeyecegi belirtilmekteydi.
Bulgaristan Hariciye Nazri, davetten hemen sonra Gesov'un Istanbul’dan ayrildi-

31 Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther, Gesov’un ziyafete davet edilmeyisini ve Istan-
bul’daki Alman elgisiyle goriigmesini §éyle anlatr: “(Osmanh) Hariciye Nazin'mn yabanc devlet temsilcileri iin
verdigi bir yemege davet edilmeyen Istanbul’daki Bulgar temsilcisi (Bulgarian Agent) Gesov’un, hiikiimeti tarafindan, eger
kmdmne bir davet teklif edilmezse Sofya’ya dinmest istendi. Alman elgi, M. Gegov’a resmi olmayan bir surette meselenin

oldugunu siyleds; (ancak) Alman elgisinin tavsiyesi bir sonug vermedi.” British Documents, “The
Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87. Olaym taniklannda biri olan
G.Lowther'in, Gesov’un yemege kabul edilmeyisiyle baglayip Bulgaristan’a doniisiiyle sonuglanan siirece
dair verdigi bilgi soyledir: “12 Epliilde (Osmanh) Hariciye Nazin Sultamn dogum giinii onuruna bir yemek verdi ki,
Hariciye Nazin yabanc devlet temsilcilerini davet etti; ancak Bulgar temsilcisi Gegov'u teknik olarak sadece bir Tiirk
memuru oldugu igin davet etmedi. Daha sonra kendisine yardim edemqyecegini deklere eden (yabanci) elgilere (vemege davet
edilmesinin saglanmast igin) ricada bulundu ve o giin hiitkiimetinden aldigy emir iizerine Istanbul’dan aynldv. Bulgar Hiikii-
meti, Gegov'un davet edilmesi gerektigim, giinkii Sult kendi temsilcisini (muhtelif zamanlarda) diplomatik heyetlerle
davet ettigini ve kendi temsilcisinin kadrosunu (simdiye kadar) davetlere hep gagurehgim ilent siirdii.” British Documents,
“General Report on Turkey for the Year 1908”, Vol. 20, Doc. 23, s. 58.

52 Sabah gazetesi (18 Saban 1326/15 Eyliil 1908). Gesov'un Bulgaristan’a gidisi iizerine kethiidalk
isleri de Nestorov tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir. Sabah gazetesi (3 Ramazan 1326/29 Eyliil 1908).
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gina dair “heniiz” bir telgraf ahnmamis olmasim da, siferimin en kidemlisi olan
Avusturya elgisine miiracaat etmis olabilecegine hamletmistir.33

Bulgar Hariciye Naziri’nin konuya iligkin bu ilk goriisleri, agikga Gegov olay1-
mn ne yonde seyredecegi hususunda bir belirsizligi ortaya koymakla beraber, ¢ok
gegmeden Bulgaristan Komiserligi'ne Gesov’'un Bulgaristan’a hareket ettigi bilgisi
ulagmgtir.34

E- GESOV’'UN BULGARISTAN’A CAGRILMASI VE BULGARIS-
TAN’DAKI TEPKILER

Istanbul’daki girisimlerinden bir sonug alamayan Gesov 13 Eyliilde trenle Sof-
ya’ya ulagmistir. Bulgaristan Komiseri Refik Bey’in 2 Eylil 1324 (15 Eyliil 1908)
tarihli yazisindan anlagildigina gére, Gesov’un Bulgaristan’a ulasmasindan sonra iig
giin gegmesine ragmen, heniiz Bulgaristan’daki Osmanl yetkilileriyle herhangi bir
goriigmesi meydana gelmemistir. Gesov, bu {i¢ giin boyunca neredeyse biitiin za-
manim halk ile goriigmekle gegirmistir. Refik Bey’in dedigine gére Gesov, ilk ii¢ giin
“halk arasindaki” yogun mesaisinden dolay1 yorgunluktan adeta “miiteveffa” bir hale
gelmisti. Bununla beraber, Gesov’un olay hakkindaki goriigiiniin ne merkezde oldu-
gu ogrenilememis, ancak kendisinin kargilagtig kisilere “Dersaadet’e gidip gitmeyecei”
sorusu soruldugunda, “Bulgaristan’a geliginin gegici bir siire igin oldugunu, ancak sorunun
Bulgaristan Prenshgi’min arzusu istkametinde ¢iziilmemesi durumunda Bulgaristan’da ikdmete
devam edecegin” soyledigi haber alinmgtir.3

Diger taraftan, zaman zaman diplomasi gevrelerinde Gesov’un, olayda sahsi
kusurunun olabilecegi de konusulmugstur. Onun, ¢6ziimii orada miimkiin olabilecek
bir hususu “siyast mesele” sekline sokarak Sofya’ya dénmekte acele ettigine dair ken-
disine sug isnat edenler olmugtur. Mesela, Alman konsolosu bu yénde bir goriise
sahipti; ancak olayda Osmanh hiikiimetinin de biraz siddet gostermis oldugunu
disiinmiistiir. Bununla beraber Bulgar siyasi gevreleri, krizin gelisiminde Gesov'u
higbir gekilde kusurlu ve kabahatli ggrmemistir.

33 Gegov’un Istanbul’dan aynliginin gecikmesi ve son bir ¢are olarak Avusturya elgisi nezdindeki gi-
rigimi konusunda Bulgar Hariciye Nazin’mn gériisii, Refik Bey’in 1 Eyliil 1324 (14 Eylil 1908) tarihli
telgrafinda s6yle aktanlmugtir: “Hariciye Nazin paga hazretlen tarafindan konaklannda verilen ziyafete Bulgaristan
Kapikethiidasi'mn neden dolay resmen da‘vet edilmedigi hakkinda ceviben gerefodrid olan 29 Agustos 324 tarihli
telgrafname-i cendb-1 saddretpendhileri mucebince Emdret-i Hariciye Nazin'na tebligdtda bulunulmug idi. Nazirt
mumdileyhin verdigi cevdb mezkilr ziydfete resmen da‘vet edilmeyecek olur ise Sofya’va gelmesi Misyi Gesofa teblig edilmig
oldugu halde Dersa‘adetden hareket etmis olduguna ol zamana kadar kendisinden bir telgrafname almadigina nazaran
siiferdmn en kidemlisine miiraca‘at etmis olmast lizum gelen mumdileyhin bir ¢are-i tesvive bulundugunu tahmin ettii
merkezinde iken...”

3 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 28.

3 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 23/1.
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13 Eyliilde Gegov’un Sofya’ya ulagmas iizerine Komiser Refik Bey, Sadrazam-
hga Bulgaristan’daki resmi reaksiyonu ve Bulgar basmnin tepkisini aksettiren bir
telgraf gekmistir. Telgrafinda Refik Bey, sorunu bizzat Bulgar Hariciye Nazirr’yla
goriistiigiinden bahisle, Ona Osmanh devleti ile Bulgaristan arasindaki iyi iligkilerin
“en ziyade” takviyesinin lizimuna isaret ederek “Gegof Efendi’nin buraya (Bulgaristan’a)
gelivermesi muvdfik hdl olmadigim ve vakit gegmeden mes’ele gazetelerin diline diigmeden ‘avdet
eplemesi pek miindsib olacag”m ifade etmistir. Sozlerinin “ha’iz-i talimat (resmi)” olmadi-
g, “suf suret-i husisiye ve miindsebede (kisisel diizeyde)” ifade edilmig oldugunu da ekle-
mistir. Bulgar Hariciye Nazir, Refik Bey’e cevaben “ne gare ki Gegof Efendi’nin (Istan-
bul’a) ‘avdeti imkdn haricindedir” dedikten sonra meydan okur mahiyette Osmanh Bul-
garistan Komiserligi’'ni Istanbul’daki Bulgar Kapikethiidah@ ile kiyaslama yoluna
gitmistir: “Bulgar me’mirinin sifat-1 resmiye-i siydsivesi kemdfiyi’s-sibik tamnacak olur ise
Devlet-i ‘Aliyye’nin Sofya’daki me’mirunun da Vakif Komiseri” olarak kabul edilmesi mecbiriyeti
hdsil’ olacaktir.36 Bulgar Hariciye Nazin'min bu hissiyatimin, Bulgaristan Presli-
gi'ndeki devlet ricali arasindaki genel durumu yansitigim soyleyebiliriz. Bu bakim-
dan Refik Bey’in bahsi gecen telgrafinda yer verdigi Bulgaristan Hariciye Nazin
Miistesar1 Dimezov ile eski Bulgar Hariciye Nazini Rago Petrov ve Markov’un go-
riigleri dikkate degerdir. Zira, s6z konusu eski ve yeni Bulgar devlet adamlarina ait
goriig, dogrudan dogruya Bulgar resmi goriiiiniin ortaya konulmasindan baska bir
sey degildi. Bu goriste olanlar, Istanbul’daki kapikethiidalarim  “memdrin-i
siydsiye”den addetmislerdir. Zira, 6nceki Bulgar kethiidas: Markov’un da, Padisahin
miisaadesiyle Mabeyn-i Hiimayan’da verilen bir ziyafete yabancai devlet elgileri
arasinda katilmig olmasi, bunun bir kamt olarak gorilmiistir. Dolayisiyla,
Gesov'un “Kapikethiidas1” sifatiyla ziyafete davet edilmemis olmas, Istanbul’daki
Bulgar temsilcilerinin sahip bulunmus oldugu mevkinin diigiiriilmiig olmas: anlam-
na geldigi gibi, Bulgar Prensligi i¢in de agagilayic1 bir tavir olarak kabul edilmistir.’

Bu sirada olayin Bulgar basininda nasil kargilandigina baktigimizda, gazetelerin
bir kismi, sorunun ¢oziimiiniin Kanun-1 Esasi’nin nasil uygulamp uygulanmayaca-
gina bagh oldugunu ifade etmislerdir. Bunlara gore, eger Kanun-1 Esasi “halisdne”
bir surette tatbik edilirse Osmanl Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda “takviyest mucib-
i menfa‘at olan hiisn-i miindsebat devam edecedi igin bu hadiseye yakinda bir ¢are-i tesviye” bulu-
nabilecek, aksi halde bir ¢ok kisinin firsattan istifadesine meydan verilmis olunacak-
t1. Bu goriiste olan Bulgar gazeteleri, Bulgaristan Hariciye Nazin Paprikov’un bu
yolda hareket etmesini tavsiye etmistir. Bulgar gazetelerinin bir kismu ise, soruna
Osmanh Hiikiimeti’ni miiskil bir halde birakmak isteyen “reaksiyonerlerin” bir eseri

6 BOA., 4. Mtz (04), 30/170,29.08.1326, s. 24/1.
7 BOA., A. Mtz (04), 30/170,29.08.1326, s. 24/1.
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nazanyla bakarak “iddre-i lisin” etmigtir. Bununla beraber, Bulgaristan gazetelerinin
tamami, Osmanh Hiikiimeti'nin Bulgaristan Hiikiimeti’ni hognut etmesini, bu ya-
pimazsa Gesov’un Istanbul’a geri donmemesi gerektigini savunmuglardir. Bulgar
matbuatinin dili, genel manada olayin vuku buldugu ilk iki giin “i‘%4ddl’ dairesin-
deydi. Bunda Edirne’den Sofya’ya gelen Osmanl ziyaretgilerinin Bulgar ahalisi ve
zabitan ile olan iyi iligkileri de etkili olmugtur. Ancak, Komiser Refik Bey’in, Bulgar
gazetelerinin sonraki giinlerde tavrinin degisebilecegi konusunda ciddi endiseleri
vardi. Bu nedenle Refik Bey, Bulgar “efkdr-1 umimiyesini tehyic edecek” yazilarn yazil-
mamasina “imkan derecesinde” ¢ahgilmasimin fevkalade 6nemli oldugunu ifade
etmigtir.38

Komiser Refik Bey, 2 Eylil 1324 (15 Eyliil 1908) tarihli telgrafnamesinin
zeylinde Gesov olayimin arka planim ele alir ve bu gergevede, yabanci diplomatlarin
da kani olduklan gibi, Bulgaristan’in siyasi hareketine mesruiyet kazandirma perdesi
altnda tabilik hukukunu ihlal ile Bab-1 Ali'den bagimsiz hareket etme niyetini ve
hareket tarzim izaha gahgir:

“Dersa‘adet Bulgar Kapikethiidalarinin mukaddema Bab-1 ‘Ali’ye takdim
eyledikleri tahriratlar sernamesi ‘Agent Prencies de Bulgarie’, ‘Agent
Diplomatique de Bulgarie’ diye yazih tahrirt géndermeye baslamasi ve
Kapikethiidalik da’iresine bir Pazar Osmanh bayrag, ertesi Pazar Osmanh ve
Bulgar bayraklan beraber ve tiglincii Pazar da yalmz Bulgar bayrag gekmek-
le baslamig olmas ve evvelce huziir-1 padisahiye siiferidan sonra ve ayrica
kabul buyuruluyor iken giiniin birinde kapikethiidast da me’miiriyet-i
siyasiyenin pesine takilub kalivermis bulunmasim Hiikiimet-i Emaret igiin
iddi‘4-y1 hukika metin esas olmayacagi icab edenler tefhim olundukda Hii-
kiimet-i Seniyye’ye hakk vermekde ve ma‘heza isi i‘zAm olmayub hiikiimet-i
metbii‘a ile tabi‘a arasinda nihéyet verilebilecegi miitala‘a kabilinden soylen-
mektedir.”3%

Aslinda, Bulgaristan’mn dig iliskilerinde bagimsiz hareket etme tarz1 daha farkh
ve agik bigimlerde tekerriir etmisti ki, biitiin bunlar Osmanh Hariciyesince deger-
lendirilmekteydi. Ornegin, “hayli uzun bir zamandan beri” Bulgaristan Eméareti, yaban-
a tlkelerdeki memurlanndan bazilan igin, bagimsiz devletlerin diplomatlarinin
kullandigr “orta elgi” ve “maslahaigiizdr” gibi unvanlar kullanmakta ve yine Berlin
Antlagmasi hiikiimlerine aykin olarak Bulgar tiiccar vekalethanelerinden bazilarim
“Bulgar Sefdreti” adiyla adlandirmaktaydi.*

38 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/2.
39BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1.
0 BOA., A. Mtz (04), 171/13,04.09.1326, 5. 2.
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Komiser Refik Bey, Bulgar hiikiimetinin Gesov meselesindeki 1srarinin ve Bab-
1 Ali'den hatasim kabul ederek Bulgaristan’in génliinii almasi yoniindeki talebinin,
Makedonya ile de ilgili olabilecegi ihtimali tizerinde durmustur. Ciinki, Refik Bey,
“Kaniin-v Esast’min ilamyla Makedonya imparatoru olmaktan umudunu kesen Prensin (Prens
Ferdinand’in) bir de Bulganistan Prenshgi’ne dokunulmasindan dolayr pek ziydde gazaba gelmis
olmasindan miinbe’'s 1diigi’’ne dair rivayetleri dikkate deger bulmaktaydi.*! Ashnda
Refik Bey’in, Mesrutiyet’in ilanindan sonra patlak veren Gesov krizinin Makedonya
meselesiyle ilgisi konusunda duyduklar yabana atlir cinsten degildi. Zira, Ingilte-
re’nin Bulgaristan konsolosu Buchanan’mn 14 Eylil 1908 tarihli raporu da Make-
donya konusundaki rivayetleri dogrulamaktadir. Buchanan raporunda, Bulgar Hu-
kiimeti’nin halihazirda Makedonya’daki Bulgar niifusunun gelecegi konusunda
higbir sey yapilmamasinm kinamakta oldugundan bahisle, Bulgaristan’in Gesov me-
selesi konusunda tatmin edilmemesi durumunda bagimsizhgimi deklere edecegini

yazmigtir.*2

Diger taraftan, olayin Bulgaristan’da, prensligin Paris ve Petersburg memurla-
rn/temsilcileri  Stangev ile Tosokov’'un Bulgaristan Hariciye Nazin General
Paprikov’u devirip yerine ge¢mek igin gevirdikleri bir entrika olarak digtinenler de

yok degildi.*?

Refik Bey’in, Bulgar Hariciye Nazir’'min kendisine bagvuranlara verdigi beya-
nata dayanarak hazirladign 14 Eylil tarihli sifre telgrafnamesi, Bulgaristan’in olay
karsisinda geri adim atmamaya kararh oldugunu gostermistir. Refik Bey’in aldig
bilgiye gore Bulgar hiikiimeti, Gesov’un siyasi iglerle istigal etmesi nedeniyle
“memilrin-i siydsiyeden saylmas” gerektigi noktasindan hareketle olayr Bulgaristan’a
karg1 bir tahkir olarak gormiis, dolayisiyla da Osmanh Devleti’'nden durumun duzel-
tilmesini beklemistir. Bu ciimleden olarak Bulgaristan hiikiimetinin, Gegov’un Is-
tanbul’a tekrar gonderilmemesi konusundaki kararn kesindir.**

H' BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1.

2 BDFA., Vol. 20, Doc. 24, s. 87.

# BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1.

+ Bulgaristan Hariciye Nazin, olaylann istedikleri yonde gelismesi durumunda ise sorunun dort
bes giinde ¢oziilebilecegini belirtmistir. Onemine binaen Komiser Vekili Refik Bey’in 1 Eylill 1324 (14
Eylul 1908) tarihli telgrafnamesi soyledir: “Bulgaristan Komiserligi'nden gelen gifre telgrafndme, Gegofun umir-1
stydsiye ile igtigdl etdigi igiin memirin-i siydsiyeden add edilmesi lizim gelecegine ve simdiye kadar bi’l-fil o mevkide
bulunduguna bina‘en hakkinda olunan mu‘dmeldt-1 dhire hiikiimet-i Emdrete kargu tahkir add edilerek mes’ele Devlet-i
Osmaniye tarafindan tashih edilmez ise mumdileyhin Dersa‘adet’e gonderilmeyecegi ve evvelce istihsdl edilmis olan bu haktan
Emdretin kattyyen fing olmayacagr ve me’milrine Muswr kapkethiidas: mu‘dmelesi etdinlmeyecegi ve bu hadisemin dort, beg
giine kadar hiisn suretde tesvive olunacagimn me’mil idigi Emdret-i Hariciye Nazin tarafindan miiraca‘at edenlere beydn
edilmekde oldugu ma‘rizdur. Ferman. Fi 1 Eyliil 324. Komuser Vekili Refik ™ BOA., A. Mtz (04), 30/170,
29.08.1326, s. 21.
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Bulgar Hariciye Nazin Paprikov, Gesov olayr hakkindaki diigtincesini ve Bul-
garistan’in hareket tarzimm daha kapsamli bir sekilde 17 Eylil Persembe giini
mu‘tad olarak yaptigy Bulgaristan’daki biitiin yabanc diplomatlarin kabuli sirasin-
da serdetmigstir. Komiser Refik Bey, Bulgar Hariciye Nazirinin Gesov olayr hakkin-
da ne soyledigini, kabulde bulunan Alman konsolosundan 6grenmigtir. Refik Bey’in
soz konusu konsolostan 6grendikleri, 6ncekine gore ¢ok farkh degildi. Buradaki
konugmasinda Bulgar Nazir Paprikov, yabana elgilere Bulgaristan’daki Osmanh
hiikimranhgmn sembolik olmaktan 6te bir anlam ifade etmedigini, Bulgar Prensli-
ginin “haraggiizdr’ olmasmin dahi sadece isimden ibaret oldugunu anlatrmstir. Refik
Bey’in, Alman konsolosundan 6grendiklerine bakilirsa Bulgaristan zaten bagimsizd,
simdi bunun Bab-1 Ali’den tescili istenmekteydi. Gegov olay: ise ise mesruiyet ka-
zandiracak bir bahaneden bagka bir sey degildi.*>

Refik Bey, Paprikov’un sozlerinin “Bulgar efkdr- umimiyesimin hiildsas” oldugunu
telgrafina ekledikten sonra “Bulgar Prensinin ahvdl-v ma‘limesine” nazaran Bulgar hi-
kiimetinin sorunun g¢oziimiinde bulundugu noktayi ve Bab-1 Ali’ye yaptig1 tavsiyeyi
soyle belirtmigtir:

“Bulgar hiikimetinin iddi‘4sinda  musirr  kalacagn ve her halde

sirimcemede birakilmasi ca’iz olmayan ‘bu mes’eleye bir netice-i seri‘a ve-
rilmeyecek olursa Bulgarlarin Gesof'u celb etmis olmagla iktifi etmeyecekle-
rinin varid-i hatr idigini’ beyan ve Bab-1 Ali mes’eleyi Meclis-i Meb‘asanin
kararina terk veya ahir bir suretde hall-i mes’ele arzu etmek istiyorsa bu cihe-
tin dahi Hiikiimet-i Emarete simdiden beyam ve buradaki Devlet-i ‘Aliyye
Komiseri me’murin-i siyasiyyemizin de bulunmasina Dersaa‘detce muvafakat
edilmedigi cihetle salahiyeti ve mevki‘i ta‘yin ve muvafakat-1 tarafeyn ile te’yid
edilmesi muvafik olacag be tariki’l-halis dermeyan etmigtir.” 46

Refik Bey’in soylediklerine bakilirsa durum oldukga ciddiydi. Eger sorun Bul-
gar hiikiimetinin istedigi ¢ercevede ¢o6ziilmezse, Refik Bey’in deyimiyle Bulgarlar
Gesov’'u Sofya’da tutmakla kalmayacak bunu daha ileri gotiireceklerdi. Bunun an-

# Komiser Refik Bey, Alman Konsolosundan dinledigi Bulgar Hariciye Nazin Paprikov’'un Gesov
olayr hakkindaki goruslerini soyle aktarmugtr: “Nazir-v mumdileyhin (Paprikov’un) Bulgaristan Emdreti'nin
Avrupa’da bulundugu me’mirlanna bi’l-ciimle hiikiimet tarafindan me’miriyet-i sipdsiye mu‘dmelesi edildigine ve bir takim
kongrelerde dahi Bulgaristan murahhaslan hurdf hecd tertibiyle diger murahhaslar miydminda bulundurulduguna ve bu ahvdl
on seneyi miitecdviz bir zamandan beri Dersa‘adetde dahi Kantin-1 Esdsi’min yemiden tatbikine miisd‘ade olmast
miindsebetiyle berd-ym tebdil Saray-1 Hiimdyin’a giden siiferd miydmnda Gegofun hazyr bulundurulmak suretiyle iddre-i
cedidece de tatbik olunarak Bulgar me’mirlanmin diplomatlar miydminda bul evvel ve ahir kesb-1 kat‘tyyet etdigimi ve
Hiikiimet-i Emdret’in zaten metbi® degil hardcgiizdr olmasiun bile yalmz ndm kalub hakikatde ise bir hiikiimet-i
miistakileden farki kalmadigy halde hukitk-1 mustahsilaya i‘tbar edilmeyiib Bulgar me’mirin-i kapukethiidas: diye ber vech-1
ma‘ldm mu‘Gmele olunmasim Hiikiimet-i Emdret kendisine karge tahkir addettigini ve mes’elenin tashikini Bab-1 Ali’den
bekledigini suret-i kat‘yede beydn eyledigini...”

* BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 15.
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lamn ise, Bulgaristan’in bagimsizhgini ilan etmesi idi. Bu nedenle Refik Bey, sorunun
bir an 6nce Meclis-i Mebusan’da ele alimp bir karara baglanmasini elzem gérmiig-
tur.

F- PRENS FERDINAND’IN AVUSTURYA NEZDINDEKI GiRiSiMI

Gegov olaymin patlak verdigi sirada Bulgaristan Prensligi ile Avusturya arasin-
da ciddi bir yakinhgn bulundugu, bu yakinhgn Bulgar Prensi Ferdinand’in istikla-
lini kazandirmak icin oteden beri Avusturya-Macaristan imparatorlugu nezdinde
bir takim girigimler i¢inde olmak gibi ileri duzeyde oldugu bilinen bir gergektir. Bu
tur girisimler Padisahin da malumuydu ve bu yondeki haberler Viyana sefiri kana-
liyla Osmanh bagkentine aktarilmaktaydi#’ Bu yakinlagma, 1903 Aralik ayinda

w. 9y

Gesov'un “Viyana Politika Memurlugu”na atanmasiyla 6nemli bir ¢izgiye gelmisti. Bu
atamayla beraber, Gesov’'un Avusturya imparatoru tarafindan kabul edilecegi yo-
niinde alinan bilgi Osmanl yénetimini hayli kaygilandirmigur. Osmanh y6netimi
bu hususta hi¢ de haksiz degildi. Clinkii, boyle bir kabul ancak bagimsiz bir devletin
temsilcisi i¢in mimkiin olabilirdi. Gegov’un yapabilecegi ust dizey bir goriigme
ancak Hariciye Nezareti nezdinden olabilir. Bununla birlikte, Viyana Sefiri, bu
bilginin dogru olup olmadigim anlamak i¢in Bulgaristan Hariciye Nezareti’ne gidip
Sube Bag Miidiiri Logov ile gorigmugtir. Lagov, gorismede “Bulganstan politika
memurlanmn™ 6teden beri Petersburg, Londra ve Paris’te imparator, kral ve cumhur-
bagkani tarafindan kabul edildiklerini belirterek, Gesov’un Viyana’da imparator
nezdinde kabul edilmesinin “yeni bir gey olarak” addedilememesi gerektigini soylemis-
tir.+8

Burada Logov’un soylemeye ¢ahisu@ sey, sasiracak bir sey yoktur, zira Bulgar
hiikiimet temsilciler zaten 6teden beri bagimsiz devlet temsilcileri gibi hareket et-
mektedir. Logov, yine de bu gortismenin resmi mahiyette degil, “husisi” nitelikte
oldugunu ekleyerek Tiirk tarafim teskin etmeye ¢alismigtir. Viyana Sefirine verilen
bilgiye gore Gesov’'un Avusturya imparatoruyla gorigmesinin nedeni ise, Bulgar

47 20. ylizyll baglarinda Avusturya’nin Balkanlarda kilit bir rol oynadign muhakkakur. Avusturya
gibi Balkanlarla etnik ve dinsel bag bulunan Rusya da, ¢ikarlan agisindan bolgenin geleceginde soz
sahibi olan giiglerin baginda gelmekteydi. 1900 yih bagindan itibaren Bulgaristan'in bagimsizhginin
yiiksek sesle konusulmaya baslandigr bir sirada Bulgaristan konusunda Rusya ile Avusturya’nin gikarlan
uzlagunlmaya ¢aliglmugur. Bu tarihte Istanbul’daki Rus elgisi Zinoviev, Bulgaristan Prensi Ferdinand’a
gonderdigi bir mektupta sunlan yazmaktaydi: “Bulgaristan’in bagumsizhga kavugma zaman heniiz gelmemigtir.
Alteslerinin daha miinasip bir zamam beklemeleri icap edecektir. Su anda Rusya highir vaadde bulunmamaktadir.
Hergeyden evvel Avusturya’mn da bu hususta miisait olmasi lizumludur.” Bu bakimdan Sultan; Bulgar Prensinin
“nazik” ve “sadik” gorinmesine ragmen niyetinin farkindaydi ve Avusturya’mn “Bulgaristan’s tutan biiyiik bir
devlet roli” oynamaya kalkismasimin “biiyiik bir hata” olacagina inanmaktaydi. Sultan Abdilhamid, Siyast
Hatiratim, Dergah Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 107.

#BOA., A. Mtz (04), 108710, 10.10.1321.
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prensinin Avusturya imparatoruna, Bulgaristan’da bulunan Rumeli firarileri
meyamnda fukaraya dagulmak tizere yapmug oldugu 10.000 Frank tutarindaki
yardim nedeniyle “kend: eliyle yazms oldugu” tesekkiirnameyi tevdi etmek idi. Logov
gorigsmenin sadece “mu‘amele-t ndzikine’den ibaret oldugu, siyasi bir mahiyet tagi-
madigim ve devletleraras: iligkileri bozmayacagim soylese de, bu izahata Viyana
elgisi kani olmamigtir.*® Nihayet bu gorigsme gostermektedir ki, Bulgaristan-
Avusturya iligkileri yeni bir evreye girmistir. Zira, Viyana’daki Bulgar temsilcisinin
Avusturya imparatoru tarafindan kabulii Bulgar-Avusturya iliskilerinde bir ilkt.

Gesov olay1 meydana geldiginde Bulgaristan Prensi Ferdinand, Macaristan’da
bulunmaktaydi. Olayin kendisine intikal etmesiyle “cam sikilan” prens, bunu sahsina
kars1 bir “tahkir” olarak addetmis ve Gesov’un Sofya’ya ¢agrilmasini emretmistr.
Prens Ferdinad, bu yillarda Balkanlardaki kuvvetler dengesine ve Bulgaristan’in dig
siyasetinde Avusturya’nmin oynayacag role biiyik onem atfetmekteydi. Bulgaristan
Komiseri Refik Bey’in deyimiyle, Prens Ferdinand’in “bag sikildikga Viyana mehdfili
vasitaswla istihsdl- dmdla ¢ahgtg” mesbit idi.>0

Gesov olayinin vuku buldugu sirada Peste’de bulunan Prens Ferdinand’in, 26
Eylilde Avusturya imparatoru ile gorugecegi ve meselenin Bulgaristan Prensligi’nin
“talebr” dogrultusunda ¢ozilmesi i¢in imparatordan ricada bulunacag bilgisi alin-
maktaydi.>! Bu arada prensin ¢abasimin diginda, Sofya’daki Osmanh Komiserligi’ne
prensin kardesi Philip’in de Avusturya imparatorunun aracihigin temin etmek igin
girisimde bulundugu bilgisi ulagmaktaydi.>2

Nihayette, goriismeler sirasinda bir hiikkimdar muamelesi goren Ferdinand’in,
Avusturya’dan almg oldugu destek sonrasi Bulgaristan’in bagimsizhgna olan inana
ve cesareti artmugtir. Avusturya’nin Ferdinand’a destek vermesinin iki nedeni vardi:
Birincisi, Bulgaristan aym1 anda bagimsizhginmi ilan ederse, Avusturya’min Bosna-
Hersek’i isgal etmesine Slav diinyas: bir tepki gosteremezdi. Ikincisi, Avusturya
Bulgaristan’in bagimsizh@ina destek verirse, bu devlet daha fazla Avusturya’nin
etkisine girmis olacakti. Nitekim, Bulgaristan bagimsizhgin ilan ederken, Osmanl

“ BOA., 4. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321.

% BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 20. Ferdinand’in Avusturya’nin aracih@ini temin et-
mek igin Avusturya imparatoru nezdindeki girisimi, Bulgaristan Komiserligi Tiirk¢e Bas Katib Muavini
Miralay Siikrii Bey’in 5 Eylil 1324 (18 Eylil 1908) tarihli tahriraunda da 6nemle ele ahnmigur. BOA., 4.
Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 1.

' BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Refik Beyin 4 Eyliil 1324 tarihli tahriran), s. 20.

2 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserligi Tiirkge Bag Katib Muavini Mi-
ralay Siikrit Bey’in 5 Eylul 1324 tarihli tahriran), s. 13.
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Devleti’yle bir ¢atisma ihtimalini goz oniinde bulundurmug, boyle bir gausmada
Avusturya’nin askeri ve diplomatik yardimina giivenmigti.>

G- GESOV OLAYI KARSISINDA RUSYA’NIN TAVRI

Gesov olayindan sonra, 16 Eyliil 1908’de Avusturya ve Rusya Disisleri bakan-
lan Aerhenthal (Erental) ve Isvolsky’nin Buchlau’daki goriigmesi ve vanlan uzlas,
bu sirada Rusya’nin Osmanh Devleti'ne kargi izledigi siyasetin gergevesini ortaya
koymustur. Bu goriigmede Rusya, Balkanlardaki statitkonun Balkan devletleri lehine
degismesini istemistir. Hatta, Rusya, Bulgaristan'n bagimsizhig ile Girit’'in Yunanis-
tan’a ilhakimn kabulii konulaninda Avusturya’yi kendi gizgisine ¢ekmigtir.
Aerhenthal’a gore Rusya, Balkan devletleri lehine hudut tashihini de talep etmistir.
Bu talebi, Isvolsky kendi anlatmnda “Bulgaristan istiklalini, Swbistan Bosna’da kendy
lehinde bir hudut tashihini, Karadag da Berlin Antlagmasy'mn_yirmi yedinci maddesindeki sinirla-
mamin kalkmasim isteyebilir” diyerek dogrulamigtir.”>*

Isvolsky’nin anlatimi, agik bir sekilde Rusya’min Balkanlardaki gelismeleri ya-
kindan takip ettigini ve buradaki statiikoyu Slav uluslar lehine degistirmek niyetinde
oldugunu gostermigtir. Bununla beraber, Rusya’'min Bosna-Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhakina karsilik, bogazlar iizerinde lehte bir degisiklik saglayarak bir
kazang elde etmeyi diigiindiigiinii gormekteyiz. Aerhenthal’a gore, Avusturya’nmin
ileride Bogazlar idare usuliiniin Rusya lehine degismesine itiraz etmemesine muka-
bil; Rusya, Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilmesine karsi gikmaya-
cakt.%®

Bu sekilde Rusya bir aver misali avim beklerken, Gesov olay patlak vermisti.
Olayin Rusya’daki akislerine dair ilk bilgileri Petersburg Sefiri Turhan Paga’'mn 14
Eylil 1908 tarihli telgrafnamesinden 6grenmekteyiz. Bu telgrafname, Turhan Pa-
sa’nin Rusya Hariciye Nazir Vekili ile yaprmyg oldugu goriigmeyi ihtiva etmektedir.
Telgrafnameden anladigimiz kadanyla, Gesov olayr Rusya’da resmi kanallardan
once basinda gikan telgraf haberleriyle 6grenilmigtir. Bu gergevede konuya dair ilk
bilgi “Nova Vremya” gazetesinde ¢ikan bir telgrafnameden edinilmistir. Rus Hari-
ciye Nazir Vekili'nin Gesov olaymna iligkin gahsi goriigii, yeni Osmanh idaresinin
(Megruti idarenin) harici siyasi meseleler meydana gtkarmamasi ve devletin “datli
terakkiyitmy” temine matuf olmasi gerektigi yoniindedir. Bu minval iizere, Bulgarla-
nin Megruti idare lehine gostermis olduklan “muhdlesat”in gozden uzak tutulmamasi

3 Fahir Armaoglu, 79. Yiznl Siyasi Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1997, s. 626.

5+ Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb Tarihi, C. 1, Ks. 11, 4. Bask, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1991, s. 103.

5> Yusuf Hikmet Bayur, a.ge., s. 103-104.
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gerektigini belirtmigtir. Rus Bakan Vekili'ne gore “bu muhdlesatkerdne niimdyigdtdan ve
wdre-1 cedideden devam-1 hiisn-i cereydm emrinde Bulgarlar tarafindan gisterilen imhdlden istifide
etmek ve anlan igzab eylememek ldzimeden” olup,’® aksi durumda sorun iginden gikilmaz
hale gelecekti. Burada goriniste veya gergekteki “muhdlesatkerdne” taviin devanminda
belirleyici unsurun Makedonya oldugu hatrlatlmigtir. Bir bagka deyisle sorunun
seyri Bulgarlarin Makedonya’daki menfaatlerini ne 6lgiide temin edip edemeyecek-
lerine baghydi. Rus Bakan Vekili, kendisinin de onayladig bu gergegi soyle agikla-
maktadir:

“...Ma‘lim olan tabi‘iyyetleri iktizisinca Bulgarlanin herkesce mucib-i
te’essuif olacak bir takim muigkilat ika‘ina miiste‘id olduklan bu miigkilatin ise
Makedonya’da te’sirati goriilecegi derkardir. Gergi Bulgarlar Makedonya’da
miinaza‘adan farig oldularsa da heniiz terk-i silah etmediler. Bu ahvale mebni
ehemmiyetden ‘ari olan ve fakat sayan-1 te’essiif bir takim netayic-i siyasiye
tevlid eylemesi melhiz bulunan bir hadisenin suret-i dostanede tesviye edil-
mesi begayet arzu olur mevadden maslahata dahi muvafiktir,”>7

Bu bahis, Rus Vekilin, Makedonya’daki uluslararas: giiciin bolgeden cekilmesi
hususunda varilan uluslararasi uzlasiya dair goriigii ve Makedonya sorununun
Gesov olay ile iliskilendirmesiyle devam etmigtir. Soyle ki, Rus Vekil, Istanbul’daki
yabanc devlet elgilerinin “Makedonya’daki jandarma zabitammin kiffe ve hemen memleketleri
cdnibine azimet eyleyeceklerini Bab-1 “Ali’ve tebhg igiin yazilacak miittehidii’l-milel bir nota hak-
kinda beyinlerinde 1’tildf-1 efkdr hdsil etmek iizere bulunduklanm” belirttikten sonra “bu ka-
rar/in] Makedonya’da tamamen te'min edilmis gibi giriinen ve fakat Bulgaristan’da idtisagdt
zuhtiru thtimdliple zd’il olacak olan huzir ve asdyisin muhafazase maksadyla ittihdz edilmis”
olduguna dikkat gekmistir.”® Bu noktada Rus Vekil'in iistii kapal tehdidi gelmistir
ki, ona gore hazirlanan ortak nota, Gesov olayimin “dostane” bir surette halledilme-
mesi durumunda Rus imparatorunun tasvibine sunulmayacakti. Goriismede Rus
Bakan Vekili’'nin igaret ettigi can aha hususlardan biri de, Gesov sorununun Rus-
ya'da ozellikle muhafazakar ¢evrelerde Osmanh Devleti aleyhinde meydana getir-
mi§ oldugu etki idi. Bu etkinin gazeteler yoluyla Rus hiikiimeti iizerinde ciddi bir
taarruz nedeni olacag belirtilmigtir. Elbette ki, muhafazakar etkinin Rusya’da kaza-
nacagi boyutu tespit etmek miimkiin degilse de, bu etkinin Bab-1 Ali iizerinde 6nem-
li bir baski unsuru olarak kullanilmak istendigi asikardir. Bu nedenle Rus Bakan
Vekili, goriigmesini Osmanh elgisine yaptig ciddi bir uyanyla bitirmigtir:
“...Bindenaleyh suret-i dostinede ve kemdl-i suhiletle fasl edilebilecek olan bu mes’ele hakkinda

56 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 7
57 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7.
58 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7.
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hiikiimet-i seniyyenin cidden nazar-v dikkatini celb etmemizi ricd eylerim.”>® Rus Bakan Veki-
li'nin dogrudan dogruya olayla ilgili sahsi gorusine gelince, hukuki agidan Osmanh
Hariciye Nazin’na “tamamuyla” hak vermesine ragmen, meseleyi Osmanl hiikiime-
tinin “bir gine miigkildt-1 hariciyeve ma‘riiz kalmamak husisundaki mendfi‘inden miinbe’is suf
bir eser-i_nezdketten ibdret” gormiistiir.0 Bundan anlagilan o ki, Osmanh hiikiimeti
davasinda hakh olmasina ragmen Balkanlardaki tabi giicler ile biiyiik devletlerin
¢ikarlanm gozetmek durumundaydi.

Turhan Paga’nin sonraki giinlerde de Rus Hariciye Nazir Vekili’yle bazi go-
riigmeleri olmug ve bu goriismelerde Rusya’nin olay karsisindaki tavrim 6grenmeye
caligmistir. Ornegin, 17 Eylil 1908'de yapmig oldugu goriigme bunlardan biridir.
Bu goriigmede Rus Hariciye Nazir Vekili, Gesov olayim “bir yanhshk” neticesi olarak
ortaya cikan ve Sofya’da telakki edilmek istenildigi gibi “asla haiz-i ehemmiyet” olma-
yan bir hadise olarak tammlamigur. Bununla beraber, Rus Vekil, Rusya’nin mese-
lenin dostane bir sekilde ¢oziilmesini arzu ettigine ve bunun igin Osmanl hiikiime-
tinin “itidalkdrdne” hareket etmesi gerektigine dair gorustini tekrarlamugtir. Rus Ve-
kil, temel olarak meselede Gesov’un ziyafete katlma iddiasim “miinasebetsiz” bulmug-
tur; ancak yine de olayin “sayan-1 teessif” bulundugunu ileri siirmiigtiir. Gortislerine,
Rusya’nin meselenin siirimcemede birakilmamasi i¢in Bulgar hiikiimetine “ekiden
ihtér’da bulunmak amaciyla Sofya’daki Rusya memurlarina talimatlar verildigini
eklemistir. Meselenin somut olarak ¢6ziimii konusunda ise Bab-1 Ali’ye, “Bulgaristan
Kaprkethiidasimn Devlet-i Aliyye ile Emaret beyninde mevciid ve ‘ahden mu‘ayyen mevki‘t da’iresini
her ne suretle olursa olsun tecdviiz etmemek sartpla Hiikiimet-i Seniyye’nin merdsim-i resmiyesinde
da’imen hazir bulunabilecegini Sofya’va bildirilmesi suretiyle fasl ve tesviyesi/nin] miindsib olaca-
& tavsiyesinde bulunmustur.®!

Bu telgraftan iki giin sonra Turhan Paga’mn gondermis oldugu baska bir telg-
rafta da meseleye dair Rus diplomaun iislubu ve tavri aymdir. Turhan Pasa, Rus
Hariciye Nazir Vekili ile gerceklesen goriigmesinde Rus Vekilin temelde Osmanh
Devleti ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin “evvelki haline riici’ etmesi’ni arzu ettigini
belirtmistir.52 Rus Nazir Vekilinin ifadelerinden anlagildigina gore Rusya, basindan

59 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7.

50 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 7 ve A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, (Hariciye Ne-
zareti'nden Sadaret’e), s. 6.

0 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, (Hariciye Nezareti'nden Sadaret’e), s. 18.

o2 Turhan Paga, Rus Hariciye Nazin Vekili’'nin Osmanh-Bulgar iligkilerine iliskin goriislerini ve ve-
kilin tavsiyelerini soyle aktarmgtr: “Rusya Hariciye Nazin Vekili'ni ancak bugiin gorebildim. Mumdileyh istild‘atina
nazaran Misyo ‘Gegofun Bulgaristan Emdreti'min muvdfakatpla Dersa‘adetden infikdk etmis oldugu ve Emdretin
mumdileyhin ‘azimetine kat“v miindsebdt yekli vermemek maksadiyla kendisini me’ziinen celb etdigini bendenize bi’l-beydn
‘Rusyaca arzu olunan geyin Emdretle olan miindsebdtimzin bu hadiseden ndgi kesb-i vehdmet etmemesidir. Ma‘limdur ki
miidebbirdne ve begayet 1‘tiddlperverine hareket etmesini Emdrete ekiden tavsiye etmek Emdretin bu isde pek itldfcdyane bir




1090 MITHAT AYDIN

beri siireci yonetmek ve inisiyatif kullanmak niyetindedir. Bulgaristan ve Osmanh
hiikiimeti nezdindeki girisim ve énerileri bu niyetinin agik kanitidir. Sorunun “va-
him” sonuglar dogurmadan, bir an énce ¢éziimiinden yana goriinmektedir. Ancak,
¢6zim igin fedakarhgn iki tarafga degil, Osmanh Devletince yapilmasim istemekte-
dir. Meselede hukuken Osmanh Devleti’ni hakh gériip de, Bulgaristan’a kargi “suret-
i nazikdnede” davramlmasini istemesi bunu gostermektedir. Bir bagka deyigle Rus-
ya'nin istedigi ¢6ziim, Bulgar taleplerinin Osmanl hiikiimetinin kendi nzasi ile
kabul ve deklare edilmesiydi. Rusya bu hesabim, Balkanlardaki genel “Slav” politi-
kas1 gergevesinde yapmugtir. Zira, “gerginligin devamimn” Balkan yarimadasinin mev-
cut “miisdlemet perverdnesine irds-1 mazarrat edebilecegi” uyansi, bu politikaya matuftur.

Rus gazeteleri de meseleyi ele ahg sekliyle Rusya’min resmi politikasim akset-
tirmigtir. Rus gazetelerinin meseleyi ele ahg bigimi, Balkan yarimadasindaki Slav
menfaatlerinin savunulmas: gergevesinde olmugtur. S6z konusu Rus gazeteleri me-
seleye temelde Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasinda bir dahili mesele olarak
bakmus ve bu goriisiiyle de Biiyiik Devletlerin meseleye miidahil olmamalan gerek-
tigini belirtmiglerdir. Bu itibarla da Gesov meselesi gibi, Sarki Rumeli demiryollari-
nin isgali ve Avusturya’mn Bosna-Hersek’i ilhak ile ilgili dedikodulann Rusya’min
“Sark Meselesi” baglaminda yorumlamuglardir. Ozellikle, bu siralarda sik¢a konugu-
lan Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilecegi hakkindaki iddialara karg
Rusya’'min “Karadeniz’den Akdeniz’e donanmasim gegirmek igin bogazlann agimasm talep
edecedi” goriisiinii gindemde tutma yoluna gitmislerdir. 53

meslek-i hareket ittihdzina cidden meyydl idiigi zann-1 kdvisindedir. Bulgaristan kaprkethiidasimn Dersa‘adetde bulunmas:
Devlet-i metbi‘a ile Emdret-i tdbi‘a beynindeki miindsabdtin evvelki hdle riicd* etdigini ird’e ve isbdt eyleyecekdir. Bu
maksadin da ati’z-zikr tedbire miiraca‘atla istihsdl olunacagy zanmndayvm. Yani Bab- ‘Al Sofya’daki Devlet-i “Aliyye
komiserini Mosyo ‘Gegofun vazife-i Dersa‘adetde bulunmasi lizim geldigi halde ne sebebe mebni Sofya’da bulundugunu ve
mumdileyh nigiin derhal mahall-+ me’muriyetine ‘avdet etmesi hakkinda emr verilmemekde oldugunu Emdntdm ul;fdde-z
me mur buyurmalzdn Bu su’al iizerine Emdret Hariciye Nazin pek muhtemeldir ki
bind’enaleyh Hariciye Nazin Paga hazretlerinin Emdretin Devlet-i “Aliyye’ve karg olan hal ve
mevki‘ine mebni bagka tiirlii hareket etmesi ustilen kdbil olmamug idiigini Emdret Hariciye Nazinna suret-i ndzikdnede
derpis eyler. Zan ediyorum ki bu suretle hareket ederseniz bu hadiseye haysiyet perverdne bir surette nihdyet vermis olursunuz’
sozlerini itydn eyledi. Hariciye Vekili ile olan isbu miisdhabet-i ahiremizi zdt-r devletlerine arz etmekden maksadim
mumcdileyhin vesdya vak‘asinda ale’d-derecdt gosterdigi 1‘tiddlden kendisini Emdret-i tdbi‘amn miidde iydtim tasvib etmedigi
ve Deulet-z metbﬂ a ile Bu{gamtan Emdreti arasindaki miindsebetce gerginligin d Balkan sibh-i ceziresimin hall-i hazir
azarrat_edebileceginden ihtirdzen Emdretz kendi kapnkethiidds: yiiziinden diigdr oldugu
tmu;kzlden ;1karmak tedigi niimdydn oldugunu arz eylemekdedir.” BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326,
s. 17 Hariciye Nezareti'nin Sadaret’e gonderdigi yazi igin bakimz: BOA., A. Mtz (04), 30/170,
29.08.1326, s. 16.
% Bu husustaki Rus gazetelerinin yayimma dair Turhan Paga’min 27 Eylil 1908 tarihli
telgrafnamesi soyledir: “Iki giinden beri Rus cerd’id-i miihimmesi Avusturya’ya Bosna Hersek’i zamim-i memdlik etmek
ﬁkr ve tasavvurunu ‘atf eden sayi‘aya da’ir uzun bendler nesr ederek mukdrin-i sihhat farz ve tahmin etdikleri isbu rivdyat ile
sumendifer ve Gegof hadiseleri iizerine Bulgaristan’la meveud miindsebdtimizca hdsil olan gerginlik bgmmde bir ta‘alluk ve
iindsebet gostermek istemekde ve bu emm’l ha.klan hustliingi temm ma]uadtyla buyuk bir hud a-1 nydnye tertib oldugu
zannmdabulunamk thet av_mendfi ‘inin_hale] / it t 1
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H- INGILTERE’NIN GESOV SORUNUNA BAKISI

24 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyetin ilaniyla Ingiltere'nin “Dogu Politika-
sU'min “muhdlesatkdrane” bir cizgiye kaydigi ve Osmanh-Ingiliz iligkilerinde bir yakin-
lasmanin oldugu bilinmektedir. Mesrutiyetin ilanindan alt giin sonra Istanbul’a
gelen yeni Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther’in Sultana ilettigi mesajda “anayasanin
iammn Ingiltere’de hem hiikiimet, hem de genig halk kitleleri iizerinde yaptgr mitkemmel etki”
agikga bildirilmistir.>* “Ingilizsever” Kamil Pasa’nin 5 Agustos 1908 tarihinde Sada-
rete getirilmesi bu etkiyi doruk noktasina gikarnugtir. Bu yeni donem, ingiliz basini,
kamuoyu ve diplomasi ¢evrelerinde Tiirkiye’ye kargi olagantsti bir sempatiyi ortaya
gikarirken, Osmanh Devleti'ni de dig siyasette Ingiltere’nin yoriingesine sokmustur.
Boylece, meydana gelen gelismeler, Ingiltere’ye Tiirkiye’yi kontrol ederek “Do-
gu”daki Alman niifuzunu kirmak i¢in 6nemli bir firsat sunmustu. Ingiltere’nin yaka-
ladhg firsati, “Dogu”daki oyunu ikili oynayarak degerlendirmek istedigini belirtelim.

Bu politik taktigi, G.Lowther’in 11 Agustos 1908 tarthinde Kamil Pasa ile
yapmus oldugu “uzun” gorusmede net bir sekilde gormek mumkiindir. Kamil Paga,
bu gorismede Makedonya’da bir Slav Kralhg kuracagim disundigi Rusya’ya
kars1 “imparatorlugun bir ucundan oteki ucuna kadar tabii dost” olarak Ingiltere’den yardim
talep etmigtir. Lowther ise, 6zelde Rusya ve Bulgaristan’in, genelde biiytk devletle-
rin mudahalesine maruz kalmamanin “en it yolu”nun, dahilde gerekli reformlarnn
gerceklestirilmesi i¢in icap eden adimlarin atlmasi tavsiyesinde bulunmustur.%
Burada Lowther, Kamil Paga’min yardim istegine karst acik ve somut bir cevap
vermekten imtina etmig, Tirkiye’'nin reformlar konusunda istekli olmasim tavsiye
etmekle yetinmigtir. Ingiltere’nin “Dogu Sorunu”nda hareket tarzimn ne olacag
Ingiliz Disigleri Bakan E.Grey’in 11 Agustos 1908 tarihli yazisinda goriilmektedir.
Buna gore Ingiltere, Tiirk reformlarim destekliyor goriiniip cesaret verecek, ancak
Ruslara da Tturkler1 tutuyor intiba1 vermeyecekti. Ayni zamanda, “ker firsatta” Thir-
kiye’ye Ingiltere’nin Rusya ile miisterek harekete hazir oldugu hissettirilecekti.®

miindsebdt-v mevciidelernine hdricden vukil* bulacak her gine miidihalenin gerek Devlet-i ‘Aliyyece gerek Bulgarlarca muzirr
olacag ve Devlet-1 ‘Aliyye ile Bulgaristan’in ahvdli daha i takdir ederek umiir-1 dihiliyeden ma‘did bulunan bu mesd’ili
kendi beynleninde suret-i dostdnede fasl ve hasm edebileceklenini ve icdbimn kendy iglerine miiddhale etmelenini tecviz eyleme-

yeceklenini beydn eylemekz/e{hrler ‘Moskov’un_en miihim gazetesine Peterxburg’dan telefonla tebhg olunan lm telgrafnamede
) H mes’elesini_meyd g irde R diplomatla B hr-

lann kiisddim taleb edecegi beydn olunur. Gonderilen bir telgrafnamede
Bosna ve Hersek mes’elesinin kariben ‘Delegasyon’ meclisinde mevki i miizakereye vaz*® olunacag havadisi miindericdir.”’
BOA., 4. Mtz (04), 171/6, 3.N.1326, s. 4.
"+ Foreign Office (FO), 881/9458, s. 5.
% Erol Uluben, Ingiliz Guzli Belgelerinde Tiirkiye, (G.Lowther’den Sir E.Grey'e, 11 Agustos 1908), Ve-
sika N0.206, Istanbul, 1967, s. 62.
% Uluben, ag.e., (Sir E.Grey’den G.Lowther’e, 11 Agustos 1908), Vesika No.207, s. 63.
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Gesov meselesi ortaya ciktign sirada Kamil Paga hiikiimeti is basindaydi ve In-
giliz hiikiimetinin politik manevrasina ragmen, Ingiliz basinindan anlasildigy kada-
nyla Ingiltere’de Tiirkiye’ye kars1 bir sevgi ve yakinlik mevcuttu.5” Béyle bir ortam-
da Ingiliz hariciyesinin Gesov olayr hakkindaki goriig ve diisiincelerine dair5® ilk
bilgileri, Turhan Paga’nin 15 Eyliil 1908 tarihinde Ingiliz Hariciye Nezareti Miiste-
san Sarl Harding ile yapmis oldugu goriismeden anhyoruz. Temelde sorunun orta-
ya cikigim “sayan-i te’essiif” olarak goren Harding’in olaya bakig agis1 soyledir: Bir
kere Bulgar kethiidasi Gegov’u yabana bir elgi olarak tammamakta Bab-1 Ali’yi
hakl gormektedir; ancak Gesov’'un bazi Osmanh memurlarnyla beraber ziyafete
davet edilip bu memurlar arasinda bir yere oturtulmasinin mimkiin oldugunu be-
lirtmigtir. Harding, meseleye daha biiyiik bir ¢ergeveden bakmug, bu gorusiinii Bab-1
Ali’ye yapms oldugu dikkate deger bir uyan ile devam ettirmigtir: “Siz Bulgaristan
miihimsememek etmemelisimz. Bulgaristan’da dyle adamlar vardw ki, bu hadiseden bv’l-istifide
Bulgaristan’in ildn-u istikldli cihetine gidilmesi fikrinde bulunuyorlar.” Bu meyanda Harding,
Turhan Paga’nin Bulgaristan’in Gesov olayinda oldugu gibi, “bir hayli zamandan ber”
yabana tilkelerdeki memurlarni orta elgi ya da maslahatgiizar olarak telakki etmesi
ve Bulgar tiiccarin vekilet hanelerini sefarethane olarak adlandirmasinin Berlin
Antlagmasr’na aykin oldugu seklindeki goriigiini hakh bulmustur. Harding’in Ru-
meli ve Makedonya meselesi hakkindaki goriig ve onerileri, Gesov olaymin kendine
miinhasir bir hadise olmadigin ortaya koymaktadir. Harding’in ifadelerine bakilir-
sa, Rumeli’deki bazi kangikhklarin Bab-1 Ali'nin gafleti ya da Bulgarlari memnun
etmek pahasina meydana geldigi anlasilmaktadir. Mesela, Rumeli’deki “tahrikat”
hadiselerinden dolayr daha énce Ingiltere’nin tavsiyesiyle azledilmis olan Drama ve
Kirsiye Metropolitlerinin gorevlerine yeniden iade edilmeleri biiyiik bir hata olmus-
tu. Harding, bu iade-i memuriyetin bir takim “yeni mdskilatlan” beraberinde getire-
cegini hatrlattiktan sonra Bab-1 Ali'ye “hig degilse” bu metropolitlerin faaliyetlerinin
“kemdl-1 dikkatle taht- tefis ve nezdretde bulundurulmasy’m 6nermigtir. Bu oneride bulu-
nurken de, bunun igislerine bir miidahale niyeti tagimadigim, sadece “suret-:
dostanede” bir uyar olarak goriilmesini ifade etmigtir. Diger taraftan Harding, Make-
donya 1slahat1 igin gorevlendirilen Avrupal devletlere mensup jandarmanin gekil-
mesine dair Ingiltere’nin diisiindiigii tekliften bahsederken, Makedonya meselesinin
hallinin hi¢ de kolay olmadigim izaha ¢aligmigtir. Buna dair goriisiinii Drama’daki
Ingiliz miralayindan almg oldugu bir raporla agiklanustir. Ingiliz miralay’in rapo-

57 Jkdam gazetesi, 20.08.1908, “ingiliz]er ve Osmanhlar”, s. 2, stn.1.
68 Harding’in Ingiltere Hariciye Nezaret'inin goriigiinii yansittgina dair bakimz: BOA., 4. Mtz
(04), 171/13, 04.09.1326, 5. 3.
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runa bakihrsa, Makedonya’daki ¢eteler ortadan kalkmadik¢a ¢oziime iligkin bir
mesafe ahnamayacag aciktir.5?

Ingiliz Hariciyesinin Gesov olayr hakkindaki goriisiine Ingiliz gazeteleri de ka-
tilmuigtir. Londra Sefareti’nin 17 Eylil 1908 tarihli tahriratina gore Londra’da ¢ikan
biitiin gazeteler, Berlin Antlagmasi hiikiimleri mucibince Osmanh Devleti’ni hakh
gormiuslerdir. Ancak, her seye ragmen, boyle bir olayin meydana gelmesine mahal
verilmemesi gerektigini de ileri siirmiislerdir.’® Ornegin Ingiliz gazetelerden Daily
News’in meseleye iliskin yorumu s6yledir: Gesov’'un Hariciye Nazinn Tevfik Paga
tarafindan ziyafete davet edilmemesi yanhs bir hareket olmakla beraber, Bulgaris-
tan’in bunu bir hakaret addetmesi acelecilikle karar verilmis bir durumdur. Ciinki
Berlin Antlagmasi hiikiimlerine gére, Bulgaristan Osmanh Devleti’ne tabidir ve bu
nedenle de miistakil bir hiikiimet olma 6zelligine sahip degildir. Bu nedenle, Bulga-
ristan hiikiimetinin olay1 kendisi igin hakaret kabul etmesi, gergekte kavga ve catig-
ma bahanesi arayarak ortaya ¢ikacak kargasa ortamindan yararlanmak istemesin-
den kaynaklanmigtir.”!

Gesov olaymin Osmanh-Bulgar iliskilerinde meydana getirdigi gerginligin, 20
Eylilde Sarki Rumeli demiryollarinin Bulgarlar tarafindan iggal edilmesiyle siddeti-
ni artirmasi, Ingiliz siyasi ¢evrelerinde ve Ingiliz basiminda Bulgar hiikiimetine kargt
yoneltilen elestirilerin dozunu yiikseltmigtir. Oyle ki, Bulgaristan Komiserligi’nin 13
Eylil 1326 (26 Eylul 1908) tarihli telgrafnamesine bakilirsa, Bulgaristan’in takip
ettigi politikayr “sediden muviheze eden Ingiliz matbi‘atr hiildsasim havi” telgraflar Sof-
ya’da “pek biiyiik” bir etki meydana getirmistir.”2

I- BAGIMSIZLIGA DOGRU: 18 EYLUL VE SONRASI

18 Eylilden sonraki yazigmalar, Osmanh Devleti ile Bulgar hiikkimeti arasin-
daki sorunun derinleserek icinden ¢ikilmaz bir hal almaya basladigim gostermekte-
dir. Sorunun ¢oéziimii igin taraflarin ortak bir zeminde bulugmas: bir yana, iligkiler
kopma noktasina gelmigtir. Sorunun bu noktaya gelisinde, herhalde Bulgarlarin
uzlagmak istemeyen tavr1 daha biiyiik etken olmustur. Zira asagida gorulecegi tizere
Bab-1 Ali meseleyi daha ziyade alttan alp Bulgarlann gonliinii almaya cahgirken,

' BOA., 4. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 3.

70 BOA., 4. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 2.

"BOA., 4. Mtz (04), 171/13,04.09.1326, 5. 2/2.

72 BOA., A. Mtz (04), 171/3, 04.09.1326, s. 2/1. Bununla beraber, Bulgaristan Komiseri, Ingiliz
basiminin reaksiyonu karsisinda Bulgar hiikiimetinin mesele hakkindaki politikasinda ne surette bir degi-
siklige gidecegi ve ne yapacag konusunda kendisine bir bilginin ulasmadigini belirtmistir.
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Bulgar yonetimi, Bab-1 Ali'nin “hatasim” telafi etmesi ve “Kapikethiidasim” “siyasi bir
memur” olarak kabul etmesindeki 1srarindan vazgegmemistir. Siirecin Bulgarlar lehi-
ne isledigi kesindi; zira bu siralarda Bulgaristan’in bagimsizhgini ilan edecegi daha
fazla konusulmaya baglanmusur. Bu konuda, Bulgaristan Komiserligi Tiirkge
Bagkatib Muavini Miralay Sikri Bey, 5 Eylil 1324 (18 Eylul 1908) tarihli tahrira-
tinda yunlan séylemektedir:

“Hiikiimet-i Emaretin Der-i ‘Aliyye kethidasi Gesof Efendi’nin Sof-
ya’ya ¢agnlmis olmasi bunca kil-i kili mucib olmaktadir... Diger ba‘z
menabi‘den dahi Hiikiimet-i Emaret’in i‘lan-1 istiklaliyet eyleyecegi sozleri isi-
tilmektedir. Hey’et-i Nuzzar ise Hikumeti Seniyye’'nin  Bulgar
Kapikethiidasim bir me’mir-1 siyasi gibi kabul etmesinde musirr bulunmaga
karar verdikleri cimle miistahberatdandir.”

Siikrii Bey 6grendiklerine ilging bir not daha eklemistir: “Istanbul gazetelerinin ige
asld ehemmiyet vermeyiib 1‘tiddlperverdne hareket eylemelert Bulgarlan biisbiitin isydna tahrk
etmektedir.”

Bulgar hiikiimeti, Tirk tarafinin mutedil tavrimi bir zaaf olarak addedip siire-
cin lehlerine isledigini diiginmiis olacak ki, 18 Eyliilde taleplerinin yerine getirilmesi
icin Bab-1 Ali’ye adeta bir iiltimatom vermigtir: Eger Bulgaristan Hiikiimeti 23 Eylii-
le kadar Gesov olay1 konusunda memnuniyet verici bir cevap almazsa, yaptig tekli-
fin cevabim Bab-1 Ali’den almak igin Istanbul’da bekleyen temsilcisini geri gagira-
cakti. Ferdinad’in 6zel sekreterinin Ingiliz konsolos G. Buchanan’a soyledigine baki-
hrsa Bulgaristan, Bab-1 Ali’nin atacagl adimlan bekleyerek “highir seyi aceleye getirmeye-
cekti.” Bu arada, Bulgar hiikiimeti 23 Eylile kadar 100.000 silahli kuvveti de topla-
mis olacakt1.”*

Bab-1 Ali, Bulgar hiikiimetinin verdigi gozdagma 20 Eyliilde Sofya’ya gonder-
digi bir uzlagmaci mesajla karsiik vermis ve meseleyi Berlin Antlasmasi’'mn imzac
devletlerine sunmaya hazir oldugunu rapor etmistir.”> Ancak, Bulgar hiikiimeti
durumu degerlendirip Bab-1 Ali’ye miisbet ya da menfi bir cevap vermek bir yana,
igi stirincemede birakmak yoluna gitmigstir. Komiser Refik Bey, 21 Eyliilde Bab-1
Ali’nin mesele hakkindaki tahriratmn Bulgar hiikiimetine sunulacagina dair Bulgar
Hariciye Bakanhg Miistesarina -Bulgar Hariciye Bakam Sofya’da bulunmadigin-
dan- bilgi verdiginde, s6z konusu miistesarin (Bulgar) Hariciye Bakaninin “niizzara
(bakanlar kuruluna)” baskanhk etmedigi, dolayisiyla da tahriratin “reis-i niizzara (Bagba-

3 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserligi Turkge Bag Katib Muavini Mi-
ralay Sukri Bey’in 5 Eylil 1324 tarihli tahriraty), s. 13.

7+ British Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87.

75 British Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87.
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kana)” yapilmas1 gerektigi yoniindeki cevabim ahinca Bulgar Hariciye Nezareti’ne
her hangi bir tahriratta bulunamamstir.’¢ Bu sirada Paris’te bulundugundan dolayr
Bulgar “Reis-i Nazin (Bagbakan)yla da bir irtibat kurulamamigtir. Ancak Refik Bey,
iki giin sonra Bulgar Bagbakan’a vekalet eden ve Sofya’ya donmiis olan Bulgar Ha-
riciye Nazir’yla bir goriigme yapmug ve Bab-1 Ali'nin mesajinin igerigini kendisine
sifahen iletmigtir. Bulgar Nazir, cevaben “mes’ele-i nazikeye” kendi bagina cevap ve-
remeyecegini beyanla, Bulgar Bagbakan’in ti¢ dort giine kadar Paris’ten donecegini
ve tahrirata ancak Bulgar “Meclis-1 Nezareti”’nde karar verilebilecegini belirtmistir.
Bu arada, Bulgar Nazr, Bab-1 Ali’ce Komiserlige gonderilen tahrirat terciimesinin
bir kopyasim da gayri resmi surette talep etmigtir. Fakat Komiser Refik Bey, bu
hususta bir emir almadig i¢in Bulgar nazinn talebini geri ¢evirmistir.”” Diger taraf-
tan Refik Bey, Komiserhane’ye gelen gazetecilerden Bulgaristan dsiglerinin ve hatta
basininin goriis ve temayiiliine iligkin malumat edinmekteydi.’®

Bab-1 Ali’nin Sofya’da Bulgaristan’la uzlasma arayisi devam ederken, Ingiltere
sorunun ¢6zumi i¢in 21 Eylilde arabuluculuk 6nerisinde bulunmustur. S6z konusu
tarihte Ingiliz Disigleri Bakam S. E. Grey, Rus ve Tiirk hiikiimetleri nezdinde yapti-
&1 teklifte Sofya’da “sagduyu gergevesinde” mistereken damsmanlar toplamayr 6nermis-
tir. Grey’e gore teklif, Turk hukimeti igin “cazip bir uzlagma” teklifiydi.”® Ancak,
Bulgar hiikiimetinin agirdan almasi nedeniyle, ¢6ziim konusunda higbir mesafe
alinamamigtir. Hatta, tam da bu sira Sarki Rumeli demiryollarinin -15 Eyliil’de
baglayan grevin ardindan- Bulgaristan tarafindan iggal edilmesi igin tuzu biberi
olmustur.

Belirtmek gerekir ki, Sarki Rumeli demiryollanindaki grev Bab-1 Ali ile Sofya
Komiserligi arasindaki yazigmalan da sekteye ugratmigtir. Ciinkii Bulgaristan ile
iletisim bu demiryolu ile saglanmaktaydi. Bu nedenle grevden sonra Bab-1 Ali’nin
Bulgaristan ile iletisimi kopmus, diplomatik girisimler kesintiye ugramugtir. Sadaret-
ten Bulgaristan Osmanh komiserine gonderilen 7 Eylul 1324 (20 Eylil 1908) tarihli
sifre telgrafta bu durum agik¢a gorilmektedir. Bu telgrafta Gesov olayindan “Mosyo
Gesof’un ihtira‘gerdesi” seklinde s6z edilmistir.8°

76 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 13.

7BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 9.

7 BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 13.

79 Bnitish Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87.

80 Sadaret’ten Sofya’daki Osmanh Komiserligine gonderilen 7 Eylil 1324 (20 Eylil 1908) tarihli
sifre telgrafta Gesov olayr ve $arki Rumeli Demiryolu grevinin ortaya gikardiga sorun soyle izah edilmig-
tir: “Sofya Devlet-i ‘Aliyye Komiserligine, Sifre, Misyi Gegofun ihtiragerdesi olan maddeye dd’ir viki® hali muwazzah
olarak Bulgar hiikiimetine teblig olunmak iizere yazilan tahrirdt ki giinden berii ta‘til-t hareket eden simendifer iglemeye
baglar baglamaz irsdl kiinacagindan orada hdsil olan ¢irkinligin izdlesine kendi taraflanndan dahi himmet edilecegi
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Bu sekilde Bab-1 Al ile Bulgaristan arasindaki iligkiler sorunlar yumag haline
gelirken, 23 Eylil 1908 tarihinde Ajans de Konstantino, Sadrazamin “Gegof Efendi’y
davet etmemekle” “kat%yyen” Bulgaristani tahkir etmek niyetinde bulunmadigini
mutazammin etmi§ olduguna dair mesajimn, Bulgar hiikkiimetinin “Bulgaristan diplo-
mast me’midrunun tasdiki ve (Bulgaristan’a) tarziye 1‘tdst” konusundaki talebine cevap vere-
cek “higbir ifddeyi hdvi olmadi” mealindeki haberi gegmistir.8! Oyle ki, bu sirada or-
tamin gerilmesi, taraflar arasindaki diplomatik iliskilerin kopmasimn an meselesi
oldugu seklinde dedikodularin ortalikta dolasmasina neden olmugtur. Hatta, Avrupa
borsalaninda eshamun (hisse senetlerinin) durgunlugunu, Osmanh Devleti ile Bulga-
ristan arasinda bir savagin gikacagina atfedenler bile olmustur.82

Gelinen noktada kesin olan bir ey vardi ki, o da sorunun ¢oziimii konusunda
herhangi bir belirti yoktu. Eyliil aymnin sonlarina yaklagirken, Bulgaristan hiikiimeti-
nin sorunu tartigacak ve Bab-1 Al ile ortak bir zeminde bulusacak higbir tesebbiist
olmamistir. Buna ragmen Bab-1 Ali, 26 Eyliilde Bulgaristan’in gonliinii alabilecek
yeni bir adim atmigtir. Kamil Paga’nin Bulgaristan hiikkimetine gonderdigi 13 Eyliil
1324 (26 Eylil 1908) tarihli sifre telgrafta,® bundan 23 sene 6nce Sarki Rumeli’nin
Bulgaristan’la birlesmesi nedeniyle kan dokiilmemesi icin Bab-1 Ali'nin nasil
“miislhhdne” hareket ettigi ve Prens Ferdinand’in prensliginin Rusya’ya kabul ettiril-
mesi hususunda katlandigy “megakkat” hatirlatildiktan sonra, bundan boyle Bulgaris-
tan kapikethiidalarimin benzer bir duruma maruz kalmayacaklan guivencesi veril-
migtir. Hatta, Gesov’un ziyafete davet edilmemesi Sadrazamhga “vakitlice bilgi veril-
memesi’ne yorulmustur.8*

meczitm oldugunun icdb edenlere tebligi. Ba Irade-i ‘Aliyye.” (Tarih-i Tebyizi: 7 Eylil 1324/20 Eylil 1908).
BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 14/2.

81 BOA., YEE.KPE, 86-33/3220, 26 B. 1326 (Sofya’dan telgraf).

82 BOA., YEE.KPE, 86-33/3220, 26 B. 1326 (Paris’ten telgraf).

83 BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 N. 1326 (Bab-1 ‘Ali Da’ire-i Sadaret-i ‘Uzma Mektibi Kalemi).

84 Kamil Paga’mn, meseleye bir “hiisn-i netice” verilmesi beklentisiyle Bulgar Hiikiimetine génder-
digi 13 Eylul 1324 (26 Eyliil 1908) tarihli telgrafin metni soyledir: “Sofya’da Devlet-i ‘Aliyye Komiserligine Sifre,
miydnede olan hiisn-i miindsebetin iyle bir hddise-i ciiz’tye ile halelddr olmasim bizim gibi Bulgaristan hiikiimetinin de
tecviz etmeyecegine iimidimiz ber kemdldir. Kaldv ki bundan yirmi iig sene mukaddem yine miisned-i saddretde bulundugum
esndda yine Rumili-i Sarki’nin Bulgaristan ile ittihddr iizerine sefk-i dimd’e mahall vermemek igin ne derece miislihdne
hareket eyledigi(m) unudulmams olduguna giibhe etmem. O vaki‘adan ndgi Harb Ordusunun Bulgaristan’a hiicimu
swa(sin)da thtiyaten Devlet- ‘Aliyye taht-i sildha alhnub miihiyyd bulunan ii yiiz bin asker o arahk ‘askerden hdli bulunan
Rumili-i Sarki’ye idhdl olunmug olsa idi Bulgaristan ordusu iki kuvvet arasinda miinhezim olarak ittihdd vuki‘u miimkiin
olmayacagr derkdr idi. Meslek-i miislihdnemiz sayesinde Swurb muhdrebesinde zaferydb olan Prens Aleksander ile
miydnemizde mes’ele hdl ve tesviye olunmug oldugu hdlde ittihddin suret-i vuki‘u aleyhinde bulunan Rusya devletinin
teskimine ne derece ¢alighgr ve Prens Aleksanderin miibd‘adetinden sonra yerine Bulgaristanca intthdb oiunan Prens
Ferdinand hazretlerinin geliib Bulgaristan’a girmesi iizerine ates-t gazab olan devlet-i miigdriinileyhd prens-i miigdriinileyhe
gdsib nazaryla bakarak kendisinin hemen Bulgaristan’dan tard ve ihrdc teklif-i gedidiyle yerini ne derece tazyik ediib
ma‘mdfih tarafimizdan miitd’enniydne mu‘dmele ile Prens Ferdinand hazretlerini Bulgaristan Prenshgi'ne yerlesdiriib
Rusya’ya kabul etdirinceye kadar ne mertebe megakkatin ¢ekildigi Bulgaristan hiikiimet-i hdziresinin ma‘ldmu olmalidyr.
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Sadrazam Kamil Pasa, yukanda sozi edilen 13 Eylil 1324 (26 Eyliil 1908) ta-
rihli telgrafinda Bab-1 Ali'nin “miislikdne” tavrin ilan ederken bozulan iliskilerin bir
an once onarllmasini istemekte samimidir ve sorunun “siriimcemede bwakimasimn”
Osmanl Devleti igin aleyhte sonuglar doguracagimn farkindadir. Bu nedenle soru-
nun bir an 6nce halli konusunda, bir daha benzer durumun zuhur etmeyecegine
dair giivence vererek onemli bir adim atmigtr. Sadrazamin telgrafinda dikkatten
kagmayan ince bir detay vardir. Sadrazam, Gesov Efendi tarafima “vakitlice” haber

verseydi, Hariciye Nazinnin davetliler listesini genig tutup_“ricdlden birkag zdt1a be-
raber Gesov'un da ziyafete davet edilmesini tavsiye ederdim demistir. Ashnda, sad-
razam bu ifadesiyle, Gesov Efendi’nin davete katlan diger yabanc devlet temsilcile-
ri gibi bagimsiz bir devletin temsilcisi olarak algilanmamasim ima etmigtir. Ciinkii
burada “ricalden birkag zatin daha gagnimas”, ziyafeti yabanci devletlere 6zgii olmaktan
¢ikarmakta ve Gesov’'u Osmanh ricaline dahil etmekteydi. Bu bakimdan Bab-1
Ali’nin “kazds: miimkiin” denerek verdigi giivence sorunun ¢oziimii igin yeterli go-
riinmesine ragmen, Bulgaristan’in “tdbilikten kurtulmak” hususundaki beklentisinin
yliiksek olmasi nedeniyle bir orta yolun bulunmasi miimkiin olmamgtir.

Nitekim yukarida Sadrazamin bahsi ge¢en 13 Eylil 1324 (26 Eyliil 1908) tarih-
li telgrafi iizerine Bulgaristan Komiseri Refik Bey, 16 Eylil 1324 (29 Eylil 1908)
tarihinde Hiikiimet Bagkan ile bir gorigme yapmustir. Bu gorismede Bulgar Hii-
kiimet Bagkani, Gesov’'un daha o6nce Tevfik Pasa tarafindan ziyafete davet edilece-
gine iligkin s6z aldign halde daha sonra ziyafete ¢agrilmamasim elestirmigtir. Refik
Bey ise bunun dogru olmadigim kamtlamaya g¢ahgirken, kendisinin yaptigi baz
yazigmalan delil olarak gostermistir. Bulgaristan Hiikiimet Bagkani, mesele hakkin-
da sahsi fikri soruldugunda ise “meseleyi heniiz ldykiyla tedkik etmedigin’” beyan etmistir.
Aynica, Gesov'u hakh gosteren Bulgar Hiikiimet Bagkam, bazi sartlar 6ne siirerek
Gesov’un Istanbul’a iadesine raz1 olacag intiba vermistir.®>

Bulgaristan hakkinda olan hiisn-i niyetimiz asld tagayyiir etmemis oldugu miindsebdt-1 cdriyemizle sdbit tken Kapukethiidds:
Gegof Efendi’nin Hariciye Nazin Paga hazretlerinin ziydfetine da‘vet olunmamug olmasina lizimundan ziydde ehemmiyet
verilerek ve bize miirdca‘at olunmayarak isin pesmdnda biragilmast ile bir takim tahdig-i ezhdm mucib negriydta mahall
verilmesi déhilen ve hdricen ciimlenin te’essiifiinii mucib oldugu hakikaten te’essiif olunur ki Gesof Efendi tarafima vakitlice
ma'‘ldmat vermedi yoksa Nazir Paga hazretlerinin sofrasim miimkiin mertebe tevsi‘ ile ricdlden birkag zdt daha da‘vet
olunarak Gegof Efendinin dahi miidde‘aven bulundurulmasim Paga-yt mumdileyhe tavsiye eder idim. Kazdst miimkiin olan
bir geyin bundan ziydde siiriimcemede biragilmas: liyik olmadigindan bu hustisa bir hiisn-i netice verilmesi me’miliimiiz
oldugunun Re’is-i Niizzdr hazretlerine tebhigi matlibdur. Fi 13 Eylil 324. Sadrazam.” BOA., YEE.KPE, 86-
33/3232, 3 N. 1326.

8 BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 N. 1326, s. (Img.1139). Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey’in
Bulgar Hiikiimet Baskam ile yaptigi goriismeyi iceren 16 Eyliil 1324 (29 Eylil 1908) tarihli telgraf soyle-
dir: “Bulgaristan Komiserliginden Gelen Sifre Telgrafname, Re’is-i Niizzdr ile simdi goriigiiliib Gegof Efendi hddisesint
muvazzah-1 irsdl buyurulan, 8 Eyliil tarihli tahrirdt ve efendi-i mumdileyhin kdmekdn ifd-y: me’milriyet etmek tizere ‘avdeti
arzu olunduguna dd’ir 9 Eylil tarihli telgrafname ile Hiikiimet-i Osmaniye tarafindan Bulgaristan Emareti hakkinda
simdiye kadar ibzal buyurulmus olan mu‘dmeldt-1 muhdfazakdrdne ve himdyetperverdneyi miibeyyin 13 Eylil tarihli
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I- SONUC

12 Eyliil 1908 tarihinde patlak veren Gesov olayi, bu tarihten 23 giin sonra ilan
edilecek olan Bulgaristan’in bagimsizigimin 6nemli bir isareti olmugtur. Gesov ola-
ymn kisa siirede diplomatik bir krize dontigmesi, taraflar arasindaki sorunun saml-
dig1 gibi, Gesov’un bir ziyafete ¢agriip ¢agnlmamasindan ibaret olmadigini goster-
mistir. Gesov olayl, gergekte, bagimsiz bir gekilde hareket ederek Bulgaristan’daki
fiil statiilkoyu devam ettirmek isteyen Bulgar hiikiimeti ile Berlin Anlasmasi’ndan
kaynaklanan metbuluk hukukunu ikame etmek isteyen Osmanh hiikiimeti arasinda-
ki rekabetin ortaya gikardigi diplomasi oyunundan baska bir sey degildir. Bu oyun-
da Biiyiik devletler de kendi payma diigen rolii oynamuslardir. Biiyiitk devletlerin
diplomatik tavirlarinda, Gesov olayimn Bulgaristan’da Bulgarlar lehine yeni bir
statiikoyu tesis edecegini gordiklerini soylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle,
Gesov olayl, Biiyiik devletlerin hig birinin, Osmanli Devleti’nin bu bolgede var
olabilecegine inanmadiklarim gostermistir. Bu nedenle her devlet, kendi paymna
diiseni elde etmenin yolunu ararken, Osmanh Devleti'ne de nasihatte bulunmay:
thmal etmemiglerdir.

Tarihte kiigiik ve 6nemsiz gibi goriinen olaylar, ashinda kimi zaman giiglii siya-
si, fikri, iktisadi ve sosyal etkenlerden beslenip biiyiik politik gelismelerin habercisi
olmuslardir. Gesov olay1 da bunlardan biridir. Diger taraftan, Olayin ortaya gikigty-
la baglayan siiregte sorunun ¢6ziimii yoniinde Osmanli hiikiimetinin alttan alan
tavrina ragmen, Bulgarlarin uzlagmaz bir tutum igine girmesi olayin Bulgaristan igin
bahaneden ibaret oldugunu géstermektedir. Bu gergevede, Bulgarlann siireci, nihai
amaglanna ulagmak igin igletmeye cahgtiklan anlagilmaktadir. Nitekim, siireci iyi
yoneten Bulgar hiikiimeti hedeflerine ulagmay1 bagarmigtir. 5 Ekim’de Avustur-
ya’'nin Bosna-Hersek'’i iggaliyle beraber Bulgarlann bagimsizligim ilan etmesi, Bab-1
Ali’nin Balkanlarin bu béliimiinde sembolik de olsa bagini devam ettirebilmesi igin

mufassal telgrafn i sdmi muhdtpendhileri re’is-i mugariinileyhe teblig olunmugdur. Ceviben Gegofun ifddesi giiyd Tevfik
Paga hazretleri evvelce kendisini da‘vet edecegini va‘ad eyledigi halde ba'de cagirmamug oldugu tarzinda iken tebligit-t
gakerdnem bunun muhdlifi oldugunu ba‘de’l-beydn tebligdt-1 ¢akerdnemin miistenid-i ileyhi olan mdrii’z-zikr bir tahrirdt ile
ki telgrafy 1 sdmi sadaretpendhilerinin suretlerini taleb etmigdir. Tahnirdt-w mezkdrenin terciimesi suretini i‘tdya me’zin
oldugumu bi’l-ifdde hazirlamug oldugum sureti kendisine tevdi® de eyledikden sonra mufassal telgrafname kendilerince ma lim
olmasi iktizd eden vekdyi“i hakikiye oldugundan bahsle arzu eder ise miindericitin tekrar edecegimi sipledigimi kendisi
miindericdtina vukilf hdsil edecegini ve fakat Suphlara karsi himdye edildikleri gibi miihim beyandty hdvi oldugu igiin meclis-
i Niizzdra koyarak bunu karara rabt etmeye ¢alacagim dermeydn etmis ve miisd‘ade-i fahimdnelerini istihsdl ile mezkir
telgrafnamenin dahi Fransizca terciimesini tekrar taleb etmigdir ki bu bdbda emr-i_fahimdnelerine miintazinm. Re’is-i
mumdileyhin fikr-i mahsisunu yokladgumda vak‘amn zuhidruna Prens ve kendisinin miite’essir olduklarm ve mes’eleyi
heniiz ldykyla tedkik etmedigini beydn etmigdir. Gegofu hakl gosteriib ba‘z1 gerd’it dermeydniyle i‘ddesine raze olacag
ifdddtindan hiss olunmakda bulunmugdur. Sarki Rumeili'de simendiferden bahs agildikda kumpanyaya i‘dde edilmeyecegi
agleb-i thtimdl oldugunu beydn ve htta bizim de oldudu halde bundan giyd zardrdide olmayacagumzy dermeydn ederek
Jfazla izdhat etmekden miiteveffd bulunmugdur. Fi 16 Eyliil 324. Komiser Vekili Refik.”
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yapacak bir seyin kalmadigim gostermistir. Balkanlar’da ortaya ¢ikan bu yeni du-
rum, Mesruti idarenin bir semeresi olarak gorilmistir ki bu, mesrutiyete karst
igeride ¢ok giiclii bir olumsuz havanin esmesine neden olmustur. Bu durumu, dahili
sorunlar arasina yeni bir gailenin eklenmesi olarak tammlayan, devrin tamklarindan
Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi’nin ifadelerinde de giiglii bir gekilde gormek
mumkindur: “Dahili giiriiltiiler arasinda zdde fi’t-tanbiri nagmeten uhrd’®¢ kabilinden olan bu
1k gd’ile-1 hdriciye a’dd-y megritiyyete bir giizel zemin-i gikdyet olub garazkdrlar ‘megritiyyetin 1lk
semerelert bunlar 1se vdy hdle’ diye tegdtiim (siviisme) ve usil-t megritiyyets fasl ve mezemmete
(vermeye) bir vesile daha bulmug oldular.”’8
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1 To Greecq, 1881 Boundaries in 1878: Treaty of Berlin
2 ToBulgaria, 1885 e Boundaries in 1913: Treaty of Bucharest

*  Full ind
independence, 1508 Contested regions in second Balkan War
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EK 1: Balkanlardaki Osmanh Toprak Kaviplart 1878-1913. L.S.Stavrianos, 1he Balkans
Stnece 1455, Holt. Rinehart and Winston, New York, Chicago, San Francisco, Toronto, London,
1965, s.514
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EK 2: BOA. [IMtz (04), 26/1723, 5 L.1324. Gesov'un Istanbul Bulgaristan

Kapukethiidah@’na atandigina dair 8 Tegrin-i Sani 1322 (21 Kasim 1906) tarihli tahrirat.
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EK3: BOA., LPREMID, 26/74,04 B. 1325, Istanbul'da yayimlanan Fransizca bir gazetede

Gesov'a “Son Eksclanslan™ denilmesinin mahzurlu oldugu, bu unvanmn bagimsiz devlet clgilerine
mahsus bir unvan olmasi hasebiyle, Gesov igin ancak “Efendi™ unvanimmin kullamlabileceginden

bahisle, Bulgaristan Prensligi'nin kurulusunun 20. yildénumunde bagimsizh@gim ilan edecegine dair
Avrupa'da ¢ikan haberlere atfen bu unvamn ihtiyath kullamlmas: gerektigine iliskin 21 Temmuz

1323 (3 Agustos 1907) tarihh tahrirat.
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EK 4: BOA., A.Mtz (04),30/170,29.08.1326, 5.28. Gesov'un Hariciye Nazin'mn konaginda
verilen ziyafete davet edilmemesi tizerine yabaner elgilerden en kidemlisi olan Avusturya elgisiyle
gorugtikten sonra Sofya’ya dondugtne dair Bulgaristan'daki Osmanh Komiseri Vekili'nin 1 Eylal
1326 (14 Eylul 1908) tarihli yazisi.
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EK 5: BOA., A Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s.7. Osmanh Petersburg elgisinin, Rusya
Digisleri Bakan Vekili'nin Gesov olayr hakkindaki goriiglerini Hariciye Nezareti’ne bildiren 14

Eyliil 1908 tarihli telgrafnamesinin terciimesi.
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EK 6: BOA., AMtz (04), 30/170, 29.08.1326, s5.24/1. Bulgaristan Komiserligi’nin,
Gesov olaymnm, meydana gelisinden {i¢ giin sonra Bulgaristan’da siyasi gevrelerde ve basindaki
yansimalarim Sadaret’e bildiren 2 Eylil 1324 (15 Eylil 1908) tarihli tahriratinin ilk sayfasi.
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EK 7: BOA., AMtz (04), 30/170, 29.08.1326, 24/2. Bulgaristan Komiserligi'nin,
Gegov olaymin, meydana gelisinden ¢ gin sonra Bulgaristan'da siyasi ¢evrelerde ve basindaki
yansimalarim Sadaret’e bildiren 2 Eylil 1324 (15 Eylil 1908) tarihli tahriratinin ikinci sayfasi.






