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A- GİRİŞ  

Bulgaristan'ı  bağımsızliğa götüren sürecin kültürel ve düşünsel temelleri, ba-

ğımsızliğından en az yüz elli yıl öncesinde atılmıştır. Bu sürecin belli başlı  kilometre 

taşlarını  ortaya koymak, çalişmarnıza konu olan Geşov olayım ana çerçeveye oturt-

mak açısından yararlı  olacaktır. 

Bulgarlar arasında kültürel anlamda ulusçuluk fikrinin Fransız Devrimi'nden 

önceye gitmiş  olduğu bilinmektedir. 18.yüzplin ortalarından sonra teşekkül eden 

"Bulgarlık" bilinci, önemli ölçüde, merkezi idareye karşı  büyük bir güç haline gelmiş  

olan ağalik-ayanlık düzenine ve Rum Ortodoks Kilisesi'ne karşı  gösterilen milli 

reaksiyonla ortaya çıkmıştır. Buna, belli başlı  Osmanlı  ve Avrupa kentlerinde ticaret 

yaparak Bulgaristan'ı  dış  dünyaya açan Bulgar çorbacılanmn (burjuvazisinin) Bul-

gar düşünsel ve kültürel hayatına yapmış  oldukları  katlar ilave etmek gerekir. Rus-

ya'nın Osmanlı  Devleti'ne indirmiş  olduğu darbeler de, Bulgarlann milli gayelere 

dayalı  geleceğe ilişkin tasan ve beklentilerini kuvvetlendirmiştir.1  Bulgar ulusçuluğu, 

dünya ve Osmanlı  ölçeğinde 18-19.yüzyılin siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel 

gelişmelerinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Ancak; özelde Bulgar ulusçuluğu-

nun düşünsel ve kültürel zemini, Rum Ortodoks Kilisesi'nin yürüttüğü Yunanlılaş-

tırma siyasetine karşı  verilen mücadele ile atılmıştır. "Çünkü; Bulgar halkı  özellikle 18. 

yüzyıl sonlarında varlığını  temelinden tehdit eden bir tehlike karşısında bulunuyordu: Rumlar 

onların bütün tarihi ananelerini hatta konuştukları  dili ortadan kaldırmak ve kendilerini Rumlaş-

tırmak gayretinde idiler."2  Sonuçta, Fener Patrildıanesi'nin amansız Yunanlaştırma 

politikası, 18. yüzyılda küllenmeye yüz tutmuş  olan Bulgarlık ateşini alevlendirmiş-

tir. Yunan kilisesine karşı  düşmanca bir tavır alan Bulgarlar, milliyetperver hislerle 
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"hür ve mesut bir gelecek" inşasına koyulmuşlardır. Bulgar ulusçuluğunun ilk kıvılamla-
nnı  atan Hilendar manastırındaki Otets Paisü, daha Fransız İhtilali'nden 27 yıl 
önce, 1762'de Bulgar halkına "Ey Bulgar, ecdadını  öğren, dilini tanı... Ben bütün Bukarla-
ra bizim milletimizin dahi şanlı  bir millet olduğunu göstermek için bu tarihi yazmak zahmetine 
girdim... Ey akılsız millet, Bulgar adını  taşımaktan neden utanç duyuyorsun; neden öz dilinde 
düşünmek ve okumak istemiyorsun? ... Bulgar, gaflete düşme, dilini ve neslini öğren, onlan takdir 
ve tazim et!" diyordu.3  Paisii ve onu takiben Stoiko Vladislavof (Sofrani), Yuriv 
Venelin, Peter Beron, Georgi Mamarçev, Neofit Hilendarski Bozveli, İvan Bogorov 
gibi şahsiyetlerin ulusçu ve devrimci söylemleri, 18. ve 19.yüzyılda Bulgarlan hare-
kete geçirmiş  ve Fener Patrikhanesi'nden kurtularak bağımsız bir kilise kurmak 
yolunda özgüven ve mücadele azmi telkin etmiştir. 1830 yılında Yunanistan Devle-
ti'nin kurulması  ve Yunanhlann smırlanru Bulgaristan ve Makedonya'ya doğru 
genişletmesi, bu mücadelenin seyrinde bir başka belirleyici unsur olmuştur.4  Niha-
yette Bulgarlar, Tanzimat Fermardyla Osmanlı  tebaasuun haldar yönünden eşit 
hale gelmesinin bir sonucu olarak 1849 yılında bir "papazevi" açrruş,5  1860'lara 
gelindiğinde ise Islahat Fermanı'nın vermiş  olduğu haldardan da yararlanarak "Rum 
Patqinin ruhani riyasetini tanımadıklannı" resmen ilan etmişlerdir. Bu ise, bir Bulgar 
milliyetçisinin deyimiyle Bulgarlann "Yunan ruhani despot idaresine" karşı  1843 yılından 
itibaren başlattıkları  fiili mücadelenin6  10-15 yıl içinde ciddi bir safhaya gelmiş  ol-
duğunu göstermekteydi. Yunan ldlisesine karşı  verilen mücadele, Bulgarlann 11 
Mart 1870'te kiliselerinin bağımsızlığını  tescil eden Ekzarhlik beratırn elde etmele-
riyle sonuçlanmıştır. Kuşkusuz; gelinen nokta, Bulgarlann siyasal bağımsızlık istek-
lerinin ve bunu besleyen Panslavist cereyarun açık bir ifadesi idi. 

Bulgarlar arasındaki kültürel ve düşünsel gelişim, bölgenin sosyo-ekonomik, si-
yasal koşullarının da etkisiyle 19.yüzyılın başlanndan itibaren Osmanlı  yönetimine 
karşı  bazı  ayaldanmalara zemin hazırlamıştır. 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı'ndan 
sonra da Ortodoksların hamisi sıfatını  takınan Rusya'nın tahrilckâr etkisi, bu ayak-
lanmalann zeminini hazırlayan başka bir unsur olmuştur. Diğer taraftan, bölgedeki 
Slav/Bulgar cemiyetlerin ayaklanmalardaki hazırlayıcı  ve idare edici rolü kayda 
değerdir ki, bu süreçte Müslümanlara yönelik Imal ve yağma hareketleri ayrıca ele 
alınması  gereken bir husustur. 

Bulgaristan'ın bağımsızlığını  hedefleyen 19.yüzplin ilk büyük ayaldanmalann-
dan biri 1835'te Tımova'da ortaya çıkmıştır. Tımova ayaklanması  1841 yılında 

a.g.e., s. 20. 
Kemal Karpat, BaUcanlar'da Osmank Miran ve Ulusçaluk, Çev: Recep Boztemur, Imge Kitabevi Ya-

yınları, Ankara, 2004, s. 123. 
S  Ahmet Refik, "Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi", TTEM, 1 Mart 1341, NT: 8 (85), s. 75. 
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Niş'te, 1850 yılında Vidin'de tekrarlanmıştır. Bu ayaklanmalarda, 1804 yılındaki 

Sırp ayaklanmasından bu yana Bulgarlan akrabalan olarak kabul eden ve bir Yu-

goslav Krallığı  kurmak isteyen Sırplar da önemli bir rol oynamıştır.7  Bulgaris-

tan'daki bu ayaldanmalan, 19.yüzyıl ikinci yansında meydana gelen büyüldü-

küçüldü birçok ayaklanma takip etmiştir. örneğin, sadece 1862-1869 yılan arasın-

da Bulgaristan'da dokuz ayaklanma meydana gelmiştir ki,8  bunlann ortaya çıkışında 

merkezi Sırbistan, Eflak ve Boğdan olan Slav/Bulgar komitacılanmn etkin olduğu-

nu görmekteyiz. 1867 yılında Sırp prensinin himayesinde Sırp ve Bulgar kornitaclla-

nnın Osmanlı  Devleti'ne karşı  anlaşmalan8  Bulgar isyanlanna yeni bir güç ve ivme 

kazandırmışnr. 

1866 Sadowa ve 1870 Sedan savaşlanndan sonra Prusya'mn bir güç merkezi 

haline gelerek Avrupa güçler dengesinin Rusya lehine değişmesi, Osmanlı  Devle-

ti'nin mali iflası, bölgesel zirai ve iktisadi sorunlar, Panslavist cereyanın Balkan Slav-

lan arasında etkisini artırması,10  Balkan halklan arasındaki milli hissiyann aynlıkg 

bir çizgide güçlenmesi, Balkanlardaki yerel güçlerin kendi aralarındaki rekabeti, 

misyoner faaliyetleri," ihtilalci cemiyetlerin çalışmaları  gibi bölgesel ve uluslararası  
etkenler, 19.yüzyılin son çeyreğine girerken Balkanlan patlamaya hazır bir barut 

fiçısı  haline getirmişti. Nitekim, 1875'teki Hersek Ayaklanması  ilk luvficım olmuştur. 

Hersek Ayaldanması'ndan yaklaşık bir yıl sonra Bulgaristan'da patlak veren ayak-

lanma, Osmanlı  Devleti'ni sona doğru sürükleyecek olayların başlangıcı  olmuştur. 

Ayaldanmanın bastırılmasına ilişkin haberlerin İngiltere'de liberaller tarafindan 

siyasi bir malzeme haline getirilmesi, Avrupa'da Müslümanlara/Türklere karşı  
büyük bir öfke selinin doğmasına ve Türkiye aleyhtarı  güçlü bir kamuoyunun teşek-

külüne neden olmuştur.'2  Bu ise Osmanlı  toprak bütünlüğü ve bağımsızlığını  "Doğu 

Politikası"mn temeli yapan İngiliz hükümetini Rusya'ya karşı  hareketsiz bırakmış  ve 

93 harbine zemin hazırlayan önemli bir faktör olmuştur. 93 Harbi sonucunda önce 

Ömer Turan, The Turkish Minority in Buaria (1878-1908),  Türk Tarih Kurumu Yayınları, Anka-

ra, 1998, s. 42 
Mahir Aydın, Şarki Rumeli Vilayeti,  Türk Tarih Kurumu yayınları, Ankara, 1992, s. 4; İsmail 

Selimoğlu, Osmanlı  Devleti'nde Bulgar 1syanlan, Ankara Üniversitesi Türk inkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, 

1987 (Yarnlanmamış  Yüksek Lisans Tezi), s. 52-64. 
Turan, a.g.e.,  s. 42. 

1 ° Balunız: Mithat Aydın, "Bosna-Hersek Ayaldanması  (1875)'nda Panslavizmin Etkisi ve Sırbistan 

ve Karadağ'ın Rolü", Bel/elen, c.LXIX, sa.256, Ankara, Aralık 2005, s. 913-935; Mithat Aydın, "19. 

Yüzyıl Ortalarında -Panslavizm ve Rusya", Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2004/1, Sayı:15, 

Denizli, 2004, s. 109-124. 
Balunız: Mithat Aydın, Bulgarlar ve Ermeniler Arasında Amerikan Misyonerleri, Yeditepe Yayınları, İs-

tanbul, 2008, s. 31-131; Ömer TURAN, "Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetçiliğine 

Katkıları", XII Türk Tarih Kongresi, Ankara 12-16 Eylül 1994, c..III, Ankara, 1999, s. 1097-1109. 
12  Bakınız: Mithat Aydın, "1876 Bulgaristan Ayaldarımasımn Osmanlı-Ingiliz Ilişkilerine Etkisi", 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi,  2002/2, Sayı:12, Denizli, 2002, s. 80-87. 
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Ayastefanos (3 Mart 1878)'ta sınırları  doğuda Karadeniz'e, batıda Arnavutluk'a, 
kuzeyde Tuna'ya güneyde Ege Denizi'ne uzanan Büyük Bulgaristan ortaya çıkmış, 
sonra da İngiltere ve Avusturya'nın şiddetli tepkisi üzerine Berlin'de toplanan kong-
rede" Büyük Bulgaristan üç bölüme aynlmıştır (13 Temmuz 1878): Bulgaristan 
Prensliği, Doğu Rumeli ve Makedonya. Antlaşmaya göre Bulgaristan, Osmanlı  
Devleti'ne vergi bağı  ile bağh özerk bir prenslik olacaktı. Bulgar halkının seçeceği 
Bulgaristan prensinin bir Hıristiyan hükümeti olacaktı. Prensliğin kendi milis gücü 
olacaktı. Bununla birlikte, Osmanlı  Devleti'nin burada hiçbir askeri bulunmayacak-
tı. Andaşma ile ortaya çıkan Doğu Rumeli, padişah tarafından, devletlerin onayına 
sunularak atanacak olan Hıristiyan bir valinin idaresinde bulunacaktı. Özerk bir 
eyalet statüsünde olacak Doğu Rumeli siyasi ve askeri bakımdan Osmanlı  Devle-
ti'nin idaresinde bulunacaktı. Makedonya ise ıslahatlar yapılmak şartıyla Osmanlı  
Devleti'ne bıraldlacaktı. 

Ayastefanos Antlaşması'yla tesis edilen Büyük Bulgaristan, Berlin'de parçalana-
rak Bulgarlan hayal kırıklığına uğratmakla beraber, Bulgar düşüncesinde hep bir 
ideal olarak kalmıştır. Bulgar Prensliği, bu uğurda ihtilalci komitacılan her firsatta 
desteklemiş  ve nihayet Berlin Antlaşması'ndan sadece yedi yıl sonra Doğu Rumeli'yi 
işgal etmiştir. Bunu yeterli görmeyen Bulgar Prensliği özellikle Makedonya üzerin-
deki emellerine ulaşmak için her firsatta Büyük Devletlerin desteğini almaya çalış-
mıştır. İşte, Meşrutiyetin ilan edildiği 1908'de Osmanlı  Devleti ile bağı  şekilden 
ibaret olan yan bağımsız Bulgaristan Prensliği, Makedonya'yı  elde ederek Balkan-
lardaki Büyük Bulgaristan'ı  ihya edecek günü beklemekteydi. 

B- II. MESRUTİYET'İN İLANI VE BULGARISTAN 

24 Temmuzda ilan edilen Meşrutiyet, Bulgaristan'da iki farklı  noktadan ele 
alınmıştır. Birincisi, Meşrutiyet'in Makedonya'daki kalabalık Bulgar unsurunun 
durumunu düzeltici bir etkide bulunabileceği idi. Bu meyanda, Bulgarlar arasında 
Meşruti yönetimin Makedonya'da son yıllarda Yunan ve Sırp komitecileri tarafın-
dan zapt edilen köylerin Bulgar Patrikhanesi'ne bıralulmasına neden olabileceği 
ümidi hâsd olmuştu.14  İkincisi ise, başlayan sürecin Bulgaristan'da Bulgar milli hisle-
fird yok edebileceği endişesi idi. Ayrıca, Bulgarlar, yeni rejimin Makedonya'dald 
akrabaları  adına müdahalede bulunma konusunda aleyhte bir durum ortaya çıkar-
ma ihtimalini de hesaba katmaktaydılar. 

13  1877-1878 Osmanh-Rus savaşından Berlin Antlaşması'na kadar olan süreçte Ingiliz diplomasisi 
konusunda bakıruz: Mithat Aydın, "İngiliz-Rus Rekabeti ve Osmanlı  Devleti'nin Asya Topraklan Soru-
nu (1877-1878)", Türlajıat Araştırmaları  Enstitüsü Dergisi, Yıl:15, Sayı:38, Erzurum Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmalan Enstitüsü, Erzurum, 2008, s. 253-288. 

1,  F0.881/9458, s. 6-7. 
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Buna göre Bulgar hükümeti ya dostane bir tavır almak durumunda kalacak ya 

da Meşruti idareye karşı  bir tutum içine girecekti. Ancak Bulgar hükümeti ikisini de 

yapmayıp olayları  beklemeyi tercih etmiştir. Ashnda Bulgar resmi gazetesi Vreme, 

bu hissiyatı  tam olarak aksettirir gibidir: "Bulgaristan, barutunu hazırlayarak gözünü 

Istanbul'a tutmahdır. Çünkü meşruti bir Türkiye, endişesiz bir Bulgaristan anlamına gelmemekte-

dir".' 5  Bu bakımdan Bulgarlar için, Meşruti idarenin okullar meselesinde imtiyazla-

nn elde edilip edilemeyeceğini, idari otononlinin prenslikteld kamuoyunu memnun 

etmek için yeterli olup olmayacağını  görmek oldukça önemliydi. Bunun için de 

Bulgarlar, Türkiye'deki iç organizasyonu, İttihad ve Terakki arasındaki ilişkileri 

dikkatlice takip etmek yoluna gitmişlerdir. Aynı  zamanda Türkiye'deki politik ge-

lişmeleri de yakından takip eden Bulgarlar, ani bir iç felaketin kendilerine ciddi bir 

firsat verebileceği beklentisi içinde olmuşlardır. Hiç şüphesiz Bulgar hükümeti böyle 

bir am yakalamak için uzun süre firsat kollamıştır.16  

Aşağıda görüleceği gibi Bulgarlar, 1908 Eylülünde patlak veren İvan S. Geşov 

olayını  bağımsızlık düşüncesini hayata geçirecek bir firsat olarak görmüşlerdir. Elbette 

ki, Bulgarlarda bağımsızlık düşüncesinin ciddi bir şekilde ilk olarak ne zaman ortaya 

çıktığını  söylemek mümkün değildir. Ancak, Geşov olayının, Bulgaristan'ı  bağımsızlık 

yönünde bir politik tavır almaya sevk ettiği kesindir. Bu çerçevede de Geşov olayı, 
Bulgaristan sorununu yeniden uluslararası  platforma taşımakta önemli bir araç olmuş-
tur. Şurası  kesindir ki, bu tarihlerde Bulgar yönetimi bağımsızlığını  ilan etmeye hazır 
ve kararlidır. İngiliz Konsolos Buchanan'ın 14 Ekim 1908 tarihinde Dışişleri Bakanı  
Grey'e yazdığı  bir mektupta da Bulgarlann bu niyetini açık bir şekilde görmek müm-

kündür. Buchanan, Geşov'un Bulgaristan'a çağrılmasından sonra Bulgaristan Harici-

ye Nazın Genaral Paprikov'un kendisine "eğer Atıustua-Macaristan Bosna-Hersek'i ilhak 

ederek Berlin Antlaşması'm ihlal ederse, Bulgaristan da bağımsızlığını  deklere edecektir" dediğini 

naldeder.17  Bu bakımdan, Geşov olayını  Bulgaristan'ın bağımsızlık sürecinde önemli 

bir kilometre taşı  olarak kabul etmek gerekmektedir. 

C- GEŞOV'UN İSTANBUL KAPIKETHÜDALIĞPNA ATANNIASI 

ivan S. Geşov İstanbul Bulgaristan Kapıkethüdaliğı  görevine iki farkh dönem-

de getirilrniştir. Geşov'un ilk kapıkethüdahk görevini hangi tarihte yaptığını  tam 

15  Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Meşrutiyete ILAbdülhamid ve jön Türkler 1889-1908, 1. Baskı, Selis 

Kitaplar:106, İstanbul, 2009, s. 284. 
16  British Documents on Foreign Affairs (BDFA): Peports and Papers from the Foreign Office 

Confidential Print, Part I: From the Mid-Nineteenth Century to the First World War, The Near and 
Middle East, 1856-1914, The Ottoman Empire under the Young Turks, 1908-1914, Editor: David 

Vol.20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, University 
Publications of America, 1985 s. 18. 

17  BDFA, Vol. 20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, s. 18. 
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olarak tespit edemiyoruz. Ancak, 1901 yılında bu görevi ifa etmekte olduğu anlaşıl-
maktadır.18  Bu ilk kapıkethüdahk görevini 1903 yılında Bulgaristan'ın "Viyana Politi-
ka Memurluğu"na atanmasına kadar sürdürmüştür.19  

Geşov'un ikinci defa Istanbul'daki Bulgaristan Kapıkethüdaliğı  görevine geti-
rilmesi 5 Şevval 1324 (22 Kasım 1906) tarihli tezkire ile gerçekleşmiştir. Geşov'un 
tayinine dair yazışmalarda "Dersa'adet Bulgaristan kapılcethüdalığına me'mür-ı  esbilk rovan 
Geşof [Gelov]Efendi'nin Bulgaristan Prensi'nin istirhâmı  vechle kabul-ı  me'manYeti..." denil-
rniştir.20  Bâb-ı  Ali'nin Geşov'un tayinini kabul etmesi, Bulgar prensi ve hükümeti 
tarafindan memnuniyetle karşılannuşur. Bulgar Hariciye Nazın Stançev, bu vesiley-
le Bulgaristan Komiseriyle yapmış  olduğu bir mülakatta şükranlanm ifade etmiş  ve 
Geşov'un Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasmdalci iyi ilişkilerin devam ettirilmesi 
için "sa5 mertebede" çahşacağına dair temennide bulunmuştur.21  Başlangıçta Osman-
h-Bulgar ilişkilerinde ortaya çıkan iyimser hava 1906 yılı  sonu ve 1907 yılı  başında 
da devam etmiştir. Dâhiliye Nezareti'nin 16 Kanun-ı  Evvel 1322 (29 Aralık 1906) 
tarihli tezlciresine göre Bulgar Prensi, Geşov'a bizzat Osmanlı  Devleti ile Bulgaristan 
arasındaki "mündsebdt-ı  hasenenin te'min-i husalüne hiss-i 	viicıldpezir olmasına min 
Will-vitt-ah (her yönden) gayret etmen" için talimat vermiştir.22  Prens, (Dâ'hiliye Nazın-
nın 21 Zi'l-hicce 1324 tarihli tahriratma göre) 1907 Şubat başında ise Geşov'un 
Osmanlı  Devleti ile Bulgaristan arasındaki "husal-ı  i'tilaf için sarf etmiş  olduğu 
mesaiden dolayı  da beyan-ı  teşekkür etmiştir.23  

Nihayette, Bulgarlann bu tarihlerde Osmanlı  hükümetiyle iyi geçiııme siyaseti-
nin bölgedeki siyasi dengelerle ilgili olduğu kuşkusuzdur. Bulgarlarm Osmanlı  Dev-
leti' yle iyi geçinme siyasetinde, Bâb-ı  Ali'nin Bulgaristan'a karşı  müspet bir tavrı  
içinde olması  da önemli bir etken olmuştur. Mesela, Osmanlı  Devleti'nin Bulgaris- 

18  George Washbum, FOy rears in Constantinople and Recollections of Robert College, Houughton Mifelin 
Company, Boston and New York, 1909, s. 49. 

19  Bakınız: Başbakanlık Osmanlı  Arşivi (BOA), A. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. Bu belgede 
Geşov'un "Viyana Politika Memurluğu"na 	me'nultiyer ettiği açık bir şekilde belirtilmesine rağmen, 
Bulgaristan Viyana Elçiliği resmi Web sitesinde Bulgaristan "Diplornatic Agent" olarak 1902-1904 yılları  
arasında Dr. Konstantin Pornianov'un, 1904-1909 yıllan arasında da Michail Sarafov'un görev yapmış  
olduğu kapthdır. http://www.mfa.bg/en/10/pages/view/115  (Etişim Tarihi: 5 Ağustos 2011) 

Geşov'un kapıkethüdalık görevine tayini hususu ve bunun ilgili nezaredere ve Bulgaristan Komi-
serliği'ne tebliği konusunda balanız: BOA, Y.PRK.BŞK, 76/77, 5 L.1324; LMtz (4), 26/1723, 5 L.1324; 
A. Mit (04),150/79, 06.10.1324; DH., MKT, 1131/7, 11 L. 1324. 

z' BOA, T.A.Hus. , 507/114, 12.L.1324. Bu mülakatta Stançev, Geşorun 8-10 güne kadar Istan-
bul'a giderek görevine başlayacağını  ifade etmiştir. 

22  BOA,DH.MKT, 1144/88, 04 Za. 1324. 
23  BOA, T.PRICD11., 13/94, 21 Z. 1324. 
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tan prensliğinin yıllık vergisinde indirime gitmesi,24  ekonomik bakımdan Bulgarlar 
için ciddi bir öneme haiz idi. 

Geşov'un, kapıkethüdalik görevine atanmasıyla, Osmanh-Bulgar ilişkilerinde 
oynadığı  kişisel rolü tespit etmek güç ise de, genel manada Istanbul'daki pozisyonu 
ve etkisiyle bu ilişkilerin gelişiminde önemli bir ağırhğının olduğu muhakkaktır. 
Sultan Abdülharnid'in Mabeyn Baş  Katibi Tahsin Paşa'mn söyleclilderine baluhrsa25  
O, Istanbul'da bulunduğu süre zarfinda padişahın güvenini kazanmış  ve Türk-
Bulgar ilişkilerinin "dostane" yönde gelişmesine ciddi katkı  yapmıştır. 

D- GEŞOV OLAYİNİN MEYDANA GELİŞİ  

Geşov olayuun siyasi ve hukuki boyutuna dair gelişmeleri ele almadan önce şu 
hususu açıklamak yararh olacaktır: Osmanlı  diplomatları, Geşov olayından önceki 
birkaç yıl, Bulgaristan'ın bağımsız bir devlet olduğunu ima edecek söylem ve eylem-
leri dikkatle izlemekte ve Osmanh Devleti'nin hukukunu korumak için bazı  tedbirler 
almaktaydı. Buna dair bir örnekte; Beyoğlu'nda yayımlanan Fransızca bir gazetede 
Geşov için "Son Ekselanslan" unvam kullanıldığında, Bab-ı  AS buna ciddi bir reaksi-
yon göstermiştir (21 Temmuz 1323/3 Ağustos 1907). Çünkü bu unvan ancak ba-
ğımsız devletlerin elçileri tarafından kullamlabilirdi; oysa Bulgaristan Osmanlı  ülke-
sinin bir parçasıydı  ve imtiyazh bir eyaletti. Geşov ise Bulgaristan Emareti'nin 
kapıkethüdasından başka bir şey değildi. Bu nedenle Bab-ı  'Ali, bağımsız devlet 
elçilerine ait resmi bir unvarun Geşov'a verilmesine kayıtsız kahnmasım ve buna 
Matbü'at-ı  Ecnebiye Müdiriyeti'nce itiraz edilmemesini "Bulgaristan'ın istiklâlinin 
kabul olundı 'ığuna veya olunacağına" bir delil olarak saymıştır. Ayrıca, bu tarihlerde Av-
rupa'da Bulgar prensinin, Bulgaristan Prensliği'nin 20. yıldönümünde bağımsızhğını  
ilan edeceği şeklinde çıkan haberler de, Bab-ı  Ali'nin dikkatini celbetmekteydi. Bu 
itibarla Bab-ı  Ali, Geşov için kullamlan "Son Ekselanslan" unvamm "ihtyâtsız la/ardı-
lar" olarak adlandırmış  ve bu tür söylemleri her yönüyle "münasebetsiz" olarak ad-
detmiştir.26  Görülmektedir ki, Osmanlı  diplomatlanmn Geşov olayında almış  olduk-
ları  tavır, anlık bir surette değil, belli bir fikri ve siyasi zeminde gelişen sürecin ürü-
nüdür. 

Osmanlı-Bulgar ilişkilerinin kesilrnesine neden olan Geşov olayı, 12 Eylülde 
Sadrazam Kamil Paşa'mn Hariciye Nazın Tevfik Paşa'nın konağında Sultan 
II.Abdülhamid'in doğum yıl dönümü vesilesiyle yabancı  elçilere vermiş  olduğu 

24  Bu hususta örneğin: BOA, T.PR1CDH., 13/94, 21 Z. 1324. 
25  Bakınız: Tahsin Paşa, Tahsin Paşa'nın rıaıı. Hatıra/an/Sultan Abdülhamid, 2. Baskı, Boğaziçi Yayın-

ları: 98, Istanbul, 1990, s. 222-223. 
26  BOA., rPR1C.MTD., 26/74, 4 B. 1325. 
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ziyafete Bulgar Kapıkethüdası  Geşov'un davet edilmemesi üzerine patlak vermiştir. 
Olayın Osmanlı  Devleti ile Bulgaristan Prensliği arasında bir krize neden olacağı  
açıldı. Zira, ziyafetten bir gün önce Bulgar Hariciye Nezareti ziyafete Bulgar 

kapıkethüdasının davet edilmemesi durumunda Sofya'ya çağnlacağı  meyamnda 

ültimatom mahiyetinde bir uyarıda bulunmuştu. Bulgar Hariciye Nazır' Müsteşarı, 
Osmanh Bulgaristan Komiserliği nezdinde yaptığı  bu uyanya Komiser Refik Bey'in 

"devlet-i rnetbıl'anın buradaki ıne'rrıû'rlannın mevki`i"ııi göz önünde bulundurması  gerekti-

ğini hatırlatarak mukabele etmesi üzerine de, Geşov'un diplomatlar arasında "k-ıdem 

sırannın" bulunduğunu, bunu da daha önce Saray'da katılmış  olduğu ziyafetlerin 

tescil etmiş  olduğunu ileri sürmüştür.27  

Nihayette, 12 Eylül'de verilen ziyafet için hazırlanan davetliler listesine Bulga-

ristan'ı  temsil eden Bulgar Kapıkethüdası  Geşov almmamıştır.28  Geşov, daha önce 

bu tip ziyafetlere davet edilirken, şimdi söz konusu ziyafete neden davet edilmediği-
ni sorup sitemde bulununca da, Sadrazam Kamil Paşa'dan "evet siz davet edilmeyeceksi-

niz. Sebebini pekdld tahmin edebilisiniz. Bulgaristan TürkiyeYe bağlı  bir ejalettir. Hdlbulci ziyafet 

yabancı  elçiler şerefine veriliyor" şeklinde bir cevap almışur.29  Sadrazam Kamil Paşa, 

Geşov'un davet edilmemesinin gerekçesi ve yapılan işin meşruiyeti konusunda aynı  
tarihli (29 Ağustos 1324/12 Eylül 1908) tahriratında Bulgaristan'daki Osmanlı  ko-

miserini şu şekilde bilgilendirmiştir. 

"Saray-ı  Hümayun'da olduğu gibi süferâ ile beraber diğer zevât dahi 

da`vet olunmuş  olsa Bulgaristan Kapıkethüdâsının da`vet edilmesi tabi`i olur 
idiyse de Hariciye Nazın Paşa hazretlerinin da`veti konağırun `adem-i 

müsâ'adesine mebni süferânın yalnız zâtlanna mahsûs olduğuna eğer çi bu 

meyânda Mösyö Geşof müdde`aven bulundurulsa diğer süferânın i`tirâzım 

dâ`i olabileceğine binâ'en kendisi da`vet edilemediği ve bunda mugâyir-i usûl 

bir şey olmadığı  cihetle dâ`i-i iğbâr olmaması  lâzım geleceğinin oraca icâb 

edenlere tebliği muktezidir."30  

" BOA, A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 30. Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey, bu hususu 
29 Ağustos 1324 (11 Eylül 1908) tarihli "Şifre Telgrafı"nda şöyle izah etmektedir: "Emaret Hariciye .Yazın 
şimdi çakerdneme Nezaret Müsteşdrınt göndeıiib Hariciye .Nazın Paşa tarafindan bu akşam verilecek ziydfete Bulgaristan 
Kapıkethüddsı  Geşov diğer med`dlannız gibi sdret-i resmiyede da`vet edilmeyecek olur ise ınezla2r kapıkethüddsım hemen 
Sofim:ya akhracağnın bildimıiştir. Mumdileyh müsteşdr ile devam eden mukdlemede... " 

29  Bu tür yabancı  diplomatlar şerefine verilen ziyafetler için yapılan davetler, o zamana kadar adet 
olduğu üzere Istanbul'daki en ludemli elçiye bırakılırdı. Bahsi geçen ziyafet için de hazırlanan davetliler 
listesi en kıdemli elçi sıfatıyla Avusturya Elçisi Margrav Pallaviçini tarafından yapılmıştı. 

29  Geşov, Sadrazamın kendisine böyle bir cevap verdiğini Sofya'da görüştüğü Kemal Salih Bey'e 
söylemiştir. Hilmi Kâmil Bayur, Sadrazam Kamil Paşa-Siyasi Hayatı, Sanat Basımevi, Ankara, 1954, s. 261. 
Ayrıca balunız: Ibnülemin Mahmud Kemal Inal, Osmanlı  Devri:İde Son Sadrazamlar, c.IX, Maarif Matbaası, 
Istanbul, 1940, s. 1394. 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 29. 
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Görüldüğü gibi Osmanlı  tarafi, davetin sadece yabancı  elçilerin şalıslyla ilgili 

olduğu, dolayısıyla da tabi bir emaret olarak Bulgaristan kapıkethüdasımn davetini 
icap ettirecek bir durumun bulunmadığı  noktasından hareket etmiş  ve bunu aşağıda 
görüleceği üzere sonraki yazışmalarda da hukuki dayanağı  yapmıştır. Zira, komisere 
verilen ödev de, sorunun Bulgaristan'da ilgili kişi ve mercilere bu minval üzere teb-
liğ  etmesiydi. 

Olayların gelişiminin Geşov sorununu bir krize götüreceği aşikardı. Davetten 
önce Bulgar Hariciyesinin yaptığı  uyan aslında krizin habercisiydi. Zira Bulgar 
kapıkethüdasuun ziyafete davet edilmemesi halinde Sofya'ya çağnlacağı  belliydi ve 

öyle de oldu. Nihayet, Geşov'un gerek Sadrazam ve Hariciye Nazır' nezdindeki 

görüşmeleri, gerekse yabancı  devletlerin aracıliğım ve müdahalesini temin etme 
yönündeki girişimleri hiçbir sonuç vermemiştir. özellikle de Istanbul'daki Alman 
elçisinin "resmi olmayan bir şekilde" yaptığı  tavsiye Geşov üzerinde hiç bir etki yapma-

mıştır.31  Bunun üzerine durumu Bulgar hükümetine bildiren Geşov, aldığı  emir 
üzerine mezuniyet bahanesiyle Bulgaristan'a hareket etmiştir.32  

Yerine Nestorov'u bıraktıktan sonra Istanbul'dan ayrılan Geşov, 13 Eylül Pa-

zar günü akşamüstü Bulgaristan'a ulaşmıştır. Bu arada olayın başından beri Sof-

ya'daki Osmanlı  Komiseri Refik Bey ile iletişim halinde olan Osmanlı  Hariciyesi, 

Geşov'un Istanbul'dan ayrılmasıyla beraber Bulgaristan'daki ahvali öğrenmeye ve 
Bulgar hükümetinin hareket tarzım yakından takibe koyulmuştur. Refik Bey, Geşov 

krizinin patlak verdiği sırada Bulgar Hariciyesinin tutumuna dair ilk bilgileri 1 Eylül 
1324 (14 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesinde vermiştir. Bu telgrafnamede Geşov'un 

girişimlerinin ne merkezde olduğu fazla belli olmadığından Bulgar hükümetinin bir 

bekleyiş  içinde olduğu, ancak prensiplerinden taviz vermeyeceği belirtilmekteydi. 
Bulgaristan Hariciye Nazın, davetten hemen sonra Geşov'un Istanbul'dan ayrıldı- 

3t  İstanburdaki Ingiliz Büyükelçisi Gerard Lowther, Geşov'un ziyafete davet eclilmeyişini ve Istan-
bul'daki Alman elçisiyle görüşmesini şöyle anlatır: "(Osmanlı) Haiti'ye Nazın'nın yabana devlet temsilcileri için 
verdiği bir yemeğe davet edilmeyen Istanbul'daki Bulgar temsilcisi (Bulgarian Agent) Geşov'un, hükümeti tarafından, eğer 
kendisine bir davet teklif edilmezse Sqftaya dönmesi istendi. Alman elçi, M Geşov'a resmi olmayan bir surette meselenin  
politik bir mesele olduğunu skch',- (ancak) Alman elçisi:an avsiyesi bir sonuç vermedi" British Documents, "The 
Turkish Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. Olayın tanıklannda biri olan 
G.Lowther'ın, Geşov'un yemeğe kabul edilmeyişiyle başlayıp Bulgaristan'a dönüşüyle sonuçlanan sürece 
dair verdiği bilgi şöyledir: "12 Eylülde (Osmanlı) Haiti'ye 'Yazın Sulkının doğum günü onuruna bir yemek verdi ki, 
Haiti'ye Nazin yabana devlet kınsikilerini davet etti; ancak Bulgar temsilcisi Geşou'u teknik olarak sadece bir Türk 
memuru olduğu için davet etmedi Daha sonra kendisine yardım edemeyeceğini deklere eden (yabana) elçilere (yemeğe davet 
edilmesinin sağlanması  için) riada bulundu ve o gün hükümetinden aldığı  emir üzerine Istanbul'dan anıldı  Bulgar Hükü-
meti, Geşov'un davet edilmesi gerektiğini, çünkü Sulam kendi knısikisini (muhtelif zamanlarda) diplomatik heyetler-le 
davet ettiğini ve kendi temsilcisinin kadrosunu (şimdiye kadar) davetlere hep çağırdığını  ileri sürdü." British Documents, 
"General Report on Turkey for the Year 1908", Vol. 20, Doc. 23, s. 58. 

32  Sabah gazetesi (18 Şaban 1326/15 Eylül 1908). Geşov'un Bulgaristan'a gidişi üzerine kethüdahk 
işleri de Nestorov tarafindan yilrütülmeye başlannmştır. Sabah gazetesi (3 Ramazan 1326/29 Eylül 1908). 
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ğına dair "henüz" bir telgraf ahmnamış  olmasım da, süferânın en kıdernlisi olan 
Avusturya elçisine müracaat etmiş  olabileceğine hamletmiştir.33  

Bulgar Hariciye Nazırfnın konuya ilişkin bu ilk görüşleri, açıkça Geşov olayı-
mn ne yönde seyredeceği hususunda bir belirsizliği ortaya koymakla beraber, çok 
geçmeden Bulgaristan Komiserliği'ne Geşov'un Bulgaristan'a hareket ettiği bilgisi 
ulaşmıştır.34  

E- GEŞOV'UN BULGARİSTAN'A ÇAĞRILMASI VE BULGARİS-
TAN'DAKİ  TEPKILER 

İstanburdald girişimlerinden bir sonuç alamayan Geşov 13 Eylülde trenle Sof-
ya'ya ulaşmıştır. Bulgaristan Komiseri Refik Bey'in 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) 
tarihli yazısından anlaşıldığına göre, Geşov'un Bulgaristan'a ulaşmasmdan sonra üç 
gün geçmesine rağmen, henüz Bulgaristan'daki Osmanlı  yetkilileriyle herhangi bir 
görüşmesi meydana gelmerniştir. Geşov, bu üç gün boyunca neredeyse bütün za-
manım halk ile görüşmekle geçirrıtiştir. Refik Bey'in dediğine göre Geşov, ilk üç gün 
"halk arasındaki" yoğun mesaisinden dolayı  yorgunluktan adeta "mütevfftea" bir hale 
gelmişti. Bununla beraber, Geşov'un olay hakkındaki görüşünün ne merkezde oldu-
ğu öğrenilemerniş, ancak kendisinin karşılaştığı  kişilere "Dersaadeee gidip gitmeyeceği" 
sorusu sorulduğunda, "Bulgaristan'a gelişinin geçici bir süre için olduğunu, ancak sorunun 
Bulgaristan Prensliği'nin arzusu istikametinde çözülmemesi durumunda Bulgaristan'da ikamete 
devam edeceğim" söylediği haber almrruştır.35  

Diğer taraftan, zaman zaman diplomasi çevrelerinde Geşov'un, olayda şahsi 
kusurunun olabileceği de konuşulmuştur. Onun, çözümü orada mümkün olabilecek 
bir hususu "siyasi mesele" şekline sokarak Sofya'ya dönmekte acele ettiğine dair ken-
disine suç isnat edenler olmuştur. Mesela, Alman konsolosu bu yönde bir görüşe 
sahipti; ancak olayda Osmanlı  hükümetinin de biraz şiddet göstermiş  olduğunu 
düşünmüştür. Bununla beraber Bulgar siyasi çevreleri, krizin gelişiminde Geşov'u 
hiçbir şekilde kusurlu ve kabahatli görmemiştir. 

" Geşov'un Istanbul'dan ayrıhşının gecikmesi ve son bir çare olarak Avusturya elçisi nezdindeki gi-
rişimi konusunda Bulgar Hariciye Nazın'mn görüşü, Refik Bey'in 1 Eylül 1324 (14 Eylül 1908) tarihli 
telgrafinda şöyle aktanlmıştır: "Hariciye Nazın paşa hazretkri tarafindan konaklarında verilen zyafete Bulgaristan 
Kapıkethiidası'nın neden dolayz resmen ddvet edilmediği hakkında cevdben şerefiıdrid olan 29 Ağustos 324 tarihli 
tekrafizamt-i cendb-ı  saddretpendldleri mucebince Emdret-i Hariciye J§lazzniza tebligdtda buhandmuş  idi. ./§/azır-ı  
mamdileyhin verdiği cevdb mezhir zydfete resmen da 'set edilmeyecek olur ise SofiPdya gelmesi Mö.vö Geşofa tebliğ  edilmiş  
olduğu halde Dersdadetden hareket etmiş  olduğuna ol zamana kadar kendisinden bir kkrafname almadığına nazaran 
süferdnın en ladendisine müracdat etmiş  olması  kizun gelen mumdileyhin bir çare-i tesm:ye bulunduğunu tahmin eai,ği 
merkezinde iken..." 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 28. 
35  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
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13 Eylülde Geşov'un Sofya'ya ulaşması  üzerine Komiser Refik Bey, Sadrazam-

hğa Bulgaristan'daki resmi realcsiyonu ve Bulgar basınının tepkisini aksettiren bir 

telgraf çekmiştir. Telgrafinda Refik Bey, sorunu bizzat Bulgar Hariciye Nazın'yla 

görüştüğünden bahisle, Ona Osmanh devleti ile Bulgaristan arasındaki iyi ilişkilerin 

"en ziyade" takviyesinin lüzûmuna işaret ederek "Geşof Efendi'nin buraya (Bulgaristan'a) 

gelizıermesi muvâfik Mi olmadığını  ve vakit geçmeden mes'ele gazetelerin diline düşmeden 'avdet 

oılemesi pek münâsib olacağt"m ifade etmiştir. Sözlerinin "ha'iz-i talimat (resmi)" olmadı-
ğını, "sı  suret-i husâsiye ve münâsebede (kişisel düzde)" iade edilmiş  olduğunu da ekle-

miştir. Bulgar Hariciye Nazın, Refik Bey'e cevaben "ne çare ki Geşof Efendi'nin (Istan-

bul'a) 'avdeti imktin haricindedir" dedikten sonra meydan okur mahiyette Osmanlı  Bul-

garistan Korniserliği'ni Istanbul'daki Bulgar Kapıkethüdalığı  ile luyaslama yoluna 

gitmiştir: "Bulgar me'mârtnin sıfat-ı  resmiye-i siyitsfyesi kemâfiyü's-sâbık tanınacak olur ise 

Devlet-i 	Softa'dalci me'mârunun da 'Vakıf Komiseri' olarak kabul edilmesi rrıechiriyeti 

hâsıl" olacaktır.36  Bulgar Hariciye Nazın'nın bu hissiyatının, Bulgaristan Presli-

ği'ndeld devlet ricafi arasındaki genel durumu yansıttığını  söyleyebiliriz. Bu bakım-

dan Refik Bey'in bahsi geçen telgrafinda yer verdiği Bulgaristan Hariciye Nazın 

Müsteşarı  Dimezov ile eski Bulgar Hariciye Nazın Raço Petrov ve Markov'un gö-

rüşleri dikkate değerdir. Zira, söz konusu eski ve yeni Bulgar devlet adamlarına ait 

görüş, doğrudan doğruya Bulgar resmi görüşünün ortaya konulmasından başka bir 

şey değildi. Bu görüşte olanlar, Istanbul'daki kapıkethüdalannı  "memârtn-i 

siyâsiye"den addetmişlerdir. Zira, önceki Bulgar kethüdası  Markov'un da, Padişahın 

müsaadesiyle Mabeyn-i Hümâyfin'da verilen bir ziyâfete yabancı  devlet elçileri 

arasında katılmış  olması, bunun bir kanıtı  olarak görülmüştür. Dolayısıyla, 

Geşov'un "Kapıkethüdası" sıfatıyla ziyafete davet edilmemiş  olması, istanburdald 

Bulgar temsilcilerinin sahip bulunmuş  olduğu mevldnin düşürülmüş  olması  anlamı-
na geldiği gibi, Bulgar Prensliği için de aşağılara bir tavır olarak kabul edilmiştir." 

Bu sırada olayın Bulgar basınında nasıl karşılandığına baktığımızda, gazetelerin 

bir kısmı, sorunun çözümünün Kanun-ı  Esasi'nin nasıl uygularup uygıllanmayaca-

ğma bağlı  olduğunu ifade etmişlerdir. Bunlara göre, eğer Kanun-ı  Esasi "halisâne" 

bir surette tatbik edilirse Osmanlı  Hükümeti ile Bulgaristan arasında "takviyesi mucib-

i menfa'at olan hiisn-i münâsebât devam edeceği için bu hadisoıe yakında bir çare-i tesviye" bulu-

nabilecek, aksi halde bir çok kişinin firsattan istifadesine meydan verilmiş  olunacak-

tı. Bu görüşte olan Bulgar gazeteleri, Bulgaristan Hariciye Nazın Paprikov'un bu 

yolda hareket etmesini tavsiye etmiştir. Bulgar gazetelerinin bir kısmı  ise, soruna 

Osmanh Hükümeti'ni müşkil bir halde bırakmak isteyen "reaksiyonerlerin" bir eseri 

34  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/1. 
" BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/1. 
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nazanyla bakarak "iddre-i lisdn" etmiştir. Bununla beraber, Bulgaristan gazetelerinin 
tamamı, Osmanlı  Hükümeti'nin Bulgaristan Hükümeti'M hoşnut etmesini, bu ya-
pılmazsa Geşov'un İstanbul'a geri dönmemesi gerektiğini savunmuşlardır. Bulgar 
matbuatımn dili, genel manada olayın vuku bulduğu ilk iki gün "i`tiddr dairesin-
deydi. Bunda Edirne'den Sofya'ya gelen Osmanlı  ziyaretçilerinin Bulgar ahalisi ve 
zabıtanı  ile olan iyi ilişkileri de etkili olmuştur. Ancak, Komiser Refik Bey'in, Bulgar 
gazetelerinin sonraki günlerde tavrının değişebileceği konusunda ciddi endişeleri 
varcı. Bu nedenle Refik Bey, Bulgar "ejkdr-ı  umQrMyesini leh,* edecek" yazıların yazıl-
mamasına "imkan derecesinde" çalişılmasuun fevkalade önemli olduğunu ifade 
etmiştir.38  

Komiser Refik Bey, 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesinin 
zeylinde Geşov olayının arka planım ele alır ve bu çerçevede, yabancı  diplomatlann 
da kani olduklan gibi, Bulgaristan'ın siyasi hareketine meşruiyet kazandırma perdesi 
altında tâbilik hukukunu ihlal ile Bâb-ı  akli'den bağımsız hareket etme niyetini ve 
hareket tarzını  izaha çalışır: 

"Dersa'adet Bulgar Kapıkethüdalannın mukaddema Bâb-ı  'Ali'ye takdim 
eyledikleri tahrirâtlar sernâmesi `Agent Prencies de Bulgarie', `Agent 
Diplomatique de Bulgarie' diye yazdı  tahrirât göndermeye başlaması  ve 
Kapıkethüdalık da'iresine bir Pazar Osmanlı  bayrağı, ertesi Pazar Osmanlı  ve 
Bulgar bayraklan beraber ve üçüncü Pazar da yalnız Bulgar bayrağı  çekmek-
le başlamış  olması  ve evvelce huzür-ı  padişahiye süferâdan sonra ve ayrıca 
kabul buyuruluyor iken günün birinde kapıkethüdası  da me'müriyet-i 
siyâsiyenin peşine talulub kalıvermiş  bulunmasım Hükümet-i Emret içün 

huküka metin esas olmayacağı  icâb edenler tefhim olundukda Hü-
kümet-i Seniyye'ye hakk vermekde ve ma`hezâ işi i'zâm olmayub hükümet-i 
metbü`a ile tâbi`a arasında nihâyet verilebileceği mütala`a kâbilinden söylen-
mektedir."39  

Aslında, Bulgaristan'ın dış  ilişkilerinde bağımsız hareket etme tarzı  daha farklı  
ve açık biçimlerde tekerrür etmişti ki, bütün bunlar Osmanlı  Hariciyesince değer-
lendirilmekteydi. Örneğin, "hayli uzun bir zamandan ben" Bulgaristan Emâreti, yaban-
cı  ülkelerdeki memurlarmdan bazıları  için, bağımsız devletlerin diplomadarının 
kullandığı  "orta elçi" ve "rrıaslahaküzdr" gibi unvanlar kullanmakta ve yine Berlin 
Antlaşması  hükümlerine aykırı  olarak Bulgar tüccar vekâlethanelerinden bazdannı  
"Bulgar Sefdreti" adıyla adlanchrmaktaydı.4° 

38  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/2. 
38  BOA., A. Mtz (04), 

BOA., A. Mtz (04), 
30/170, 
171/13, 

29.08.1326, s. 23/1. 
04.09.1326, s. 2. 
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Komiser Refik Bey, Bulgar hükümetinin Geşov meselesindeki ısrarının ve Bâb- 
ı 	hatasım kabul ederek Bulgaristan'ın gönlünü alması  yönündeki talebinin, 
Makedonya ile de ilgili olabileceği ihtimali üzerinde durmuştur. Çünkü, Refik Bey, 
"Kani2n-ı  Esasrnin iMınyla Makedoııya imparatoru olmaktan umudunu kesen Prensin (Prens 
Ferdinand'ın) bir de Bulgaristan Prensliği'ne dokunulmasından dolayı  pek zydde gazaba gelmiş  
olmasından münbe'is idüğü"ne dair rivayetleri dikkate değer bulmaktaydı.41  Aslında 
Refik Bey'in, Meşrutiyet'in ilamndan sonra patlak veren Geşov krizinin Makedonya 
meselesiyle ilgisi konusunda duyduklan yabana atılır cinsten değildi. Zira, İngilte-
re'nin Bulgaristan konsolosu Buchanan'mn 1 4 Eylül 1 908 tarihli raporu da Make-
donya konusundaki rivayederi doğrulamaktadır. Buchanan raporunda, Bulgar Hü-
kümeti'nin hâlihazırda Makedonya'daki Bulgar nüfusunun geleceği konusunda 
hiçbir şey yapılmamasını  kınamakta olduğundan bahisle, Bulgaristan'ın Geşov me-
selesi konusunda tatmin edilmemesi durumunda bağımsızhğım deklere edeceğini 
yazmıştır.42  

Diğer taraftan, olayın Bulgaristan'da, prensliğin Paris ve Petersburg memurla-
n/temsilcileri Stançev ile Tosokov'un Bulgaristan Hariciye Nazın General 
Paprikov'u devirip yerine geçmek için çevirdilderi bir entrika olarak düşünenler de 
yok değildi.43  

Refik Bey'in, Bulgar Hariciye Nazın'nın kendisine başvuranlara verdiği beya-
nata dayanarak hazırladığı  1 4 Eylül tarihli şifre telgrafnamesi, Bulgaristan'ın olay 
karşısında geri adım atmamaya kararh olduğunu göstermiştir. Refik Bey'in aldığı  
bilgiye göre Bulgar hükümeti, Geşov'un siyasi işlerle iştigal etmesi nedeniyle 
"ırıemdrin-i siydnyeden sayılması" gerektiği noktasından hareketle olayı  Bulgaristan'a 
karşı  bir tahkir olarak görmüş, dolayısıyla da Osmanh Devleti'nden durumun düzel-
tilmesini beldemiştir. Bu cümleden olarak Bulgaristan hükümetinin, Geşov'un Is-
tanbul'a tekrar gönderilmemesi konusundaki karan kesindir." 

41  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
42  BDFA., Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
'14  Bulgaristan Hariciye Nazım, olaylann istedilderi yönde gelişmesi durumunda ise sorunun dört 

beş  günde çözülebilecegini belirtmiştir. Önemine binaen Komiser Vekili Refik Bey'in 1 Eylül 1324 (14 
Eylül 1908) tarihli telgrafnamesi şöyledir: "Bukaristan Komiserliği'nden gelen şıfie tekraindıne, Geşofun unıtIr-ı  
siydsiye ile iştigdl etdiği içiin ınemılrfn-i siydsiyeden add edilmesi ldzım geleceğine ve şimdiye kadar 	o mevkide 
bulunduğuna bina 'en hakkında olunan ınu`kıneldt-ı  dhire hükümet-i Emdrete karşu tahkir adi edilerek ınes'ele Devlet-i 
Osmaniye tarafindan tashih edilme z ise mumdileyhin Dersdadet'e gönderilmeyeceği ve evvelce istihsdl edilmiş  olan bu haktan 
Emdretin kat`iyyen fdriğ  olmayacağı  ve ıne'ıntIrine Mısır kainkethüdast mu`dnıelesi etdirilmeyeceği ve bu hadisenin dört, beş  
güne kadar hüsn suretde tesviye olunacağhnın 	 Emdret-i HaricıYe Nazın tarafindan mitracdat edenlere bg,dn 
edilnzektle olduğu ma`rdzdur. Fennan. Fi 1 Eylül 324. Komiser Vekili Refik" BOA., A. Mtz (04), 30/170, 
29.08.1326, s. 21. 
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Bulgar Hariciye Nazın Paprikov, Geşov olayı  hakkındaki düşüncesini ve Bul-
garistan'ın hareket tarzını  daha kapsamlı  bir şekilde 17 Eylül Perşembe günü 
mu`tad olarak yaptığı  Bulgaristan'daki bütün yabancı  cliplomatlarm kabulü sırasın-
da serdetmiştir. Komiser Refik Bey, Bulgar Hariciye Nazınnın Geşov olayı  hakkın-
da ne söylediğini, kabulde bulunan Alman konsolosundan öğrenmiştir. Refik Bey'in 
söz konusu konsolostan öğrendikleri, öncekine göre çok farkh değildi. Buradaki 
konuşmasında Bulgar Nazır Paprikov, yabancı  elçilere Bulgaristan'daki Osmanlı  
hükümranhğımn sembolik olmaktan öte bir anlam ifade etmediğini, Bulgar Prensli-
ğinin "harafgüzdr" olmasının dahi sadece isimden ibaret olduğunu anlatmıştı r. Refik 
Bey'in, Alman konsolosundan öğtrendilderine bakılırsa Bulgaristan zaten bağımsızdı, 
şimdi bunun Bâb-ı 	tescili istenmekteydi. Geşov olayı  ise işe meşruiyet ka- 
zandıracak bir bahaneden başka bir şey değildi:t' 

Refik Bey, Paprikov'un sözlerinin "Bakar efkdr-ı  unıdınğ,esinin hüldsası" olduğunu 
telgrafina ekledikten sonra "Bakar Prensinin ahvdl-ı  ma1dnıesine" nazaran Bulgar hü-
kümetinin sorunun çözümünde bulunduğu noktayı  ve Bâb-ı  Ali'ye yaptığı  tavsiyeyi 
şöyle belirtmiştir: 

"Bulgar hükümetinin iddi'âsında musırr kalacağı  ve her halde 
sürümcemede bırakılması  ca'iz olmayan 'bu mes'eleye bir netice-i seri`a ve-
rilmeyecek olursa Bulgarlann Geşoru celb etmiş  olmağla iktifâ etmeyecekle-

rinin vârid-i hatır idüğini'  beyân ve Bâb-ı  Ali mes'eleyi Meclis-i Meb`Cisanın 
kararına terk veya âhir bir suretde hall-i mes'ele arzu etmek istiyorsa bu cihe-
ün dahi Hükümet-i Emârete şimdiden beyânı  ve buradaki Devlet-i `Aliyye 
Komiseri me'münn-i siyâsiyyemizin de bulunmasına Dersaa`cletce muvâfakat 
edilmediği cihetle salâhiyeti ve mevki`i ta`yin ve muvâfakat-ı  tarafeyn ile te'yid 
edilmesi muvâfik olacağı  be tarikül-halâs dermeyân etmiştir." 46  

Refik Bey'in söylediklerine bakılırsa durum oldukça ciddiydi. Eğer sorun Bul-
gar hükümetinin istediği çerçevede çözülmezse, Refik Bey'in deyimiyle Bulgarlar 
Geşov'u Sofya'da tutmalda kalmayacak bunu daha ileri götüreceklerdi. Bunun an- 

'Komiser Refik Bey, Alman Konsolosundan dinledigi Bulgar Hariciye Nazın Paprikov'un Geşov 
olayı  hakkındaki görüşlerini şöyle aktarmıştır: "Arazzr-t munidileyhin (Papikov'un) Bulgaristan Eındreti'nin 
Avrupa'da bulunduğu me'marlanna bil-cümle hükümet taraflı:darı  me'manyet-i siydsiye mırdnıelesi edildiğine ve bir takım 
kongrelerde dahi Bulgaristan murahhaslan huraf hecd tertibiyk diğer murahhaslar miydrunda bulundurulduğuna ve bu ahvdl 
on seneyi müteedviz bir zamandan beri Dersdadetde dahi Kanan-ı  Esdsfnin yeniden tatbikine miisd`ade olması  
mündsebetiyle berd-yı  tebdil Saray-ı  Hümdyan'a giden sitferd miydnında Geşof'un hazır bulundurubnak suretiyle iddre-i 
cedfılece de tatbfk olunarak Bulgar me'marlannın diplomatlar miydnında bulunması  evvel ve ahir kesb-i kariyyet eldiğini ve 
Hülcitnıet-i Erndret'in zaten metba` değil harckgüzdr olmasının bile yalnız ndmı  kalub hakikat& ise bir hükümet-i 
müstakikden farkı  kalmadığı  halde hulalk-ı  muskıhsılaya i`tibar edilmeyüb Bulgar ıne'marin-i kapukethüdası  diye kır vech-i 
ındlam mdâmele olunmasını  Hükümet-i Emiiret kendisine karşı  tahkir addettiğini ve mes'elenin tashihini .13db-ı  Alf'den 
beklediğini suret-i kat iyede bo?fin 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 15. 
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lamı  ise, Bulgaristan'ın bağımsızlığını  ilan etmesi idi. Bu nedenle Refik Bey, sorunun 
bir an önce Meclis-i Mebusan'da ele alınıp bir karara bağlanmasını  elzem görmüş-
tür. 

F- PRENS FERDİNAND'IN AVUSTURYA NEZDİNDEKİ  GİRİŞİMİ  

Geşov olayının patlak verdiği sırada Bulgaristan Prensliği ile Avusturya arasın-

da ciddi bir yalfinliğın bulunduğu, bu yakınlığın Bulgar Prensi Ferdinand'ın istilda-

lini kazandırmak için öteden beri Avusturya-Macaristan imparatorluğu nezdinde 

bir takım girişimler içinde olmak gibi ileri düzeyde olduğu bilinen bir gerçektir. Bu 

tür girişimler Padişahın da malumuydu ve bu yöndeki haberler Viyana sefiri kana-

hyla Osmanlı  başkentine aktanlmaktaydı.47  Bu yakınlaşma, 1903 Aralık ayında 

Geşov'un "Iryana Politika Memurluğu"na atanmasıyla önemli bir çizgiye gelmişti. Bu 

atamayla beraber, Geşov'un Avusturya imparatoru tarafindan kabul edileceği yö-

nünde alınan bilgi Osmanlı  yönetimini hayli kaygılandırmıştın Osmanlı  yönetimi 

bu hususta hiç de haksız değildi. Çünkü, böyle bir kabul ancak bağımsız bir devletin 

temsilcisi için mümkün olabilirdi. Geşov'un yapabileceği üst düzey bir görüşme 
ancak Hariciye Nezarefi nezdinden olabilir. Bununla birlikte, Viyana Sefiri, bu 
bilginin doğru olup olmadığını  anlamak için Bulgaristan Hariciye Nezareti'ne gidip 

Şube Baş  Müdürü Loçov ile görüşmüştür. Laçov, görüşmede "Bulgaristan politika 
memurlannın" öteden beri Petersburg, Londra ve Paris'te imparator, kral ve cumhur-
başkanı  tarafından kabul edildiklerini belirterek, Geşov'un Viyana'da imparator 
nezdinde kabul edilmesinin "yeni bir şo) olarak" addedilememesi gerektiğini söylemiş-
tin" 

Burada Loçov'un söylemeye çalıştığı  şey, şaşıracak bir şey yoktur, zira Bulgar 

hükümet temsilciler zaten öteden beri bağımsız devlet temsilcileri gibi hareket et-
mektedir. Loçov, yine de bu görüşmenin resmi mahiyette değil, "husü'si" nitelikte 

olduğunu ekleyerek Türk tarafim teskin etmeye çahşrmştır. Viyana Sefirine verilen 

bilgiye göre Geşov'un Avusturya imparatoruyla görüşmesinin nedeni ise, Bulgar 

" 20. yüzyıl başlannda Avusturya'nın Balkanlarda kilit bir rol oynadığı  muhakkakur. Avusturya 
gibi Balkanlarla etnik ve dinsel bağı  bulunan Rusya da, çıkartan açısından bölgenin geleceğinde söz 

sahibi olan güçlerin başında gelmekteydi. 1900 yılı  başından itibaren Bulgaristan'ın bağımsızlığının 
yüksek sesle konuşulmaya başlandığı  bir sırada Bulgaristan konusunda Rusya ile Avusturya'nın çıkarlan 
uzlaştınlmaya çalışılmıştır. Bu tarihte Istanbul'daki Rus elçisi Zinoviev, Bulgaristan Prensi Ferdinand'a 
gönderdiği bir mektupta şunlan yazmaktaydı: "Bulgaristan'ın bağoınstzlığa kavuşma zamanı  henüz gebnemiştir. 
Alteslerinin daha münasip bir zamanı  beklemeleri icap edecektir. Şu anda Rırıya hiçbir vaadde bulunmamaktadır. 
Herfflıden evvel Avustuoıa'nın da bu hususta müsait alman lüzumludur." Bu bakımdan Sultan; Bulgar Prensinin 
"nazik" ve "sadık" görünmesine rağmen niyetinin farkındaydı  ve Avusturya'nın "Bukaristan'ı  tutan büyük bir 
devlet rolü" oynamaya kalluşmasımn "büyük bir hata" olacağına inanmaktaydı . Sultan Abdülhamid, Siyasi 
Habratım, Dergâh Yayınlan, İstanbul, 1999, s. 107. 

40  BOA., A. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. 
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prensinin Avusturya imparatoruna, Bulgaristan'da bulunan Rumeli firarileri 
meyamnda fukaraya dağıtılmak üzere yapmış  olduğu 10.000 Frank tutanndaki 
yardım nedeniyle "kendi eliyle yaznaş  olduğu" teşekkürnameyi tevdi etmek idi. Loçov 
görüşmenin sadece "mu'anıele-i ndzikdne"den ibaret olduğu, siyasi bir mahiyet taşı-
madığını  ve devletkrarası  ilişkileri bozmayacağım söylese de, bu izahata Viyana 
elçisi kani olmamıştır.49  Nihayet bu görüşme göstermektedir ki, Bulgaristan-
Avusturya ilişkileri yeni bir evreye girmiştir. Zira, Viyana'daki Bulgar temsilcisinin 
Avusturya imparatoru tarafindan kabulü Bulgar-Avusturya ilişkilerinde bir 

Geşov olayı  meydana geldiğinde Bulgaristan Prensi Ferdinand, Macaristan'da 
bulunmaktaydı. Olayın kendisine intikal etmesiyle "cam sıkılan" prens, bunu şahsına 
karşı  bir "tahkir" olarak addetmiş  ve Geşov'un Sofya'ya çağrılmasım emretmiştir. 
Prens Ferdinad, bu yıllarda Balkanlardaki kuvveder dengesine ve Bulgaristan'ın dış  
siyasetinde Avusturya'nın oynayacağı  role büyük önem atfetmekteydi. Bulgaristan 
Komiseri Refik Bey'in deyimiyle, Prens Ferdinand'ın "başı  sıkıldıkça Viyana ıne4fili 
vasıtasıyla istikâl-ı  dmdla çalıştığı" mesbilt idi.5° 

Geşov olayının vuku bulduğu sırada Peşte'de bulunan Prens Ferdinand'ın, 26 
Eylülde Avusturya imparatoru ile görüşeceği ve meselenin Bulgaristan Prensliği'nin 
"talebi" doğrultusunda çözülmesi için imparatordan ricada bulunacağı  bilgisi alın-
maktaydı.51  Bu arada prensin çabasuun dışında, Sofya'daki Osmanh Komiserliği'ne 
prensin kardeşi Philip'in de Avusturya imparatorunun aracıhğını  temin etmek için 
girişimde bulunduğu bilgisi ulaşmaktaydı.52  

Nihayette, görüşmeler sırasında bir hükümdar muamelesi gören Ferdinand'ın, 
Avusturya'dan almış  olduğu destek sonrası  Bulgaristan'ın bağımsızlığına olan inancı  
ve cesareti artmışhr. Avusturya'nın Ferdinand'a destek vermesinin iki nedeni vardı: 
Birincisi, Bulgaristan aynı  anda bağımsızhğım ilan ederse, Avusturya'nın Bosna-
Hersek'i işgal etmesine Slav dünyası  bir tepki gösteremezdi. Ikincisi, Avusturya 
Bulgaristan'ın bağımsızhğına destek verirse, bu devlet daha fazla Avusturya'nın 
etkisine girmiş  olacaktı. Nitekim, Bulgaristan bağımsızlığını  ilan ederken, Osmanlı  

49  BOA., A. Mtz (04), 108/ 10, 10.10.1321. 
5° BOA., A. Mi z (04), 30/170, 29.08.1326, s. 20. Ferdinand'ın Avusturya'nın aracılığnu temin et-

mek için Avusturya imparatoru nezdindeki girişimi, Bulgaristan Komiserliği Türkçe Baş  Kâtib Muaviııi 
Miralay Şükrü Bey'in 5 Eylül 1324 (18 Eylül 1908) tarihli tahriraunda da önemle ele alınmıştı r. BOA., A. 
Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 1. 

5' BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Refik Beyin 4 Eylül 1324 tarihli tahriratı), s. 20. 
52  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserliği Türkçe Baş  Kâtib Muavini Mi-

ralay Şükrü Bey'in 5 Eylül 1324 tarihli tahriratı), s. 13. 
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Devletfyle bir çatışma ihtimalini göz önünde bulundurmuş, böyle bir çatışmada 

Avusturya'nın askeri ve diplomatik yardımına güvenmişti.53  

G- GEŞOV OLAYI KARŞISINDA RUSYA'NIN TAVRI 

Geşov olayından sonra, 16 Eylül 1908'de Avusturya ve Rusya Dışişleri bakan-

lan Aerhenthal (Erental) ve İsvolsky'nin Buchlau'daki görüşmesi ve varılan uzlaşı, 
bu sırada Rusya'nın Osmanh Devleti'ne karşı  izlediği siyasetin çerçevesini ortaya 

koymuştur. Bu görüşmede Rusya, Balkanlardaki statükonun Balkan devletleri lehine 

değişmesini istemiştir. Hatta, Rusya, Bulgaristan'ın bağımsızlığı  ile Girit'in Yunanis-

tan'a ilhalumn kabulü konulannda Avusturya'yı  kendi çizgisine çekmiştir. 
Aerhenthal'a göre Rusya, Balkan devletleri lehine hudut tashihini de talep etmiştir. 
Bu talebi, İsvolsky kendi anlatımında "Bulgaristan istiklalini, Sırbistan Bosna'da kendi 

lehinde bir hudut tashihini, Karadağ  da Berlin Antlaşması'm yirmi yedinci maıldesindeki sınırla-

manin Icalkmasını  isteyebilir" diyerek doğnılamıştar."54  

İsvolsky'nin anlatımı, açık bir şekilde Rusya'nın Balkanlardaki gelişmeleri ya-

kından takip ettiğini ve buradaki statükoyu Slav uluslan lehine değiştirmek niyetinde 

olduğunu göstermiştir. Bununla beraber, Rusya'ıun Bosna-Hersek'in Avusturya 

tarafindan ilhakma karşılık, boğazlar üzerinde lehte bir değişildik sağlayarak bir 

kazanç elde etmeyi düşündüğünü görmekteyiz. Aerhenthal'a göre, Avusturya'nın 

ileride Boğazlar idare usulünün Rusya lehine değişmesine itiraz etmemesine muka-

bil; Rusya, Bosna-Hersek'in Avusturya tarafından ilhak edilmesine karşı  çıkmaya-

caktı." 

Bu şekilde Rusya bir avcı  misali avını  beklerken, Geşov olayı  patlak vermişti. 
Olayın Rusya'daki aldslerine dair ilk bilgileri Petersburg Sefiri Turhan Paşa'nın 1 4 

Eylül 1 908 tarihli telgrafnamesinden öğ-renmekteyiz. Bu telgrafname, Turhan Pa-

şa'nın Rusya Hariciye Nazır Vekili ile yapmış  olduğu görüşmeyi ihtiva etmektedir. 

Telgrafnameden anladığımız kadarıyla, Geşov olayı  Rusya'da resmi kanallardan 

önce basında çıkan telgraf haberleriyle öğrenilmişfir. Bu çerçevede konuya dair ilk 

bilgi "Nova Vremya" gazetesinde çıkan bir telgrafnameden edinilmiştir. Rus Hari-

ciye Nazır Vekili'nin Geşov olayına ilişkin şahsi görüşü, yeni Osmanh idaresinin 

(Meşruti idarenin) harici siyasi meseleler meydana çıkarmaması  ve devletin "ddhili 

terakkiydtını" temine matuf olması  gerektiği yönündedir. Bu minval üzere, Bulgarla-

nın Meşruti idare lehine göstermiş  olduklan "muhdlesat"ın gözden uzak tutulmaması  

" Fahir Armaoğlu, 19. rüzyıl Siyasf Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s. 626. 

5,  Yusuf Hikmet Bayur, Türk inktlaı  Tarihi, C. I, Ks. II, 4. Baskı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara, 1991, s. 103. 

Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,  s. 103-104. 
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gerektiğini belirtmiştir. Rus Bakan Veltili'ne göre "bu muhâlesatIcerdne nümâyğâtdan ve 
idâre-i cedideden devam-ı  hüsn-i cerOnı  emrinde Buarlar tarafindan gösterilen imhdlden istifâde 
etmek ve an/arı  igzab odememek lâzımeden" olup,56  aksi durumda sorun içinden çıkılmaz 
hale gelecekti. Burada görünüşte veya gerçekteki "muhdlesatkerâne" tavrın devamında 
belirleyici unsurun Makedonya olduğu hatırlatılmıştın Bir başka deyişle sorunun 
seyri Bulgarlarm Makedonya'daki menfaaderini ne ölçüde temin edip edemeyecek-
lerine bağhydı. Rus Bakan Vekili, kendisinin de onayladığı  bu gerçeği şöyle açıkla-
maktachn 

"...Ma`lüm olan tabi`iyyetleri iktizâsmca Bulgarlann herkesce mucib-i 
te'essuf olacak bir takım müşkilât ikâ'ına müste`id oldukları  bu müşkilâtm ise 
Makedonya'da te'siratı  görüleceği derkârdır. Gerçi Bulgarlar Makedonya'da 
münaza`adan fânğ  oldularsa da henüz terk-i silâh etmediler. Bu ahvâle mebni 
ehemmiyetden 'iri olan ve fakat şayan-ı  te'essüf bir takım netâyic-i siyâsiye 
tevlid eylemesi melhûz bulunan bir hadisenin suret-i dostanede tesviye edil-
mesi begayet arzu olur mevâdden maslahata dahi muvafikur."57  

Bu bahis, Rus Vekilin, Makedonya'daki uluslararası  gücün bölgeden çekilmesi 
hususunda varılan uluslararası  uzlaşıya dair görüşü ve Makedonya sorununun 
Geşov olayı  ile ilişkilendirmesiyle devam etmiştir. Şöyle ki, Rus Vekil, Istanbul'daki 
yabancı  devlet elçilerinin "Makedonya'daki jandarma zabıtanının kdffe ve hemen memleketleri 
cânibine azimet 9>leyeceklerini Bdb-ı  `,41i:ye tebliğ  içün yazılacak müttehidü'l-milel bir nota hak- 
kında bo,inlerinde 	fis.dr lıdsıl etmek üzere bulunduklarını" belirttikten sonra "bu ka- 
rar/in] Makedonya'da tamamen te'min edilmiş  gibi görünen ve fakat Bulgaristan'da ifflişaşât 
zuhdru ihtimâliyle zâ'il olacak olan huzdr ve asâyişin muhafazası  maksackyla ittihâz edilmiş" 
olduğuna dikkat çekmiştir.58  Bu noktada Rus Vekil'in üstü kapalı  tehdidi gelmiştir 
ki, ona göre hazırlanan ortak nota, Geşov olayının "dostane" bir surette halledilme-
mesi durumunda Rus imparatorunun tasvibine sunulmayacaktı. Görüşmede Rus 
Bakan Vekili'nin işaret ettiği can alıcı  hususlardan biri de, Geşov sorununun Rus-
ya'da özellilde muhafazakar çevrelerde Osmanlı  Devleti aleyhinde meydana getir-
miş  olduğu etki idi. Bu etkinin gazeteler yoluyla Rus hükümeti üzerinde ciddi bir 
taarruz nedeni olacağı  belirtilmiştir. Elbette ki, muhafazakar etkinin Rusya'da kaza-
nacak' boyutu tespit etmek mümkün değilse de, bu etkinin Bab-ı  'Ali üzerinde önem-
li bir baskı  unsuru olarak kullanılmak istendiği aşikardın Bu nedenle Rus Bakan 
Vekili, görüşmesini Osmanh elçisine yaptığı  ciddi bir uyanyla bitirrniştin 
"...Binâenaleyh suret-i dostânede ve kemâl-i suhdletle fasl edilebilecek olan bu mes'ele hakkında 

56 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7 
57  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7. 
58  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7. 
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hükümet-i senıyyenin cidden nazar-z dikkatini celb etmenizi ricâ oderim."59  Rus Bakan Veld-

Wnin doğrudan doğruya olayla ilgili şahsi görüşüne gelince, hukuki açıdan Osmanh 

Hariciye Nazın'na "tamamıyla" hak vermesine rağmen, meseleyi Osmanlı  hüküme-

tinin "bir güne müşkilât-ı  hariciyoıe ma`ra'z kalmamak husü'sundaki menâffinden münbe'is sırf 

bir eser-i nezâketten ibâret"  görmüştür.6° Bundan anlaşılan o ki, Osmanlı  hükümeti 

davasında haklı  olmasına rağmen Balkanlardaki tâbi güçler ile büyük devletlerin 

çıkarlanm gözetmek durumundaydı. 

Turhan Paşa'nın sonraki günlerde de Rus Hariciye Nazır Veldli'yle bazı  gö-

rüşmeleri olmuş  ve bu görüşmelerde Rusya'nın olay karşısındaki tavrını  öğrenmeye 

çalışmıştı'''. Örneğin, 17 Eylül 1908'de yapmış  olduğu görüşme bunlardan biridir. 

Bu görüşmede Rus Hariciye Nazır Vekili, Geşov olayını  "bir yanlışlık" neticesi olarak 

ortaya çıkan ve Sofya'da telaldd edilmek istenildiği gibi "asla haiz-i ehemmıyet" olma-

yan bir hadise olarak tammlamıştır. Bununla beraber, Rus Vekil, Rusya'nın mese-

lenin dostane bir şekilde çözülmesini arzu ettiğine ve bunun için Osmanlı  hüküme-

tinin "itidalkârâne" hareket etmesi gerektiğine dair görüşünü tekrarlamıştır. Rus Ve-

kil, temel olarak meselede Geşov'un ziyafete katılma iddiasını  "münasebetsiz" bulmuş-
tur; ancak yine de olayın "şayan-ı  teessüf' bulunduğunu ileri sürmüştür. Görüşlerine, 

Rusya'nın meselenin sürümcemede bırakılmaması  için Bulgar hükümetine "ekiden 

ihtâr"da bulunmak amacıyla Sofya'daki Rusya memurlanna talimatlar verildiğini 

eldemiştir. Meselenin somut olarak çözümü konusunda ise Bâb-ı  Ali'ye, "Bulgaristan 

Kapıkethüdasımn Devlet-i Ali'ye ile Emaret beyninde mevcüd ve `ahden mu'ayyen mevki`i da'iresini 

her ne suretle olursa olsun tecâvüz etmemek şartıyla Hükümet-i Seniyye'nin merdsim-i resmıyesinde 

da'imen hazır bulunabileceğini Softa:ya bildirilmesi suretiyle fasl ve tesviyesi[nin] münâsib olaca-

ğı" tavsiyesinde bulunmuştur.6' 

Bu telgraftan iki gün sonra Turhan Paşa'nın göndermiş  olduğu başka bir telg-

rafta da meseleye dair Rus diplomatın üslubu ve tavrı  aynıdır. Turhan Paşa, Rus 

Hariciye Nazır Vekili ile gerçekleşen görüşmesinde Rus Vekilin temelde Osmanh 

Devleti ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin "evvelki haline rücü` etnıesi"ni arzu ettiğini 

belirtmiştir.62  Rus Nazır Vekilinin ifadelerinden anlaşıldığına göre Rusya, başından 

59  BOA., A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, s. 7. 
6" BOA., A. Mlz (04),  30/170, 29.08.1326, s. 7 ve  A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, (Hariciye Ne-

zareti'nden Sadaret'e), s. 6. 
BOA., A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, (Hariciye Nezareti'nden Sadaret'e), s. 18. 

"'Turhan Paşa, Rus Hariciye Nazın Vekili'nin Osmanlı-Bulgar ilişkilerine ilişkin görüşlerini ve ve-

kilin tavsiyelerini şöyle aktarmışur: "Rusya Hariciye Arazın Vekili'ni ancak bugün görebilrlim. Mumdileyh istild`atma 

nazaran Mösyö `Geşofun Bulgaristan Emdreti'nin muvâfakatlyla Dersa'adetden infıkâk etmiş  olduğu ve Emdretin 

mumdileyhin `azimetine kat'-1 mündsebdt şekli vermemek maksad!yla kendisini me'zı2nen celb eldiğini bendenize 

Rusyaca arzu olunan şoan Emdretle olan mündsebdtunzm bu hadiseden ndşi lcesb-i vehdmet etmemesidir. Maldmdur ki 
müdebbirâne ve begayet i`tiddlperverdne hareket etmesini Emdrete eldden tavsiye etmek Emdretin bu işde pek itldfct2yane bir 
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beri süreci yönetmek ve inisiyatif kullanmak niyetindedir. Bulgaristan ve Osmanlı  
hükümeti nezdindeki girişim ve önerileri bu niyetinin açık kanıtıdır. Sorunun "va-
him" sonuçlar doğıırmadan, bir an önce çözümünden yana görünmektedir. Ancak, 
çözüm için fedakârliğın iki tarafça değil, Osmanlı  Devletince yapılmasını  istemekte-
dir. Meselede hukuken Osmanlı  Devleti'ni haklı  görüp de, Bulgaristan'a karşı  "suret-
i nazikdnede" davrantimasım istemesi bunu göstermektedir. Bir başka deyişle Rus-
ya'nın istediği çözüm, Bulgar taleplerinin Osmanlı  hükümetinin kendi nzası  ile 
kabul ve deklare edilmesiydi. Rusya bu hesabını, Balkanlardaki genel "Slav" politi-
kası  çerçevesinde yapmıştır. Zira, "gerginliğin devamının" Balkan yanmadasımn mev-
cut "miisâlemet peıverdnesine irds-ı  mazarrat edebileceği" uyansı, bu politikaya matuftur. 

Rus gazeteleri de meseleyi ele alış  şekliyle Rusya'nın resmi politikasını  akset-
tirmiştir. Rus gazetelerinin meseleyi ele alış  biçimi, Balkan yanmadasındaki Slav 
menfaatlerinin savunulması  çerçevesinde olmuştur. Söz konusu Rus gazeteleri me-
seleye temelde Osmanlı  Devleti ile Bulgaristan arasında bir dâhili mesele olarak 
bakım§ ve bu görüşüyle de Büyük Devletlerin meseleye müdahil olmamalan gerek-
tiğini belirtmişlerdir. Bu itibarla da Geşov meselesi gibi, Şarki Rumeli demiryolları-
nın işgali ve Avusturya'nın Bosna-Hersek'i ilhakı  ile ilgili dedikodulan Rusya'nın 
"Şark Meselesi" bağlamında yorumlamışlardır. ozellilde, bu sıralarda sıkça konuşu-
lan Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhak edileceği hakkındaki iddialara karşı  
Rusya'nın "Karadeniz'den Akdeniz'e donanmasını  geçirmek için boğazlann açılma.= talep 
edeceği" görüşünü gündemde tutma yoluna gitmişlerdir.63  

meslek-i hareket ittihdzına cidden meyydl idüği zann-t kelvisindedir. Bulgaristan kapkıthüdastnın Dersdadekk bulunması  
Devlet-i metbd`a ile Emdret-i tdbi`a beynindeki mündsabdtın evvelki hdle rücd` eldiğini irere ve isbdt yleyecekdir. Bu 
maksadın da ati'z-zikr tedbire miiraca`atla istihsdl olunacağt zannındayım. Yani Bdb-ı 	Soba'daki Devlet-i Aüyye 
komisenni Möyö `Geşofun vazife-i Dersdadetde bulunması  !ekim geldiği halde nı  sebebe mıbni So5ıa'da bulunduğunu ve 
munıdikylı  niçün derhal malıall-ı  me'munyetine itvdet etmesi hakkında erin- verilinemekde olduğunu Eındretelen istifdde-i 
ıne'mur buyurnıaluhr. Bu su'al üzerine Emdret Hanciye Nazın pek muhtemeldir ki .Ç,4Fpf_urı_dırrupa_dıalfilen:Wct(inao 
/çeşide olurmuş  oldujyrıu ve bind'enakyh Hancı:ye Nazım Paşa hazretlerinin Emdretin Devlet-i Alivıejıe karşı  olan hdl ve 
maki`ine ınıbni başka türlü hareket etmesi usalen Mbil olmamış  idüğini Emdret Haricye Nazınna suret-i ndzilcdnede 
derpiş  oder. .an edyonem ki bu suretle hareket ederseniz bu hadisge haysıyet perverdne bir surette nilulyet vermiş  olursunuz' 
sözlerini igıdn eyledi. Harizğe Vekili ile olan ışbu mitsdhabet-i ahiremizi zdt-ı  devletlerine arz etmekden maksadım 
mundilohin veri& valeasında ale'd-dırecdt gösterdiği i`tiddlden kendisini Emdret-i tıdbi`anın müdde`iyiltınt tasvib etmediği 
ve Devlet-i metbıra ile Bulgaristan Emdreti arasındaki mündsebeke gerginliğin devamı  Balkan şibh-i ceziresinin hall-i hazır 
ıniisdlemet perverdnısine irds-ı  mazarıat edebileceğinden ihtirdzen Emdreti kendi kağnkethüddsı  yüzünden düçdr olduğu 
mevki'-i müşkilden çıkarmak istediği nümdydn olduğunu arz glemekdedir." BOA., A. Mu (04), 30/170, 29.08.1326, 
s. 17. Hariciye Nezareti'nin Sadaret'e gönderdiği yazı  için lıalunız: BOA., A. Mu (04), 30/170, 
29.08.1326, s. 16. 

" Bu husustaki Rus gazetelerinin yapmına dair Turhan Paşa'nın 27 Eylül 1908 tarihli 
telgrafnamesi şöyledir: "Iki günden ben Rus cerd'id-i mühimmesi Avusturya:ya Bosna Hersek'i zarnint-i memdlik etmek 
fıkır ve tasavvınunu `atf eden şayi`aya da'ir uzun bendler neşr ederek mukkin-i sıhhat farz ve tahmin etdiklın işbu rivebıdt ile 
şimendifer ve Geşof hadisekri üzerine Bulgaristan'la ınevcud mündsebdtımızca hdsıl olan gerginlik beyninde bir tdalluk ve 
mündsebet göstermek iskınekıle ve bu emrül-hakkın husalünü te'min maksadıyla büyük bir hud`a-i sydsiye krtib olduğu 
zannuıda bulunarak bu cilıeke 'slav mendffinin halelpezfr olması  Ruslarca hiçbir vakit kabul ve teadz olunamqyacoğı  ve 
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H- İNGİLTERE'NİN GEŞOV SORUNUNA BAKIŞI 

24 Temmuz 1908 tarihinde Meşrutiyetin ilanıyla İngiltere'nin "Doğu Politika-
sı"nın "muhâlesatkârane" bir çizgiye kaydığı  ve Osmanh-İngiliz ilişkilerinde bir yakın-
laşmanın olduğu bilinmektedir. Meşrutiyetin ilanından altı  gün sonra Istanbul'a 
gelen yeni İngiliz Büyükelçisi Gerard Lowther'in Sultana ilettiği mesajda "anayasamn 
ilamnın İngiltere'de hem hükümet, hem de geniş  halk kitleleri üzerinde yaptığı  mükemmel etki" 
açıkça bildirilmiştir.64  "İngilizsever" Kamil Paşa'nın 5 Ağustos 1908 tarihinde Sada-
rete getirilmesi bu etkiyi doruk noktasına çıkarmıştır. Bu yeni dönem, İngiliz basım, 
kamuoyu ve diplomasi çevrelerinde Türkiye'ye karşı  olağanüstü bir sempatiyi ortaya 
çıkarırken, Osmanh Devleti'ni de dış  siyasette İngiltere'nin yörüngesine sokmuştur. 
Böylece, meydana gelen gelişmeler, Ingiltere'ye Türkiye'yi kontrol ederek "Do-
ğu"daki Alman nüfuzunu kırmak için önemli bir firsat sunmuştu. İngiltere'nin yaka-
ladığı  fırsatı, "Doğu"daki oyunu ikili oynayarak değerlendirmek istediğini belirtelim. 

Bu politik taktiği, G.Lowther'in 11 Ağustos 1908 tarihinde Kamil Paşa ile 
yapmış  olduğu "uzun" görüşmede net bir şekilde görmek mümkündür. Kamil Paşa, 
bu görüşmede Makedonya'da bir Slav Krallığı  kuracağını  düşündüğü Rusya'ya 
karşı  "imparatorluğun bir ucundan öteki ucuna kadar tabii dost" olarak İngiltere'den yardım 
talep etmiştir. Lowther ise, özelde Rusya ve Bulgaristan'ın, genelde büyük devletle-
rin müdahalesine maruz kalmamanın "en yolu"nun, dahilde gerekli reformların 
gerçekleştirilmesi için icap eden adımların atılması  tavsiyesinde bulunmuştur.65  
Burada Lowther, Kamil Paşa'nın yardım isteğine karşı  açık ve somut bir cevap 
vermekten imtina etmiş, Türkiye'nin reformlar konusunda istekli olmasını  tavsiye 
etmekle yetinmiştir. İngiltere'nin "Doğu Sorunu"nda hareket tarzımn ne olacağı  
İngiliz Dışişleri Bakanı  E.Grey'in 11 Ağustos 1908 tarihli yazısında görülmektedir. 
Buna göre İngiltere, Türk reformlarmı  destekliyor görünüp cesaret verecek, ancak 
Ruslara da Türkleri tutuyor intibaı  vermeyecekti. Aynı  zamanda, "her firsatta" Tür-
kiye'ye İngiltere'nin Rusya ile müşterek harekete hazır olduğu hissettirilecekti.66  

mündsebdt-ı  mevcüdelerine hdricden vukıl bulacak her güne müddhalenin gerek Devlet-i Aliyyece gerek Bukarlarca muzırr 
olacağı  ve Devlet-i 'Ali'ye ile Bulgaristan'ın alwdli daha iyi takdir ederek umür-ı  ddhiliyeden mailıld bulunan bu mesd'ili 
kendi bomlerinde suret-i dostdnede fasl ve hasm edebileceklerini ve icdbınin kendi işlerine müdahale etmelerini tecviz odeme-
yeceklerini btydn odemekdedirler. Moskov'un en mühim gazetesine Petersburg'dan telefonla tebliğ  olunan bir fr4,rafitamede 
Avus1u9,a Bosna Hersek'in ilhdkı  mes'elesini meydana çzkard0 takdirde Rusya diplomatlannın Bahr-ı  Siyah'dan Bahr-ı  
St.,fid'e 	harbiyenin mürur etmesi içiin boğazların kitşdıhnı  takb edeceği btytin olunur. Gönderilen bir tekrafiıamede 
Bosna ve Hersek mes'elesMin kariben Delegasyon' meclisinde mevki`-i müzdkemıe yaz' olunacağı  havddisi mündericdir." 
BOA., ıl. Mtz (04),  171/6, 3.N.1326, s. 4. 

Foreign Office (FO), 881/9458, s. 5. 
Erol Uluben, İngiliz Gizli Bekelerinde Türkiye,  (G.Lowther'den Sir E.Grey'e, 11 Ağustos 1908), Ve-

sika No.206, İstanbul, 1967, s. 62. 
"6  Uluben,  a.g.e.,  (Sir E.Grey'den G.Low-ther'e, 11 Ağustos 1908), Vesika No.207, s. 63. 



1092 	 MITHAT AYDİN 

Geşov meselesi ortaya çıktığı  sırada Kâmil Paşa hükümeti iş  başındaydı  ve İn-
giliz hükümetinin politik manevrasma rağmen, İngiliz basınından anlaşıldığı  kada-
rıyla Ingiltere'de Türkiye'ye karşı  bir sevgi ve yakınlık mevcuttu.67  Böyle bir ortam-
da Ingiliz hariciyesinin Geşov olayı  hakkındaki görüş  ve düşüncelerine dair 68  ilk 
bilgileri, Turhan Paşa'nın 15 Eylül 1908 tarihinde Ingiliz Hariciye Nezareti Müste-
şan Şan l Harding ile yapmış  olduğu görüşmeden anlıyoruz. Temelde sorunun orta-
ya çıkışım "Şayan-ı  te'essüf' olarak gören Harding'in olaya bakış  açısı  şöyledir: Bir 
kere Bulgar kethüdası  Geşov'u yabancı  bir elçi olarak tammamakta Bâb-ı  
haklı  görmektedir; ancak Geşov'un bazı  Osmanlı  memurlanyla beraber ziyafete 
davet edilip bu memurlar arasında bir yere oturtulmasımn mümkün olduğunu be-
lirtmiştir. Harding, meseleye daha büyük bir çerçeveden bakmış, bu görüşünü Bâb-ı  
Ali'ye yapmış  olduğu dikkate değer bir uyan ile devam ettirmiştir: "Siz Bulgaristan'ı  
mühimsemernek etmemelisiniz. Bulgaristan'da öyle adamlar vardır ki, bu hadiseden 
Bulgaristan'ın 	istikldli cilıetine gidilmesi fikrinde bulunuyorlar." Bu meyanda Harding, 
Turhan Paşa'nın Bulgaristan'ın Geşov olayında olduğu gibi, "bir hayli zamandan ben" 
yabancı  ülkelerdeki memurla= orta elçi ya da maslahatgüzar olarak telakki etmesi 
ve Bulgar tüccann vekâlet hanelerini sefarethane olarak adlandırmasnun Berlin 
Antlaşması'na aykırı  olduğu şeklindeki görüşünü haklı  bulmuştur. Harding'in Ru-
meli ve Makedonya meselesi hakkındaki görüş  ve önerileri, Geşov olayının kendine 
münhasır bir hadise olmadığım ortaya koymaktadır. Harding'in ifadelerine bakılır-
sa, Rumeli'deki bazı  kanşıklıklann Bâb-ı  Ali'nin gafleti ya da Bulgarlan memnun 
etmek pahasına meydana geldiği anlaşılmaktadır. Mesela, Rumeli'deki "tahrikat" 
hadiselerinden dolayı  daha önce Ingiltere'nin tavsiyesiyle azledilmiş  olan Drama ve 
Kirsiye Metropolitlerinin görevlerine yeniden iade edilmeleri büyük bir hata olmuş-
tu. Harding, bu iade-i memuriyetin bir takım "yeni mdşkilatlan" beraberinde getire-
ceğini hatırlattıktan sonra Bâb-ı  Ali'ye "hiç değilse" bu metropolitlerin faaliyetlerinin 
"kemdl-ı  dikkatle taht-ı  tefliş  ve nezdretde bulundurubnası"nı  önermiştir. Bu öneride bulu-
nurken de, bunun içişlerine bir müdahale niyeti taşımadığnu, sadece "suret-i 
dostanede" bir uyan olarak görülmesini ifade etmiştir. Diğer taraftan Harding, Make-
donya ıslahatı  için görevlendirilen Avrupalı  devletlere mensup jandarmanın çekil-
mesine dair İngiltere'nin düşündüğü tekliften bahsederken, Makedonya meselesinin 
halinin hiç de kolay olmadığım izaha çalışmıştır. Buna dair görüşünü Drama'daki 
İngiliz miralayından almış  olduğu bir raporla açıklamıştır. İngiliz miralay'ın rapo- 

67  Adam gazetesi, 20.08.1908, "İngilizler ve Osmanlılar", s. 2, strı . 1. 
" Harding'in İngiltere Hariciye Nezaret'inin görüşünü yansıttığına dair bakinız: BOA., A. Mtz 

(04),  171/13, 04.09.1326, s. 3. 	. 
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runa bakılırsa, Makedonya'daki çeteler ortadan kalkmadıkça çözüme ilişkin bir 
mesafe alınamayacağı  açıktır.69  

İngiliz Hariciyesinin Geşov olayı  haldundaki görüşüne İngiliz gazeteleri de ka-
tdmıştir. Londra Sefareti'nin 17 Eylül 1908 tarihli tahriratına göre Londra'da çıkan 
bütün gazeteler, Berlin Antlaşması  hükümleri mucibince Osmanh Devleti'ni haklı  
görmüşlerdir. Ancak, her şeye rağmen, böyle bir olayın meydana gelmesine mahal 
verilmemesi gerektiğini de ileri sürmüşlerdir.7° Örneğin İngiliz gazetelerden Daily 
News'in meseleye ilişkin yorumu şöyledir: Geşov'un Haticiye Nazın Tevfik Paşa 
tarafindan ziyafete davet edilmemesi yanlış  bir hareket olmalda beraber, Bulgaris-
tan'ın bunu bir hakaret addetmesi acelecililde karar verilmiş  bir durumdur. Çünkü 
Berlin Antlaşması  hükümlerine göre, Bulgaristan Osmanh Devleti'ne tabidir ve bu 
nedenle de müstakil bir hükümet olma özelliğine sahip değildir. Bu nedenle, Bulga-
ristan hükümetinin olayı  kendisi için hakaret kabul etmesi, gerçekte kavga ve çatış-
ma bahanesi arayarak ortaya çıkacak kargaşa ortamından yararlanmak istemesin-
den kaynaldanmıştır.71  

Geşov olayımn Osmanh-Bulgar ilişkilerinde meydana getirdiği gerginliğin, 20 
Eylülde Şarld Rumeli demiryollarının Bulgarlar tarafindan işgal edilmesiyle şiddeti-
ni artırması, İngiliz siyasi çevrelerinde ve İngiliz basınında Bulgar hükümetine karşı  
yöneltilen eleştirilerin dozunu yükseltmiştir. Öyle ki, Bulgaristan Komiserliği'nin 13 
Eylül 1326 (26 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesine bakılırsa, Bulgaristan'ın takip 
ettiği politikayı  "şediden muvdheze eden İngiliz matbıl'atz hüldsasınz hani" telgraflar Sof-
ya'da "pek büyük" bir etki meydana getirmiştir:72  

I- BAĞIMSIZLIĞA DOĞRU: 18 EYLÜL VE SONRASI 

18 Eylülden sonraki yazışmalar, Osmanlı  Devleti ile Bulgar hükümeti arasın-
daki sorunun derinleşerek içinden çıkılmaz bir hal almaya başladığını  göstermekte-
dir. Sorunun çözümü için taraflann ortak bir zeminde buluşması  bir yana, ilişkiler 
kopma noktasına gelmiştir. Sorunun bu noktaya gelişinde, herhalde Bulgarlann 
uzlaşmak istemeyen tavrı  daha büyük etken olmuştur. Zira aşağıda görüleceği üzere 
Bâb-ı  "Ali meseleyi daha ziyade alttan alıp Bulgarlann gönlünü almaya çalışırken, 

69 BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 3. 
70 BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 2. 
'1  BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 2/2. 
72 BOA., A. Mtz (04), 171/3, 04.09.1326, s. 2/1. Bununla beraber, Bulgaristan Komiseri, İngiliz 

basııııııın reaksiyonu karşısında Bulgar hükümetinin mesele hakkındaki politikasında ne surette bir deği-
şikliğe gideceği ve ne yapacağı  konusunda kendisine bir bilginin ulaşmadığnu belirtmiştir. 
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Bulgar yönetimi, Bâb-ı  Ali'nin "hatasım" telafi etmesi ve "Kapıkethüdasım" "siyasi bir 

memur" olarak kabul etmesindeki ısranndan vazgeçmemiştir. Sürecin Bulgarlar lehi-

ne işlediği kesindi; zira bu sıralarda Bulgaristan'ın bağımsızlığını  ilan edeceği daha 

fazla konuşulmaya başlanmıştır. Bu konuda, Bulgaristan Komiserliği Türkçe 

Başkâtib Muavini Miralay Şükrü Bey, 5 Eylül 1324 (18 Eylül 1908) tarihli tahrira-

unda şunları  söylemektedir: 

"Hükümet-i Emâretin Der-i `Aliyye kethüdası  Geşof Efendi'nin Sof- 
ya'ya çağrılmış  olması  bunca kil-i kali mucib olmaktadır... Diğer ba`zı  
menabi`den dahi Hükümet-i Emâret'in 	istiklaliyet eyleyeceği sözleri işi- 
tilmektedir. Hey'et-i Nüzzâr ise Hükümet-i Seniyye'nin Bulgar 
Kapıkethüdasını  bir me'mûr-ı  siyasi gibi kabul etmesinde musırr bulunmağa 
karar verdilderi cümle müstahberâtdandır." 

Şükrü Bey öğrendiklerine ilginç bir not daha eklerniştir: "İstanbul gazetelerinin işe 
aslâ ehemmiyet vermeyüb i`tid4erverâne hareket odemeleri Bulgarlan büsbütün isyâna tahrik 
etmektedir." 

Bulgar hükümeti, Türk tarafinın mutedil tavrını  bir zaaf olarak addedip süre-
cin lehlerine işlediğini düşünmüş  olacak ki, 18 Eylülde taleplerinin yerine getirilmesi 
için Bâb-ı  *Ali'ye adeta bir ültimatom vermiştir: Eğer Bulgaristan Hükümeti 23 Eylü-
le kadar Geşov olayı  konusunda memnuniyet verici bir cevap almazsa, yaptığı  tekli-
fin cevabını  Bâb-ı  Ali'den almak için Istanbul'da bekleyen temsilcisini geri çağıra-

caktı. Ferdinad'ın özel sekreterinin İngiliz konsolos G. Buchanan'a söylediğine bakı-
lırsa Bulgaristan, Bâb-ı  Ali'nin atacağı  adımlan bekleyerek "hiçbir ş9,i aceleye getirmeye-

cekti." Bu arada, Bulgar hükümeti 23 Eylüle kadar 100.000 silahlı  kuvveti de topla-
mı§ olacaktı» 

Bâb-ı  Ali, Bulgar hükümetinin verdiği gözdağma 20 Eylülde Sofya'ya gönder-
diği bir uzlaşmacı  mesajla karşılık vermiş  ve meseleyi Berlin Andaşmasfmn imzacı  
devletlerine sunmaya hazır olduğunu rapor etmiştir.75  Ancak, Bulgar hükümeti 
durumu değerlendirip Bâb-ı  Ali'ye müsbet ya da menfi bir cevap vermek bir yana, 
işi sürüncemede bırakmak yoluna gitmiştir. Komiser Refıık Bey, 21 Eylülde Bâb-ı  
Ali'nin mesele hakkındaki tahriratırun Bulgar hükümetine sunulacağına dair Bulgar 
Hariciye Bakanlığı  Müsteşanna -Bulgar Hariciye Bakanı  Sofya'da bulunmadığın-

dan- bilgi verdiğinde, söz konusu müsteşann (Bulgar) Hariciye Bakarumn "nüzzara 

(bakanlar kuruluna)" başkanlık etmediği, dolayısıyla da tahriratm "reis-i nüzzara (Başba- 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserliği Türkçe Baş  Ka. tib Muaviııi Mi-
ralay Şükrü Bey'in 5 Eylül 1324 tarihli tahrirau), s. 13. 

74  British Documents, "The Turldsh Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
75  British Documents, "The Turkish Revolution and üs Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
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kana)" yapılması  gerektiği yönündeki cevabını  alınca Bulgar Hariciye Nezareti'ne 
her hangi bir tahriratta bulunamamışhr.78  Bu sırada Paris'te bulunduğundan dolayı  
Bulgar "Reis-i Nazin (Başbakan)"yla da bir irtibat kurulamanuştır. Ancak Refıık Bey, 
iki gün sonra Bulgar Başbakan'a vekâlet eden ve Sofya'ya dönmüş  olan Bulgar Ha-
riciye Nazın'yla bir görüşme yapmış  ve Bâb-ı  Ali'nin mesajının içeriğini kendisine 
şifahen iletmiştir. Bulgar Nazır, cevaben "mes'ele-i nazikeye" kendi başına cevap ve-
remeyeceğini beyanla, Bulgar Başbakan'ın üç dört güne kadar Paris'ten döneceğini 
ve tahrirata ancak Bulgar "Meclis-i Nezâreti"nde karar verilebileceğini belirtmiştir. 
Bu arada, Bulgar Nazır, Bâb-ı  Alfce Komiserliğe gönderilen tahrirat tercümesinin 
bir kopyasını  da gayri resmi surette talep etmiştir. Fakat Komiser Refik Bey, bu 
hususta bir emir almadığı  için Bulgar nazırm talebini geri çevirmiştir.77  Diğer taraf-
tan Refik Bey, Korniserhane'ye gelen gazetecilerden Bulgaristan dışişlerinin ve hatta 
basım= görüş  ve temayülüne ilişkin malumat edinmekteydi.78  

Bâb-ı  Ali'nin Sofya'da Bulgaristan'la uzlaşma arayışı  devam ederken, İngiltere 
sorunun çözümü için 21 Eylülde arabuluculuk önerisinde bulunmuştur. Söz konusu 
tarihte İngiliz Dışişleri Bakanı  S. E. Grey, Rus ve Türk hükümetleri nezdinde yaptı-
ğı  teklifte Sofya'da "sağduyu çerçevesinde" müştereken damşmanlar toplamayı  önermiş-
tir. Grey'e göre teklif, Türk hükümeti için "cazip bir uzlaşma" teklifiydi.79  Ancak, 
Bulgar hükümetinin ağırdan alması  nedeniyle, çözüm konusunda hiçbir mesafe 
alinamamışur. Hatta, tam da bu sıra Şarki Rumeli demiryollarının -15 Eylül'de 
başlayan grevin ardından- Bulgaristan tarafindan işgal edilmesi işin tuzu biberi 
olmuştur. 

Belirtmek gerekir ki, Şarki Rumeli demiryollanndaki grev Bâb-ı  ikli ile Sofya 
Komiserliği arasındaki yazışmaları  da sekteye uğratmıştır. Çünkü Bulgaristan ile 
iletişim bu demiryolu ile sağlanmaktaydı. Bu nedenle grevden sonra Bâb-ı  Ali'nin 
Bulgaristan ile iletişimi kopmuş, diplomatik girişimler kesintiye uğramıştır. Sadaret-
ten Bulgaristan Osmanh komiserine gönderilen 7 Eylül 1324 (20 Eylül 1908) tarihli 
şifre telgrafta bu durum açıkça görülmektedir. Bu telgrafta Geşov olayından "Mösyö 
Geşof un ihtirâ`gerdesi" şeklinde söz edilrniştir.8° 

76 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 13. 
77  BOA., A. Mit (04), 30/170, 29.08.1326, s. 9. 
78 BOA., A. Mit (04), 30/170, 29.08.1326, s. 13. 
79  British Documents, "The Turkish Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
80 Sadaret'ten Sofya'daki Osmanlı  Komiserliğine gönderilen 7 Eylül 1324 (20 Eylül 1908) tarihli 

şifre telgrafta Geşov olayı  ve Şarki Rumeli Demiryolu grevinin ortaya çıkardığı  sorun şöyle izah edilmiş-
tir: "Soba Devlet-i `Aliyye Komiserliğine, Ş fre, Mö.90 Geşofun ihtirağerdesi olan maddeye dd'ir viiki` hali muvazzah 
olarak Bulgar hükümetine tebliğ  olunmak üzere yazzlan tahrirdt iki günden beıü ta`til-i hareket eden ~ler  işlemeye 
başlar başlamaz irsdl kilmacaği ndan orada &Ini olan çirkinliğin izdlesine kendi tarallanndan dahi hinunet edileceği 
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Bu şekilde Bâb-ı  Ali ile Bulgaristan arasındaki ilişkiler sorunlar yumağı  haline 
gelirken, 23 Eylül 1908 tarihinde Ajans de Konstantino, Sadrazamm "Geşof Efendi:yi 
davet etmemekle" "kat'ilyen" Bulgaristan'ı  tahkir etmek niyetinde bulunmadığını  
mutazammın etmiş  olduğuna dair mesajının, Bulgar hükümetinin "Bulgaristan diplo-
masi ıne'marunun tasdilci ve (Bulgaristan'a) tarzye i`tdısı" konusundaki talebine cevap vere-
cek "hiçbir ifddeyi hâvi olmadığı" mealindeki haberi geçmiştir.81  Öyle ki, bu sırada or-
tamın gerilmesi, taraflar arasındaki diplomatik ilişkilerin kopmasuun an meselesi 
olduğu şeklinde dedikodulann ortalikta dolaşmasına neden olmuştur. Hatta, Avrupa 
borsalannda eshâmın (hisse senetlerinin) durgunluğunu, Osmanlı  Devleti ile Bulga-
ristan arasında bir savaşın gkacağına atfedenler bile olmuştur.82  

Gelinen noktada kesin olan bir şey vardı  ki, o da sorunun çözümü konusunda 
herhangi bir belirti yoktu. Eylül ayının sonlarına yaklaşırken, Bulgaristan hükümeti-
nin sorunu tartşacak ve Bâb-ı  Ali ile ortak bir zeminde buluşacak hiçbir teşebbüsü 
olmamışhr. Buna rağmen Bâb-ı  Ali, 26 Eylülde Bulgaristan'ın gönlünü alabilecek 
yeni bir adım atmıştır. Kâmil Paşa'nın Bulgaristan hükümetine gönderdiği 13 Eylül 
1324 (26 Eylül 1908) tarihli şifre telgrafta,83  bundan 23 sene önce Şarki Rumeli'nin 
Bulgaristan'la birleşmesi nedeniyle kan dökülmemesi için Bâb-ı  Ali'nin nasıl 
"müslihdne" hareket ettiği ve Prens Ferdinand'ın prensliğinin Rusya'ya kabul ettiril-
mesi hususunda katlandığı  "meşakkaf' hatırlatıldıktan sonra, bundan böyle Bulgaris-
tan kapıkethüdalarmın benzer bir duruma maruz kalmayacaklan güvencesi veril-
miştir. Hatta, Geşov'un ziyafete davet edilmemesi Sadrazamhğa "vakitlice bilgi yeni- 
memei-z"ne yorulmuştur.84  

meczıkrı  olduğunun icdb edenlere tebliği. Bd 	Ahyye." (Tarih-i Tebyizi: 7 Eylül 1324/20 Eylül 1908). 
BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 14/2. 

8' BOA., IRE.A7'E, 86-33/3220, 26 B. 1326 (Sofya'dan telgraf). 
82  BOA., IRE.KPR 86-33/3220, 26 B. 1326 (Paris'ten telgraf). 
83  BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 .N. 1326 (Bâb-ı  'Ali Dâ'ire-i Sadâret-i 'Uzma Mektübi Kalemi). 
84  Kânil Paşa'nın, meseleye bir "hüsn-i netice" verilmesi beklentisiyle Bulgar Hükümetine gönder-

diği 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) tarihli telgrafin metni şöyledir: "Soba'da Devlet-i `Ali»e Komiserliğine Şifie, 
miydnede olan hüsn-i mündsebetin öyle bir hddise-i ciiz'ye ile halelddr olmasını  bizim gibi Bulgaristan hükumetinin de 
Ucviz etmeyeceğim ümidimiz ber kerndldir. Kaldı  ki bundan yirmi üç sene mulcaddem yine müsned-i saddretde bulunduğum 
esndda yine Rumili-i Şarld'nin Bulgaristan ile ittilıddı  üzerine sefk-i dimd'e mahall vermemek için ne derece müslihdrıe 
hareket 9,lediği(m) unuduknamış  olduğuna şübhe etmem. O vakı`adan ndşi Harb Ordusunun Bulgaristan'a hücümu 
sıra(sm)da ihtiyaten Devlet-i 'Aliye taht-t siblha alınub mükyyd bulunan üç yüz bin asker o aralık `askerden hdlf bulunan 
Rumili-i Şarkf:ye idhdl olunmuş  olsa idi Bulgaristan ordusu iki kuvvet arasında münhezim olarak ittihdd vulaN mümkün 
olmayacağı  derkdr idi. Meslek-i rnüslihdnemiz sayesinde Szrb muhdrebesindezaferydb olan Prens Aleksander ile 
miydnernizde mes'ele kil ve tesviye olunmuş  olduğu hdlde ittihddın suret-i uukü`u aleyhinde bulunan Rusya devletinin 
teskinine nı  derece çalıştığı  ve Prens Aleksander'ın mübeadetinden sonra yerine Bukaristanca intihdb olunan Prens 
Ferdinand hazretlerinin gelüb Bulgaristan'a girmesi üzerine ateş-i gazab olan devlet-i müşdrünikyhd prens-i mitşdründeyhe 
gdsib nazanyla bakarak kendisinin hemen Bulgaristan'dan tard ve ihrda teklif-i şedidyle yerini ne derece tazyik edüb 
maindfilz tarafimizdan mütd'enkydrıe mudmele ile Prens Ferdinand hazretlerini Bulgaristan Prensliği'ne yerleşdirüb 
Rusya:ya kabul etdirince kadar ne mertebe meşakkatin çekildiği Bulgaristan hükümet-i hdzıresinin malümu olmalıdır. 
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Sadrazam Kamil Paşa, yukanda sözü edilen 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) ta-

rihli telgrafinda Bab-ı  Ali'nin "müslihdne" tavnnı  ilan ederken bozulan ilişkilerin bir 

an önce onanlmasım istemekte samimidir ve sorunun "sürümcemede bırakılmasının" 

Osmanh Devleti için aleyhte sonuçlar doğ-uracağının farkındadır. Bu nedenle soru-
nun bir an önce halli konusunda, bir daha benzer durumun zuhur etmeyeceğine 

dair güvence vererek önemli bir adım atmıştır. Sadrazamın telgrafinda dikkatten 

kaçmayan ince bir detay vardır. Sadrazam, Geşov Efendi tarafima "valcitlice" haber 

verseydi, Hariciye Nazınnın davetliler listesini geniş  tutup  "ricdlden birkaç zdt"la  be-

raber Geşov'un da ziyafete davet edilmesini tavsiye ederdim demiştin Ashnda, sad-

razam bu ifadesiyle, Geşov Efendi'nin davete katılan diğer yabancı  devlet temsilcile-

ri gibi bağımsız bir devletin temsilcisi olarak algılanmamasım ima etmiştir. Çünkü 

burada "ricalden birkaç zatın daha çağr liman" , ziyafeti yabancı  devletlere özgü olmaktan 

çıkarmakta ve Geşov'u Osmanh ricaline dahil etmekteydi. Bu bakımdan Bab-ı  
Ali'nin "lcazdsı  mümkün" denerek verdiği güvence sorunun çözümü için yeterli gö-

rünmesine rağmen, Bulgaristan'ın "tdbilikten kurtulmak" hususundaki beldentisinin 

yüksek olması  nedeniyle bir orta yolun bulunması  mümkün olmamıştın 

Nitekim yukarıda Sadrazamın bahsi geçen 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) tarih-
li telgrafi üzerine Bulgaristan Komiseri Refik Bey, 16 Eylül 1324 (29 Eylül 1908) 
tarihinde Hükümet Başkanı  ile bir görüşme yapmıştır. Bu görüşmede Bulgar Hü-

kümet Başkanı, Geşov'un daha önce Tevfik Paşa tarafından ziyafete davet edilece-

ğine ilişkin söz aldığı  halde daha sonra ziyafete çağrılmamasuu eleştirmiştir. Refik 

Bey ise bunun doğru olmadığını  kanıtlamaya çahşırken, kendisinin yaptığı  bazı  
yazışmaları  delil olarak göstermiştir. Bulgaristan Hükümet Başkanı, mesele hakkın-

da şahsi fikri sorulduğunda ise "meseleyi henüz ldyıktyla tedkik etmediğini" beyan etmiştir. 
Aynca, Geşov'u haklı  gösteren Bulgar Hükümet Başkanı, bazı  şartlar öne sürerek 

Geşov'un Istanbul'a iadesine razı  olacağı  intibaı  vermiştin85  

Bulgaristan hakkında olan hüsn-i niyetimiz asla tagayyür etmemiş  olduğu mündsebdt-ı  cdnjtemizle sdbit iken Kapukethiiddsı  
Geşof Efendi'nin Hariciye Nazın Paşa hazretlerinin ziydfetine ddvet olunmamış  olmasına lüzümundan ziydde ehemmryet 
verilerek ve bize mürâcdat olunmayarak işin pesnılinda bırağılması  ile bir takım tahdfş-i ezlıdnı  mucib neşriydta mahall 
verilmesi ddhilen ve hdricen ciimlenin te'essiifiinü mucib olduğu hakikaten te'essitf olunur ki Geşof Efendi tarafima vakitlice 
ma`lümdt vermedi yoksa Nazır Paşa hazretlerinin sofrasını  mümkün mertebe tevsf` ile ricdfrlen birkaç zdt daha da'vet 
olunarak Geşof Efendinin dahi mudde`aven bulundurulmasını  Paşa-yı  mumdileyhe tavsiye eder idim. Kazcisı  mümkün olan 
bir şeyin bundan zrydde sürümcemede bırağılnıası  lâyık olmadığından bu husttsa bir hüsn-i netice verilmesi me'mülümüz 
olduğunun Re'is-i Nüzzdr hazretlerine tebliği matlübdur. Fi 13 Eylül 324. Sadrazam." BOA., YEEKPE, 86-
33/3232, 3 JV: 1326. 

85 BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 N 1326, s. (İmg.1139). Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey'in 
Bulgar Hükümet Başkanı  ile yaptığı  görüşmeyi içeren 16 Eylül 1324 (29 Eylül 1908) tarihli telgraf şöyle-
dir: "Bulgaristan Komiserliğinden Gelen Şifie Tekmfizaıne, Re'is-i Nüzzdr ile şimdi görüşülüb Geşof Efendi hddisesini 
muvazzalı-ı  irsdl btryurulan, 8 Eylül tarihli tahrirdt ve efendi-i mumdileyhin kdmekdn ifd-yı  me'mariyet etmek üzere "avdeti 
arzu olunduğuna dd'ir 9 Eylül tarihli tekrafitame ile Hükumet-i Osmaniye tarafindan Bulgaristan Emareti hakkında 
şimdiye kadar ibzdl buyurulmuş  olan mdâmeldt-z muhâfazakdrdne ve hirnayetperverdneyi mübryyin 13 Eylül tarihli 
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i- SONUÇ 

12 Eylül 1908 tarihinde patlak veren Geşov olayı, bu tarihten 23 gün sonra ilan 
edilecek olan Bulgaristan'ın bağımsızhğının önemli bir işareti olmuştur. Geşov ola-
yının kısa sürede diplomatik bir krize dönüşmesi, taraflar arasındaki sorunun sanıl-
dığı  gibi, Geşov'un bir ziyafete çağrılıp çağrılmamasından ibaret olmadığını  göster-
miştir. Geşov olayı, gerçekte, bağımsız bir şekilde hareket ederek Bulgaristan'daki 
ffil statükoyu devam ettirmek isteyen Bulgar hükümeti ile Berlin Anlaşması'ndan 
kaynaklanan metbuluk hukukunu ikame etmek isteyen Osmanh hükümeti arasında-
ki rekabetin ortaya çıkardığı  diplomasi oyunundan başka bir şey değildir. Bu oyun-
da Büyük devletler de kendi payına düşen rolü oynanuşlardır. Büyük devletlerin 
diplomatik tavırlannda, Geşov olayının Bulgaristan'da Bulgarlar lehine yeni bir 
statükoyu tesis edeceğini gördüklerini söylemek mümkündür. Bir başka deyişle, 
Geşov olayı, Büyük devletlerin hiç birinin, Osmanlı  Devleti'nin bu bölgede var 
olabileceğine inanmadıldanm göstermiştir. Bu nedenle her devlet, kendi payına 
düşeni elde etmenin yolunu ararken, Osmanlı  Devleti'ne de nasihatte bulunmayı  
ihmal etmemişlerdir. 

Tarihte küçük ve önemsiz gibi görünen olaylar, aslında kimi zaman güçlü siya-
si, fikri, iktisadi ve sosyal etkenlerden beslenip büyük politik gelişmelerin habercisi 
olmuşlardır. Geşov olayı  da bunlardan biridir. Diğer taraftan, Olayın ortaya gluşıy-
la başlayan süreçte sorunun çözümü yönünde Osmanlı  hükümetinin alttan alan 
tavrına rağmen, Bulgarlann uzlaşmaz bir tutum içine girmesi olayın Bulgaristan için 
bahaneden ibaret olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede, Bulgarlann süreci, nihai 
amaçlanna ulaşmak için işletmeye çaliştıldan anlaşılmaktadır. Nitekim, süreci iyi 
yöneten Bulgar hükümeti hedeflerine ulaşmayı  başarmıştır. 5 Ekim'de Avustur-
ya'nın Bosna-Hersek'i işgaliyle beraber Bulgarlann bağımsızhğım ilan etmesi, Bâb-ı  
Ali'nin Balkanlann bu bölümünde sembolik de olsa bağını  devam ettirebilmesi için 

mufııssal tekrafizame-i sdnıi mulıdtpendhfkri re'is-i muşarünileyhe tebliğ  olunmuşdur. Cevdben Geşofunifddesi güyd Tevfik 
Paşa hazretleri evvelce kendisini da`vet edeceğini va`ad gdediğz' halde ba`de çağırmamış  olduğu tarzında iken tebligdt-ı  
çakerdneın bunun mulıdlifi olduğunu baile'l-bdn tebligdt-ı  çakerdnemin müstenid-i ileyhi olan mdrü'z-zikr bir tahrirdt ile 
iki tekrafizanıe-i sdrni sadaretpendlı flerinin suretlerini ta/eh etmişdir. Tahrirdt-z mezlakenin krcianesi suretini i`tılya me'zıln 
olduğumu bil-ifdde hazırlamış  olduğum sureti Icendkine tevdi de gledikden sonra mufassal telgrafilarne kendi/erince nıaldm 
olması  iktizd eden vekdyi`-i hakikiye olduğundan bahsle arzu eder ise mündericdtuu tekrar edeceğimi söylediğimi kendisi 
mündericdtuza vukdf &kıl edeceğini ve fakat Sırp/dara karşı  himdye edildikleri gibi mühim b9,andtı  hılızi olduğu içiin meclis-
i Nüzzdra koyarak bunu karara rabt etmeye çalışacağını  dermeydn etmiş  ve miisd'ade-i fahimdnelenni istilısdl ile mezkar 
tekraftıamenin dahi Fransızca tercümesini tekrar ta/eh etmişdir ki bu bdbda emr-i fahimdnelerine müntazınm. Re'is-i 
mumdikyhin fikr-i mahsıkunu yokladığımda vaki= zuhdruna Prens ve kendisinin müte'essir olduklarını  ve mes'eleyi 
henüz ldyıklyla tedkik etmediğini b5,dn etmişdir. Geşofu haklı  gösterüb ba`zı  şerd'it dermıydnyle i'ddesine razı  olacağı  
ifıklâtından hiss olunmakda bulunmuşdur. Şarkf Rumefli'de şimendiferden bahs açıldikda kampanyaya 	edilmeyeceği 
ağkb-i ihtinull olduğunu bOn ve hıtta bizim de olduğu halde bundan güyd zardrdide olmayacağunızı  dermeydn ederek 
fazla izdhdt etmekden müteveffil bulunmuşdur. R 16 Eylül 324. Komiser Vekili Refik." 
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yapacak bir şeyin kalmadığını  göstermiştir. Balkanlar'da ortaya çıkan bu yeni du-
rum, Meşruti idarenin bir semeresi olarak görülmüştür ki bu, meşrutiyete karşı  
içeride çok güçlü bir olumsuz havanın esmesine neden olmuştur. Bu durumu, dâhili 
sorunlar arasına yeni bir gailenin eklenmesi olarak tammlayan, devrin tanıklanndan 
Vakanüvis Abdurrahman Şeref Efendi'nin ifadelerinde de güçlü bir şekilde görmek 
mümkündür: "Dahili gürültüler arasında `zâde fi't-tanbı2rf nağıneten uhrd'86  kabilinden olan bu 

iki gd'ile-i hdriciye a'dâ-yı  meşrü'tiyyete bir güzel zemin-i şikâyet olub garazkârlar `meşriltiyyetin ilk 
semereleri bunlar ise vây hâle' diye teşâtüm (söviişme) ve usal-i meşrd4yyeti fasl ve mezemrnete 
(yemeye) bir vesile daha bulmuş  oldular."87  
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EK 2: BOA., .İ.Mtz (04), 26/1723, 5 L.1324. Geşov'un İstanbul Bulgaristan 
Kapukethüdalığı 'na atandığına dair 8 Teşrin-i Sâni 1322 (21 Kasım 1906) tarihli tahrirat. 



Mithat Aydın 

ıt::1 • 

_ 
ı  (.3  -‘1, 4.---..w... e• -..u-S-,, c.ı...-•  ..: s'•  4.; i':-' - uş  --• !'---' , c-ig.?‘•+9 . _ 

(t 	 - 

	

...ika* 	.V..., P ,rje:„. • 1.  

	

.~)lt.:40
1.4..  ' ••• 1;..4...4 	.**4",....tı ljli <6'" 

,....• . 

ı  - ..._ .„..1.0  c..4 o„ ., J. 4.0 ...».s..:•;'..;;P," --; 
. • ,, 
"".------%.,- 4; 

^-)•-;Wi-- •-•:-40 --.0....e.,..._ ,e,,,* -ir,* ; ....; 1  ,„„ ...e., 
,(...".. 1...;;.>::»;‘;‘,J:-., C-:-.. 4İ., n 	......;, c„,•$.:61  ...)., 1 g=2"7: 

	L:--' ,,G,  4,1 -;ı: 

,. ir 
•• 1/4---e. 	•-). lurs• .. (J-4? « --:b1..f,  t; •:-;;:-.- .-. ,- 4; 4,,)?L:: 1,  - • 	• _,..;.:60 ji,„:_, ' ' • 	-.... -___ '''-""--le4- 

ı,...ıi 
 . 	- 

	

.., ..:ğte......, t.r.i, 	•../ 
 

, .. 
_ - 

ı  

	

-....:1•2; ej.)f--:-Z,- 
•:;:•‘"t'-' ^"4.f. 1  ''. "' -0--'.  -o "- Ğ-:-.1 	• 1  

, ^:D I  S.6 

L c44:-: ,u...,., 
 v "r----- . - 

v,.-.7);_31-,,,), ,e.‹.,-,...—I  e...ik '...;./.;; .,,. .. - - 	'• 	• ı 	• 	• co , 
 

— 	..- ...,-.1.3 Ip ...,...„. 	.... 	. 	, ..... I  ....,y, .,A.--f...1 
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EK 3: BOA., rPRKM1D., 26/74, 04 B. 1325. Istanbul'da yayımlanan Fransızca bir gazetede 

Geşov'a "Son Elcselanslan" denilmesinin mahzurlu olduğu, bu unvanın bağımsız devlet ekilerine 
mahsus bir unvan olması  hasebiyle, Geşov için ancak "Efendi" unvamnın kullanılabileceğinden 

bahisle, Bulgaristan Prensliği'nin kuruluşunun 20. yıldönümünde bağımsızlığını  ilan edeceğine dair 
Avrupa'da çıkan haberlere atfen bu unvanın ihtiyath kullanılması  gerektiğine ilişkin 21 Temmuz 

1323 (3 Ağustos 1907) tarihli tahrirat. 
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EK 4: BOA.,A.Mtz (04), 30/ 170, 29.08.1326, s.28. Geşov'un Hariciye Nazı rı 'mn konağmda 
verilen ziyafete davet edilmemesi üzerine yabancı  elçilerden en kıdemlisi olan Avusturya elçisiyle 
görüştükten sonra Sofya'ya cliindügiine dair Bulgaristan'daki Osmanlı  Komiseri Vekili'nin 1 Eylül 
1326 (14 Eylül 1908) tarihli yazısı. 
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EK 5: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s.7. Osmanh Petersburg elçisinin, Rusya 
Dışişleri Bakan Vekili'nin Geşov olayı  hakkındaki görüşlerini Haridye Nezareti'ne bildiren 14 
Eylül 1908 tarihli telgrafnamesinin tereffinesi. 
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Mithat Aydı n 

EK 6: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s.24/1. Bulgaristan Komiserliği'nin, 
Geşov olayım'', meydana gelişinden üç gün sonra Bulgaristan'da siyasi çevrelerde ve basındaki 
yansunalarmı  Sadaret'e bildiren 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli tahriratının ilk sayfası. 
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EK 7: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 24/2. Bulgaristan Komiserliği'nin, 
Geşov olayının, meydana gelişinden üç gün sonra Bulgaristan'da siyasi çevrelerde ve basındaki 

yansımalannı  Sadaret'e bildiren 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli tahriratının ikinci sayfası. 
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