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Oz

Bu calismada Gazi Mahallesi'’nde yasayan ya da cocukluk ve erken genclik yillarinda bu
mahallede yasamis olan yiksekdgretim mezunu genclerin mekansal deneyimleri ele alinmig, sz
konusu bu genclerin kentle kurduklar iliski egitim sirecleri ekseninde anlasiimaya calisiimistir.
Bunun igin genglerin egitim hayatlar boyunca devam ettikleri okullarin kentteki yerlesimlerinin bu
genclerin deneyimleri Gzerinde nasil konumlandigi irdelenmis, bdylelikle egitimin mekansal boyutu
sorgulanmistir. Bu kapsamda nitel arastirma yéntemi kullanilarak fenomenolojik bir desenden hareket
edilmistir. Bu cergevede yaslari yirmi Ug ile yirmi dokuz arasinda degisen 13 kisi ile yar yapilandiriimis
milakat yapilmistir. Veriler Atlas.ti programi kullanilarak yorumlayici fenomenolojik analize tabi
tutulmustur. Buna gore katiimcilarin mekansal pratiklerinin sekillenmesinde egitim aldiklari okulun
kentsel konumunun rol oynadigi gértilmasttr. Bunun ayni zamanda katilimcilarin mekansal begeni
yargilarini da sekillendiren bir mekanizmaya isaret ettigi anlasilmisti. Bu anlamda katilimcilarin
yasadigl mekansal aidiyet ve bunun neden oldugu sosyal ve kiltirel mesafe sorunlari da ele alinmis,

bu durumun egitim yoluyla saglanan hareketlilik sayesinde asilabilecedi sonucuna variimistir.
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Abstract

This study discusses the spatial experiences of young people who lived in Istanbul’s Gazi District
during their childhood and early adolescence. We have attempted to understand the relationship that
these young people have with the city through the lens of education processes. By examining how
the physical location of the schools that these young individuals attended impacts their experiences
in the city, we have questioned the spatial dimension of education. Due to the study’s qualitative
nature, we employed a phenomenological pattern while developing a semi-structured interview
form that was then executed with 13 people between the ages of twenty-three and twenty-nine.
Atlas.ti was used to carry out an interpretive phenomenological analysis. The results reveal that
schools’ urban location affected participants’ spatial practices, implying a mechanism that shapes
participants’ spatial preferences. We also discussed problems pertaining to spatial belonging and
social and cultural distance experienced by the participants. The study concludes finding that the
mobility provided by education can help young individuals overcome this predicament.

Keywords: Spatial Capital, Spatial Practice, Spatial Experience, Youth

Giris

Sosyal bilim alaninda kent, mekan ve genclik ekseninde yapilmig hatiri sayilir calismadan
bahsetmek (Ayar, 2017) mUmkinse de mekansal sermaye meselesini ele alan bir
calismadan bahsetmek mUmkin degildir. Nitekim mekansal sermaye kavrami Tirkge
sosyal bilim literatliriinde heniiz yalnizca birkag calismada (Turut & Ozgir, 2018; Ustuk,
2019) bahsi gecen, oldukca yeni bir kavramdir. Bu calismada kent, mekan, genclik ticgeni
egitim slrecleri ekseninde ve mekansal sermayeye odaklanilarak ele alinacaktir.

Gengclerin kentsel mekansal deneyimleri' ile egitim slrecleri arasindaki iliskiyi sorgulama
amaci taslyan bu galisma, Gazi Mahallesi olarak bilinen ve mahalle diizeyindeki dort idari
birimi icine alan? yerlesim bélgesinde gergeklestirilmistir. istanbul Sultangazi ilcesi sinirlari
icerisinde yer alan Gazi Mahallesi, gegmis sosyoekonomik kosullariyla (Pérouse, 2014)
kiyaslandiginda® pek ¢ok gelismenin kaydedildigi bir bdlgedir. Buna karsin mahallenin
halen sosyokdltlrel imkanlar agisindan yeterli donanima sahip olmadigi gérilmektedir.

1 Calismada mekansal deneyim ve mekansal pratik ifadelerine yer verilmistir. Mekansal deneyim katilimcilarin
mekana iligkin birikimlerini ifade ederken mekansal pratik aliskanliga donismis uygulamalarini ifade
etmektedir.

2 Bazi kaynaklar “Gazi’nin kuzeybati komsusu olan ve 1995 Mart’indaki olaylar sirasinda ilan edilen sokaga

i

cikma yasaginin kapsaminda yer alan Esentepe’yi” (Pérouse, 2014) Gazi Mahallesi’ne dahil etmekteyse
de bu ¢alismada Gazi Mahallesi; 75. Yl Mahallesi, Gazi Mahallesi, Yunus Emre Mahallesi, Zibeyde Hanim
Mahallesi olmak Uzere doért idari birimin toplami olarak ele alinmistir.

3 Gazi Mahallesi’'nin bir yerlesim bolgesi olarak kullanilmaya baglanmasindan 2000’li yillara kadar pek ¢ok
acidan nasil bir gelisme stirecinden gectigiyle ilgili ayrintili bilgi icin Fransiz arastirmaci Pérouse’un fstanbul’la
Yizlesme Denemeleri kitabindan yararlanilabilir.
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Bu durum, mahallenin kendine 6zgu birtakim sosyolojik &zelliklere sahip olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Gazi Mahallesi’nin sahip oldugu gorece disulk sosyokdltirel ve mekansal profil ile hem
fiziksel hem de sosyolojik anlamda sinirlari gizilebilen niteligi, onu, kent yagsaminin sundugu
(ve sunamadigl) imkanlarin degerlendirilebilmesi icin énemli bir érneklik kilmaktadir. Gazi
Mahallesi’ni tarihsel ve toplumsal anlamda kendine 6zgl kilan olaylarin ve durumlarin
disinda mahalle; baraj, ormanlik alan, mezarlik, tas ocaklari ve ¢cevreyolu ile gevrelenmekte
ve dolayisiyla “mekansal bir butinluk” (Turan, 2017, s. 48) de kazanmaktadir. Onun bu
Ozellikleri kismen yalitlmis bir toplumsallikla anilmasina neden olmustur. Mahallenin
kendine 6zgu pek ¢ok sosyolojik, politik ve mekansal 6zelliklere sahip olmasi onun daha
iyi anlasiimasi icin bir gerekce olusturmaktadir. Buradan hareketle gerceklestirilen bu
calismada Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da uzun yillar yasamis olan genclerin kentsel
mekansal deneyimleri, egitim sirecleri temelinde incelenmis; boylece esasen devam edilen
okullarin kentteki konumlarinin gencglerin deneyimleri tGzerinde belirleyici bir roltinin olup
olmadigi ve varsa bunun nasil gerceklestigi anlasiimaya calisiimistir. Bdyle bir konunun
arastinldigi bu galigsmada bir “kentsel gevre bolgesi” (Ergur, Yicel, Meissonnier, Pérouse
ve Dogug, 2009, s. 8) olarak Gazi Mahallesi’nin tercih edilmis olmasi ayrica anlamhdir.
Zira Gazi Mahallesi kent merkezine olan fiziksel uzakliginin yani sira kent merkezinin
genel sosyolojisine de uzak bir nitelige sahiptir. Bu anlamda Gazi Mahallesi bir “kentsel
uzant” (Turan, 2017, s. 5) olarak da nitelenebilir. Bu galismada bir kentsel ¢evre bdlgesi
ya da kentsel uzanti olarak tanimlanabilecek bir yerlesim boélgesinin sundugu imkanlarin,
yetisme sireglerinde devam edilen okul mekanlari ile iliskisi sorgulanacaktir. Bu noktada
sermaye kavrami Uzerinde durmak ve ardindan Bourdieu’niin “birbirinden ayristirlamaz”
(Koytak, 2012, s. 86) nitelikteki temel kavramlarindan bahsetmek faydali olacaktir.

Sermaye

Sermaye kavraminin yalnizca iktisadi yénuyle ele alinmasi, toplumsal olanin anlasiimasi
amaci guduliyorsa eksik olacaktir. Nitekim Bourdieu ekonomik sermaye disinda U¢
sermaye turl daha tanimlamistir. Bunlar kiltrel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik
sermaye tlrleridir. Ekonomik sermaye paraya ve milke dayanirken kiltirel sermaye
“egitim de dahil olmak Uzere kiltlrel mallara ve hizmetlere”, sosyal sermaye “tanisikliklara
ve iligki aglarina”, sembolik sermaye ise “mesruluga” dayanmaktadir (Swartz, 2011, s.
110). Buna gore kiltlrel sermaye de sembolik sermaye de tipki ekonomik sermaye
gibi toplumsal konumlari belirlemekte ve yeniden tretmektedir (Bilgin, 2003). Sembolik
sermaye ise bu toplumsal konumlarin mesruiyetini Uretmekte ve beslemektedir.

Her bir sermaye tirl bir baska tlre déntsebilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2013,
s. 83-84). Bu dontsum iki sekilde gergeklesebilmektedir. Sermaye tirleri arasindaki
dénlsimin ilk yolu nesiller arasinda gerceklesen dénisimduir. Bir nesil kendilerinde
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bulunan bir ya da birden fazla sermaye tlriini kendinden sonraki nesile ya da nesillere
aktarabilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir aile ekonomik sermayeleri ve sosyal
sermayeleri vasitasiyla cocuklarinin iyi bir egitim almasini temin edebilir. lyi bir egitim ise
bu cocugun kulttrel sermaye edinmesi anlamina gelecek ve sermaye tirleri arasinda
nesiller arasi bir dénlisim gerceklesmis olacaktir. Sermaye turleri arasindaki dénlisimun
ikinci yolu ise direkt olarak gerceklesmektedir. Kisiler veya gruplar kendilerinde bulunan
herhangi bir sermaye turtni birtakim toplumsal araclar yardimiyla herhangi bir bagka tiire
doénustirebilmektedir (Calhoun, 2007, s. 106-107).

Bourdieu’nun farkli sermaye tirleri tanimlamasinin énemli bir boyutu daha vardir. O,
sermaye tdrlerinin yalnizca bu doért tirle sinirli kaldigi/kalacag iddiasinda degildir. Her
bir alanin kendine 6zgl sermaye turU/tirleri olabilecedi anlamina gelen acik bir kapi
s6z konusudur. Nitekim her alan icin 6zgul sermaye tirlerinden bahsedilebilir. Bu, her
bir alanda etkin olan niteliklerin farklilasabilmesinden ileri gelmektedir. “Alani kurmak igin
orada etkili olacak sermaye bicimlerini tanimak, bu 6zgil sermaye bicimlerini kurmak icin
de alanin 6zgll mantigini tanimak gerekir” (Bourdieu ve Wacquant, 2013, s. 93-94).

Alan

Bourdieu’ntin temel kavramlarindan biri olan alan modern dinyadaki toplumsal mecralari
anlatmaktadir. Buna gére alanlar yapica benzesmekle beraber nispeten 6zerk ve habitusun
eylemde bulundugu toplumsal zeminlerdir (Swartz, 2011, s. 22). “Bir alan, hi¢ kimsenin
icat etmedigi, hayal edilebilecek bitiin oyunlardan daha akiskan ve karmasik bir oyundur”
(Bourdieu ve Wacquant, 2013, s. 89). Oyle ki alan, sinirlari a priori belirlenebilecek bir
mecra degil ancak ampirik ¢ikarimlarla tanimlanabilecek bir mecradir (Bourdieu ve
Wacquant, 2013, s. 84-85). Bu sinirlar s6zl edilmis ya da kaleme alinmis sinirlar degil,
ortali olarak kabul edilmis sinirlardir (Kaya, 2007, s. 408-409).

Habitus

Sermaye turlerinden ve alandan sonra Bourdieu’nin kuraminin bir bagka temel kavrami
olan habitustan bahsetmek gerekmektedir. Bourdieu belki de en temel kavrami olan
habitus icin gesitli tanimlamalar kullanmistir. Bunlar arasinda “kultirel bilingdisi”, “temel,
derinlemesine i¢sellestiriimis biyuk ériintdler”, “zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem
semalan”, “duzenli dogaglamalarin Uretici ilkesi” gibi ifadeler yer almaktadir (Swartz,
2011, s. 144-145). Bourdieu habitus kavramini olustururken Panofsky’ye ait olan “zihinsel
aliskanlik” ve “aligkanlik olusturucu gi¢” dusiincesini 6ding almistir. Buna gére habitus,
eylemin gerceklesmesinde belirleyiciligi olan “yapilandirici bir yapidir” (Swartz, 2011, s.
146). Habitusun etkin oldugu tek sirec¢ eylemlerin gerceklesmesi streci de degildir. O,

eylemlerin algilanmasi siireclerinde de aktif bir rol Ustlenmektedir (Bourdieu, 2015, s. 255).
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Habitus birtakim toplumsal kosullarin i¢sellestiriimesi sonucunda ortaya cikan, iginde
bulunulan alanda az ya da ¢ok eyleme doénlisme sansi yakalayan yatkinliklar sistemidir
(Bourdieu ve Wacquant, 2013, s. 118-119). Yatkinlik kelimesi Bourdieu’niin kuramindaki
iki temel unsura atifta bulunmasi dolayisiyla kritik bir énemdedir. Bourdieu i¢in énemli
olan bu iki unsur yapi ve egilimdir. Habitus “digsal yapilarin i¢sellestirildigi ilk sosyallesme
deneyimlerinin Urinddur.” Eyleyicinin iginden gegctigi sosyalizasyon sireclerinde, icinde
bulunulan toplumsal grubun sinirlarini belirleyen i¢sel yatkinliklar sekillenir. Bu, eylemin
birtakim “yapisal sinirlar” icerisinde gerceklestigi ve algilarin, hayallerin, pratiklerin
bu sinirlar igerisinde ortaya ¢iktigi anlamina gelir. Buna gére habitus hem yapilanmig
hem de yapilandirici bir i¢csel sisteme karsilik gelmektedir (Swartz, 2011, s. 147). Buna
gbre herhangi bir kiginin yatkinliklari, bu kiginin toplumsal konumunun bir GriinG olarak
sekillenmektedir. Bu yatkinliklar, s6z konusu kisinin icerisinde bulundugu toplumsalliga
baghdir. Kisinin icinde bulundugu toplumsallik, i¢csel mekanizmalara etki ederek toplumsal
eylem, begeniler, zevkler ve hatta duygular Gzerinde belirleyici bir rol Ustlenir. Bu ayni
ya da en azindan benzer toplumsal konumlardaki eyleyicilerin birbirine benzer pratikler,
begeniler, zevkler, duygular ve algilar tasidigi anlamina geldigi gibi toplumsal konumlar
farkllastikga pratiklerin, begenilerin, zevklerin, duygularin ve algilarin uzaklastigi anlamina
da gelmektedir.

Kultiirel Yeniden Uretim

Bourdieu’niin bu calisma icin anlamli olan temel kavramlarindan bir baskasi ise kdlturel
yeniden Uretimdir. Bourdieu’ye goére toplumsal esitsizlikler egitim sistemi vasitasiyla
mesrulastirimakta ve dahi gelecek nesillere aktarilarak yeniden Uretilmektedir (Borlandi,
Boudon, Cherkaoui ve Valade, 2011). Kultirel yeniden Uretim kavrami “okullarin, oteki
toplumsal kurumlarla birlikte, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri kusaktan kusaga
aktararak strdirmeye yardim etme yollarini” ima etmektedir. Bu anlamda okullar bir
“gizli mifredata” sahiptirler. Bu muifredat ile okullar aligkanhklari, tutumlari ve degerleri
belirleyerek daha 6nceden sekillenmis kilttrel farkhliklar glglendirmektedir. Kimi ¢ocuk
icin avantaj olabilen bu durum kimileri igcinse dezavantaj olusturabilmektedir. Bu kavram
6zellikle isci sinifi gocuklarinin daha Ust siniftan gelen cocuklara nispeten okuldaki
hayatlarinda daha yogun diizeyde kultirel ¢atismayla karsi karsiya kalacaklarini, gizli
mifredat dolayisiyla asmakta godrece zorlanacaklari engellerle karsilasacaklarini ifade
etmektedir (Giddens, 2005, s. 509). Buna gbre egitim sistemi, sistemin isleyisindeki
nesnel gercekligin Gzerini nesnel olarak orterek diizeni yeniden Uretmektedir ve onun
ideolojik mesruiyetini Uretme egilimindedir (Bourdieu & Passeron, 2015, s. 255). Nitekim
bu ¢alismada, bir yoéniyle, egitim sisteminin yeniden Uretim mekanizmalari mekansal

acidan irdelenecektir.
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Mekansal Sermaye

Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da uzun yillar yasamis olan genclerin kentsel mekansal
deneyimlerinin, egitim sirecleri temelinde incelendigi; bdylece esasen devam edilen
okullarin kentteki konumlarinin gencglerin deneyimleri tGzerinde belirleyici bir roltinin olup
olmadiginin ve varsa bunun nasil gerceklestiginin anlagilmaya ¢alisildigi bu calismada farkli
tlrdeki sermaye bicimleri, pratiklerden begenilere pek cok fenomen lzerinde belirleyiciligi
olan habitus ve kdlturel farkliliklari pekistiren kulttrel yeniden tretim kavramlarn oldukga
islevseldir. Bu baglamda “kentsel cevre bdlgesi” ya da “kentsel uzanti” olarak Gazi
Mahallesi’nin sundugu imkanlar sermaye turleri ile iligkilendirilecek, yetisme sireglerinde
devam edilen okul mekanlarinin habitus ve kdlturel yeniden Uretim kavramlariyla iliskisi

irdelenerek mekénsal sermaye kavrami sorgulanacaktir.

Bu makalenin odak noktalarindan olan mekansal sermaye kavrami sehir planlamasi,
mimarlik ya da cografya gibi alanlardaki ingilizce literatiire gérece yeni bir kavram olarak
girmis olan spatial capital (mekédnsal sermaye)® kavramiyla 6nemli kesisim noktalari
icermektedir. Buna gdre mekansal sermaye, nesnel maddi kosullar ve 6znel sosyokiltirel
kosullarin birlesiminden ortaya ¢ikan bireysel olarak i¢sellestirilebilir bir kentsel kaynak
tarl (Apaolaza, ve digerleri, 2016) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kapasiteye,
deneyime, kullanim olanaklarina ve kentsel elveriglilige iliskin (Apaolaza ve Blanco, 2015)
bir kavram olarak kullanilan mekansal sermaye, Bourdieu’niin kavram setinin yani sira
mekansal harekete, hareketlilik potansiyeline ve mobil olma kapasitesine vurgu yapan
bir kavram olarak pek ¢ok arastirmaci tarafindan Onerilmis ve yerlesim yeri, ulasim
araclari, yakinlik/uzaklik, erisilebilirlik ve bunun gibi bilesenlerle élcilebilir bir kaynak tirt
olarak tanimlanmistir (Huang, Yang, ve Liu, 2018). Bir bdlgenin birikmis varliklarina ve
kapasitesine dayanan (Frenkel ve Porat, 2017) mekansal sermayeyi diinya gapinda ucuz
ve standartlastiriimis yollarla dlgmeyi amaclayan (Sen ve Quercia, 2018) calismalar da s6z
konusudur. Bu agidan mekénsal sermaye kavraminin, arastirmacilara ve sehir plancilarina
kentsel planlamanin sosyal performansla ilgili etkilerini degerlendirmek igin yeni bir yol
sagladigi ileri surllmusttr (Marcus, 2010). Ayrica kavramin yalnizca mekansal degil
sosyal, ekonomik ve kdiltirel ihtiyaclarin da gémuli oldugu karmasik bir matriks olarak

gorilebilecegi de (Tan, Song, Akhmat, ve Hussain, 2014) sdylenmistir.

Kavramin mekandaki toplumsal konumlanmanin etkilesimi Uzerine odaklanarak,
dezavantajin birlestirici niteligini ve gevresel determinizmin sinirlarini vurguladigi da
belirtilmistir. Buna gbére mekansal sermaye kavrami Bourdieu’'nin alanlar fikrine dair
bir arka plan da barindirmakta; bir alandaki avantajin bir baska alandaki avantaji ya da

bir alandaki dezavantajin bir baska alandaki dezavantaji besledigi fikrini icermektedir

4 Metnin bundan sonraki kisminda spatial capital kavrami, mekansal sermaye olarak kullanilacaktir.
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(Mace, 2017). Mekénsal sermaye kavrami Bourdieu’nin tanimladigi diger sermaye
tlrlerine benzer sekilde toplumsal esitsizligi yansittigi gibi yasamin mekansal yonlerinin
farkl kullanim derecelerine de atif yapmaktadir. Bu anlamda mekansal sermaye, sosyal
farklilasmanin unsurlarindan biridir ve diger sermaye tirlerine dénusturdlebilir (Rerat ve
Lees, 2011). Mekénsal sermaye somut mekanin s6z konusu oldugu bir alana ait olan

sembolik sermaye tlrl seklinde de tanimlanmistir (Centner, 2008).

Levy (1994°’ten akt. Rerat, 2018) mekénsal sermayenin iki bileseninden bahsetmektedir:
konum (position) sermayesi ve durum (situation) sermayesi. Konum sermayesi bir yerle
ve onun mekansal varliklari ile ilgilidir. Bu sermaye tiri 6zellikle mekanin nadir bir mal
olarak benzesebildigi ve rekabetin bir nesnesi olabildigi kentsel bir bélgede yerlesmenin
onemini gostermektedir. Durum sermayesi ise bir bireyin mesafeleri ortadan kaldirmadan
ve fakat onlar yoneterek, her tirli hareketlilik araciliiyla 6zellestirdigi bir bolgeyle ilgilidir.
Hareketlilik, konum sermayesindeki eksikligi hafifletmenin ya da telafi etmenin bir yolu

olmasi dolayisiyla ayrica 6nemlidir.

Bu calismada mekénsal sermaye kavrami, bazi sembolik olgulardan beslenmek Uzere
bir cesit kultirel sermaye tiri anlamina gelecek sekilde kullaniimigtir. Kavramin bu
sekliyle mekénsal sermayenin bir boyutu oldugunu disiinmek mimkunddr. Mekéansal
sermaye kavraminin Gazi Mahallesi 6zelinde ele alinmasinin mahallenin sosyolojik olarak
anlasiimasi agisindan bUtinlUkld bir yaklagim tarzi sunabilecegi varsayimindan hareketle
sonu¢ boliminde bdyle bir kavramsallastirmaya gidilmistir. Buna gére Gazi Mahallesi
bir mekan olarak ele alinarak sahip oldugu kentsel kaynaklarin, katimcilarin mekansal

deneyimleriyle nasil bir iliskisi oldugu anlasiimaya calisilacaktir.

Yontem

Arastirma Deseni

Calismada nitel yontem kullanilarak fenomenolojik yaklasimla saha arastirmasi
gerceklestirilmis, yar yapilandiriimis derinlemesine miulakat teknigiyle veri toplanmistir.
Derinlemesine milakat teknigi arastirilan konuyu tim boyutlariyla kapsayan sorular
sorulmasina ve bdylece detayll yanitlar alinmasina; katiimcinin duygu, bilgi, deneyim
ve gozlemlerine ulagsma imkani vermesi (Tekin, 2006, s. 101) nedeniyle tercih edilmistir.
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yar yapilandirimis mulakatlarda halen Gazi
Mahallesi’nde yasamakta olan veya cocukluk ve erken genclik dénemlerinde burada
yasamis olan, ayrica en az 6n lisans dizeyindeki bir 6gretim programini tamamlamig
olan genclerle gorusilmustur. Ayni zamanda mabhallenin gercekligini kavrama noktasinda

aydinlatici olacagi distnulerek mahalle® muhtarlariyla ve sakinleriyle gérisilmus, saha

5 Burada mabhalle ile kastedilen bir semt olarak Gazi Mahallesi’'ni olusturan dért idari birimin her biridir.
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gbzlemleri yapilmis, ¢evrimici kaynaklardan yararlaniimistir. Elde edilen veriler araciligiyla
katihmci genglerin mekansal deneyimleri sosyolojik bir bakis agisiyla yorumlanmistir.
Ayrica bu deneyimlerin egitim yillari boyunca nasil degistigi incelenmis, egitim alinan

okullarin kentteki konumlarinin bundaki rolt arastirimistir.

Calisma Grubu

Arastirmada toplam 13 geng ile gortstlmustlr. Yaslan 23 ile 29 arasinda degisen bu
genclerin sekizi kadin, besi erkektir. Calisma grubu olusturulurken katilimcilarin erken
cocukluk yillarindan itibaren Gazi Mahallesi’nde yasamis ya da yasiyor olmalarina ve
egitimlerinin tamamini istanbul’daki okullarda almis olmalarina 6zen gdsterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilara Ait Bazi Bilgiler

Gazi
Dogum Egitim Mahallesi’ne

Cinsiyet Yih Durumu Gelis

Yasi

On lisans
mezunu aclk
o6gretimden
Selma Kadin 1994 Aksaray lisans 15
egitimine

devam

ediyor

) istanbul, On lisans 7
Eylal Kadin 1993 Fatin mezunu 0

Lisans
Zehra Kadin 1988 Malatya mezunu 5

On lisans
; mezunu
Istanbul, ayrica bir
Kaya Erkek 1990 Gazi Universitede 0
bir yilhk
meslek
egitimi almig

Mahallesi

6 Etik kaygilar dolayisiyla katilimcilarin gergek isimlerine yer verilmemis, arastirmaci tarafindan belirlenen
takma isimler kullaniimigtir.

7 0 (sifir) katihmecinin dogumundan itibaren Gazi Mahallesi’nde yasadigini ifade etmektedir.
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. Lisans
Sirma Kadin 1993 Istanbul, Sisli mezunu 5
(Gift ana dal)
Melek Kadin 1991 Mardin Lisans 22
mezunu
istanbul, Lisans
Murathan Erkek 1989 0
Bakirkoy mezunu
, istanbul, Yiksek
Yesim Kadin 1990 ) lisans 0
Fatih égrencisi
Istanbul, Yiiksek
Berk Erkek 1990 Gazi lisans 0
Mahallesi | Odrencisi
istanbul, 3 i
Cicek Kadin 1993 , On lisans 0
Fatih mezunu
istanbul, Yiksek
Enes Erkek 1993 ) lisans 0
Fatih dgrencisi
On lisans
mezunu,
istanbul halen ikinci
Nihan Kadin 1990 .| birénlisans 0
Eylp programina
devam
ediyor
istanbul, Yiksek
Burak Erkek 1990 lisans 5
Esenler mezunu

Calisma grubu kartopu teknigiyle olusturulmus, bu asamada mabhalle sakinlerinin
yardimina bagvurulmustur. Bu noktada hemen hemen hicbir katilimcinin arastirma icin
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uygun?® niteliklere sahip bir bagka katilimciya yonlendirme yapamamis olmasi dnemli bir
saha goOzlemini olusturmaktadir. Calisma grubunda kendiliginden etnik ve mezhepsel
bir cesitlilik olusmustur. Arastirmanin Gazi Mahallesi’nde yapildigi distnuldigtinde bu
cesitlilik icin 6zellikle ugrasiimamis olmasi anlamli bir sonug ortaya koymaktadir. Zira bu,
Gazi Mahallesi’ndeki ¢esitligin dogalinda ¢alisma grubuna yansimasini saglamistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplanmasi amaciyla yar yapilandirimis mulakat formu kullaniimistir.
Formun hazirlanmasi asamasinda mahalle sakinleri ve muhtarlarla gértismeler yapilmistir.
Bu gorismelerle revize edilen forma, uzman goriisu alinarak saha 6ncesi nihai hali
verilmistir. Pilot gérismeler yapiimis ve mdilakat formu son kez gdzden gegcirilmigtir.
Miilakatlar gerceklestirilirken ihtiyac duyulmasi durumunda form Uzerinde degisikliklere

gidilmis, sonraki mulakatlar béylece gerceklestirilmistir.

Miilakatlar esnasinda katilimcilar igin hatirlatici olacagi diisiiniilerek istanbul ve Gazi
Mahallesi haritalarindan yararlanimistir. Bunun icin tim katilimcilara birer tane istanbul
ve Gazi Mahallesi haritasi verilmis, bir kalem yardimiyla deneyimledikleri mekéanlara
isaret koymalari ve bu deneyimlerini kisaca anlatmalar talep edilmistir. Deneyimledikleri
mekanlara iligkin sorular ilkokul déneminden baslanarak sirasiyla Universite dénemine
dogru ve nihayetinde giincel deneyimlere iliskin olmak Uzere zamansal bir siralamayla
sorulmustur. Bu sekilde katilimcilarin bu dénemlerdeki deneyimleri ayri ayri anlagilmaya
calisiimis ve bu deneyimlerdeki degisikliklerin izledigi yol arastinimistir. Katiimcilarin
haritalar lzerine koydugu isaretlerden analiz asamasinda dogrudan yararlaniimamis,
bunlar daha ziyade mulakatlar sirasinda gerekli veriyi azami verimle toplayabilme amaciyla
kullanilmisgtir.

Veri Toplama Siireci

2017 yiinin ilk aylarinda gerceklestirilen saha arastirmasi kapsamindaki mulakatlarin G¢u
Gazi Mahallesi’ndeki kafelerde, biri s6z konusu katilimcinin Gazi Mahallesi’ndeki is yerinde,
UcU katihmcilarin kendi evlerinde, biri katilimcinin Gazi Mahallesi’ndeki bir komsusunun
evinde, ikisi Taksim’de yer alan iki ayrn kafede, kalan tgl katilimcilarin evlerine ya da is
yerlerine yakin mesafedeki kamusal mekéanlarda yapiimistir. Oldukga samimi bir sekilde
gerceklestirilen mulakatlarin en kisasi otuz alti, en uzunu yiiz dakika sirmustir. Ortalama
milakat slresi ise yetmis dakikadir.

8 Katiimcilarin yénlendirme yapamamasina neden olan en zorlayici nitelik istanbul’daki bir (niversiteye
gitmis olma kosulu olmustur. Kendileri Gazi Mahallesi’nde blyimus olup Universite egitimini tamamlamis
olan katilimcilarin kendilerine benzer sekilde bu mahallede blylmus ve bir yiksek 6gretim programini
tamamlamis herhangi bir gen¢ tanimiyor olmalar Bourdieu’niin sosyal sermaye kavrami dusinuldiginde
ayrica anlamhdir.
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Veri Analizi

Mdlakatlarin tamamlanmasinin ardindan desifre edilen ses kayitlari ve saha arastirmasi
sirasinda yapilan gdzlemlere iligskin notlar bilgisayar ortaminda yaziya gecirilmistir. Elde
edilen yazil dokimanlar Atlas.ti programi kullanilarak yorumlayici fenomenolojik analize
tabi tutulmustur. Analiz stirecinde 6ne ¢ikan temalar belirlenmis, bu temalara iligkin kodlar

ayrintil incelenerek alt temalar olusturulmus ve yazim asamasina gecilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bélimiinde bulgular paylasiimig, katiimcilarin kentteki mekansal deneyimleri
egitim dénemleri gbz éniinde bulundurularak ele alinmistir. Bunu yaparken katilimcilarin
sz konusu dénemde nerede egitim aldiklar Gzerinde 6zellikle durulmustur. Boylelikle
kentsel mekansal pratiklerle okul mekanlar® arasinda nasil bir iliski oldugu anlasiimaya
calisilmistir. Bunun icin dncelikle katiimcilarin mekansal deneyimleri egitim slrecleri esas
alinarak incelenmis, daha sonra glincel mekansal pratikleri ele alinmig, son olarak ise

egitimin katilimcilar igcin mekansal diizeyde nasil aragsallastig izerinde durulmustur.

Mekansal Deneyimler: Egitimle Bicimlenen Mekéansal Pratikler

Katilimcilarin mekansal deneyimleri incelenirken ilkokul déneminden baslamak gerekirse,
bu dénemde katiimcilarin kentsel deneyimleri temel olarak “sokaklarda” toplanmistir.
Katilimcilarin hemen hemen hepsi tUm sokak oyunlarini oynamig, bu dénemi sokak
oyunlari oynayarak gegirmistir:

“Aklimiza gelebilecek her ne oyun varsa, bu mahallede her dénemde ne varsa
ben hepsini yaptim. Misket oynadim, taso oynadim, bu sporcu kagitlari vardi..
oynadim, sokakta arkadaslarimla saklamba¢ oynadim. Kavga ettim. Top oynadim.
Yani bu ilkokul dénemi bunlarin hepsini yaptim.” [Murathan, LM, 0]

ilkokul déneminde katiimcilarin Gazi Mahallesi’nde veya Gazi Mahallesi disinda,
ev-okul-sokak Ucgeni haricinde pratie donusmus belirgin mekansal deneyimleri
bulunmamaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin blylik ¢ogunlugunun bu dénemde Gazi
Mahallesi’nin disina gikan mekansal deneyimi neredeyse s6z konusu olmamistir. Ancak
katiimcilardan birkacinin ilkokul déneminden itibaren kenti deneyimleme firsati bulduklari
goOrulmustir. Katihmeilar bu firsata genel itibariyle aileleri ve akraba bireyleri araciligiyla
erismistir. Bazi katilimcilar bu dénemde tiyatroya ve/veya sinemaya gitme amaciyla kentin
Gazi Mahallesi disindaki cesitli bélgelerini deneyimlemistir. Bu deneyimler séz konusu
katiimcilar hem diger katihmcilardan hem de kendilerinin ifade ettigi Gizere mahalledeki
akranlarindan “ayiran” deneyimlerdir.

9 Burada mekan yer, kentteki konum anlaminda kullaniimaktadir.
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Katihmcilarin genel olarak anlamli diizeyde kenti deneyimleme firsati bulamadiklar ilkokul
déneminin ardindan ortaokul dénemi, bunun ilk adimlarinin atildigi dénem olmustur.
Katiimcilar bu dénemde ilk defa tek baslarina toplu tasima araglarini kullanarak Gazi
Mahallesi disindaki cesitli kentsel bdlgelere gitmislerdir. Bu durum pek ¢ok katiimci
icin ortaokul dénemini “6zglven kazanilan” ve “6zglr hissetmeye baslanilan” dénem
kilmistir. Bu dénemde katiimcilar arasinda dikkat ¢ceken bir farklilasma sz konusudur.
Katilimcilardan bazilar ortaokul yillarinda da anlamli mekansal deneyimler yasamamistir
ancak Ozellikle ortaokul egitimine Gazi Mahallesi disindaki bir okulda devam etmeye
baslayan katiimcilar gesitli semtleri bizzat veya arkadaslariyla birlikte deneyimleyebilmis
ve dahi bu semtlerde ilk kez tiyatroya, sinemaya ya da kafe benzeri kiltlirel mekanlara
gitmislerdir. Gazi Mahallesi disindaki bir ortaokula devam eden katiimcilardan okul servisi
degil toplu tasima araci kullananlarin da yine kenti deneyimleme noktasinda gérece énde

oldugu goérilmastar.

“Yedinci sinifin ilk déneminde ben zaten (Gaziosmanpasa'da) dershaneye
baslamistim. Hatta yedinci sinifin ilk déneminde hafta i¢ci aksam gidiyordum
dershaneye... yani cocuksun, aksam disarl ¢ikabiliyorsun. Bu cok buyik bir
6zgurlik aslinda. Aslinda higbir sey yapmiyorsun ama o cantayla karanlikta
minibilse binmek bile bir 6zgivendi.” [Sirma, LM*, 5]

Ortaokul egitimini Gazi Mahallesi’nde almaya devam eden katimcilarin bu donemdeki
kent deneyimleri diger katilimcilara kiyasla daha dar bir gizgide seyretmistir. Ortaokul
dénemi genel olarak katiimcilarin kenti ailelerinden ve akrabalarindan bagimsiz olarak
deneyimlemeye basladiklari ve sinema salonu, tiyatro sahnesi, kafe, bilardo salonu gibi
cesitli kentsel mekanlarda bulunmaya basladiklari dénem olmusken bu durum okul
hayatina mahallede devam eden katilimcilar icin gegerli olmamistir.

Katiimcilarin lise yillarindaki kentsel mekansal deneyimleri incelendiginde katilimcilarin
blyidk bir kisminin deneyimlerinin yayilmis bir nitelik géstermesi dikkat cekmektedir. Bu
dénemde katimcilarin kentin cok daha cesitli bdlgelerini, cok daha anlamli bir sekilde
deneyimledikleri gérilmistir. Katiimcilar bu dénemde Istanbul’u gérece bilingli bir
sekilde tanimaya, dgrenmeye baslamislardir. Ayrica benzer sekilde katiimcilarin vakit
gegirdikleri kentsel mekanlarin da daha gesitli bir tablo ortaya koydugu séylenmelidir. Lise
dénemi deneyimlerindeki bu yayilma bazi katilimcilar icin daha da 6n planda olmustur.

Fatih ilcesindeki bir Anadolu lisesinde egitim alan Sirma’nin aktardiklar dikkat ¢ekicidir:

“Lisede bir de anadolu lisesi olmasi dolayisiyla mahalleden ¢ocuklar yoktu, hepimiz
ayr ilgelerdendik. Bir arkadasim Basaksehir’de otururken digeri Zeytinburnu’nda,
digeri Fatih’te... Bir de sey, lisem de uzak oldugu icin ‘otobiise bineyim’, ‘suradan

suraya binsem olur mu’ falan... o bende sey olusturmustu, istanbul’un neresine
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gidersem gideyim yolu bulabilirim zaten... Bir de okulun lokasyonu ¢ok etkiliydi.
Mesela okuldan bir saat erken gikarsam Kadikdy’e ya da Kadikéy’den Uskiidar’a
gegebiliyordum. O benim icin seydi (kolaylasmisti)... o vapuru goériyor olmak...
¢lnkl daha 6nce hi¢ tramvaya binmemistim ya da ne bileyim vapurla ¢ok fazla
seyahat yapmiyordum ama o benim icin klasik olmustu. ‘Hemen karsiya gegip

gelebilirim, sdyle yapabilirim, bdyle yapabilirim’ diye.” [Sirma, LM*, 5]

Katilimcilar lise déneminde kentin c¢esitli semtlerini, kente yonelik degerlendirmeler
yapmalarinaimkanverecekbirfarkindalikladeneyimlemis, vakitgegirdiklerikentselmekanlar
cesitlenmistir. Ozellikle katiimcilardan bazilarinin bu konuda 6ne ciktigi gérilmistir.
Kentsel mekansal deneyimlerdeki bu gesitlenme ve yayiima 6zellikle lise egitimini Gazi
Mahallesi’nden gorece uzakta alan katihmcilar igin gegerlidir. Gazi Mahallesi’ndeki veya
yakin ¢evresindeki bir liseye devam eden katiimcilarin deneyimlerinin gérece kisith kalmig
olmasi Uzerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ayrica Gazi Mahallesi’ndeki veya yakin
cevresindeki bir liseye devam eden bu katiimcilar arasindan kadin olanlarin, bu dénemde
arkadaslariyla yaptiklari ev ziyaretlerinin pratige dontismuis olmasi bir baska dikkat ¢eken

nokta olmustur.

Universite dénemi ise cinsiyetin cok daha belirgin bir farkllasmaya eslik ettigi dénem
olmustur. Bu dénemde erkek katilimcilarin istanbul sinirlarinin disina ¢ikan mekansal
deneyimleri olmusken kadin katilimcilarin neredeyse timi istanbul’da bile tam olarak
yayllma imkani bulamamis olan deneyimlere sahiptir. Kadin katilimcilarin bu durumuna
karsilik erkek katilimcilardan Burak, Murathan ve Berk Turkiye’nin cok sayida sehrini

deneyimlemis, Murathan ayrica birkac kere yurt disi seyahati yapmistir.

Universite dénemi icin kadin katiimcilardan 6zellikle birinden bahsetmek gerekmektedir.
Zira bu katilimcinin Universitedeki kentsel mekansal deneyimleri, diger katlimcilara
kiyasla degilse de kendi lise deneyimlerine kiyasla anlamli cesitlenmeler géstermektedir.
Yesim, Universite egitimi almaya basladigi sirada kendisini kiltlrel agidan “eksik”
hissettigini dile getirmistir. Lise egitimini Gazi Mahallesi’nde alan tek katilimci olan Yesim,
bu histen kurtulma istegiyle Universite yillan siiresince kentin cesitli bdlgelerinde olmak
Uzere sinemaya, tiyatroya, ¢esitli kurslara, konserlere, canli mizik hizmeti veren kafelere,
kutliphanelere gitmistir. Yesim Universiteye baglamadan énceki dénemlerde kendisinin
pek cok acidan “geride” oldugunu dile getirmis, Universitedeki deneyimleri sayesinde bu

durumun gegerliligini yitirdigini ifade etmistir:

“(Universitedeyken) Daha b&yle hani ne bileyim, icindeydik hani bazi seylerin. Hani
o dénemin gerisinde degildik en azindan.” [Yesim, YO, 0]

Genel olarak katilimcilarin Universite yillarindaki deneyimleri birbirine kiyasla énemli
farklilklar gdstermektedir. Ancak temelde her bir katiimci igin gegerli olan ve bu agidan

GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI @9\



dikkat geken husus okul konumunun deneyimlerin sekillenmesindeki belirleyiciligidir. Yine
katihmcilarin staj yaptiklari yerin konumu da mekansal pratikler tizerinde belirleyici olmustur.
Cinsiyetin deneyimlerin gesitliligi ve yayginhgi noktasinda farklar ortaya koymus olmasi da
Universite doneminin dikkat ceken 6zelliklerindendir. Bununla beraber katiimcilarin glincel
mekansal pratikleriyle Universite ddnemi mekansal pratikleri arasindaki paralellik ayrica
Uzerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira Universite dénemi pratikleri, katiimcilarin

glincel pratiklerini belirleyen bir nitelige sahip olmustur.

Universite déneminin katiimcilar igin kentin tanimlandigi dénem oldugu s&ylenebilir.
Katihmcilar Universite déneminde kent kesiflerini neredeyse neticelendirmis ve uzun
yillar devam edecek pratikler edinmistir. Katilimcilarin glincel mekansal pratikleri, gegmis
pratiklerinin bir Grlin0 sayilabilir. Bu noktada glincel mekansal pratiklerin 6zellikle Gniversite
ve ardindan lise dénemindeki pratiklerin, deneyimlerin bir devami niteliginde oldugunu

belirtmek gerekir.

“Mesela Universitedeyken daha ¢ok gitmek icin, hani daha (yeni) yerler 6grenmek
icin gidiyordum ama su an hani bircok yeri 8grendigimi diistinlyorum ve bu sefer
hani bilerek gidiyorum, gitmek istedigim igin.” [Selma, OM*, 15]

Katiimcilardan bazilar giincel mekansal pratiklerinden bahsederken bu pratikleri egitim
aldiklari okullarin konumlariyla iligkilendirmis ve bu noktada iligkili semtler hakkinda sahip
olduklari kisisel yargilari vurgulamig, glincel mekansal pratiklerinde bu yargilarin etkili
olduguna isaret etmistir. S6z gelimi Selma Universite yillarindaki mekansal pratiklerinin
kenti kesfetme amaci tasidigini dile getirmis, buglnlerde siklikla Besiktas civarinda
bulundugunu, bu semtin Universitesinin bulundugu semt olmasi sebebiyle kedisi agisinda
6zel oldugunu ifade etmistir. Benzer bicimde Enes de lise yillarinda siklikla bulundugu
Arnavutkdy sahilinin, Gniversite yillarinda ise yine siklikla bulundugu Acibadem’in ve
Kadikdy’lin ona kendisini “iyi hissettirdigini” ve bu sebeple buralarda vakit gegirmekten
hosnut oldugunu dile getirmistir. Eylll de benzer sekilde kendisini iyi hissettigi ve “oraya
ait” oldugunu disindiglu semtlerde bulunmayi tercih etmektedir. Eylil bu durumu

oldukga acik bir sekilde dile getirerek buna sebep olan igsel mekanizmaya isaret etmistir:

“Mesela benim ilk Kadikdy’de oturdugum mekan My Chef adinda bir... bdyle
hem kahvalti mekani, hem de sonradan fark ettim, igkili bir ortammis. Ben ickili
oldugunu tahmin etmemistim. Aslinda Kadikdy yani... insanlarin tek basina gidip,
gayet rahat bir sekilde kitabini eline alip ya da kulakligini takip, gazetesini eline
alip, tek basina saatlerce oturdugu bir mekan. Yani bunlar bana yabanci geliyor.
Yabanci gelince hani o saskinlikla sey yapiyorum, kendim olamiyorum. Yani o
insana gdre mi davranmallyim, yoksa kendim gibi mi davranmaliyim. Yadirganacak

hareket yapar miyim, yadirgar mi, yadirgiyor mu. Bu tarz sorular benim aklimdayken
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ben kendim olamiyorum. Dogal davranamiyorum ve o ylzden orada bulunmak
rahatsiz ediyor... Kihgim kiyafetim ya da mesela. Yani hani baki... biriyle gbz gbze
geldigimde ‘buna mi bakiyor’ diyorum, yani hani aslinda belki ¢ok rastlantisal
bir seydir o kisiyle g6z géze gelmem ama benim aklimda o soru oldugu icin ona
yoruyorum. Bu da beni yoruyor.” [Eyliil, OM, 0]

Goruldugu Uzere Eylul kendisine tanidik gelmeyen pratikleri olan kimselerin gogunlukta
oldugu semtlerde kendisini yabanci hissettigini ve dolayisiyla buralarda rahat olamadigini,
bu sebeple bulunmay: tercih etmedigini ifade etmistir. Bu ydndeki egilim katilimcilarin
hemen hemen tamaminda goérilmustir. Her ne kadar katimcilarin aidiyet besledikleri
semtler birbirinden farklilik gésterse de onlar, mekansal tercihlerini bu hisse gore diizenleme
noktasinda ortaklasmaktadirlar. Nitekim katiimcilarin mevcut mekansal pratikleri kismen
lise egitimini aldiklar okul gevresinde olmakla beraber Universite yillarinda sahip olduklari

pratiklerin bir Griind olacak bigimde sekillenmistir.
“Gazi’den Gikmak” icin Bir Arac: Egitim

Katilimcilarin mekansal deneyimleri ile egitim strecleri arasinda nasil bir iligki oldugu
anlagilmaya calisilirken, onlarin okul tercihlerinin bu noktada kilit bazi anlamlari oldugu
fark edilmistir. Buna gore katiimcilar igin egitim, Gazi Mahallesi’nden “cikmak” icin
oldukga islevsel bir aractir. S6z gelimi ilkokul ve ortaokul egitimini Gazi Mahallesi’ndeki bir
okulda almig katimcilardan Eylul, lise egitimini almak Uzere segecekleri okulu belirlerken

su ifadeleri kullanmistir:

“Yani sonucgta hayati bir yerden gérmem... gérmeye baslamamiz gerekiyor. Yani
artik bir adim disariya ¢cikmamiz, bulundugumuz ortamdan farkli yerler gérmemiz
gerekiyordu.” [Eyliil, OM, 0]

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere Eylll, lise segiminde Gazi Mahallesi’nden “gikmak”
gerektigi yoniindeki disiincelerinin belirleyici oldugunu dile getirmistir. Burada esas olanin
egitim degil mekanla iligkili birtakim talepler oldugu sdylenebilir. Zira daha iyi egitim almak
gibi bir sebeple Gazi Mahallesi’nin disina gikilmasi gerektigi distincesiyle hareket edilmis
degildir. Burada daha ziyade -bu érnekte oldukga agik bir sekilde gérildigi gibi- egitim,
Gazi Mahallesi’nden disari gcikmak, farkli ortamlar gérmek igin bir arag islevi gérmektedir.
Bu durum bazi katilimcilar i¢in Eylil’e benzer sekilde bilingli bir tercihken, diger bazi
katiimcilar igin farkinda olunmadan edinilen bir tecriibedir. Cigek bahsi gegen ikinci
grup katihmcilardandir. O, ilkokul ve ortaokul egitimini Gazi Mahallesi’nde aldiktan sonra
lise egitimi icin EyUp ilgesindeki bir okula devam etmistir. Cigek bu tecriibesi sayesinde

“hayatin var oldugunu” fark etmistir:
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“O zaman farkl insanlarin, farkll goérislerin oldugunu farkina vardim... Liseye
basladigimda 14-15 yaslarimda oluyorum sanirm. Evet, o zamana kadar (Gazi
Mahallesi’nin disini) bilmiyordum... Cunki o zamana kadar sosyal hayatim
sifirdi, dedigim gibi. Okul-ev, ev-okul modunda oldugum igin bilmiyordum. Ama

daha sonra gevrem olmaya basladikca... bir yerleri gérdikten sonra, hayatin var

oldugunu gérdim.” [Cicek, OM, 0]

Gazi Mahallesi’ndeki okulundan ayrildiktan sonra ortaokul egitimine Gaziosmanpasa’da
devam eden Zehra icin de egitim surecleri, mekanla kurulan iliskide belirleyici bir rol
Ustlenmistir. Buna gore Zehra yaptidi okul degisikligini “mekan degistirme” olarak

tanimlamaktadir:

“Gazi Mahallesi’ndeki yasantim benim sadece ilkokul 5’e kadar dayaniyor. Ondan
sonrasinda oradan hep uzaklastim, hep uzakta kaldim. Dedigim gibi istiklal’i®
biraktiktan sonra ben de aslinda bir anlamda mekan degistirmis oldum.” [Zehra,
LM, 5]

Egitim, Murathan igcin de Gazi Mahallesi’nin disina ¢cikma iglevi gérmus, ayni zamanda
onun “tekstil atolyelerinden uzaklasmasini” da saglamistir. Nitekim o, Gazi Mahallesi’nde
devam ettigi ilkokul egitiminin ardindan ortaokul ve lise egitimini iki farkli semtte almis ve
bu dénemleri sirasiyla “her yerden ¢cocuklar gelmeye baslayinca kendisinin gézinu acan”

L]

ve “biraz daha sosyallesip kendisini Gazi disina attigi” dénemler olarak nitelemistir.

Katilimcilar egitim almak icin Gazi Mahallesi’nin disina ¢cikmig olmalarini onlara “ézglven”
saglayan bir tecrlibe olarak degerlendirmektedir. Zira onlar bu sayede “diinyanin buradan
ibaret olmadigini” gordiklerini, Gazi Mahallesi’nde edinebilecekleri kiiltlrel kazanimlarin
dtesinde kazanimlar elde etme firsati bulduklarini ifade etmiglerdir. Bunu net bigimde
deneyimlemis olan ve dile getiren katiimcilarin basinda Yesim gelmektedir. Yesim diger
katiimcilardan farkll olarak lise egitimini Gazi Mahallesi’ndeki bir okulda almig, Gazi
Mahallesi’nden “cikmasi” Universite dénemini bulmustur. “Gazi’'nin insani bir seylerden
geri biraktigini” dile getiren Yesim, ancak Universite yillarinda kendisini sosyal ve kilturel
anlamda zenginlestirebildigini aktarmistir. Bu noktada Yesim lise arkadaslar ile kendisi
arasinda bir kiyaslama da yaparak “Gazi Mahallesi’nden c¢ikmanin dnemine” iliskin
dustincelerini dile getirmistir. Arkadaslariyla bir araya geldiginde dikkatini ceken “kilturel
farkhliklanin” kendisini “rahatsiz ettigini” sOyleyen Yesim, bir ddnem ayni siralarda egitim
aldig1 arkadaslariyla kendisi arasinda bu diizeyde “farkli sonuglarin” ortaya ¢ikmasindan
duydugu “UzUntayl” dile getirerek lise arkadaslarina “Gazi Mahallesi’nden g¢ikmayip

her seyi buradan ibaret sanmalar” dolayisiyla kizmistir. Ayni zamanda Yesim, Universite

10 Istiklal ikégretim Okulu, Zehra’nin Gazi Mahallesi’nde ilkokul egitimi icin devam etmis oldugu okul.
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egitimi araciligiyla Gazi Mahallesi’nden ¢ikmamis olsaydi kendisini lise arkadaslarindan

farklilastirma firsati da bulamayacagini ifade etmistir:

“Surekli ayni insanlarla bulundugunda surekli ayni seyleri 6greniyorsun... Gazi'nin
disina ¢ikan insanlarda dyle bir sey olmuyor mesela... Zaten adam bu kafede' de
gelir oturur seninle muhabbet eder, bagka kafede de gider muhabbet eder ama
kendini gelistirebilir hani ¢linkl fazla ortam gériiyor. Ben seyden bahsediyorum
galiba hani Gazi'den cikmamis, Gazi’den ¢ikmamayl kendine amag¢ edinmis,
burada yasamayl amac edinmis insan kendini bir slire sonra her seyi buradan
ibaret saniyor... Hani tniversiteye gitmeyip, hani sadece burada... hani o noktada
bitirebilirdim... ve o0 zaman ¢ok fazla sey 6grenmeyecektim. Hani her sey buradan

ibaret sanacaktim.” [Yesim, YO, 0]

Katilimcilarin deneyimleri ve bu deneyimlere iliskin degerlendirmeleri, egitimin Gazi
Mahallesi’nden ¢ikmayi saglayan bir ara¢ 6zelligi tasidigini gdstermektedir. Katimcilar
icin egitim; devam edilen okulun kentteki konumuyla iligkili olarak toplumsal, kulttrel
ve mekansal farkliliklara temas etme ve dahi bu farkliliklari benimseme araci olmustur.
Bunun igin katimcilarin Gazi Mahallesi’nin disindaki ve kentin sosyomekansal agidan
farkl 6zelliklere sahip bir bélgesindeki bir okula devam etmis olmalar énemlidir. Bu
durum katiimcilar icin bir kilttrel zenginlesme oldugu gibi bazi zorluklarn da beraberinde
getirmisti. Bu noktada Gazi Mahallesi’nden en ge¢ ¢ikan katiimci olarak Yesim’in
karsilastigi zorluklar dikkat gekicidir. Yesim Universite doneminde Gazi Mahallesi disina
cikarak birtakim farkliliklarla karsilasmis ve bu farkliliklar onun tarafindan asilmasi gereken

sosyal bir mesafe olarak gérilmustir:

“Ben Universiteye gectigimde bunu fark ettim. Hani bdyle ¢ok ydnli olmadigimi
fark ettim. Hani Gniversiteye girdigimde bende bdyle bir anda sey oldu... hani
‘her seyi 6grenmeliyim’ seklinde oldu. Hani bdyle sosyal anlamda... burada (Gazi
Mahallesi’nde) okudugumda biraz daha bdyle... yani bilmiyorum herkes igin dyle
mi de. Biraz daha sanki alt seviyelerde kaliyorsun. ClUnklU daha bdéyle ¢ok sey
gérmiyorsun, mesela ben bakiyordum... mesela hani en basitinden séyliyorum,
mesela klasik vardir, Universiteye gittiginde herkes dizilerden, filmlerden so6z
eder falan boyle. iste ‘suraya gittim’, ‘buraya gittim’ falan... bakiyorum ben 6yle
degilim. Bende 6yle bir sey yoktu, o kadar genis bir algi yoktu... hani onu fark ettim
mesela. O ¢ok ilgimi gekmisti benim. Bir de kendi ortamima baktigimda gercekten
ortam hani... ortam etkiliyor sonucta, ne kadar etkilemiyor desek de sonucta
etkileniyorsun, bireysel olarak bir kallyorsun etkisinde. Bakiyorum mesela ortam

boyle, ne bileyim, mesela bir ingilizce miizik dinlemeye (alisik degildim)... hani o tarz

11 Milakatin gergeklestirildigi Gazi Mahallesi’'ndeki bir kafeyi kastetmektedir.
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seyler... bdyle cok bana gdre biraz o konuda hani eksikti. Hani benim okudugum
yerlerdeki insanlar (6n ayak olmuyordu) hani... ya ben de ayni sekilde hani, ben
de 6n ayak olmuyordum. Ciinkii ya 8yle bir algi yoktu. Universiteye geldigimde
bende o ylizden deli bir her seyi 6grenme, sey anlaminda... sosyal anlamda eksik
kaldigim noktalari tamamlama iste, ne bileyim, gitmedigim yerlere gitme seklinde...
bdyle acayip bir dénem oldu. Aslinda ¢ok gtizeldi. Hani ¢ok fazla sey katti bana.
Ama disinlyorum ben mesela ben de (Universite ile Gazi Mahallesi’nin disina
cikmasaydim) o kisilerden biri olabilirdim.” [Yesim, YO, 0]

Yesim Universite doneminde karsilastigi “eksiklik” hissini daha 6nce Gazi Mahallesi’ndeki
okullarda okumus, buradan g¢ikma imkani bulamamis olmasiyla iliskilendirmektedir.
O, “Bizde her sey halaya baglanirdi, abartmiyorum.” ifadeleriyle lise egitimi stresince
yeterince kiltirel kazanim elde edemedigini vurgulamistir. Yesim’e gore Gazi Mahallesi’nde
yasamak, burada yasayan kimseleri “bir seylerden geri birakmaktadir.” Buna karsin
Yesim, kendisinin de bir seylerden “geri” kaldigini ancak Universitede cesitli yerlerden
bir araya gelmis olan kimselerle ayni mekani paylasma firsati buldugunda bunu astigini

dustinmektedir:

“Belki hani bir seyleri zamaninda yapmamak. Ben de mesela hep geriden
gelmisimdir. Bir sey oldu, bir sey olmustu mesela... ben onu hani bir yil sonra
yapmisimdir mesela. Hi¢ ayni anda ilerlememisimdir mesela, hep bdyle geriden
gelmisimdir mesela. Hani onu biliyorum ama hani sonugta (Universiteyle birlikte) bir
algr acilmis ve ben devam etmisim.” [Yesim, YO, 0]

Ortaokul déneminde Gazi Mahallesi’'ndeki bir ortaokula devam eden ve bu okulda en
basarill 6grenci olan Sirma, ayni ddnem devam ettigi Gaziosmanpasa’daki dershanede
“kendisinden daha iyilerinin de oldugunu fark edince hayal kirikigina ugradigini” dile
getirmistir. Universite egitimini ise tam burslu olarak bir vakif Giniversitesinde alan katilimci
bu yillar icerisinde, akademik basarisi ¢cok iyi olsa dahi birilerinin hep gerisinde kalacagini
kabullenmek zorunda kaldigini ifade etmistir:

“Universitede zaten 6zel okulda okudum. Ozel okulda okumak cok farkli bir
deneyim, ¢ok blylk alanda ve seninle ayni kulvarda higbir zaman yarismamis
insanlarla ayni hayatta oldugunun farkina variyorsun, bu ¢ok degisik bir deneyim.
Mesela senin belki bir 8mir ¢alisip kazanamayacagin parayla gocuklar okuyorlar.
Sirf okumuyorlar, arabalari var, evleri var, Ustlerinde arsalari var, yatlari var, katlarn
var... 6érnek veriyorum hani. Bir de o dénem sey dizisi falan vardi, Feriha dizisi.
Diyoruz ki ‘hakikaten varmis bunlar, saka degilmis ya’ falan. O ¢ok degisik bir
duygu.” [Sirma, LM*, 5]

Ortaokul déneminde EyuUp’teki bir okula devam eden Burak da karsilastigi birtakim
farkhliklarin onun hayatinda asilimasi gic¢ sosyal mesafelere dénustiguni ifade eden
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katiimcilardandir. Burak ortaokul dncesinde gevresindeki pek ¢ok insana kiyasla oldukca
iyi maddi kosullara sahip oldugunu dislinse de Eyup’teki okula gitmesiyle karsilastigi
farklliklar, ona kendisini digerlerinden geride hissettirmistir:

“Benim mesela on yasimda cep telefonum vardi, o dénem belki buytklerin bile
yoktu ama Eyilp’e gittigim zaman yetisemedigimi fark ettim onlarin ekonomik
seviyesine... ben onu asamadim mesela, hald daha da onu asamamisimdir,
6nUmde bir duvar var ve onu agsamiyorum gibi diistinlyorum.” [Burak, YM, 5]

Egitimi Gazi Mahallesi’nden cikmak igin bir ara¢ olarak gérdiguni agikga ifade etmis
katiimcilardan olan Eylil, o dénemde dahi bunun farkinda olmasina ragmen kendi
deneyimini yetersiz bulmaktadir. Ona goére “Gazi Mahallesi’nin disi ancak Kuigikkoy”
olabilmistir. Eylll icin egitim hayatinin istedigi gibi neticelenmemesinin temel sebebi
budur. Gazi Mahallesi’'nin kentteki konumu Eylil'G hayatta varmay! isteyecegi noktadan
geride birakmigtir:

“Eylp’te otursaydim (lise icin) Fatih’e giderdim, o lisede okumazdim, o lisede
okumayinca o tiniversitede okumazdim, su an kasiyerlik yapmazdim.” [Eyliil, OM, 0]

EylUran ifadelerinde gorllecegi Uzere katiimcilar icin yasadiklarr mekan ve bunun
otesinde, egitim aldiklar okullarin kentsel konumlari buglnkl hayatlarini sekillendiren
onemli unsurlari olusturmaktadir. Katilimcilarin neredeyse tamaminda kentsel mekansal
deneyimlerin egitim mekanlarina gore sekillendigi; kentsel mekansal begenilerin ve aidiyet
hissinin bu mekanlarin sosyomekansal 6zelliklerine paralel bir bicim aldigi ve tim bunlari
kapsayacak sekilde, egitimin Gazi Mahallesi’nden ¢ikmak icgin bir arag islevi yiklendigi
gOrulmustlr. Katiimcilar, Gazi Mahallesi’nde blyimuis ve/veya egitim almis olmanin,
kendilerini sosyokdiltlrel ve sosyomekansal alanda geride biraktigini diisinmektedir. Bu
nedenle onlar icin Gazi Mahallesi’nden ¢cikmak, toplumsal mesafelerin farkina varma ve
bu mesafeleri muhtemelen kisaltma imkani anlamina gelmektedir. Bu imkanin kapilarini
acmasi dolayisiyla egitim, katiimcilar igin ayrica bir anlam ifade etmektedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da ¢ocukluk ve erken genclik yillarinda
burada yasamis olan yliksekoégretim mezunu genglerin mekansal deneyimleri ele alinarak
stz konusu bu kimselerin kentle kurduklari iligki, egitim sirecleri baz alinarak anlasiimaya
calisiimistir. Bu sekilde katihmcilarin egitim hayatlarinda ve sosyalizasyon stireclerinde
Gazi Mahallesi’nin nasil bir konuma sahip oldugu irdelenmistir. Bu amagla katiimcilarin
mekansal deneyimleri egitim hayatlarindaki farkli dénemler dikkate alinarak incelenmis,

bu dénemlerdeki mekansal pratikler ve bu pratiklerin sosyal karsiliklari tahlil edilmistir.

Gazi Mahallesi kentsel kaynaklara ancak kisitl diizeyde erigilebilen bir yerlesim yeridir.

Buinyesindeki maddi varliklar her ne kadar kisith olsa da Gazi Mahallesi, bir sekilde buradan
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hi¢ “cltkmadan” yasamaya imkan taniyan bir organizasyon buttnligine sahiptir."> Ancak
bu durum kentin 6zellikle merkezi yerlesim yerlerine gore diisuk profilli bir yasam sundugu
gercegiyle bir aradadir. Bu durum, katiimcilarin Gazi Mahallesi’ndeki mekanlari yetersiz
bulmasiyla somutlasmaktadir. Nitekim gencler sosyokdlturel eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla bu mahalleden ¢ikilmasi gerektigini distinmektedirler.

Bu anlamda katilimcilarin mekansal konum sermayelerindeki eksiklikleri hareketlilik
yoluyla asmaya calistiklar sdylenebilir. Katilimcilar Gazi Mabhallesi digindaki okullara
devam ederek yeni mekansal ve toplumsal aidiyetler kurma yoluyla mekansal durum

sermayelerini artirmiglardir.

Katilimcilarin mekansal deneyimleri biittinlikli olarak incelendiginde Gazi Mahallesi’ndeki
okullarin egitimini gdrece iyi kosullarda sirdirmek isteyen basarili genglere yetmedigi,
mahallede bulunan is imkanlarinin ve sosyal imkanlarin bu genclerin donanimlariyla
ortismedigi ve Ozellikle Gazi Mahallesi disinda devam ettikleri egitim yillan boyunca
edindikleri sosyokdltirel aligkanliklar doyuramadigi gérilmektedir.

Katilimcilarin buyik bir bdlimanin mevcut mekansal pratiklerinin Gazi Mahallesi disinda
konumlanmasi ve dahi katihmcilarin Gazi Mahallesi’ndeki mekanlari begenmemeleri bu
durumun bir ¢iktisi olarak gérilebilir. Bunun yani sira gocukluk ve erken genglik yillarinda
Gazi Mahallesi’ndeki mekanlarla iliski kurmus olan birkag katilimcinin mevcut mekansal
pratiklerinde Gazi Mahallesi’nin de yerinin olmasi ve bu katilimcilarin mahalledeki bazi
mekanlari begeniyor olmalari da dikkat cekicidir. Bu noktada mekansal sermayenin
begeni yargilari Gizerinde belirleyiciligi olan bir yanindan bahsedilebilir. Bu agidan mekansal
sermaye mekansal deneyimlerin bir Grtini olarak da kabul edilebilir. Bu noktada Levy’nin
yaptidi ikili aynm (1994’ten akt. Rerat, 2018) tekrar hatirlanmalidir. Nitekim bu sonuglar
distnulduginde mekansal durum sermayesinin, sosyallesme sireglerinde iligki kurulan
mekanlarin sahip oldugu sembolik kaynaklarin i¢csellestiriimesine isaret ettigi séylenebilir.
Ayrica mekansal sermayenin, habitusun kontrollindeki begeni yargilarinin etkisiyle yeni
mekanlarla kurulan iliski Uzerinde belirleyiciligi olan mekansal bir birikim oldugu da iddia
edilebilir. Bagka bir deyisle herhangi bir mekanla iliski kuran birey bu mekanin bunyesinde
bulundurdugu maddi ve sembolik unsurlari benimsedigi gibi, benimsedigi bu unsurlar
da o bireyin mekana iligkin begeni yargilarini sekillendirmektedir. Bu, mutlak bir tercih
manzumesi dogurmayip glincel mekansal pratiklerin gegmis mekansal deneyimlerin
birikmesiyle iligkili olarak dizenlendigi anlamina gelmektedir. Nitekim katilimcilarin
arastirmanin yapildigi dénemdeki mekansal tercihleri Gazi Mahallesi’nden hangi dénemde
ve nereye “ciktiklariyla” baglantili olarak farkliik géstermektedir. Ornegin heniiz ilkokul

12 Bu konuyla ilgili genis bir icerik Gazi Mahallesi’nin “biitiinlesik varos” olarak nitelendigi Varosun Ug Hali: “i¢
Varos”, “Parcalanmis Varos” ve “Butunlesik Varos” baslikli galismada (Yicel, 2016) bulunabilir.
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doénemindeyken Gazi Mahallesi digindaki bir okula gitmis olan katilimcinin yasadigi yerle
herhangi bir somut ya da duygusal bag kurmadan onu digsallastirmis ve mahalledeki
mekansal ortintllerden uzak bir kiltUrel, sosyal ve sembolik sermaye biriktirmistir. Benzer
sekilde tersi 6rneklikler de s6z konusu olmus, mahalleden gérece gec¢ cikmis katimcilarin
kentle arasina sosyal ve kultiirel mesafeler girmistir.

Mekansal sermaye esitsizlikleri, katiimcilardan 6zellikle Gazi Mahallesi’nden gorece geg
cikan bazilan igin kilturel uzakliklara neden olmustur. S6z konusu katilimcilar sembolik
mesafeler dolayisiyla kentten ya da en azindan kentin bazi mekanlarindan uzak kalmiglardir.
Bu durum ilgili katihmcilarin mevcut durumda kentin bazi konumlarinda kendilerini rahat
hissedememelerine ve bu sebeple buralarda bulunmamayi tercih etmelerine neden
olmaktadir. Bu, mekansal sermayenin mekanlara iliskin begeni yargilarini ve mekanlarla
kurulan iligkiyi belirleme mekanizmalarindan biri olarak kabul edilebilir. Kisiler asina olduklari
mekansal uygulamalardan farkl uygulamalara sahip mekanlarla karsi karslya geldiklerinde
bir aidiyet problemi hissetmekte ve s6z konusu yeni mekanla iliski kuramamakta ya da
yalnizca belli bir diizeyde iliski kurabilmektedir. Bdylesi bir mekanizma ¢ocukluklarini Gazi
Mahallesi gibi kisitl kentsel kaynaklara sahip bir yerlesim yerinde geciren katilimcilar icin
gorece dar'® bir mekansal pratik profili anlamina gelmektedir. Nitekim bu, gérece zayif bir
mekansal sermaye ve dolayisiyla zayif kiiltrel, sosyal ya da sembolik sermaye anlamina
da gelmektedir. Bu nedenle katiimcilar icin Gazi Mahallesi’nden cikma, bir hareketliligi
ifade etmekte ve c¢ok boyutlu bir iliskilenme sirecini sonu¢ vermektedir. Egitim ve
ozellikle egitim alinan okullar s6z konusu “cikma” deneyimleri Uzerinde belirleyici
olmus, kenti deneyimleme acisindan katiimcilarin pratiklerini sekillendirmistir. Bu ¢ikis,
mekansal boyutunun yani sira -belki bundan daha fazla- kultiirel, sosyal ve sembolik
birtakim anlamlar icermektedir. Katiimcilarin okul yillarinda karsilastiklari bazi zorluklar
bu anlamlan somutlastirmaktadir. Zira katilimcilar Gazi Mahallesi’nden ¢ikmak, ¢ikmaya
calismak veya ¢ikamamak ile ilgili bazi sorunlarla bas etmek durumunda kalmiglardir. Bu
sorunlar genel itibariyle Gazi Mahallesi’nin sosyomekansal olarak kente uzak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Gazi Mahallesi’nde kentsel zenginligi yakalayabilecek mekansal
varliklardan buylk olglide yoksundur. Egitim yoluyla bir hareketlilik imkani yakalamig
olan katilimcilar mekansal durum sermayelerini artirma sansi yakalayarak bu anlamda
gorece az sorunla karsilasmislardir. Bu noktada hareketliligin saglandigi dénemin hangi
dénem oldugu ayrica 6nem kazanmaktadir. S6z konusu hareketlilik ilkokul déneminde
gercgeklestiginde katiimcilarin  yasadiklar  bdlgeyle aidiyet kuramamalar sonucu
g0zlenirken bu hareketliligin Universiteye varan ge¢ dénemleri buldugu érneklerde kentsel

pratiklere yabancilik sorunu 6ne gikmaktadir.

13 Burada dar ifadesi mesafeye atif yapan teknik bir anlamdan ziyade mekansal cesitlilikten yoksunluga isaret

etmektedir.
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Aktas Yamanoglu’'nun “kent yoksulu” gencglerle yapmis oldugu calisma da egitim
deneyimlerinin sosyalizasyon sureclerine etkisini géstermesi bakimindan énemlidir ve
bu calismanin bulgularini desteklemektedir. Buna gdre egitim araciliiyla gerceklesen
erken ddénem sosyalizasyon surecinde gencler “kendi yasamlari icin nelerin mimkin
olabilecegine iliskin algilar” edinmektedir. Bu genclerin egitim slrecleriyle iligkisi ilerleyen
dénemlerde yapabilecekleri tercihleri kisitlamakta, yasam kosullarini gelistirmelerine
engel olabilmektedir (Aktas Yamanoglu, 2006, s. 45).

Bu durumu destekleyen ve bir altkiiltir grubu olarak nitelenen “apaci” genclerle Esenler’de
yuritilen bir calismada (Yaman, 2016) “semt disinda gidiler yerlere” iligkin bulgular bir
kentsel cevre bolgesinde yasayan genglerin kent ile kurduklari mekansal iligkiyi anlamak
acisindan &nemli ipuclar vermektedir. lice disindaki bir okula devam etmesi dolayisiyla
“mecburiyetten” semt disina ¢ikan gengler haricinde genclerin is ya da vakit gegirme
deneyimleri icin kendi ilgelerini tercih ediyor olmalari “ilgin¢ bir sosyolojik durum” olarak
nitelenmis ve bu durum “ilgeye kapanma” olarak tanimlanmistir. Okul gibi mecburi bir
sebep olmadik¢a yasadiklari semtten disari ¢cikmayan bu gencgler yasadiklan kenti
tanimamakta, kente karsi “yabancilik” hissetmekte, semt digi deneyimlerde diglanma hissi
yasamakta ve bu nedenle “daha sorunsuz” bir deneyim igin kendi semtlerini, “acik bir
toplumsal diglanmaya maruz kalmayacaklar mekanlan” tercih etmektedir. Buna karsin
nadir olarak gériilen semt disina gikma durumlari genclerin akran iligkilerinde bir “ayricalik”
kazanmalarini, “farkliik” yaratmalarini ve hatta bu durumu “hava atma araci” olarak
kullanmalarini sonu¢ vermektedir (Yaman, 2016, s. 345-348). Genglerin digerlerinden
ayrilmalarini sonug veren semt disina gcikma durumlarinin en belirgin sebebinin okul olmasi,
bu galisma igin ayrica anlamlidir. Genglere belli ve gdrece uzun bir dénem boyunca, belirli
bir sureklilik igerisinde semt disini deneyimleme firsati sunan okul, 6zellikle kentsel cevre
bélgelerinde yetisen/yasayan gengler icin mekansal durum sermayesi edinme yollarinin
basinda gelmektedir.

Sentlrk’e gore mekan ve mekani var eden insanla temasi zorunlu kilan deneyimleme,
kisinin kendisini mekansal ve toplumsal agidan var etmesinin 6niini agmaktadir. Buna
gore sureklilik ve cesitlilik mekansal deneyimin temel ilkeleri arasindadir. Deneyimin
bir seferle sinirh olmayip slreklilik kazanmis olmasi ve farkli toplumsal konumlarin
karsilasmasina zemin olusturmasi 6nemlidir (Sentiirk, 2015, s. 186-187). Bu noktada
devreye giren farkli -ve 6zellikle kent merkezinde yer alan- semtlerdeki okullar, dezavantajli
kentsel bolgelerde yasayan genclerin strekli ve cesitlilik iceren mekansal deneyimler
yasamasini bir anlamda mecbur kilabilmekte ve bdylelikle mekéansal ve toplumsal
icermeyi en azindan kolaylastirabilmektedir. Okul araciliglyla erken yaslarda mekansal bir
birikim elde etme imkani yakalayan gencler, bu birikimi diger toplumsal sermaye tirlerine

doénustirebilmektedir.
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Arastirmanin bulgulari mekansal durum sermayesinin egitim yoluyla saglanan hareketlilik
araciligiyla artirilabileceg@ini géstermektedir. Mekansal durum sermayesinin, tim sermaye
tarleri gibi (Bourdieu ve Wacquant, 2013, s. 83-84), diger toplumsal sermaye tirlerine
doénustirilebildigi distntldiginde bu durum, 6zellikle kentin gorece yoksun bolgelerinde
yasayan kesimler igin blylk anlam kazanmaktadir. Bu anlamda egitimin bir mekansal
hareketlilik araci olma 6zelligini sirdirmesi, toplumsal hareketliligi kisitlayan kulttrel
yeniden Uretim mekanizmalarinin asilmasi agisindan anlamli bir firsat sunmaktadir.
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Introduction

According to Bourdieu, social inequalities are legitimized by the education system and
reproduced by being passed on to future generations (Borlandi et al., 2011). Education
systems reproduce this arrangement by covering objective reality (Bourdieu & Passeron,
2015, p. 255).

As a structured structure (Swartz, 2011, p. 146), habitus plays an active role in the
processes of realizing and perceiving actions (Bourdieu, 2015, p. 255). Thus, actuators in
the same or similar positions have similar practices, inclinations, pleasures, feelings, and
perceptions.

* This article was prepared based on the corresponding author’s thesis which dated 2017: “Turan, B. (2017). A Qualitative
Research on the Spatial Experiences of Youths Living in Gazi District. Unpublished Master Thesis. Istanbul: Istanbul University,
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A Qualitative Study on Spatial Capital as Capital Form and the Experiences of Young University Graduates: The Case of Istanbul/Gazi

Bourdieu defined three more types of capital apart from economic capital, namely, cultural
capital, social capital, and symbolic capital (Swartz, 2011, p. 110). Just like economic
capital, cultural and symbolic capitals determine and reproduce social positions (Bilgin,
2003). Symbolic capital produces and nurtures the legitimacy of these social positions.
Each type of capital can transform into another (Bourdieu & Wacquant, 2013, pp. 83-84;
Calhoun, 2007, pp. 106-107) and Bourdieu left the door open, which means each field
(Swartz, 2011, p. 22) can be capital types specific to themselves (Bourdieu & Wacquant,
2013, pp. 93-94).

Spatial capital is a type of urban resource that can be internalized individually (Apaolaza
et al, 2016). Being a concept related to capacity, experience, and usage opportunities
as well as urban convenience (Apaolaza & Blanco, 2015), spatial capital has been
suggested by many researchers to be a concept emphasizing spatial movement, mobility
potential, and capacity to be mobile (Huang et al., 2018) and is defined as a resource
type measurable through such components as residential areas, means of transportation,
proximity/distance, and accessibility.

Spatial capital is one element of social differentiation that can be transformed into other
types of capital (Rerat & Lees, 2011). Spatial capital has also been defined as a type of
symbolic capital belonging to an area where concrete space is discussed (Centner, 2008).
Levy (1994, as cited in Rerat, 2018) talked about two components of spatial capital:
position capital and situation capital. Position capital relates to a place and its spatial
assets whereas situation capital refers to a region that an individual has characterized
with all types of mobility not by eliminating distances but by managing them.

This study addresses the spatial experiences of young university graduates’ living in
Instanbul’s Gazi District, classified as an urban periphery zone (Ergur et al., 2009, p. 8),
along the axis of educational processes.

Method

Qualitative research techniques have been used through the phenomenological approach.
Semi-structured in-depth (Tekin, 2006, p. 101) interviews were performed with 13 people
aged between 23 and 29. The average interview process took 70 minutes. At the same
time, four neighborhood headmen and residents were interviewed, and field observations
were made. The data were subjected to interpretive analysis using the program ATLAS.ti.

Findings

During their primary school period, the participants had no specific spatial experiences
that transformed into practice except for the home-school-street triangle. The participants
first journeyed alone to various urban areas outside of Istanbul’s Gazi District for the first
time during their middle school period by using public transportation. Middle school is
when self-confidence is gained and freedom begins to be felt. During high school, the
participants started to become relatively more acquainted with and consciously learn
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about Istanbul. In particular, the experiences of participants who had completed their
high school education relatively far from Gazi District are more complex.

The university period is when gender ushered in a much more pronounced differentiation.
The experiences of the female participants remained in a narrower space. Their practices
in the university period also determined participants’ current practices and their
discriminatory opinions related to venues. For the participants, where they live and the
urban position of the schools where they had studied constitute important elements that
shape their lives today.

For the participants, education functioned as a tool for journeying outside of Gazi
District and seeing different environments. The participants assessed this situation as an
experience that had provided self-confidence. They stated seeing the world to not be just
this place and obtaining cultural gains. As a cultural enrichment for the participants, this
situation also brought along certain difficulties.

Discussion and Results

The participants had tried to overcome the deficiencies in their spatial location capital
through movement; namely, they increased their spatial situation capital by attending
schools outside of Gazi District and by establishing new spatial and social relations.
Spatial capital inequalities had caused cultural distancing for some participants. When
participants encountered spaces with different practices than those spaces to which they
were accustomed, they felt problems of belonging and were either unable to establish
relations with those new spaces or were able to establish relations only to a certain
extent. This implies a relatively weak spatial capital and thus a weak cultural, social, or
symbolic capital. Therefore, leaving Gazi District signified mobility for the participants
and resulted in a multi-dimensional process of relating. Those participants who had
found the opportunity for mobility through education had encountered relatively few
problems because they were able to increase their spatial situational capital. Youths
able to accumulate spatial capital at an early age can transform this accumulation into
other types of social capital. This situation gains great significance especially for those
living in relatively deprived areas of the city. Education mediates spatial mobility and this
situation offers a significant opportunity in terms of overcoming the cultural reproduction
mechanism that restricts social mobility.
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