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Ozet

Bu ¢calismamin amaci, 0zgiin ve sinemaya 6zgii bir kavram olarak ileri siiriilen ‘sinedigma’nin,
zihinsel gerceklik algisinda ne kadar etkili olduguna ve bu etkinin nasil toplumsal hale gelebildigine dair
diisiince tiretme ¢abasidir. Bu amaci ortaya koymak adina, calisma literatiir taramasini merkeze alarak
kuramsal bir eksene yerlestirilmistir. Bu eksen dahilinde, ncelikle gerceklik ve sinema arasindaki iliskiye
deginilmis, gerceklikle iliskisi a¢isindan sinedigma kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi ve zihinsel
gerceklikler tizerindeki etkisinin nasil oldugu agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra sinedigmalarin
toplumsal gerceklik iizerindeki etkisi tartisilarak, kiiltiirel olusumda ne tiir bir rolii olabilecegine dair
diisiinceler ortaya koyulmustur. Sonug olarak, sinedigmalarin her gecen giin daha da evrenselleserek
hem bireysel hem de toplumsal gerceklikler tiretebildigi savunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to try to generate an idea about how effective ‘sinedigma’ —which is put
forward as an original concept specific to cinema- is in the perception of mental reality, and how
this effect can become social. In order to reveal this aim, the study was placed on a theoretical axis
centring on a literature review. Within this axis, first, the relationship between reality and cinema was
mentioned; an attempt was made to explain exactly what the concept of sinedigma expresses in terms of
its relationship with reality, and what effect it has on mental realities. Later, opinions about what kind of
role sinedigmas can play in cultural formation were put forth by debating their impact on social reality.

In conclusion, it has been asserted sinedigmas are becoming increasingly universal and they are capable
of generating both individual and social realities.

Key words: Sinedigma, Reality, Cinema

ORCID ID : https:/ /orcid.org/ 0000-0002-7928-3829
E-mail :cinegultekin@gmail.com
DOI:10.31122/sinefilozofi.788370

Gelig Tarihi - Recieved: 31.08.2020
Kabul Tarihi - Accepted: 13.12.2020

05 L——



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 10 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Giris

Sinema, insanlarin anlamlandirma pratiklerine yardimci oldugu gibi, tutum ve
davranislarinin sekillendirilmesine de etki edebilmektedir. Sinema iiriinleri olan filmlerin,
zaten var olan kiultiirti sundugu yoniinde goriisler olmakla birlikte, gercek olmayan; fakat
sonradan benimsenen fantezileri aktardigina dair yorumlar da bulunmaktadir. Bu iki
kutuplu anlayis, belirli acilardan haklilik paymna sahiptir. Sinema, gerceklikten topladig:
malzemelerle filmler tiretmektedir. Buna stiphe yoktur; fakat bu filmler ayn1 zamanda hig
var olmayan bir gercekligin benimsenmesini de saglayabilir (Monaco, 2010: 250). Zaten filme
dair en 6nemli nokta, Frampton’un (2013: 240) da vurguladig: gibi, “filmin insanlara yeni bir
gerceklik gostermesi, dolayisiyla yeni bir diistinme bigimi, yeni deneyimler, yeni duygular
kazandirmasidir.” Boyle bir goriis, bizi sinemanin tirettigi gerceklik fikrine gotiirtir; 6ztinden
yeniden dogan bir gerceklik. Bu gerceklik, sinemanin ne gergegi oldugu gibi sunmasi ne de
kurgu, kamera, 151k, ses, miizik ve renk gibi dinamikleri araciligryla gerceklik tizerine yaptig:
miidahaleyle agiklanabilir. Burada ‘etki” ve ‘degisim’ olmak {izere iki katmanli bir durum
s0z konusudur. Etki katmani, sinemanin biinyesindeki igerik ve bigimsel her tiirlii degeri
isaret eden sinema paradigmasinin, zihinsel ve toplumsal gergeklik(ler) tizerindeki etkisini
vurgular. Ikinci katmandaki degisim ise sinema paradigmasmin toplumsal ve teknolojik
gelismelere bagli olarak gecirdigi doniistimler ve bu dontistimlerin zihinsel ve toplumsal
gercekliklere nasil yansidigiyla alakalidir. Dolayisiyla sinema paradigmasinin etki ve degisim
ozellikleri tizerinden 6zgiin olarak yeniden kavramsallastirilmas: gerekliligi ortaya cikar;
ctinki filmler bir biittin seklinde zihinsel ve toplumsal gerceklikleri etkilemedigi gibi, sadece
sinema paradigmasindaki sabit kodlarla da hareket etmez. Ote yandan, filmlerin kendi kod
yapilarindaki degisimler araciligiyla zihinsel ve toplumsal gerceklikleri de degistirme gtictinii
elinde bulundurdugu sdylenebilir. Iste tim bu gerceklik {iretimi ve degisimini saglayan
sinema paradigmasindaki herhangi bir icerik ya da bicimsel deger (kod), sadece sinemaya
0zgu bir kavram olarak ‘sinedigma’ seklinde adlandirilabilir.

Sinedigmalar, bir kisinin gercekligine (zihinsel) etki edebilecegi gibi, tim seyirci
kitlesinin veya onlarin temas ettigi herkesin (toplumsal) degerlerinde de degisime sebep
olabilir. Bu durumda, bir gesit sinema kiiltiirtintin olusabilecegini stylemek gerekir; ancak
bu kiiltiir, filmleri izleme pratikleri baglaminda bir ‘seyir kiilttirti” degil, film(ler)den edinilen
gercekliklerle olusan bir gesit ‘seyrin kiltturt’diir. Bu minvalde, Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’ta sinema araciligiyla yayilan degerler tizerine aktardiklari, sinedigmalarin toplumsal
gercekliklere olan etkisiyle nasil bir kiiltiir olusturabilecegine iyi bir 6rnek olabilir. Pamuk’a
(2011: 68) gore sinema, Anadolu insanmin yeni tutum ve davranislar benimsemesine;
kahkaha sekilleri, pencere ya da kap1 agma/kapama tarzlari, ceket giymeler, yumruk atmalar,
bas sallamalar, kibar okstirtikler, goz hareketleri vs. sebep olmustur. Tim bunlar, sinema
paradigmasindan segilen kod ya da alt kodlar sayesinde insanlarda kabul goren gercekliklerdir.
Bu tiir gercekliklerin genislemesiyle, sinemanin da yogun sekilde etkiledigi bir cesit seyrin
kilturtunden bahsetmek miimkiin olabilir.

Filmde kullanilmak tizere segilen bir goriintii, ses, tutum ya da davranis, insanlarin
gerceklik algisinda, tutum ya da davranislarinda etkili olabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir
etkiden s6z ederken sinemadan ziyade, sinemasal degerleri ifade eden sinedigmalara vurgu
yapmak daha dogru olacaktir. Bu ytizden, 6rnegin filmsel gercekliklere maruz kalan seyircinin,
bu gerceklikleri ayn1 zamanda giinliik yasam pratiklerine uyguladigini sdyleyen Pezzella’nin
(2006: 17) gortisleri eksik gortintir. Bu calismanin amaci, bu ve benzeri goriislerden farkh
sekilde, tiim bir sinema evreninin ya da bastan sona herhangi bir filmin degil, sinemaya 6zgti bir
kavram olarak ortaya koyulan sinedigmalarin gerceklik {izerine etkisine dair diistince tiretme
¢abasidir. Bu amag déhilinde 6zgitin bir kavram olarak acgiklanmaya galisilan sinedigmanin,
hem zihinsel hem de toplumsal gercekliklere etkisinin nasil olabilecegi, drneklerle tartisilmistir.
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Seyircide Gergeklik Ureticisi Olarak Sinedigma

1nsanoglu icine dustligii evrenin gercekligini ¢cozmeyi arzular. Dolayisiyla gercegin ne
oldugu, insanligin varolus problematiginin temelini olusturur. Felsefi diistinceler, mitolojiler,
dinler, sanat dallari, bilimsel kesifler ya da icatlara bakildiginda, bir sekilde gercegin ne
oldugunun, nasil yasandigimin veya ne olmasi gerektiginin temele alindig1 anlasilir. Tim
bu alanlar, gercege dair birgok algi olusturur. Bu yonden Adanir (2012: 24), algilardan soz
edildiginde gerceklikten s6z etmemenin olanaksizligina vurgu yapar. Yine de bir seyin
sadece algilaniyor olusunun, gergekligi icin yeterli olmadigini belirtmek gerekir; ¢tinkt bir
seyin gercekligi, o seyin gercekligine inananlarin varligiyla miimkuindiir (Bernard, 2006: 106).
Baska bir deyisle, gercekligi diizenleyen sey, inangtir (Zizek, 2011: 51). Kimin, neye inandig1
ise gercekligin kisiden kisiye degisebilecegini destekler. Bu agidan Laing’in (2012: 35-36)
sizoid bireyler tizerinden aktardiklari, iyi bir 6rnek olabilir. Ona gore gerceklik, cogu kisi
icin sozciiklerin dogal diinyayla baglantisindadir. Ornegin normal bir kisinin “yastyorum”
demesi, bunu sdyleyen kadar hepimizin gercekligi kabul edilebilir; fakat bir sizoid “6liiytim”
diyebilir ve bu bizim i¢in gercek olmasa da onun gercegidir. Dolayisiyla 6liim ve yasamin
gercekligi mutlak gibi gortinse bile, iki farkl: kisi icin ayn1 anlamda gegerli olmayabilir.

Gergek, gerceklik ya da hakikat gibi kavramlar anlamsal acidan farklilasabilmektedir.
Bu yonden Wood (2010: 140), gercekligin gercege denk diismedigine vurgu yapar. Sozliik
anlaminda da bu farliligi gormek miimkiindiir. Gercek, “ideal, kosullu, potansiyel ya
da olanakliya karsit bicimde; akttiel, somut, olgusal ve zihinden bagimsiz bir varolusa
sahip olan” seklinde ifade edilir. Gergeklik ise “dis diinyada nesnel bir varolusa sahip
olan varlik, var olanlarin timi; bilingten, bilen insan zihninden bagimsiz her sey” olarak
kavramsallasmaktadir (Cevizci, 1999: 377-378). Bununla birlikte, burada gercek ve gerceklik
ayrimina gidilmemis, gerceklik Ctindioglunun (2012: 103) da vurguladig: sekliyle, “zihin ile
dis diinya arasindaki mutabakat” olarak kullanilmistir. Yine hakikat kavrami da ayni seyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla bir seye ait imge, soylem ya da sesin zihnen kabul edilmesinin,
bu calismada ‘gergek’, ‘gerceklik” ya da ‘hakikat” kavramlariyla ifade edilebilmesi igin yeterli
oldugu dustintilmuistiir.

Gergek mutlak degil, degisken yapida bir olgudur (Bernard, 2006: 70). Kisiden kisiye
degisebildigi gibi, toplumdan topluma ya da ¢agdan caga da degisebilmektedir. Boyle bir
diistinceden hareketle Levy-Bruhl, ilkel insan icin bir seyin gercekligine tanik olunmasa bile,
gercek oldugunu hissetmenin yeterli olduguna deginir (Akt. Adanir, 2012: 24). Platon’un
(2011: 231-232) “‘magara alegorisi’, bu yonden ilkel insanin gercege bakisini agiklar niteliktedir.
Bu alegoride, magarada zincire vurulmus ve sadece gozlerinin 6niindeki duvari gorebilenler,
arkalarinda ise disarida yanan bir ates ve bu atesin ontinde ellerinde tiirlii nesneler olan
baska kisiler bulunur. Magaradakilerin tek gercegi, atesin 6niindeki bu insanlarin hareketleri
ve onlarin ellerinde bulunan nesnelerden 6nlerindeki duvara diisen golgelerdir. Yine gelen
sesler de golgelerin sesidir; kime ya da neye ait oldugu bilinmez. Dolayisiyla magaradaki
ilkel insanlarin goziinde gercek, Platon"un tam anlamaiyla ifade ettigi gibi, “yapma nesnelerin
golgelerinden bagka bir sey degildir.” ilkel-modern karsithgr agisindan diistintildiigiinde,
modern insanin da benzer bir durumun iginde oldugu sdylenebilir. Modern insan da kendine
sunuldugu kadariyla gercegi yasar. Bu agidan duistintildtigtinde, goriintisler hiikiimdarliginda
sikisan modern insanin savunabilecegi bir gerceklik kalmadigini sdyleyen Ranciére (2013: 27),
hakli olabilir. Dahasi, ‘imge-yogun’, ‘sdylem-yogun’ ve ‘ses-yogun’ olarak sekillenen giintimiiz
diinyasi, Platon’un magarasiyla kiyaslanabilir. Ozellikle kitle iletisim araglarmim ve sanat
dallarinin imge, soylem ve sesleri araciligiyla olusturulan gerceklikleri kabullenen modern
insan, magaradaki ilkel insandan ¢ok da farkli degildir. Aradaki en temel fark, Deleuze’tin
(1997: 256) goriislerinden hareketle agiklanabilir. Ona gore Platon, magara alegorisini ortaya
koyarken ‘kopya’ ve ‘simiilakr’ arasinda ayrim yapmistir. Kopya, saf idealarin dogru bir
temsiliyken; simtilakr, bu idealardan sapmaya isaret eden sahte gergekliklerdir. Guntimiiz
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diinyasinda ise kopya tamamen ortadan kalkmis ve simiilakrlar kendi hiikiimdarligin ilan
etmistir. Buna bagh sekilde, gercek artik minyattirlesmis hticreler, matrisler, bellekler ya da
komutlarla olusturulabilmektedir. Boylece gercegin sonsuz yeniden {iiretimi miimkiin hale
gelmistir. Dolayisiyla rasyonel gergek, yerini islemsel gercege birakmuistir. Artik sentetik
sekilde tretilen bir hiper-gerceklik bulunmaktadir ve hiper-gerceklik, modern insani bir
simiilasyon ¢agina sokmus durumdadir (Baudrillard, 2011: 15). Bu sebepten, giinimiizde
gercek ve simulakr arasinda ayrim yapmak zorlasmaktadir. Artik gergek, yeniden tiretilenden
(simulakr) ayirt edilemiyorsa, herhangi bir imgenin gergek olarak sunulmas: olagandir
(Pezzella, 2006: 29).

Imgeler, yeniden iiretilmis goriiniimlerdir (Berger, 2012: 9). Bu yeniden iiretimde, bagh
olduklar1 gerceklikten koparak, yeni gerceklikler olusturma gtictine sahip olurlar. Bu sebepten,
gercegi yeniden tirettigi ya da onun yerini aldig1 kadar, diistince yaratma acisindan da 6nemli
hale gelirler (Burnett, 2012: 24). Once duygular1 belirler, sonra bu duygular1 diisiinceye
dontisturtirler (Mitry, 1989: 73). Hatta bir adim 6teye gecerek, imgelerin toplumsal gercekligi
insa edebilecegi soylenebilir (Bourdieu, 1990: 134). Bu tiir bir yaklasim, imgelerin gerceklikle
sadece temsil yontinden iliskisi oldugunu soylemekten cok daha degerli ve kapsayicidir.
Gercekten de imge olmayani var kilabilir; fakat bunu saf temsil olarak gormekten uzaklasmak
gerekir (Yticel, 2013: 16; 19). 1mgeler sadece temsil degil, bilginin referans noktalaridir (Burnett,
2012: 19). Dahasi, glintimtizde artik her tiirlii bilginin imgesi de talep edilebilmektedir (Baker,
2012: 21). Imgenin yoneldigi zihin(ler)deki gerceklikler bu talepten beslenir. Boylece imgeler
kendi 6zgtin gercekliklerini saglamanin yolunu bulmus olur (Marin, 2013: 12). Dolayisiyla
gercek olmasalar da gosterdiklerinden ¢cok daha gercek gibi algilanabilir (Berger, 2012: 10). Bu
bir gerceklik yanilsamasidir ve bu yanilsamanin en iyi 6rneklerinden biri, René Magritte’in
Ceci n’est pus une pipe adl1 tablosudur. Magritte bu tabloda bir pipo resmetmis ve altina “Ceci
n’est pus une pipe (Bu bir pipo degildir)” yazmistir. Magritte oldukca haklidir, gordiigtimiiz
sadece bir piponun imgesidir (Foucault, 2013: 31). Ayrica buradaki pipo imgesi tek bir
pipoyu temsil ettiginden, sadece gosterdiginin imgesidir. Yine de fotografik imgeyle ikonik
imgeyi farkli diistinmek gerekir. [konik imgeler ayni seyi temsil etme potansiyeline sahipken,
fotografik imgeler daha 6zneldir. Bununla birlikte, imgeyi gosterdigi {izerinden genelleyen
ve ona gerceklik atfeden, son kertede insan zihnidir. Magritte’in tablosunda oldugu gibi,
imgenin yanina eklenen soylem ise gergekligi bir derece daha degistirebilir. Boylece imge ve
sOylemin birlikte hareket etmesinin, tek baslarina hareket etmesinden daha yogun sekilde
gercege etki edecegi anlasilir. Bu etkide imge-soyleme maruz kalan kisinin verdigi diistinsel
tepki onemlidir; ¢linkii belirli bir sey hakkinda zihninde higbir gergeklik bulunmayan kisiye
sunulan imge, soylemle birlestiginde, kisinin zihninde saf imgeden daha yogun bir gergeklik
olusturacaktir.

Gortldugi tizere, imge ve gergeklik iliskisi agisindan; imgenin gercegi yansitma, {iretme,
yeniden tiretme ve degistirme potansiyeli bulunmaktadir. Asil 6nemli olan ise imgenin gercegi
ne sekilde tirettigidir. Uretilen bu gerceklik, var olan1 degil, var olmayami kasteder. Var olani
tiretmek, imgenin yeniden tiretim giictine vurgu yapar. Bu agidan Platon"un (2011: 336-340)
gortislerine basvurmak gerekir. Ona gore, Tanrinin yarattif1 ile marangozun zanaatinin
ve ressamin sanatinin gergeklikleri birbirinden ayrilir. Saf gercek, Tanrmin yarattigidir.
Marangozun zanaati, Tanrinin yarattigindan bir derece uzakken; ressamin sanati, iki kez
uzaklasmis olur. Sonugta Tanrinin yarattig1 gerceklige yaklasan imgeler, zihin igin ¢ok daha
fazla gercek kabul edilecektir. Sinemasal hareketli imgeler bu yoniiyle bize bir c¢ikis yolu
sunabilir; ¢linkti Cavell’in (1979: 105) de belirttigi gibi, sinema gerceklik resimlerinin en iyi
sekilde diizenlenmesini saglayan aractir. Sinema, zaman ve mekénsal gerceklige en yakin
olabilen hatta onu asabilme giictinii elinde bulunduran tek sanattir. Senttirk’tin (2011: 78) de
vurguladig: lizere, sinemaya kadar olan sanatlar mekansal hareketi miimkiin kilarken, ilk
defa sinema araciligiyla zamansal hareket ve zamansal gercekligin oynanabilirligi seyirciye
bahsedilmistir.
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Sinemanin gerceklige etkisi yadsmamaz. Ayrica sinema sadece hareketli imgelerle
degil, soylem ve sesler araciligiyla da gercekligi yogun sekilde etkiler. Dolayisiyla sinemanin
gerceklige etkisinde imge, soylem ve ses olmak tizere {i¢ temel kod belirlemek miimkiindiir.
Filmler, bu kodlar1 karakter, zaman, mekén, kurgu, 1s1k, renk, kamera, mitizik, sdylem (sozlii-
yazil1 dil olarak) ve 6ykii sayesinde sekillendirir. Ttim bu kodlar ve alt kodlar, bir biitiin olarak
sinema paradigmasini olustururken hem imge, ses ve soylemin gergekligini hem de mutlak
sekilde kabul edilen hakikatleri etkileyebilir.

Sinema, teknolojik gelismelere bagli olarak, bir yanilsama tiretme araci olmaktan
uzaklasmistir. Boylece imge, sinema sayesinde kusursuzlasma imkan bulabilmistir. Hatta
Baudrillard’a (2010: 29-30) uygun sekilde imgenin gercekliginin, yanilsamanin da gergek kabul
edilmesinin yolunu agtig1 diistintilebilir. Bu acidan Morin (2005: 169), sinemay1 diinyanin tiim
imgelerini barindiran biiytileyici bir rahme benzetirken, onun hem sihirli hem de gergekgi
yontne dikkat ceker. Yani sinemasal imgeler, aslinda ‘sihirli gerceklikler’ olarak akip
gitmektedir. Bu yontiyle sinema, sihir ve gercegin baska hicbir sanatta i¢ ice gecemeyecegi
kadar 6zgtindiir.

Sinemanin gerceklikle iliskisi tarih sahnesine ciktig1 ilk giinden beri devam etmistir.
Disavurumculuk, Sairane Gergekgilik, Yeni Gercekgilik, Yeni Dalga, Yeni Sinema, Ozgiir Sinema ya
da Deneysel Sinema gibi akimlar, filmlerin gercegi nasil ortaya koydugu veya koymasi gerektigi
tizerine sekillenmistir. Eisenstein, farkli goriintiiler yardimiyla izleyicide olusturulacak
‘sok’ etkisiyle yeni ve zihinsel bir gerceklik yaratmayi amaclarken; Vertov'un ‘sine-goz’ui,
gercegi oldugu haliyle gostermeyi hedeflemistir. Benzer sekilde Bazin, sinemanin énemli bir
gercekgilik sanati oldugunu savunabilmistir. Yine Pezzella"ya (2006: 43) gore ‘gosteri sinemast’,
gercekligin simiilakriyla 6zdeslesme yaratirken; ‘elestirel sinema’, goriintiiniin gercekligi
ve uzakligini hatirlatma derdine diismustiir. Tim bu akimlar, kuramlar ya da diistinceler,
sinemanin gerceklikle iliskisinin ne kadar kagmilmaz oldugunu ortaya koyar. Bu sebepten
Diken ve Laustsen (2011: 21), “sinema hayattir ve hayat da sinemadir, ikisi de birbirinin
hakikatini anlatir” derken, oldukca hakh goziikiir.

Sinema sadece gergeklikle iliski icinde olmakla kalmay1p, gerceklik tiretebilme yetisine de
sahiptir. Ornegin Kellner (2013: 29), filmlerin gesitli gérme bigimleri yarattig1 gibi, geleneksel
gorme bicimlerini ya yeniden {irettigini ya da daha 6nce baz1 seylerin hi¢ goriilmedigi sekilde
goriilmesine destek oldugunu sdyler. Ona gore, filmler sadece gerceklik sunmaktan 6te, belirli
gerceklikler yaratabilir ve gelecege yonelik olaylar tizerine tahminler ytirtiterek yeni vizyonlar
sunabilir. Benzer sekilde sinemay1 bir diisiince sistemi olarak goren Frampton’a (2013: 31)
gore, filmler zihinsel gerceklikleri degistirebilir ve bunu kendi 6znel yapilariyla saglar. Dahasi
Faure'nin (2006: 74) belirtigi sekliyle, diinyanin gercek ytizii en iyi sekilde sinema araciligiyla
taninabilir. Boylece yazgilar, evrensel derinlikler ya da hafiza ttesi olusumlara dair degerler
filmler sayesinde edinilir. Ttiim bu ¢rneklerde de dikkat edildigi tizere, gerceklik tiretiminde
ya filmlerden genel olarak bahsedilmekte ya da bunu olusturan yapinin ne olduguna dair
bir sinemasal kavramsallastirma arayisina basvurulmamaktadir. Dolayisiyla bu duruma bir
¢ozuim olarak kavramsallastirilmaya calisilan sinedigmay1 agiklamak onemlidir.

Sinedigma

Oz sekilde, sinema paradigmasindaki herhangi bir deger (kod/altkod), herhangi bir
gercekligi (zihinsel veya toplumsal) degistirdigi ya da 6ztinden yeniden tirettigi ve bu gerceklik
varligin1 korudugu stirece, gerceklige etki eden her bir sinema kodu/altkodu ‘sinedigma’

olarak adlandirilabilir.

Sinema paradigmasindaki bir kod ya da alt kodun sinedigma seklinde amilabilmesi
icin, iki temel durumu saglamasi gerekmektedir. Ilk olarak, bir seye ait gercekligin sinema
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paradigmasindaki kod ya da alt kodlar araciligiyla tiretilmis ya da degistirilmis olmasi
gerekmektedir. Yani kisi, kurum, sinema disindaki sanat dallari, doga ve hareketli imge
barindirmayan kitle iletisim araclar1 (gazete, dergi vs.) gibi kaynaklar araciligiyla tiretilen,
degistirilen veya oziinden yeniden dogan gerceklik, sinedigmanin alani disindadir.
Bununla birlikte televizyon filmleri, diziler, video klipler veya reklamlarin da temelde
sinema paradigmasindan yararlanmasindan otiirti, sinedigma(lar) barindirma ihtimali
oldugunu dtistinmek gerekir. Ikincisi, insanlarin sinemasal kodlar araciligiyla yeniden
tiretilen, degistirilen ya da 6ztinden dogan bir gercekligi algisal yonden kabul etmis olmasi
gerekmektedir.

Sinedigmanin ¢ikis noktasini, Baudrillard'in imge ve gercek arasindaki iliski tizerine
gortisleri olusturur. Baudrillard (2011: 44), cagin temel hastaligini gercegin yeniden ve yeniden
tiretimi olarak goriir; fakat bu gercek, simiile edilmis bir gercektir. Baudrillard (2006: 120), “her
sey gercektir” gibi bir soylemin insanlarca onaylandigini; ancak “her sey bir simiilasyondur,
sizin yasadiginiz gerceklikler sadece tiretilen gercekliklerdir” denildigindeyse, insanlarin alay
edecegini belirtir. Sinedigma, boyle bir vurguyu kendi biinyesinde barindirmaya calisir ve
sadece sinemadan hareket etmeyi amaclar. Sinedigma, insanlarin simiilasyon evreninden
edindigi gercekliklerin sinema kismini kapsamakla beraber, imgenin yanina ses ve sdylem
ogelerini de koyar. Her ne kadar Metz (2012: 96), sadece hareketli imgenin sinematografik
oldugunu; ses, miizik ve soziin ise sinemaya 6zgii olmadigini vurgulasa bile, sinema tiim bu
ogelerin kullaniminda bir degisiklige sebep olarak ses, miizik ve s6zii kendi degerler sisteminin
biitiintinti isaret eden sinema paradigmasinin icine yerlestirebilmektedir. Neticede sinedigma;
karakter, zaman, mekan, kurgu, 1s1k, renk, kamera, ses, miizik, sdylem (sozlii-yazili dil olarak),
oyki gibi sinema paradigmasindaki kodlar ve bunlarin alt kodlar1 araciligiyla olusturulan
gercekliklerin, temas ettigi zihinler icin inandirici olmasiyla ortaya ¢ikar. Sinema yoluyla elde
edilen gerceklige karsi inang ortadan kalktiginda, sinedigma da anlamini yitirir. Dolayisiyla
sinedigmanin varligl, sinema paradigmasi araciligiyla sunulan gergekliklere inanmak ve
bu gercekliklerle ilgili bilgilere sahip olmamak ya da mevcut bilgileri dislamakla saglanir.
Ornegin Tiirkge bir belgesel izleyen ve anadili yine Tiirkge olan bir seyircinin penguen, timsah
ve kaplana dair hicbir bilgiye sahip olmadigimi varsayalim. Belgeselde “penguen’ yerine
‘kaplan’ ifadesi kullanildiginda, seyircinin inanacagl ve penguen olarak bilinen canliya karsi
olusturdugu gergeklik, kaplan olacaktir. Boylece bu seyirci i¢in penguen imgesi ve penguen
soylemindeki gerceklik baglamindan koparilmis ve kaplan gercekligine tasinmis olur. Benzer
sekilde, penguen imgesine eslik eden ses montaj yolusla bir timsah sesiyle degistirildiginde,
ayni seyirci daha dnce soylem yoluyla kaplan olarak kabul ettigi penguenin sesini de timsah
sesi sanacaktir.

Yukaridaki ornekte de aktarildig: {izere, bir penguene timsah sesi eklemek sinema
paradigmasindan yararlanilarak basarilacak bir seydir. Yani sinema araciligiyla seyircinin
zihninde 6ztinden yeniden dogan bir gerceklik olusturulabilir. Penguen imgesine eklemlenen
kaplan soylemi ve timsah sesi, penguen icin bambagka bir gercekligi miimkiin kilar ve bunu
saglayan sey, sinedigmadir. Bu gergekligin genel olarak kabul edilen gerceklerle uyusmasi
veya dogru olup olmamas: énemli degildir. Seyirci, penguen olarak bilinen canlinin kaplan
olduguna ve timsah sesi ¢ikardigina inandigi siirece, sinedigmatik etki olusmus ve o seyirci igin
penguenin, penguen oldugu gergegi dislanmis olur. Bu agidan Frampton (2013: 241), filmsel
gercekligi seyircinin kendi gercekligi kabul ettigini soylerken hakhdir; fakat bu gergekligin
“bizimki gibi olmadigini biliriz” derken yanilir. Seyirci, filmsel gerceklikleri kabul edebilir;
kendi gercegi olarak yasayabilir. Boylece sinedigmalarin ortaya ¢ikmasi icin yeterli zemin
hazirlanmis olur. Mesela karanlik sokaklarda su¢un magduru olabilecegi inancin1 sinema
paradigmasindan yararlanan herhangi bir film, dizi, reklam, video klip ya da video goriinttiden
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elde eden seyirci icin bu gerceklik, sinedigmatiktir’. Yine Benjamin’in (2002: 64) belirttigi gibi,
sinemasal bir deger olan ‘agir cekim’ ile seyirci, bir hareketin normalde asla fark edemeyecegi
ayrintilarina kadar olan gercekliginin bilgisine ulasabilir. Onemli olan, herhangi bir sinemasal
kod ya da kodlar araciligiyla tiretilen ya da degistirilen gercekligin kabul gérmesidir. Zihinsel
olarak kabul goren gerceklik daha sonra herhangi bir kaynak tarafindan bozularak veya yeni
bir gerceklige tasinarak zihinden dislandiginda, sinedigmatik yap1 ¢oker.

Sinedigmayi, filmsel ideolojilerle karistirmamak gerekir. Bu yonden McGowan
(2014: 197), ideolojilerin 6zneler tarafindan gergek bir varolus seklinde tanindig: igin etkin
olduguna vurgu yapar. Dolayisiyla 6zneler, ideolojilerin gercekligine inanir. Bu ydnden,
sinedigma kavraminin ideolojiyle iliskili oldugu distintilebilir; fakat genel anlamda
sinedigmalar, ideolojilerin sinema ayagini da btinyesinde barindiran farkli bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. Sinemasal icerik ya da bicimsel degerin hangisi ya da hangileriyle
tiretilirse tiretilsin, filmsel ideolojiler gercekligi kabul edildigi siirece sinedigmadir. Bununla
birlikte, sinedigmalarin hepsi ideolojik degildir. Az 6nceki 6rnekte de oldugu gibi, penguen
imgesini kaplan soylemiyle birlestirerek izleyicide farkli bir gerceklik yaratilmas: ideolojik
degildir. Sadece dogal gerceklige yapilan miidahaleyle, bizzat gercegin bozulmasi ve seyirciye
inanabilecegi yeni bir gerceklik sunulmasidir. Yine filmler belirli bir gercekligin yeniden
tiretimi konusunda ideolojik sayilabilir; fakat ortada hi¢ var olmayan bir gercegi sunmasi
acisindan ayni zamanda sinedigmatik hale gelir.

Bir seyirci Frampton'un (2013: 174) belirttigi gibi, Mullholand Cikmaz: (Mullholand Dr.,
David Lynch, 2001) filminin imgeleriyle sersemleyebilir, seslerinden rahatsiz olabilir ve
sonucta yeni bir gergeklige inanabilir. Onu etkileyerek belirli bir sey tizerindeki gerceklik
algisini degistiren ya da zihninde yeni bir gerceklik yaratan bu imge ve seslerin her biri ayr1
sinedigmalardir. Bu durumu, Maccannel’in (2014: 94-95) ortaya koydugu ornek tizerinden
daha net sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Onun aktardigina gore, hukuk profesorii
Francis Nevis, Korku Burnu (Cape Fear, ]. Lee Thompson, 1962) filmini hukuk fakiiltesindeki
derslerine konu eder. Filmi oldukca etkili bulan Nevis, Scorcese tarafindan 1991'de
yeniden cekilen versiyonun ise bircok hukuksal yanlishikla dolu olduguna vurgu yapar.
Gortilduig tizere, hukuk bilgisi olan bir kisi, filmdeki hukukla ilgili gerceklikleri oldugu gibi
kabullenmeyebilir. Aslinda bu iki film, gercegi farkli sekilde ele almistir. Ilk filmdeki hukuka
uygun olan gerceklik, bazi seyircilerin zihninde de hukuk tizerine gerceklikler olusturacaktir.
Ikinci filmdeki hukuka uygun olmayan filmsel gerceklik de yine baz1 seyirciler i¢in hukuksal
yonden bu yanlislarin sorgulanmadan kabul edilmesine neden olabilir. Dolayisiyla hukuksal
acidan ayni durumun hem dogru hem yanlis yonti farkl seyirciler agisindan gercektir. Her iki
filmde de dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin gercekligi olusturan her tiirli kod veya
altkod, sunulan gerceklige inanan seyirciler i¢in, ayn1 zamanda birer sinedigmadir.

Baudrillard (2011: 75), Son Gdsteri (The Last Picture Show, Peter Bogdanovich, 1971)
filmini izlerken 1950’de ¢ekilen bir film oldugunu diistindtgtinii; ancak 1970’lerde cekildigini
ogrenince saskinlik icerisinde kaldigini aktarmaktadir. Aslinda filmin 1950’lere ait oldugu
gercekligine ona inandiran filmdeki tim kodlar ya da alt kodlar, birer sinedigma olarak
diistintilebilir. Baudrillard, filmin 1970"de cekildigi gercekligine ulastig1 ve zihinsel olarak bu
gercegi kabul ettiginde ise ona filmin 1950’de ¢ekildigine inandiran tiim kodlarin gecerliligi
son bulur ve boylece sinedigmatik yap1 ¢okmiis olur.

Sinedigmalar farkli sekillerde siniflandirilabilir. Mesela film tiirleri agisindan; ‘bilimkurgu
sinedimalar1 (ufo, marslilar, tiglincti boyut vb.)’, “korku sinedigmalar1 (vampir, zombi, hayalet
vb.)’, “‘western sinedimalar1 (koyboy, diiello, ciftlik)" ya da filmsel araglar agisindan; ‘zaman

! Bu calismada sinema filmleri tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Sinema paradigmasindan yararlanan
televizyon filmi, dizi, reklam, video klip ya da video goriintiideki sinedigmalar bu ¢alismanin konusu disinda
oldugundan degerlendirmeye alinmamustir.
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sinedigmalar1 (glindiiz, gece vb.), ‘karakter sinedigmalar1 (zenci, kadin, kopek vb.)’, “ses
sinedigmalari (kus, fil, tren vb.)” gibi bir stmiflandirma yapmak miimkiindiir. Ornegin Diinyalar
Savas: (War of the Worlds, Steven Spielberg, 2005) filmindeki ‘istila” gercekligine inanan bir
seyircinin, bu filmden sonra uzayl istilasina kars1 siginak yapmaya galismasi, tam anlamiyla
seyircinin zihninde isleyen bir bilimkurgu sinedigmasinin varligimi isaret etmektedir. Onu
uzayli istilasina inandiran sey, bastan sona tum film degil, filmdeki uzaylilardir. Dolayisiyla
burada karakter (uzayli) kodu, kendi gercekligini inandirdigi tiim seyirciler igin, aym
zamanda uzayli sinedigmasi olarak kabul edilebilir. Yine ¢ocuklarin oyunlarinda yer alan
‘kovboyculuk’, tam da western sinedigmalariin etkisiyle olusmus bir gerceklik sayilabilir.
Ozellikle bu oyundaki ‘diiello” olgusu, western filmlerindeki diiello kodlarinin gercekligiyle
kabul edilir ve ¢ocuklarin oyunlarinda kullanilir.

Sinedigmalar sadece zihinsel gerceklikler {iretmez ya da mevcut gerceklikler yerine
yenilerinin getirilmesini saglamaz. Sinedigmalar ayn1 zamanda kimi seyirciler igin, eylem
asamasinda da kabul goren gerceklikler olabilir. Boylece seyirci, sinedigmalarin gercekligini
zihinsel olarak kabul ettigi gibi, kendi yasantisina da uygulayabilir. Bu yoniiyle zihinsel
gercekligi eylemsel gerceklige (tutum ve davranisa) doniistiirebilen sinedigmalari, ‘eylem
sinedigmalar1” seklinde diistinmek mtmkiin hale gelir. Bu sefer ortaya ¢ikan durum zihinsel
gerceklik tiretimi degil, bizzat zihin yaratimidir. Ornegin Gabbard ve Gabbard (2009: 284-
294), Guguk Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest, Milos Forman, 1975) filmini izleyen bir
hastanin, filmdeki EKT (elektrokonvulsif terapi) nin ceza amach kullanilmasindan etkilenerek
daha once EKT icin verdigi onay1 geri cektigini belirtir. Yine daha ¢nce yattig1 hastanenin
glivenli oldugunu diistinen bir hasta, Frances (Graeme Clifford, 1982) filminde hastaneye kacak
sokulan denizcilerin, diger hastalara tecaviiz ettigi sahneden sonra sinemay1 terk etmis ve
hastanenin gitivenli bir yer olmadigini diistinmeye baslamistir. Hatta Laing’in (2012: 152-153)
aktardigina gore sizoid bir kiz, Sonsuz Sokaklar (La Strada, Federico Fellini, 1954) filmindeki
‘zincirkiran” adl1 karakterin satin aldig1 kizin hayatin1 kendi hayatiyla 6zdeslestirmistir. Yani
filmdeki kizin gercekligi, sizoid kizin gercekligi haline gelmistir. Bu 6rneklerden de anlasildig:
tizere, filmlerdeki bazi kodlar, kimi seyircilerin gercekliklerini eylem diizeyine gececek kadar
etkileyebilmektedir. Bu acidan Guguk Kusu filmini izleyen seyircinin EKT"ye karsi mevcut
gercekligini, Frances filmini izleyen seyircinin denizcilere ve hastaneye karsi tutum ve
davranisini ya da Sonsuz Sokaklar filmini izleyen kizin bizzat yasantisin1 degistiren tiim filmsel
kodlar, birer eylem sinedigmasi olarak diistintilebilir.

Toplumsal Gergeklik ve Seyrin Kiiltiiriinde Sinedigmalarin Rolii

Filmler araciligryla hentiz toplumsal olarak gerceklesmemis durumlara kars: bir alg:
olusturulabilir ya da soyut kavramlara dair gerceklikler aktarilabilir. Ornegin aska dair
gerceklik sinemasal imgeler araciligiyla sunularak seyircide de bu soyut kavram hakkinda
bir gerceklik olusturabilir. Sinema bunu diger sanatlarin asla basaramayacag: kadar etkili
sekilde yapar. Dolayisiyla sinemanin gercekligi degil, gercekligin sinemay1 yansitmas gibi
bir durum ortaya ¢ikabilir (Diken ve Laustsen, 2011: 19-20). Dahas1 Baudrillard'in (2005:
124) da vurguladig gibi, sinemanin gergegi sekillendirdigi hatta giderek onun yerini aldig:
soylenebilir. Bu goris, filmlerin toplumsal gercegi kusatma altina alacak kadar giicli oldugunu
dtistindiirtir. Doctorow’un (2000: 190) City of God adli eserinde tam da bu duruma uygun
sekilde, filmler insanlarin hislerine, diistincelerine ve zihinlerine hiikmeden zararli yasam
formlar1 olarak betimlenir. Bu yoniiyle sinema toplumsal yapiy1 ele gecirmis gibi goruntir;
ancak bu fazla distopik bir diistincedir. Gercek anlamda sinema Béla Balazs'in (1970: 17)

2 Cocuklarin kovboyculuk oyunlarindaki bu olguda oyuncak silahlar kullanldig1 gibi, sopalar da silah yerine
gecebilir. Cocuklar western sinedigmalarindan hareketle, diiellonun gercekligini kabul eder ve bu gerceklige
uygun sekilde sirt sirta verir, birkag adim sayar (bu say: genelde 3 ya da 10'dur) ve doéntip birbirlerine hayali
sekilde de olsa ates eder. Ates ederken agizlarindan ¢ikardiklari silah sesinin gercekligi bile, filmlerde duyduklar:
sesin gercekligine uygun olabilmektedir.
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degindigi haliyle, halk {izerinde diger hicbir sanatin basaramayacag: kadar etkin bir sanat
dalidir; toplumu kusatmaktan ziyade, sekillendirme yontinden etkin bir sanat.

Ne'de olsa, onlar iyiinsanlar.
130 yil iyi gecindik.

Gorsel 1: Cezayir Savast

Filmler tarihsel olaylari, karakterleri, kiiltiirel normlar1 ve daha bircok toplumsal
durumu sekillendirebilir (Kellner, 2013: 30). Ornegin Cezayir Savag: (La battaglia di Algeri,
Gillo Pontecorvo, 1966) filminde, Fransiz parasiitctiler Ulusal Kurtulus Cephesi hiicrelerini
imha ettikten sonra, bir asker Cezayir hakkinda soyle der: “Ne de olsa, onlar iyi insanlar. 130
yil iyi gegindik. Neden bu devam etmesin?” Bu sdylem, Fransa ile Cezayir arasindaki iliskiye
dair bir gerceklik ortaya koyar. Filmin 1960'1n Cezayir’ini gostermesi ve Fransanin, Cezayir’i
ilk olarak 1830’da “isgal ettigi” diistintildtigtinde, bu sdylemdeki 130 yillik iliskinin gercekligi
dogrulanabilir. Wayne'nin (2009: 25) de vurguladig gibi, ilk asamada bu filmsel soylem
seyirci i¢in kars1 koyul(a)maz bir gercegi yansitir. Asil gerceklige ve tarihe bakildiginda ise
bahsedilen 130 yilin isgal altinda ve acimasizca gegen bir siire¢ oldugu anlasilacaktir; ctinkii
Fanon'un (2007: 61) belirttigi sekliyle, 1945’te sadece Setif'te 45 bin Cezayirli, Fransizlar
tarafindan katledilmistir.

Cezayir Savagi, filmlerin gercekleri istedigi yonde sekillendirebilme kudretini gosteren
orneklerden sadece biridir. Ryan ve Kellner'in (2010: 18) da belirttigi gibi, filmler herhangi
bir durumu oldugu sekilde yansitmakla yetinmez, seyirciye gesitli bakis acilar1 sunar. Cezayir
Savas’nda sunulan ideolojik bakis agis1, Fransa'nin bariscil bir politikayla Cezayir’e yaklastigi
gibi bir gercege seyirciyi inandirabilir. Ozellikle zihnini asil gercekliklere kapatan ve filmlerin
sundugu kadarmi algilayan seyirci i¢in bu ornekteki askerin soylemi, bizzat clen binlerce
Cezayirlinin gercekligi yerine gececek kadar giiclii bir etki yaratacaktir. Zaten aksine dair bir
yargt ya da bilgi bulunmadikca, Diken ve Lautsen’in (2011: 24) diisiincelerinde de oldugu
gibi, gercek sadece sunuldugu sekliyle kabul edilecektir. Dolayisiyla seyircinin zihni yerine
gecen ‘film-zihin” ve onun yerine diistinerek seyircinin de kendi gibi dtistinmesini saglayan
bir ‘film-diistince’den bahsetmek miimkiin héle gelir. Bu yonden Frampton (2013: 149), film-
zihin olarak belirledigi filmsel diistincenin seyirciden daha iyi diistinebildigini ifade eder. Ona
gore, filmsel araclar olmadan ulagil(a)maz olan gercekliklere filmler sayesinde ulasilabilir.
Hatta filmler hi¢ olmayan gerceklikler de iiretilebilir. Bunu saglayan film-zihin insan zihnine
benzese de farkli yapidadir. Frampton'un bu diistinceleri, filmler sayesinde diistincelerin
etki altina almabilecegini savunan Deleuze’ti (1997: 187-188) hatirlatir. Ona gore bu, ‘zaman-
imaj'dan ¢ok daha fazla ‘hareket-imaj” ile iligkilidir.

Deleuze’iin goriislerine uygun bir tavirla, sinedigmalarin bazi gergekliklerin zihinlere

yerlestirilebilmesi, dolayli olarak “hareket-imaj’ temelli olan Hollywood tizerinden diisiince
aktarimina devam edilmesinin yolunu sunar. Zaten Hollywood un gerceklik tiretimindeki
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payi, daha genis kitlelere ulasabilme giictine bagl sekilde, diger tilke sinemalarindan ¢ok
daha fazladir (Monaco, 2010: 250).

Hollywood filmleri, toplumsal gercekligin belirli sekillerde insa edilmesine zemin hazirlar
(Ryan ve Kellner, 2010: 38). Bu agidan bakildiginda, filmler ideolojik yapilar olarak gortilebilir;
fakat Hollywood filmleri ayn1 zamanda toplumsal gerceklige etki eden pek ¢ok sinedigmatik
yapiy1 buinyesinde barindirir. Kitlesel bir etkiyle, herhangi bir durum {tizerine gerceklikler
olusturabilir. Ornegin Kaking’a (1993: 44) gore, Ben Bir Pranga Kagagiyum (I Am a Fugitive
From a Chain Gang, Mervyn LeRoy, 1932) adli filmin baskarakteri Paul Muni'nin oyunculugu
insanlar1 buiytilemekle kalmamis, Amerika’da uygulanan cezalar icinde ‘prangaya vurulma’
cezasinin kaldirilmasina katkida bulunmustur. Bir toplumsal gerceklik olarak pranga cezasimin
kaldirilmas: tizerindeki etki, tiim bir sinema evrenine ya da pek cok filme baglanamayacag:
gibi, bahsi gecen filmin ttimtiyle de iliskilendirilemez. Yine de toplumsal bir gerceklik olarak
pranga cezasmin kaldirilmasinda Paul Muni'nin de payr oldugu diistintildiigtinde, ortaya
¢ikan sinedigmatik yap Sekil 1 ile gosterilebilir.

Gerceklik

. :
Pranga Cezasi Sinedigmalar

I

Evren: Hollvwood - 5 5
Sinedipmast Tiir: Gangster Sinsdigmas;
W

Film: Ben Bir Pranga Kagafoim

'-.

Kod: Karakter Sinsdigmasz:

W
Altkod: Paul Muni

Y

Altkod: Oyunculuk Sinedigmass

W

Gerceklik
Pranga Cezasimn Kaldinlmasi

Sekil 1: Amerika’da Pranga Cezasii Etkileyen Sinedigmatik Yap:

Sekil 1’de herhangi bir toplumsal gerceklik icerisinden Amerika’daki “pranga cezasi’
gercekligi ele almmustir. Bu gerceklik, sinema paradigmasindaki degerler araciligiyla
sekillendirilerek, sosyal ve siyasi gelismelerin de yardimiyla, yerini ‘pranga cezasinin
kaldirilmas1” gercekligine birakmustir. Yani toplumsal bir gerceklik olarak pranga cezasmin
kaldirilmasinda genelden o6zele dogru isleyen sinedigmatik yapiun varligi kendini
hissettirmektedir. Genel anlamda filmde karakterlerin g¢ektigi aci, maruz kaldigi siddet,
temizlenme sekilleri, yemekleri, tuvalet ihtiyaglarini gidermeleri vs. ortaya koyulmas: dikkat
ceker. Bu gortintiilere eslik eden kamera, 6zellikle yakin planlarla etkinin gtictinii arttirir.
Ancak pranga cezas1 gercekliginden pranga cezasinin kaldirilmasi gercekligine gecisi etkileyen
temel sinedigmanin Paul Muni'nin mimikleri, jestleri, bakislari, kararlilig1 vs. 6zelliklerinin
timiini icinde barindiran oyunculuguyla iliskili oldugu dustintilebilir. Buradan hareketle,
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herhangi bir gerceklige etki agisindan sinedigmatik yapinin daha genis ya da daha dar sekilde
ortaya koyulabilecegi anlagilmaktadir. Onemli olan, yeni bir toplumsal gerceklik iireten ya da
mevcut toplumsal gercekligin degismesine etki eden sinedigmalarin hangisi oldugunu dogru
sekilde belirlemektir.

Filmler toplumsal bir gerceklige dair birden fazla degerin sekillenmesine etki edebilir.
Boyle bir durumda tek bir sinedigmadan ziyade, birden fazla sinedigmanin varligindan
bahsetmek olasidir. Ornegin Hollywood filmleri psikiyatri {izerine yeni degerler iireterek
toplumsal gerceklikleri degistirebilir. Bu agidan Gabbard ve Gabbard (2009: 73, 143), filmlerin
insanlar tizerindeki etkisiyle, 1950’lere gelindiginde orta-iist sinifin divana uzanma firsatini
bekler hale geldigini belirtmektedir. Aslinda psikoterapide ‘divana uzanma’ seklinde bir
gerceklik olmadig1 gibi, tedavide geneldeilacla yapilir. Yine EKT tedavisiise filmlerde genellikle
bir cezalandirma yontemi olarak sunulmaktadir. Psikiyatriye ait bu toplumsal gercekliklerin
aslinda zihinsel yanilsamalar oldugu, bir psikiyatri klinigine gidilince anlasilabilir. Dolayisiyla
tiim bu yanilsamali gercekligi olusturan kodlar, sunulan gergeklikleri kabul eden kitleler icin
birer sinedimadir. Psikiyatriyi kullanan filmlerin, divana uzanma firsati1 bekleyen koca bir
toplumsal smif yaratma gticii, aslinda sinedigmalarin bir gesit kiilttir olusturabilecegi ve bu
kilturt yayabilecegini de gostermektedir.

Gorsel 2: Psikiyatrist ve hastalarina yer veren Oh, Men! Oh, Women! (Nunnally Johnson, 1957)'da
‘divana uzanma’ kodu

Seyir Kiiltiiriinden Seyrin Kiiltiiriine Sinedigmalarin Rolii

Sinemanin kiiltiirle #i¢ farkli acidan iliski icinde oldugu séylenebilir: Uretim, izlenme
ve etki. Uretim acisindan; filmler kiiltiirel tirtinlerdir ve iireticilerinin kiiltiirel degerleriyle
sekillenebilir. Izlenme acisindan; filmler farkli kiiltiirel degerlere sahip tilkelerde, farkli
sekillerde izlenebilir ve bu izleme kiilturti zamanla degisebilir. Etki agisindan; filmler
tretildikleri toplumun degerleri ve izlenme pratiklerinin destegiyle, toplumlarin kiilttirel
degerlerini etkileyebilir. Yani tiretim ve izlenme kiltiirti, bizzat izlenim sonucu olusan
kulturt etkilemektedir. Dolayisiyla kiilttirle iliskisi bakimindan ortaya koyulan bu tg
temel varsayim, filmlerin “tiretim kilturt’, ‘seyir kiltiirti” ve ‘seyrin kilttirt” bakimindan
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Oncelikle filmlerin tiretildikleri kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamak
gerekir. Her film tiretildigi toplumun bagl oldugu kiiltiirel kodlar1 da biinyesinde barindirir.
Dolayisiyla tarihsel siirecteki toplumsal degisimlerin filmsel kiilttire de etki edecegi ortadadir.
Uretim tarzindan dagitim asamasina kadar uzanan toplumsal, ekonomik ve teknolojik
gelismelerin hepsi, filmler araciligiyla iiretilen ve yayilan kiilttirel kodlar1 olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyecektir. Mesela Bordwell ve Thompson'in (2002: 354) da belirttigi gibi,
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Hollywood filmlerinin kiiresel pazara yayilmasindaki asil amag insanlar1t Amerikali yapmak
degil, diinyaya ttiketim kultiirtinti asilamakti. Hollywood ise bu biiytik projenin temelini
olusturmustu. Bu sebepten, Hollywood un gorevi oldukg¢a onemliydi. Aslinda Hollywood,
bu gorevi layikiyla gerceklestirdigini kisa stirede kanitladi. Kawana'min (2008: 22) belirttigi
sekliyle, hentiz 1930’lardaki Amerikan filmleri Japonlar igin baska bir kultiiriin parcas: degil,
kendi toplumlarinin kentsel deneyim ve liberalizm hakkinda paylastig1 degerlerin animsaticisi
durumuna rahatlikla gelebilmekteydi. Yine ilk donem film tiirlerinden olan westernler,
Bati'ya ait her seyi idealize ederek kendisini Amerikal1 hissetmek isteyenlere sonsuz olanaklar
sunuyordu. Suglular birer kahraman oluyor, gercekler goz ardi ediliyor ve toplumlar yepyeni
bir gerceklige kendini birakiyordu (Abisel, 1995: 80). Ayn1 zamanda Hollywood, Dogu nun
yaratilma, yeniden {iretilme ve belirli kaliplara sokulmasinda Oryantalist bir tavir takiniyordu
vebunustirdiirdii (Kirel, 2012: 419). Dolayisiyla Dogu’ya ait kiilttirel degerler kiiresel pazardaki
dolasima sokulamadig gibi, Dogu'nun seytanlastirilarak Bati’'min kutsanmas: da Hollywood
filmleri araciligiyla gerceklestirildi. Ttim bunlar1 saglayan sey ise aslinda sinedigmalard.

Insanlarim belirli bir hayvan, insan, irk ya da topluma dair gercekliklerini etkileyebilen
sinedigmalar, sanattan mimariye kadar topluma déhil olan her seyi de etkisi altina alabilir.
Ornegin Tiirk kiiltiirtine ait gerceklikleri filmlerde gordiigii kodlardan elde eden Avrupali
bir sanatgi, kendi eserlerinde Ttirkleri bu gercekliklere gore tasvir edebilir. Bu tasvir, diger
sanatcilar1 ve en sonunda sanatginin mensubu oldugu toplumun gercekligine etki ederek
kilturel yapida Turklere kars: belirli bir bakis agis1 olusturabilir. En nihayetinde, sanat¢inin
bagli oldugu toplumda Tiirkler, filmlerde sunulduklar1 gerceklikleriyle var olma durumuyla
karsilasir. Aslinda bu 6rnek, seyrin nasil bir kiiltiirel etkisi olabilecegini gostermektedir.

Hollywood sinedigmalarinin seyrin kiiltiirtinde etkili olabilmesi icin, filmlerin sadece
kiilttirel trtinler olarak diistintilmesi yeterli degildir. Bu filmlerin yayilmasi kadar, belirli bir
seyir kilttirtintin olusturulmas: da gerekmektedir. Bu acidan Adorno’nun (2007: 56), seyir
sirasindaki izleyici tepkilerinin bir kiiltiir olusturduguna yonelik vurgulari 6nemlidir. Ona
gore, seyircinin kendisini seyrettigi seye kaptirmasi sart degildir. Istenilen kadar dikkatini
vermesi, daha once izledigi filmlerden elde ettigi deneyimlerle kendiliginden gergeklesecektir.
Seyircineye giilecegine, ne zaman aglayacagina, hangi nesneler araciligiyla korku yasayacagina
alistirilir. Tum bu aliskanliklariyla film izlemek icin salonlar1 dolduran izleyiciyi, karanlik
ve gozunin oniindeki 1sik kaynagindan baska yone bakmasina izin vermeyen buytik film
perdesi ayn1 anda karsilar. Dahasi, ti¢ boyutlu filmlerde bakisin gozliik gercevesinin disina
bile cikmasina firsat taninmaz. Dolayisiyla goriintiiler saf gerceklermis gibi goriiniir. Bu “-mis
gibilik’, seyirciyi gerceklik ve simulakr1 ayirt edemeyecek bir konuma tasir. Ses de benzer
sekilde, seyirciyi dis diinyanin diger tiim seslerine kars1 sagir eder (Giiltekin, 2018: 12). Ttiim
bu kosullar saglandiginda, seyir kiilttirtinden seyrin kiilttirtine dogru gecisin ¢cok daha kolay
olacag: diistintilebilir. Yine de Kirel'in (2012: 17) belirttigi gibi, teknolojik gelismelere baglh
sekilde, filmlerin heryerdeligini de hesaba katmak gerekir. Bu seyir deneyimleri de farkl
bir seyir kiiltiirti ve buna baglh olarak seyrin kultiirtinti olusturacaktir. Dolayisiyla sinema
salonunun yapisy, filmsel gercekligin daha etkili sekilde kabul edilmesine yardimci olurken;
teknoloji araciligiyla saglanan seyrin heryerdeligi, filmsel gercekligin daha fazla kisiye
ulasmasini saglamaktadir. Bu iki farkli seyir deneyiminin, seyrin kiiltiiriine etki ve yogunluk
acisindan farkl katkilar: olacaktir. Sinema salonundaki seyir etki agisindan; salon disi seyir ise
yogunluk acisindan seyrin kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahiptir.

Seyrin kilttirinden kasit, filmlerin nasil, nerede ve hangi kosullarla izlendigine ya
da bunlarin tarihsel stirecte nasil degiskenlik gosterdigine yonelik bir seyir kiltiirtinden
ziyade, bu seyirden sonra genis kitlelere ait gercekliklerin nasil tiretilebilecegi, degiskenlik
gosterebilecegi ve bunlarin ne tiir bir kiiltiir olusturabilecegidir. Bu kiiltiirtin olusmasinda
sinemanin degil, sinedigmalarin payr bulunmaktadir; ctinki seyir kiiltiirti tim bir sinema
deneyiminin toplumsal olarak nasil gerceklestigine vurgu yapar. Seyrin kiiltiirti ise sinema
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araciligryla elde edilen kiilttirii belirtir. Dolayisiyla ttiim bir film, bastan sona yeni bir gergeklik
tiretmeyecegi ya da mevcut toplumsal gercekligi degistirmeyecegi gibi, kiiltiir olusumuna da
tamamen dahil ol(a)maz. Bunun yerine, kiiltiir olusumunda 6zel sinemasal kodlar olan ve
toplumsal gercekligi iireten ya da degistiren sinedigmalara deginmek anlamlidir. Ornegin
gangster filmleriyle, gangsterlerin nasil kolay para kazandiklar1 genis kitlelere 6gretilmeye
baslanmustir. Bu filmlerde kolay paraya ulasabilmenin yollarini sunan her ttirlti zaman, mekén,
nesne, karakter, eylem vb. kodlar seyirci tarafindan algilanir ve bu kodlar araciligiyla sunulan
gerceklikler kabul gorebilir. Boyle bir durumda tiim bu tekrarlanan kodlar birer sinedigma
olarak degerlendirilmelidir. Donmezer’in (1994: 58) belirttigine gore, bu filmlerdeki kolay
para kazanma anlayisi, 6zellikle kiiltiirel kodlarinda ‘kolay para” olgusu bulunan Amerika’da
‘beyaz yaka sucu'nun bir kiltiir haline gelerek yogunlasmasinda etkili olmustur. Benzer
sekilde, “film noir (kara film)’ tiirtine dahil olan yapimlar, ‘femme fatale” karakterlerinin giyim
tarzi, tavirlari, bakislari, durusu ile toplumsal gergekligi sekillendirmis ve insanlarin giyim
tarzlarin etkileyebilmistir. Bu karakterler ayni zamanda moday1 yonlendirmeyi ve araba
kiiltiirtinti yayginlastirmay1 basarmustir (Ozdemir, 2010: 28). Kiiltiirii etkileyen sey, tim bir
kara film evreninden ziyade, kara filmlerin femme fatale karakterleridir. Dolayisiyla femme
fatale, moda ve araba kiiltiirtine etki eden bir karakter sinedigmasi olarak diistintilebilir.
Seyirciye diisen ise sunulan bu toplumsal gerceklikleri kabul etmek ve sinedigmalar araciligiyla
olusturulan kiiltiire uyum saglamaktan fazlas1 degildir. Glintim{iiz ‘gosteri toplumu’ bu agidan
sinedigmalara yogun destek saglar.

Ranciére’e (2013: 43) gore gosteri toplumunda yasayanlarin durumu, Platonun
magarasinda yasayanlarla aynidir. Magara duvarina yansiyanlar1 gercek kabul edenler,
yasamlarini degistirmeye calistikga kolelige daha ¢ok gomiiliir. Burada vurgulanan, ne
gosterilenlerin altindaki gizli mesajlar ne de gortintiiyle gercek arasindaki anlasmazhiklardir.
Bunun yerine bu ¢alismada savunulan diistince, sinemasal gortinimiin trettigi gercekligin,
toplumsal hale gelerek nasil bir kiiltiir olusturabilecegidir. Bu noktada Platon’un magara
alegorisinden farkli olarak belirtilmesi gereken sey, insanlarin modern magaralarinda birer
seyirci olarak sunulanin gercekligini hi¢ sorgulamadan yasiyor olmasidir. Dahasi, insanlar
yasantilariyla ilgili baz1 degisikliklere gitmek istediginde bile, sinema paradigmasini kullanan
filmler, diziler, videolar ya da reklamlarin gerceklikleriyle hareket etmektedir. Hareketli
imgelerin gerceklikler tizerindeki etkisi, insanlar1 Morin’in (2005: 3) “homo-sinematografikus’
siniflandirmasina déhil eder; yani sinemasallasan insana. Sinemasallasan insan igin de artik
sinedigmalarin sundugu gercekliklerden fazlasina gerek kalmayabilir.

Sonucg

Sinema, gergeklikten aldig1 malzemeleri kurgu, kamera, 151k, renk, ses, miizik, karakter,
oyki ve diyalog gibi bicimsel ve iceriksel deger stizgeclerinden gecirerek yeniden {iretir.
Tim bu degerler sinema paradigmasini olusturur. Bu paradigmanin icindeki her bir degerin
kendi yapisina gore sinirh ya da sinirsiz sayida farkli varyasyonu bulunur. Ornegin diyalog
i¢in smirsiz secenek bulunabilir; istenilen ifadeler, dil ya da ctimle yapis1 kullanilabilir, film
i¢in yeni bir dil bile olusturulabilir. Buna karsin, kamera kullanimi1 agisindan daha sinurh bir
se¢me sansi bulunur. Bu seceneklerin her biri digerine tercih edilebilmesi ya da edilememesi
acisindan sinema paradigmasinin ne kadar 6nemli bir yap1 oldugunu hatirlatir.

Sinema paradigmasinin icinde yer alan bicimsel ve iceriksel kodlarin sinirli ve sinirsiz
varyasyonlari, ayn1 zamanda gerceklige etkinin dtizeylerini de belirler. Tam da bu noktada
onemli olan, gercegin nasil daha gercekci oldugu ya da insanlara nasil bir gerceklik yanilsamasi
yaratildig1 degildir. Asil mesele, sinema paradigmasindan yonetmen tarafindan segilen
herhangi bir kodun, insanlarin gercekliklerini nasil etkileyebilecegi ve bu durumun nasil
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kavramsal hale getirilebilecegidir. Bunun ¢6ziimiint sunan kavram, bu ¢alismada sinedigma
seklinde yapilandirilmustir.

Zihinsel veya toplumsal anlamda etkisi olabilen sinedigmalarin sundugu gergekligin
kabuli, filmlerin kendi kurgu-gercek diinyalarina inanilmasindan farkhidir. Burada ortaya
¢ikan inang, bizzat gercegin zihinsel ya da toplumsal olarak yasanabilir olduguna duyulan
inanctir. Sinedigmalarin sundugu gerceklige kars: inang ortadan kalktiginda, sinedigmatik
yap1 ¢oker ve sinedigma(lar) hangi gercekligin olusmasina ya da degismesine sebep olduysa,
o gerceklik tizerindeki etkisiyle birlikte varligini da kaybeder. Dolayisiyla gercegin kendi gibi,
bu gercegi olusturan sinedigmalar da kaygan bir zemine sahiptir. Eger sinedigmalar daha
genis Kkitlelere yayilarak toplumsal bir gerceklik tireticisine doniisebilirse, kiilttirel yapilar:
etkileyecek kadar gticlenmis olur. Bu anlamda kiilttirel bir olusum gibi hareket etme firsatina
kavusan sinedigmalar, seyir kiltiirtinden ziyade, bir cesit seyrin kiltiirtinti olusturur.
Bu nedenle, sinedigmalarin seyir kiltiirtinden seyrin kiltiirtine dogru bir akiskanlik
olusturabilecegi de diistintilmelidir.

Ozellikle Hollywood filmleri sinema paradigmasina sayisiz yenilik getirdigi gibi, tarihsel
stirecte toplumlarin yasadig1 sosyo-ekonomik ve teknolojik degisimlere de uyum saglamstr.
Sinema paradigmasindaki karakter, mekan, zaman, 1s1k, renk, ses, diyalog gibi kodlar, alt
kodlartyla birlikte cesitlenmis ve genislemistir. Buna baglh sekilde filmler sadece yasanilan
doneme degil, gegcmis ve gelecege yonelik de gergeklikler sunabilme giictine kavusmustur.
Ozellikle gelecege yonelik gerceklikler, insanlar1 hentiz var olmayan bir gerceklik ve kiiltiir i¢in
hazirlar niteliktedir. Yarim asir 6nce ¢ekilen filmlerde bile robot, cep telefonu, bilgisayar vs.
teknolojileri ve bu teknolojilere bagli olarak sekillenen toplumsal yapilar1 gérmek bu ytizden
mimkin olmustur. Boylece Hollywood tiiketimin gelecegini de garanti altina alabilmistir.
Filmlerin sundugu gerceklikleri bugtin yastyor olusumuz da aslinda sinedigmalarin gergeklik
tizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir. Glintimiizde televizyon, internet, telefon, dijital
platform vs. ise sinedigmalarin ¢cok daha fazla insana temas etmesine ve dolayisiyla etkisinin
yayilmasina hizmet etmektedir.

Bir filmdeki sinedigmalarin belirlenebilmesi icin, hem literatiirden hem de kisisel
gozlemlerden faydalanarak 6ncelikle hangi gercekliklerin filmlerle olusturulmus olabilecegini
ortaya koymak gerekir. Nitekim bu ¢alismada literattirden faydalanilmis, 6rnekler yardimiyla
sinemanin ne tiir gerceklikler olusturabilecegi sinedigma kavrami cercevesinde diistintilmeye
calisitlmistir. En nihayetinde sinedigmalar, insanlarin gercekliklerine etki eden sinemadaki
kodlar olarak diistintildtigti icin, literatiir yardimiyla bu kodlarin neler olabilecegi kadar, hangi
gerceklikler tizerinde etkisibulundugu da tartisilmistir. Benzer bir yonelimle baska arastirmalar,
konuyu daha derinlemesine inceleyebilir veya sadece tek bir gerceklikten yola ¢ikarak
filmlerin bu durum tizerindeki etkisine yogunlasabilir. Bu anlamda 6zellikle seyirci odakl
ve goriisme temeline dayali bir arastirmayla, insanlarin hangi gerceklikleri filmlerdeki hangi
kod(lar)dan elde ettigine yonelik ayrintili bilgilere ulasilabilir. “Seyircinin gerceklik algisinda
filmlerin rolti nedir? Seyirci aslinda olmayan veya farkli sunulan bir gerceklige inanmakta
midir? Bu gerceklige inanmasini saglayan filmdeki karakter, kamera, kurgu vs. kodlarindan
ya da bunlarin altkodlarindan hangisidir/hangileridir?” gibi temel sorularla sinedigmalarin
neler oldugu ve insanlar tizerindeki etkisine yonelik aragtirmalar gerceklestirilebilir. Ornegin
“psikiyatriste gidildiginde divana uzanma” gibi bir olgunun insanlar i¢in ne kadar gercek
olduguna ve bu tiir bir gerceklikte filmlerin rolti olup olmadigina yonelik bir arastirma,
filmlerdeki divana uzanma kodunun zihinsel veya toplumsal gerceklik {iretebilen bir
sinedigma olup olmadig: {izerine anlama ulasilmasini saglayabilir. Bu agidan, sinedigmalara
yonelik arastirmalarda sabit parametrelerden yola ¢ikmak degil, hangi kodlarin gerceklige
etki edebilecegini diistinmek ve bu kodlarin ayn1 zamanda bir sinedigma olup olmadigini
da sorgulamak gerekir. Zira aym filmdeki farkli kodlar, farkli seyircilerin gercekligine etki
edebilir. Dolayisiyla bir seyirci icin sinedigma olarak adlandirilacak bir kod, digeri i¢in gecerli
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olmayabilir ve bu durum parametrelerin sabitlenemeyecegini gostermektedir. Eger sunulan
gerceklige karsi ortak bir inan¢ olusmussa, bunu saglayan sinedigmalar, seyrin kiilttirtinti
etkilemistir.
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