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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Bankalar, aracilik faaliyetleri yaninda yatirim ve biiyiimenin de en 6nemli unsuru olarak kabul edilirler. Bu
B hi- 1 Evliil 2020 ¢aligmanin amaci, CAMELS modeline dayali olarak Tiirkiye'deki ticari bankalarin karlihigini etkileyen igsel
asvuru tarthi: 1 Eylu faktorlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda, 2005-2016 donemi i¢in Tiirkiye'de faaliyet gosteren 23 ticari

Kabul tarihi: 12 Ekim 2020 bankanin karlilik performanslari panel veri analiz yontemleri ile aragtirilmustir. Calismada, karliligin

gostergeleri olarak aktif karliligi, 6z sermaye karlihigi ve net faiz marji dikkate alinmistir. CAMELS
Anahtar Kelimeler: degiskenleri; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi orani, yonetim kalitesi orani, kazang kabiliyeti orani, likidite
CAMELS, orani ve piyasa risklerine duyarlilik oranidir. Elde edilen bulgular, sermaye yapisi giiclii bankalarin aktif ve 6z

. sermaye karliliklarinin da yiiksek oldugu gostermistir.
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. Turkey based on the CAMELS model. The profitability performances of 23 commercial banks operating in
Received September 1, 2020 Turkey were investigated by panel data methods for the 2005-2016 period. In this study, return on assets, return
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capital adequacy, asset quality ratio, management quality ratio, earning ability ratio, liquidity ratio and
sensitivity to market risk ratio. The findings show that the banks with strong capital structure have high return
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EXTENDED ABSTRACT
The objective of this study is to determine the internal factor affecting the profitability of commercial banks in Turkey based on

the CAMELS model. The profitability performances of 23 commercial banks operating in Turkey were investigated by panel
data methods for the 2005-2016 period. It should be noted that the market value and asset of the banks in the sample exceed 90%
of the banking sector. Therefore, the empirical results are also of great importance for the banking sector.

Return on assets (ROA) return on equity (ROE) and net interest margin (NIM) are considered as profitability indicators of banks.
These variables are considered as dependent variables on the econometric models. CAMELS variables such as capital adequacy,
asset quality ratio, management quality ratio, earning ability ratio, liquidity ratio, and market risk indicators are used as
independent variables. In this context, we consider the capital adequacy ratio, which is one of the variables affecting the
profitability in the model and the capital adequacy ratio represents the bank leverage. The share of non-performing loans in total
loans is considered as an indicator of asset quality. The ratio of interest income to interest expenses has been used as an indicator
of management quality. The ratio of total income / total expenses as a revenue indicator and the ratio of liquid assets to short-
term liabilities as an indicator of liquidity risk are used. The ratio of foreign currency assets to foreign currency liabilities and the
share of interest income in total operating income are used to measure the effect of market risks on profitability. In this context,
while the ratio of foreign currency assets to foreign currency liabilities represents currency risk, the latter indicates interest rate
risk. Also, the bank's operating year and asset size are also taken into account in models as control variables.

Within the scope of the study, the following three models are estimated by using panel data estimation methods.

Model 1:

ROAit=B1itSERYETit+B2itT AKIPit+B3itFGELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+BT7itNFGELit+B8itLNYASit+B9itTOPAKit+c

Model 2:

ROEit=B1itSERYETit+B2itTAKIPit+B3itFGELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+BT7itNFGELit+B8itLNYASit+B9itTOPAKit+c

Model 3:

NIMit=B1litSERYETit+B2itTAKIPit+B3itFGELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+BT7itNFGELit+B8itLNYASit+B9itTOPAKit+c

We start our empirical analysis by first investigating the integration order of variables by using panel unit root tests. We determine
that all variables are stationary in level according to unit root test results suggested by Levin, Lin, and Chu (2002) and Im, Peseran,
and Shin (1999). Next, we estimate panel regression models for each model above via fixed and random effect estimation
methods. Empirical results showed that all profitability ratios are significantly affected by the capital adequacy ratio and the
capital adequacy ratio affects ROA and ROE positively and NIM negatively. While ROA is negatively affected by the ratio of
non-performing loans in total loans, it has a positive effect on NIM. On the other hand, we cannot find a significant relationship
between the ratio of non-performing loans in total loans and ROE. The increase in the ratio of total revenues to total expenses
increases all three profitability indicators. While only ROA is affected positively and statistically significantly by currency risk,
there is no statistically significant relationship between currency risk and ROE and NIM. On the other hand, we cannot find a
statistically significant relationship between the ratio of interest income in total operating income and return on assets and equity.
On the other hand, a positive relationship is found between interest rate risk and NIM. Interestingly, there is no statistically
significant relationship between management quality, liquidity, and total asset size and the three profitability indicators.

As a result, it has been determined that capital adequacy and the ratio of total income to total expenses have a significant effect
on ROA, ROE, and NIM, which are indicators of profitability of commercial banks. Strong capital adequacy will increase the
return on assets and equity of commercial banks. An increase in the capital adequacy ratio leads to decrease bank leverage and
decreases in the leverage negatively effect to NIM. The increase in the ratio of total income to total expenses shows that the
earnings in banks are high. On the other hand, the increase in non-performing loans will decrease ROA but increase NIM. Because
increases in non-performing loans distort the asset structure of the bank and lead to a decrease in income. It can be said that
increasing the currency risk of banks does not have a significant effect on their profitability. Similarly, it is concluded that asset
size does not significantly affect the profitability of commercial banks. It can be expected because there is strong competition in
the Turkish banking sector. It has been observed that banks that have a longer operating in the sector have a lower return on
assets.

As a result, commercial banks operating in the Turkish banking sector should keep their capital structure strong, avoid excessive
leverage, reduce credit risk, operate more efficiently and with low cost, avoid exchange rate risk, and focus on factors that increase
operating income.



Kirei Cevik, N. & Boran, A./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(4) 1735-1750 1737

Giris

Insanlarin topluluk halinde yasamasiyla baglayan Ve iiretilen mallarimn takasi ile devam
eden siirecin ardindan insanlik para ile tanismistir. Para ilk donemlerde sadece miibadele araci
olarak kullanilmis, sonraki siiregte ise paranin korunma ve saklanma gereksinimi ortaya
ctkmistir. Oncelikle, ihtiya¢ fazlasi paralarin korunmasi ve saklanmasi igin bireysel
girisimlerde bulunulmus, sonrasinda ise bu giivenlik ve saklama giidiisii toplumsal bir ihtiyag
halini almistir. Paranin icadindan sonra ortaya ¢ikan bu giivenlik gereksinimi banka kavramini
dogurmustur. Banka, insanlarin ihtiya¢ fazlasi paralarini saklama diirtiisiiyle ortaya ¢ikmis
kavramdir.

Bankacilik, tarihsel siirec icerisinde gelismis, yeni gorev ve sorumluluklar kazanmistir.
Zamanla, insanlar paralarini saklamanin yani sira belirli bir kazang karsiliginda ihtiyaci olanlara
kullandirmaya baglamiglardir. Bagka bir ifadeyle, bankalar giivenlik gorevinin yani sira aracilik
gorevini de istlenmeye baslamislardir. Bu durum, giderek kurumsallagsmis ve bankalar
ekonomiler i¢in lokomotif gii¢ haline gelmistir. Tasarruf sahipleri (fon fazlasi olanlar) ve fon
talep edenler bir ekonominin iki en 6nemli faktoriidiir. Bu iki faktorii bir araya getirilme
gorevini ise bankalar tistlenmis ve ekonomik gelismede 6nemli bir rol almislardir.

Bankalar, kit olan kaynagm yani paranin fon arz edenlerden fon talep edenlere
ulagsmasinda araci olma gorevi ile ekonomiler i¢in hayati bir dneme sahiptir. Bu 6nem,
bankalarin varliginin, devamliliginin ve karliliginin da énemli olmasi anlamina gelmektedir.
Bu c¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticaret bankalarinin karliliklarini etkileyen igsel
faktorler analiz edilmektedir. Karlilik gostergesi olarak; ilgili literatiirde siklikla kullanilan
oncii ii¢ degisken (aktif karlihig1, 6z sermaye karlilig1 ve net faiz marj1) esas alinmistir. Ug
degiskenin bir arada kullanildig1 ¢alismalar ise literatiirde ¢ok sinirlidir. Her ti¢ degiskenin de
calismaya dahil edilmesiyle; analizin daha anlamli olacagi, karlilik Olgiitlerinin daha detayli
gozlemlenebilecegi, karlilik gostergeleri arasinda daha etkin mukayese yapilabilecegi
distiniilmistiir. Bu sekilde, bir gostergeyi etkileyen bagimsiz degiskenin diger gostergelere
etkisinin olup olmadiginin daha net tespit edilebilecegi 6n goriilmiistiir. Sonug olarak, bu
caligmada bankalarin resmi kaynaklarca agiklanan verileri kullanilmis ve bu verilerle yapilan
ekonometrik analizlerde banka karliliklarini etkileyen igsel faktorlerin tespit edilmesi ve bu
tespitlere dayanilarak Oneriler getirilmesi amaglanmistir. Bu amagla CAMELS modeli esas
alinmig ve CAMELS degiskenleri olarak; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi orani, yonetim
kalitesi orani, kazanc kabiliyeti orani, likidite orami ve piyasa risklerine duyarlilik
kullanilmustir.

Literatiir Taramasi

Ho ve Saunders’in (1981) net faiz marjim (NIM) etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calisma literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalara onciiliik etmistir. Bu
caligmada, piyasalardaki rekabet derecesi ve faiz orani riskinin, NIM’in iki temel bileseni
oldugu vurgulanmistir. McShane ve Sharpe (1985) NIM ile faiz orani riski arasinda bir iligki
oldugunu belirtmisglerdir. Allen (1988) NIM’in kredi riskinden 6nemli derecede etkiledigini
ifade etmistir. Angbazo (1997) calismasinda faiz orani riski ile kredi riskini birlikte g6z oniinde
bulundurmugtur. Staikouras ve Wood (2004) panel veri analiz yontemini kullandig1 calismada
aktif buytklugt, (faize duyarli aktifler/ faize duyarli borglar)/toplam aktifler, 6z
kaynaklar/toplam aktifler ve faiz oranlarina iliskin degiskenlerin ROA’y1 pozitif; toplam
krediler/toplam aktifler, faaliyet giderleri/toplam aktifler, 6zel karsiliklar/toplam krediler ve
GSMH’nin ise negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Kosmidou (2008) panel veri analiz
yontemini kullandig1 calismada ROA’y1 bagimli degisken olarak almis, 6z kaynaklar/toplam
aktifler, aktif biiytikligii ve GSMH degiskenlerine iligkin katsayilar1 pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli; toplam giderler/toplam gelirler, 6zel karsiliklar/toplam krediler, enflasyon
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orani, piyasa kapitalizasyonu/bankalarin toplam aktifleri, toplam bankacilik aktifleri/GSMH ve
yogunlagma degiskenlerine iliskin katsayilari ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde
etmistir. Sufian ve Habibullah (2009) ise; panel veri regresyon analizi (sabit etkiler modeli)
yontemini kullandiklar1 ¢alismada; faiz dis1 gelirler (net)/toplam aktifler, 6z kaynaklar/toplam
aktifler ve GSMH degiskenlerinin, ROA’y1, pozitif; aktif biiytikliigi, faiz dis1 giderler/toplam
aktifler ve para arzindaki artis degiskenlerinin ise negatif etkiledigi sonucunu elde etmiglerdir.
Dietrich ve Wanzenried (2010) toplam aktifler icerisindeki 6z kaynaklarin ve banka yasi
degiskenlerinin ROA’y1 pozitif yonde; toplam giderler/toplam gelirler, 6zel karsiliklar/toplam
krediler, toplam faiz geliri/toplam gelir ve kamu bankasi olmas1 degiskenlerinin ise negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Taskin (2011) 6zel karsiliklar ile personel giderlerindeki
artislarin ROA’y1 negatif etkiledigi, bilango dis1 faaliyetler/toplam aktifler ve sanayi liretim
endeksi degiskenlerine iligkin katsayilarin ise pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.
Oz kaynaklar ve 6zel karsiliklardaki artisin ROE’yi negatif, bilanco dis1 faaliyetlerdeki artisin
ise pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Yabanci banka olma faktoriiniin ve bilango dis1
faaliyetlerdeki artisin, NIM’1 pozitif, toplam krediler ve aktif biiyiikliigiindeki artigin ise negatif
etkiledigi test sonucunda ortaya konulmustur.

Giilhan ve Uzunlar (2011) karlilik 6lgiitii olarak ROA’y1 kullandiklar1 ¢alismada; 6z
kaynaklar/toplam aktifler, menkul kiymet/toplam aktifler, GSYIH ve yogunlasma
degiskenlerinin ROA’y1 pozitif yonde; personel giderleri/toplam aktifler, likit varliklar/toplam
aktifler, takipteki krediler/toplam krediler, aktif biiyiikligi, enflasyon ve sektdr payi
degiskenlerinin ise negatif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Iskenderoglu, Atioglu ve
Karadeniz (2012) ¢alismasinda ROA’y1 aktif biiyiikliigii ve 6z kaynak biiyiikliigliniin pozitif,
mevduat/6z kaynak, (mevduat + alinan krediler)/6z kaynak ve mevduat/toplam aktifler
degigkenlerinin ise negatif etkiledigi gozlemlenmistir. Bir onceki donemdeki 6z kaynak
karlilig1, aktif biiyilikliigii, 0z kaynak biiyiikligi, aktiflerdeki artis ve 6z kaynaktaki artig
degiskenlerine iliskin katsayilar pozitif, mevduat/6z kaynak ve mevduat/toplam aktifler
degiskenlerine iligskin katsayilar ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir.
Samirkas, Evci ve Ergiin (2014) calismasinda ROA’y1 6nemli 6l¢iide etkileyen bagimsiz
degiskenin faiz dis1 gelir/toplam aktif oldugu tespit edilmistir. Ayrica, toplam 6zkaynak/toplam
aktif degiskeninin katsay1s1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, bir ay vadeli agirliklandirilmig
mevduat faiz oranlari degiskeninin katsayisi ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde
edilmistir. ROE’y1 6nemli 6l¢iide etkileyen degiskenin faiz dis1 gelir/toplam aktif oldugu analiz
sonuglarindan elde edilmistir. Faiz dis1 gelir/toplam aktif oraninin yani sira toplam
ozkaynak/toplam aktif oraninin da ROE’yi1 pozitif yonde etkiledigine de analiz sonuglarindan
ulagilmistir. Giines (2015) ROA’ nin biiyiikliik, sermaye ve enflasyon bagimsiz degiskenleri ile
pozitif, takipteki krediler ile negatif iliskide oldugunu tespit etmistir. Sermaye ve enflasyon
bagimsiz degiskenlerinin ROE’yi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Saldanli ve Aydin
(2016) sermaye yeterliligi rasyosunun Basel I ve Basel 111 kriterlerinde yer alan %8 alt sinirinin
ne kadar iizerinde olursa 6z sermaye yapisinin 0 kadar giiclii olacagi ve giiglii 6z sermaye
yapisinin da ROA’nin yiiksek olmasini saglayacagi vurgusunu yapmislardir. Ayrica, faiz dist
gelirler (net)/toplam aktifler degiskeninin ROA ve ROE {izerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Sevim ve Eyiiboglu (2016) ise; aktiflerin net
faiz getirisi ve faizler/ortalama krediler bagimsiz degiskenlerinin ROA’y1 ve 6z kaynak
karliligin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmislardir. Kredilerin ortalama getirisi ve
krediler/toplam aktifler degiskenlerin ise ROA’y1 ve ROE’yi negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Reis, Kili¢ ve Bugan (2016)’in ¢aligma sonuglarina gore; ROA’y1, kaldirag orani ve
kredi/mevduat oraninin negatif, piyasa kapitalizasyonunun ise pozitif yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. NIM degiskenini ise kaldirag orani, kredi/mevduat orani, piyasa
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kapitalizasyonu ve GSYH degiskenlerinin negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Piyasa
kapitalizasyonunun rekabetten dolayr NIM’i daralttig1; temerriide diisme riskinden korudugu
ve bor¢lanma maliyetlerini azalttigi i¢in de karlilig1 artirdigi ifade edilmistir. Calismada,
GSYH’nin ROA iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, NIM’i ise negatif yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir. Karakus, Zor ve Kiigiik (2017) calisma sonuglarina gore; yerli sermayeli
bankalar icin aktif biiyiikliigiin dogal logaritmasi, Ozkaynaklar/toplam aktifler, 6zel
karsiliklar/toplam krediler, faiz dis1 gelirler/toplam aktifler bagimsiz degiskenleri ROA’y1
pozitif; faiz dis1 giderler/toplam aktifler degiskenleri ise negatif olarak etkilemektedir. Yerli
sermayeli bankalar i¢cin ROE’yi, aktif biiyiikliigiin dogal logaritmasi, 6zkaynaklar/toplam
aktifler ve faiz dis1 gelirler/toplam aktifler bagimsiz degiskenleri pozitif yonde etkilemektedir.
Yerli sermayeli bankalar icin NIM’1, 6zkaynaklar/toplam aktifler ve 6zel karsiliklar/toplam
krediler bagimsiz degiskenleri pozitif yonde etkilemektedir. Yabanci sermayeli bankalar i¢in
ROA’y1, 6zkaynaklar/toplam aktifler ve faiz dis1 gelirler/toplam aktifler degiskenleri pozitif
yonde etkilemektedir. Yabanci sermayeli bankalar i¢in 6z kaynak karliliini, aktif biiyiikligiin
dogal logaritmasi, 6zkaynaklar/toplam aktifler ve likit varliklar/toplam aktifler bagimsiz
degiskenleri pozitif yonde -etkilemektedir. Yabanci sermayeli bankalar igin; NIM’i,
Ozkaynaklar/toplam aktifler ve 6zel karsiliklar/toplam krediler bagimsiz degiskenleri pozitif
yonde etkilemektedir.

Genel bir degerlendirmeyle, ilgili literatiirde siklikla kullanilan karlilik 6l¢iitlerinin aktif
karlilig1 (ROA), 6z sermaye karlilig1 (ROE) ve net faiz marji (NIM) oldugu gorilmiistiir. Banka
yasi, aktif biylikligii, 6z kaynak biytkligi, faiz dis1 gelirler (net)/toplam aktifler, menkul
kiymet/toplam aktifler ve yogunlasma degiskenlerinin ROA’y1 pozitif etkiledigi ve gii¢lii 6z
sermaye yapisinin ROA ve ROE’nin yiiksek olmasimi sagladigi vurgulanmistir. Faiz dist
gelir/toplam aktif oraninin ROA ve ROE iizerinde 6nemli dl¢tide etkili bir oldugu literatiirden
elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii

Sozliikk anlami olarak, banka; faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri
yapan, kasalarinda para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda
cesitli etkinliklerde bulunan kurulustur. Hemen hemen tiim diinya dillerinde ufak tefek bazi
degisikliklerle ifade edilen “banka” sdzciigiiniin Italyanca “banco” kelimesinden geldigi
bilinmektedir. 11k bankerler sayilan Lombardiya’li Yahudi’ler, bankacilik islemlerini pazarlara
koyduklar1 birer masa (banco) iizerinde gerceklestirmislerdir. Bu bankerlerden bazilari
taahhiitlerini yerine getiremeyerek iflas ettikleri zaman halk bu bankerlerin bancolarini
kirmistir, Bu nedenle bati dillerinde iflas eden kisilere banco kelimesinden gelen “bankrup”
denilmektedir (Parasiz, 2007). Bankacilik tarihi incelendiginde, banka faaliyetlerinin paranin
ortaya ¢ikiginin ¢ok daha oncesinden var oldugu goriilmektedir. Paranin olmadig1 donemlerde
bankacilik faaliyetinin tarimsal iiretim yapanlara, tarimsal tiretimde kullanmalar1 amaciyla
tarimsal aletler ve ¢esitli tirtin tohumlarin verilmesi seklinde icra edildigi belirlenmistir. Modern
bankacilik ise 1609 yilinda Amsterdam Bankasi’nin kurulusu ile ortaya ¢ikmistir. Ardindan,
1694 yilinda kurulan Ingiltere Bankas1 ve 1907 yilinda kurulan Federal Reserve Bank kademeli
olarak modern bankacilik sistemini meydana getirmistir.

Tiirkiye’de modern anlamda bankaciligin, Cumhuriyet sonrasi donemde gelismeye
basladig1r goriilmektedir. Cumhuriyet oncesi donemde, mevcut bankalar yabanci sermayeli
banka statiisiinde hizmet vermislerdir. Ozel kesim bankaciligin gelistigi ve ivme kazandig
doénem Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemdir. Tiirkiye’de biiyiik ekonomik kararlar sonrasi ile
1980 ve 2000°li yillar gibi ani yapisal kirtlmalarin gergeklestigi donemlerde bankacilik
sektoriinde de biiyiik degisimler yaganmigtir (Coskun, 2012).
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Reel ve finansal piyasalar i¢in hayati 6neme sahip olan bankalarin en temel fonksiyonu
tasarruf sahiplerinden mevduat toplamak ve bu mevduatlar1 fon talep edenlere kredi olarak
vermektir. Bu islevin disinda kalan her sey kredi islemlerinin bir sonucudur. Bankalarin mali
sistem i¢inde yerine getirdigi fonksiyonlar, finansal aracilik; ulusal ve uluslararasi ticareti
desteklemek; asimetrik bilgi problemini ¢ozmek; gelir ve servet dagilimini etkilemek; kaydi
para yaratmak ve bununla birlikte para ve maliye politikalarinin isleyisine yardimci olmaktir
(Levine, 1997).

Tablo 1: Kapsamina ve faaliyet alanina gére bankalar

Kapsamina Gore Bankalar Faaliyet Alanina Gore Bankalar
Ozel Bankacilik Merkez Bankalar1

Perakende Bankacilik Ticaret Bankalar1

Toptanct Bankacilik Yatirim Bankalari

Evrensel Bankacilik Kalkinma Bankalari

Uluslararasi1 Bankacilik Katilim Bankalari

Holding Bankacilig1

Kiy1 Bankacilig1

Ticaret bankalari, sektérde en sik rastlanan banka ¢esidi olma Ozelligine sahip
bankalardir. Mevduat toplama ve kredi verme gibi klasik bankacilik islemleriyle ilgilenirler.
Fon kaynaklari; mevduatlar, kullanilan krediler ve 6z kaynaklardan olusmaktadir. Ticari
bankalarin faaliyet yiiriitebilmeleri icin sermaye sahibi olmalar1 gerekmektedir. Iktisat
yazininda, sermayenin maliyeti yiiksek bir iiretim faktorii oldugu bilinmektedir. Bu yiiksek
maliyetten Gtiirii, ticaret bankalar1 maliyeti daha diisiik olan fonlar1 tercih etmektedir (Akbulak,
Kavakli ve Tokmak, 2004). Uzun vadeli borglanmalar yerine kisa vadeli, maliyeti disiik
bor¢lanma yoluna gitmektedirler. Ticaret bankalarinin pasiflerinin biiyiik boliimiinii, maliyeti
diisiik kisa vadeli borglar ve vadesiz mevduatlar olusturmaktadir (Ertay, 2014).

Bankacilik Sektoriin Karsilastig1 Riskler

Riskler literatiirde kaynaklarina gore tasnif edilmekle birlikte sistemik ve sistemik
olmayan riskler seklinde siniflandirilmaktadir. Sistemik riskler, piyasanin kendi i¢ dinamikleri
sonucunda olusan risklerdir. Sistemik olmayan riskler ise piyasa dig1 faktorler sonucunda
olusan risklerdir. Bu ¢alismada bankacilik sektoriiniin karsilastigi riskler; likidite, kredi,
faaliyet, operasyonel, faiz, doviz kuru, piyasa ve iilke riski olarak kategorize edilmistir.

Likidite, bankada olusan nakit fazlasini veya gerekli goriildiigiinde yiikiimliiliiklerini
karsilayabilme ve diger miisterilerin taleplerini yerine getirebilme giicii olarak agiklanmaktadir.
Likidite riski ise, bankalarin bugiinkii ve gelecekteki yiikiimliiliiklerini yerine getirememekten
kaynaklanan, gelirinde ve sermaye yapisinda ortaya ¢ikma ihtimali bulunan kayiplari ifade
etmektedir. Bu tanimdan hareketle risk ile getiri arasindaki yakin iligki ortaya konulmaktadir.
Risk arttikga getirinin artmasi beklenmektedir (Unsal, 2001). Yiiksek getiri beklentisiyle
hareket edip riski artiran bankalarin temerriide diisme, 6deme giigliigii ¢ekme, likidite sikintisi
yasama gibi sorunlarla karsilagma ihtimali de mevcuttur.

Kredi riski, banka tarafindan verilen kredilerin geri 6denmeme riskidir. Bankalarin en
onemli faaliyeti kredi vermektir. Bankalar 6z sermayelerinde yer alan nakdi, tasarruf
sahiplerinden toplanan fonu ve yabanci kaynaklardan aldiklar1 kredileri, banka miisterilerine
kredi olarak verirler. Bankalar kredilerin geri ddenmeme riskinden korunabilmek i¢in kredi
verirken belirli kriterleri géz oniinde bulundurmak zorundadirlar (TBB, 2018). Bu noktada,
ozellikle kredi talep eden sahsin ya da sirketin kredibilitesini dikkate alarak kredi talebini
degerlendirme yolunu tercih etmektedirler.
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Faaliyet riski, bankacilik sektoriiniin sektor i¢i faaliyetlerinden olusan riskleri olarak
tanimlanmaktadir. Faaliyet riski dogurabilecek faktorler arasinda: i¢ kontrol aksamalari,
yonetim hatalar1, teknolojik gelismelere duyarsiz kalma yer almaktadir (Aloglu, 2005).

Operasyonel risk, bankanin i¢ kontrol siire¢lerinin, insan kaynaklarinin veya mevcut
sistemlerinin yetersizligi veya isleyisindeki sorunlar nedeniyle karsilastigi riskleri ifade
etmektedir (Ertiirk, 2010). Operasyonel risk kapsam bakimindan faaliyet riski ile benzerlik
gostermektedir. Fakat, operasyonel risk banka dis1 birtakim etmenleri de (yangin, sel, deprem,
yazilim hatalar1 vb,) bilinyesinde barindirmasindan otiirii faaliyet riskinden farklilik arz
etmektedir (Aloglu, 2005). Bir diger ayrimda, operasyonel riskin atm islemi, miisteri iliskileri
islemi gibi bankacilik iglemleri sirasinda gergeklesiyor olmasidir.

Faiz riski, bankalarin aktifleri ile pasifleri arasindaki vade uyumsuzlugundan
kaynaklanan riski ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, bankalarin bilangolarinda varliklar
kisminda yer alan kredi ve menkul kiymetlerin vade siiresinin, kaynaklar kisminda yer alan
mevduat ve mevduat dig1 kaynaklarin vade siirelerinden farklilagmasi sebebiyle karsi karsiya
kaldiklar1 riske faiz riski denilmektedir.

Doviz kuru riski, doviz kurundaki degigmeler karsisinda bankalarin yabanci para varlik
ve yiikiimliiliiklerinde meydana gelebilecek degismeleri ifade etmektedir. Ornegin; bir banka
ABD Dolar cinsinden bir yil vadeli bor¢lanmis olsun, ABD Dolar kurundaki artis bankanin
yiikiimliiliiglinii de TL cinsinden artiracaktir. Doviz kuru riskinde faiz riski de s6z konusu
olabilmektedir. Yani yabanci para cinsinden varliklarda ve kaynaklarda yasanabilecek vade
uyumsuzlugu hem faiz riskini hem de doviz kuru riskini beraberinde getirecektir. Déviz kuru
riskine karst bankalar, kur tahminlemesi yaparak, doviz vade uyumu saglayarak, riskli
donemlerde riski 6nceden tespit edip yabanci para islemlerini dengeleyerek riske kars1 6nlem
alabilmektedirler.

Piyasa riski, bankalarin bankacilik faaliyetlerini gergeklestirdigi esnada faiz hadlerinde,
doviz kurlarinda ve varlik fiyatlarinda meydana gelecek degisimleri ifade etmektedir. Piyasa
riski genellikle bankalarin kisa vadeli islemlerinde (giin, ay, y1l) meydana gelebilecek riskleri
kapsamaktadir. Bankalar, piyasa risklerinden korunmak icin kiiresel piyasalari, yerel piyasalari
ve her iki piyasa arasindaki etkilesimi iyi inceleyip analiz etmektedirler. Ayrica, piyasa riskini
tespit edebilmek amaciyla gelistirilmis istatistiki modeller kullanmaktadirlar.

Ulke riski, yabanci tedarikgiler, yatirimeilar tarafindan verilen kredilerin, satin alinan
menkul kiymetlerin ve bu kiymetlerden dogan 6deme tutarlarinin iilke yonetimi tarafindan
alikonmasini yani yabanci yatirimcilara ddenmemesini ifade eder. Bu risk karsisinda,
bankalarin yapabilecekleri oldukca siirlidir ¢linkii siyasi otoritelere karsit koyabilme giicleri
bulunmamaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bankalar miisterilerinin haklarim
korumak adma vade iyilestirmesi, faiz orami 1iyilestirmesi gibi bir takim c¢oziimler
iretebilmektedir. Ayrica, bankalar ilgili {ilkelerle anlasma yoluna gidebilir ya da hukuki
haklarini kullanabilirler.

Arastirmamin Metodolojisi (Panel Veri Analizi)

Ekonometrik ¢alismalarda veri seti; kesit veriler, zaman serisi verileri ve kesit veriler
ile zaman serilerinin birlesimi olan karma verilerden olusabilir. Eger ayn1 kesit birimine iligkin
verilerin (birey, isletme, banka veya {ilke) zaman icerisindeki degisimleri izleniyorsa bu tiir
karma verilere panel veri adi verilir (Gujarati, 1999). Analizimizde 23 ticari bankanin 2005-
2016 donemi i¢in karliligini etkileyen faktorler arastirildigindan, veri setimiz panel veri seti
ozelligi gostermektedir. Panel veri analizlerinin kendine 6zgii bir¢ok avantaji bulunmaktadir,
Panel veri analizinin en O6nemli 6zelligi zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya
getirerek hem zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin analizine olanak tanimasidir.
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Ayrica panel veri analizlerinde, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de yer
almasina bagli olarak gézlem sayisinin fazla olmasi bir yandan modelin serbestlik derecesini
artirirken ayni1 zamanda da agiklayici degiskenler arasindaki yliksek dereceden ¢oklu dogrusal
iliski bulunma olasiliginin azaltacaktir (Caliskan, 2009).

Panel veri analizlerinin en 6nemli avantajlarindan bir digeri de veri setinin heterojenlige
kars1 kontrol edilebiliyor olmasidir. Panel veri modelleri hem zaman boyutuna hem de kesit
boyutuna iliskin bilgileri birlestirdiginden, tahmin sapmalarini en aza indirecektir ve bu sekilde
eksik veya gozlenemeyen degiskenlerin etkilerini kontrol altinda tutabilecektir (Hsiao, 2005).
Diger taraftan, panel veri tahmin yontemleri yatay kesit verilerindeki degiskenligi modele dahil
etmede, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine kiyasla daha basarili sonuglar iiretmektedir
(Hsiao, 2005). Bunlarin yani sira panel veri analizlerinde tekrarlanan yatay kesit verileri zaman
icinde ilgili degiskenin nasil degistigini gosterir. Yani, panel veri analizleri verilerin uyum
dinamigi a¢isindan daha iyi sonuglar vermektedir (Baltagi, 2005). Tiim bu sebeplerden dolay1
calisgmamizda panel veri analizinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirmamin Kapsami, Degiskenleri ve Hipotezleri

Arastirmanin evreninde 34 adet banka bulunmaktadir. Bu bankalar i¢in tiim
donemlerde yeterli gézlemin bulunamamasi, baz1 gézlemlerin birbirleriyle uyumsuz olmasi,
bankalarin birlesme—satin alma-devir vb, islemlerden dolay:1 faaliyet yapisinda degisiklik
gostermesi gibi nedenlerden dolayi arastirma 23 banka ile sinirlanmistir. Yatirim ve kalkinma
bankalar1 faaliyetleri acisindan farkli 6zellik gdstermelerinden dolay1 arastirmanin kapsami
disinda tutulmustur. Kisaca, ¢alisma kapsaminin Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalar
(mevduat bankalari) ile sinirli oldugunu sdyleyebiliriz. Ticari bankalarin Tiirk bankacilik
sektoriinde Onemli bir yere ve paya sahip olmasindan dolayr arastirma bu alana
yonlendirilmistir (TBB, 2018). Bu kapsamda ¢alismada dikkate alinan bankalar Tablo 1’de
gosterilmistir.

Ekonometrik analizlerde ele alinan donemde herhangi bir kriz ya da bankacilik
sektoriinii topluca etkileyebilecek bir olayin bulunmasi, yapisal kirilmalara neden olarak
analizin saglikli sonuglar vermesini engellemektedir. Bu gibi nedenlerle, ¢calisma donemi 2005
yilindan baglatilmistir. Kasim 2000 ve Subat 2011 krizlerini ¢ok sert yasayan ticari bankalarin
karlilik ve faaliyetlerini dengelenmesi yaklasik 4 yil almistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de
ekonomik dengelerin de 2005 yilinda istikrara kavustugu Merkez Bankasi’nin agik enflasyon
hedeflemesine gegmesinden anlasilmaktadir. Belirtilen bu nedenlerden dolay1 arastirma dénemi
olarak 2005-2016 donemi segilmistir.

Tablo 2: Arastirma kapsaminda ele alinan bankalar

Kurulus Tarihi 1. Yerli Sermayeli Ticaret Bankalari Veri Durumu
1.1. Kamusal Sermayeli Ticaret Bankalari
1863 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Yeterli
1938 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Yeterli
1954 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Yeterli
1.2. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar
1985 Adabank A.S. Yetersiz
1948 Akbank T.A.S. Yeterli
1996 Anadolubank A.S. Yeterli
1984 Fibabanka A.S. Yeterli
1953 Sekerbank T.A.S. Yeterli
1981 Turkish Bank A.S. Yeterli
1927 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Yeterli
1924 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Yeterli
1944 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Yeterli

1.3. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar
1958 Birlesik Fon Bankas1 A.S. Yetersiz
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2. Yabanci Sermayeli Ticaret Bankalar
2.1. Tiirkiye'de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar

1992 Alternatifbank A.S. Yeterli
1976 Arap Tiirk Bankast A.S. Yeterli
2017 Bank of China Turkey A.S. Yetersiz
1992 Burgan Bank A.S. Yeterli
1981 Citibank A.S. Yeterli
1997 Denizbank A.S. Yeterli
1988 Deutsche Bank A.S. Yeterli
1987 QNB Finansbank A.S. Yeterli
1990 HSBC Bank A.S. Yeterli
1986 ICBC Turkey Bank A.S. Yeterli
2013 MUFG Bank Turkey A.S. Yetersiz
1984 ING Bank A.S. Yeterli
2011 Odea Bank A.S. Yetersiz
2013 Rabobank A.S. Yetersiz
1986 Turkland Bank A.S. Yeterli
1946 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Yeterli
2.2. Tiirkiye 'de Sube Acan Yabanci Sermayeli Bankalar

1984 Bank Mellat Dahil Degil
1982 Habib Bank Limited Dahil Degil
2013 Intesa Sanpaolo S.p.A. Dahil Degil
1984 JPMorgan Chase Bank N.A. Dahil Degil
1989 Société Générale (SA) Dahil Degil

Bu ¢ercevede ii¢ farkli model olusturulmustur. Modellerde, banka karliliginin géstergesi
olarak; aktif karliligt (ROA), 6zsermaye karliligi (ROE) ve net faiz marji (NIM) bagimlh
degisken olarak dikkate alinmistir. CAMELS performans analizinin kriterleri olan sermaye
yeterliligi (capital adequacy), aktif kalitesi (asset quality), yonetim kalitesi (management
quality), kazanglar (earnings), likidite (liquidity), piyasa riskine duyarlilik (sensitivity to market
risk) gibi banka karliligim etkiledigi diistiniilen degiskenler ¢caligmada bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir.

Tablo 3’de ¢alismada kullanilan degiskenlerin adlari, hesaplanma sekli ve hangi 6zelligi
temsil ettigi gosterilmistir. Tablo 3’den de goriilecegi lizere, bagimsiz degiskenlerin her biri
bankalarin karsi karsiya kaldigi riskleri temsil etmektedir.

Karlilig1 etkileyen degiskenlerden sermaye yeterliligi ve kaldiraci temsilen sermaye
yeterliligi oran1 ele alimmistir. Aktif kalitesinin bir gostergesi olarak takipteki kredilerin toplam
krediler igerisindeki pay1 tercih edilmistir. Bazi ¢aligmalarda kredilerin toplam mevduata
oraninin da aktif kalitesini temsilen kullanildig1 gozlemlenmektedir. Fakat bu iki oranin ayni
anda model tahminlerinde kullanilmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden olmakta ve bu
nedenle literatiirde ¢ogunlukla takipteki kredilerin toplam krediler igerindeki oranin aktif
kalitesini aciklamada kullanilmasindan dolay1 bu oran tercih edilmistir. Sirasiyla, yonetim
kalitesinin gostergesi olarak faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani; kazancin gostergesi olarak
toplam gelirlerin/toplam giderlere orani; likidite riskinin gostergesi olarak likit aktiflerin kisa
vadeli yabanci kaynaklara orani; piyasa risklerine duyarligi agisindan da dolar cinsinden
aktiflerin dolar cinsinden pasiflere oran1 ve faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri icerisindeki
pay1 ele alinmustir. Piyasa riski gostergesi olarak ele alinan iki degiskenden ilki kur riskini
temsilen, ikincisi ise faiz riskini temsilen modellerimize dahil edilmistir. Bunun haricinde ticari
bankalarin karliligi tizerinde etkili olabilecek bankanin faaliyet yili ve aktif biyiikligi de
kontrol degiskenleri olarak modellerde dikkate alinmstir.
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Tablo 3: Aragtirmada kullanilan degiskenler

Degisken Degisken . o A s
Tiirii Adr Hesaplanma Sekli Temsil Ozelligi
ROA Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler Aktif Karliligi
S
D
E 5 Net Donem Kar1 (Zarar1)/Toplam
B0 = ROE Ozkaynaklar Ozsermaye Karlilig
=P
" Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz
NIM Geliri/Toplam (Faiz Kazanan) Aktifler Net Faiz Marj1
Ozkaynaklar/[(Kredi+Piyasa+Operasyonel
riskler i¢in gerekli sermaye
SERYET ylkimliligi)*12.5]7%100 Sermaye Yeterliligi
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler
5 TAKIP ve Alacaklar Aktif Kalitesi
=
S FGEL Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri Yonetim Kalitesi
i TOPGEL Toplam Gelirler/Toplam Giderler Kazanglar
g LIKAK Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikkler Likidite
E Piyasa Riskine Duyarlilik (D6viz
’50 DACIK Yabanci Para Aktifler/Yabanci Para Pasifler | A¢ik Pozisyonu)
=]
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz
NFGEL Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri Piyasa Riskine Duyarlilik
TOPAK Toplam Aktif Biiyiikligii Biiyiikliik
LNYAS Yas Yasam Siiresi

Aragtirma Kapsaminda su ti¢ model kurulmustur:

Model 1:

ROAit=BlitSERYETit+B2itTAKIPit+B3itF GELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+B7itNFGELit+B8itLNYASit+B9itTOPAKit+c

Model 2:

ROEit=BlitSERYETit+B2itTAKiPit+B3itFGELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+B7itNFGELit+B8itLNY ASit+B9itTOPAKit+c

Model 3:

NIMit=BlitSERYETit+B2itTAKIPit+B3itFGELit+B4itTOPGELit+B5itLIKAKit
+B6itDACIKit+B7TitNFGELit+B8itLNY ASit+B9itTOPAKit+c

Yukaridaki 3 modele iliskin 9 hipotez olusturulmus ve calisma kapsaminda ilgili
hipotezlerin gegerliligi i¢ model icin de ayr1 ayr1 sinanmistir. Bu hipotezler su sekilde ifade

edilmigtir:

H10=Karlilik oranlar1 ile sermaye yeterliligi arasinda pozitif bir iligki yoktur.

H20=Karlilik oranlar ile aktif kalitesi arasinda negatif bir iliski yoktur.

H30=Karlilik oranlari ile yonetim kalitesi arasinda pozitif bir iligki yoktur.

H40=Karlilik oranlar ile kazanglar (gelirler) arasinda pozitif bir iliski yoktur.

H50=Karlilik oranlar ile likidite arasinda pozitif bir iligki yoktur.
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H60=Karlilik oranlar1 ile kur riski arasinda pozitif bir iliski yoktur.
H70=Karlilik oranlart ile faiz riski arasinda pozitif bir iliski yoktur.
H80=Karlilik oranlar1 ile aktif biiylikliigli arasinda pozitif bir iligki yoktur.
H90=Karlilik oranlar ile yas arasinda pozitif bir iliski yoktur.

Hipotezlerde yer verilen bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda teorik olarak
beklenen iliskinin yonii Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore, takipteki kredilerin toplam
krediler i¢indeki oranini gosteren degisken disindaki tiim degiskenler ile karlilik oranlar
arasinda pozitif bir iligski olmas1 beklenmektedir.

Tablo 4: Hipotezlere iliskin beklenti tablosu

- <. Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler ROA ROE NIV
SERYET + + +
TAKIP - - -
FGEL + + +
TOPGEL + + +
LIKAK + + +
DACIK 0 0 0
NFGEL + + +
TOPAK + + +
LNYAS + + +

Doviz pozisyonlarinin banka bilangco yapilarina gore degisiklik gostereceginden
DACIK degiskeni i¢in genelleyici bir beklenti ngoriisiinde bulunulamamustir.
Arastirma Bulgular1 ve Sonuclar:

Analizde dikkate alinan degiskenlere ait tamimlayici istatistikler Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 5’teki verilere gore, 6rneklem dénemi i¢inde bankalarin ortalama karliligi
pozitif olarak belirlenmistir. Standart sapma degerine gore, oynaklig1 en yiiksek degisken yas
degiskeni olarak belirlenmistir. Karlilik gostergelerinin ¢arpiklik degeri negatif olarak
hesaplanmis ve basiklik degeri 3’ten biiyiiktiir. Bu sonuglar, s6z konusu serilerin dagiliminin
normal dagilimdan uzaklastiin1 gostermektedir. Jarque-Bera normallik testi bu sonuglari
dogrulamakta ve ayrica tlim seriler icin serilerin normal dagildigini belirten sifir hipotez %1
onem diizeyinde reddedilmistir.

Tablo 5: Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

ROE | ROA | NIM SEI_?I_YE TAE)Ki FGEL TOEGE Li:((A D?(Cl NFLGE TOKPA LNSYA
Ortalama 041 | 002 | 003 | 019 | 004 | 203 | 135 | 060 | 077 | 060 | 104 | 4454
Medyan 042 {0021 003) 016 | 003 | 18 | 134 | 053 | 080 | 060 | 102 | 3000
Maksimum | 034 | 012 | 019 | 112 | 019 | 892 | 218 | 223 | 157 | 138 | 118 | 153.00
Minimum 179 101310221 007 | 000 | 019 | 069 | 014 | 005 | -097 i 100 | 800
Std.Sapma | 014 | 002|002 | 010 | 003 | 081 | 021 | 028 | 021 | 021 | 005 | 3181
Carpiklik 857 {-089|-407 504 | 222 | 399 | 074 | 196 | -027 | -194 | 105 | 151
Basiklik 11440 Z%O 6360 | 4026 | 1111 | 2674 | 531 | 934 | 442 | 2102 | 265 | 533
Jarque-Bera | 4010 5603 | 2% 17136 | os2 | 2M0 1 8641 | 630 | 2654 | 3000 | 5219 | 16764
Olasilik 000 {000 000{ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 i 000 | 000
‘S;;’yzl':l‘“ 216 | 276 | 276 | 276 276 | 276 276 216 | 276 | 276 276 276
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Modeldeki degiskenlerin biitiinlesme dereceleri panel birim kok testleri ile
incelenmistir. Ortak birim kok stirecleri Levin, Lin Chu (2002) testi ile bireysel birim kok
stirecleri ise Im-Peseran-Shin (1999) testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6’daki sonuglara gore, serilerin duragan olmadigin1 belirten sifir hipotez tiim seriler i¢in
%1 6nem diizeyinde reddedilmistir.

Tablo 6: Panel birim kok testi sonuglari

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
LLC IPS LLC IPS

ROE -38.29*** -12.13*** -47.31%** -13.44***
ROA -17.05%** -7.85*** -12.82%** -6.91***
NiM -5.25*** -1.98** -13.92%** -7.07%**
SERYET -15.87*** -6.70*** -11.68*** -4,89***
TAKIP -18.56*** -7.86*** -13.91%** -3.35***
FGEL -10.66*** -4,99*** -11.75%** -3.44%**
TOPGEL -8.87*** -6.34%** -10.95%** -6.45%**
LIKAK -12.14%*** -6.82%** -15.44%** -4 7T***
DACIK -4.66%** -1.98** -7.56*** -1.70**
NFGEL -6.97*** -4.43%** -11.52%** -4,82%**
TOPAK -4,29%** -1.25 -8.74*** -4 41%**
LNYAS -19.00*** -160.78*** -27.30%** -156.00

Not: ¥*¥* ve ** %1 ve %5 6nem diizeyinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan verilere iliskin serilerin duragan olduguna karar
verildikten sonra, veri setine en uygun panel veri tahmin yontemi arastirilmistir. Bu asamada,
Breusch-Pagan (BP) testi ve Hausman testinden yararlanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 7°de
gosterilmistir. Tablo 7°deki BP testi sonuglarina gore, bagimli degiskenin ROA ve NIM oldugu
Model 1 ve Model 3 i¢in sifir hipotez %5 6nem diizeyinde reddedilmis ve bu sonug tesadiifi
etkiler modelin havuzlanmis modele gore daha iistiin sonuglar verdigini gostermektedir.
Bagimli degiskenin ROE oldugu Model 2 i¢in sifir hipotez reddedilememistir. Sabit etkiler ile
rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testi yapilmis ve test sonucuna
gore, Model 2 ve Model 3 i¢in sifir hipotez reddedilmemistir. Bu sonuglar Model 2 ve Model 3
icin en uygun tahmin yonteminin rassal etkiler oldugunu, Model 1 i¢in ise sabit etkiler modeli
oldugu gostermektedir.

Tablo 7: Model segim testi sonuglari

Bagimh Degisken BP Test Istatistigi Hausman Test Istatistigi
Model 1 ROA 42.68 [0.000] 13.20 [0.000]
Model 2 ROE 1.35[0.120] 0.38 [0.540]
Model 3 NIM 6.120 [0.010] 0.23 [0.630]

Modeller i¢in en uygun tahmin yontemi belirlendikten sonra, modelin hata terimlerinin
varsayimlar1 saglayip saglamadigi arastirilmis ve bu baglamda otokorelesyon i¢cin Wooldridge
Otokorelasyon Testi ve degisen varyans i¢cin Wald Degisen Varyans Testi kullanilmistir. Test
sonuglari her ti¢ model i¢in de hata terimlerinin otokorelasyonlu ve degisen varyansli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle model tahminleri Stock ve Watson’un (2008) kiimelenmis-tutarl
(cluster robust) standart hatalar yontemi ile yapilmustir.

Tahmin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. ROA nin bagimli degisken oldugu model
sonuglaria gore, ROA’y1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyen degiskenler sirasiyla
TAKIP (-0.09) SERYET (0.09), TOPGEL (0.06), LNYAS (-0.03) ve DACIK (0.01)
seklindedir. Tahmin sonuglari, aktif kalitesinin bir gdstergesi olan TAKIP ve LNYAS ile ROA
arasinda negatif bir iligkiye isaret ederken, SERYET, TOPGEL ve DACIK ile ROA arasinda
ise pozitif bir iligkinin varlig1 yoniinde kanitlar saglamistir. LNYAS disinda bulunun sonuglar
teorik beklentiler ile uyumludur. Diger bir ifadeyle, sermaye yeterliliginin, toplam gelirlerin ve
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doviz acgik pozisyonunun artmasi aktif karliligimmi olumlu yonde etkilemektedir. Bununla
birlikte, bankanin yas1 arttikca aktif karlilig1 azalmaktadir. Bagimsiz degiskenler ROA’daki
degisimin %47,3’li¢iinli aciklama yetenegine sahiptir. Ayrica regresyon katsayilarin topluca
anlamli olup olmadig1 F testi ile arastirilmis ve %1 6nem diizeyinde katsayilarin topluca anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir.

ROA bankalarin tim ¢ikar gruplarim ilgilendirirken, ROE sadece sermayedarlarin
karliligimi gosteren bir degiskendir. Tablo 8’de ROE’nin bagimh degisken oldugu model
sonuclart incelendiginde, TOPGEL ve SERYET degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ve %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar teorik
beklentiler ile uyumludur. Bununla birlikte, modelde yer alan bagimsiz degiskenler ROE’deki
degisimin %39’unu aciklama giiciine sahiptir.

NIM’in bagimli degisken olarak dikkate alindigi model sonuglarina gére, TAKIP (0.19),
NFGEL (0.08), SERYET (-0.04) ve TOPGEL (0.03) degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel
olarak anlami bulunmustur. Takipteki kredilerin artmasinin, beklentimizin disinda, ozel
karsiliklar sonrasi net faiz gelirinin toplam faiz kazanan aktiflere orani ile hesapladigimiz NIM’1
artirdig tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin riskli kredileri artirarak daha yiiksek kar
marj1 saglamay1 hedefledikleri soylenebilir. Yine benzer bir sekilde, SERYET ile NIM arasinda
ters yonlii bir etkilesim tespit edilmistir. Oz sermaye maliyetinin en yiiksek maliyetli kaynak
olmas1 goz Onilinde bulunduruldugunda, sermaye yeterliligindeki artis bankalarin kaynak
maliyetini artiracak ve faiz marjin1 (kaldirag etkisinin azalmasindan dolay1) diisiirecektir.
NFGEL oraninin artmasi, NIM oranini beklendigi iizere pozitif yonde etkilemektedir. Yine aynm
sekilde, TOPGEL oran1 NIM’i diisiik de olsa pozitif yonde etkilemektedir

Model sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, SERYET, TAKIP, TOPGEL ve
LNYAS degiskenlerinin ROA’y1; TAKIP ve NFGEL degiskenlerinin ise NIM’i %1 &nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasgilmistir. %5 6nem
diizeyinde anlamlilik iliskileri incelendiginde ise, DACIK bagimsiz degiskeninin ROA bagiml
degiskenini; SERYET ve TOPGEL bagimsiz degiskenlerinin ROE bagimli degiskenini;
SERYET ve TOPGEL bagimsiz degiskenlerinin ise NIM bagimli degiskenini anlaml etkiledigi
tespit edilmistir.

Tablo 8: Tahmin sonuglari

Degiskenler ROA ROE NIM

Katsayi Prob Katsayi Prob Katsayi Prob
SERYET 0.09*** 0.000 0.37** 0.030 -0.04** 0.010
TAKIP -0.09*** 0.000 -0.25 0.420 0.19*** 0.000
FGEL -0.01 0.070 -0.07 0.060 0.01 0.570
TOPGEL 0.06*** 0.000 0.50** 0.020 0.03** 0.030
LIKAK -0.00 0.600 -0.06 0.090 -0.01 0.790
DACIK 0.01** 0.040 -0.01 0.830 -0.01 0.620
NFGEL 0.01 0.350 0.20 0.090 0.08*** 0.000
TOPAK 0.30 0.350 0.21 0.660 0.04 0.490
LNYAS -0.03*** 0.000 -0.03 0.280 -0.01 0.050
Sabit 0.01 0.790 -0.47 0.070 -0.02 0.370
R? 0.473 0.395 0.655
F-ist 35.19 [0.000] 92.31 [0.000] 470.01 [0.000]

Not: *** ve ** girastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsayilar1 gostermektedir.
Sonuc¢

Calismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin karliligini etkileyen igsel
faktorler panel veri analizi ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede, veri setine ulagilabilen
ve gozlemleri biitlinliik arz eden 23 ticari bankadan hareketle 2005-2016 donemi i¢in bankalarin
cesitli karlilik oranlarini etkileyen bankalara 6zgii igsel faktorler arastirilmistir. Arastirma
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kapsaminda ele alinan bankalarin aktif biiylikleri ve pazar biiyiikliiklerinin sektér toplami
icerisindeki pay1r %90°1 gegmektedir. Bu yiizden, elde edilen sonuglar bankacilik sektorii
acisindan da biiylik 6nem arz etmektedir.

Analiz sonuglar1 gerek sermaye yeterliliginin gerekse sermaye yapisinin bir gostergesi
olan sermaye yeterlilik rasyosunun tiim karlilik oranlarimi etkiledigini gostermistir. Sermaye
yeterlilik rasyosu ROA ve ROE’yi pozitif yonde, NIM’i ise negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Katsay1 olarak sermaye yeterliliginin en biiyiik etkisinin ROE iizerinde oldugu
goriilmektedir. Takipteki kredilerin toplam krediler iceresindeki orani ise ROA’y1 negatif,
NIM’i ise pozitif yonde etkilemektedir. ROE ile bu degisken arasinda ise istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunamamigtir. Toplam gelirlerin toplam giderlere oranin ise {i¢ karlilik
gostergesini de pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere
orant en ¢ok ROE {izerinde etkiliyken, sirasiyla ikinci olarak ROA ve son olarak da NIM’i
etkilemektedir. Kur riskinin ise sadece ROA {izerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir etkisi tespit edilirken, kur riski ile 6zsermaye riskliligi ve NIM arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Diger taraftan faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri
icerisindeki orani ile aktif ve 6zsermaye karliliklari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Buna karsin faiz riskinin gostergesi olan bu oranla NIM arasinda pozitif
yonli bir iligki bulunmustur. Bu oran NIM f{izerinde takipteki kredilerin toplam kredilere
oranindan sonraki en etkili ikinci degiskendir. Sektordeki faaliyet yilinin (yas) ticari bankalarin
karliliklarmi etkileyip etkilemediklerine baktigimizda ise, faaliyet yilinin sadece ROA’y1
negatif yonli etkiledigi goriilmistir. ROE ve NIM ile yas degiskeni arasinda ise istatistiki
olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Cok ilging bir sekilde yonetim kalitesi, likidite ve
toplam aktif bliyiikliigii degiskenleri ile ii¢ karlilik gostergesi arasinda istatistiki olarak anlaml
bir iliski ¢ikmamugtir.

Sonug olarak, sermaye yeterliliginin ve toplam gelirlerin toplam giderlere oraninin ticari
bankalarin karlilik gostergesi olan ROA, ROE ve NIM iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Sermaye yeterliliginin gili¢lii olmasi1 ticari bankalarmn aktif ve Ozsermaye karliliklarini
artiracaktir. Bu oranin yiiksek olmasi finansal kaldiracin diismesi anlamina gelmektedir.
Finansal kaldiracin diismesi de NIM iizerinde dolayli olarak negatif bir etki yaratacaktir.
Toplam gelirlerin toplam giderlere oraninin artmasi bankalarda kazancin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1 da banka karliliklar1 bu oranmn artmasindan pozitif sekilde
etkilenecektir.

Diger taraftan, takipteki kredilerin artmasi bankalarin ROA’y1 azaltacak, buna karsin
NIM’1 artiracaktir. Cilinkii kredinin takibe diismesi bankanin aktif yapisin1 bozucu ve gelirlerini
azaltict bir unsurdur. Ayn1 zamanda yiiksek riskli yatirimer gruplarina ytiksek faizli kredi
verildiginin de bir gostergesidir. Bundan dolay1 bu degiskenin NIM’i pozitif yonde etkilemesi
dogaldir.

Bankacilik sektoriinde yabanci para cinsinden aktiflerin yabanci para cinsinden pasiflere
oraninin yiiksek ya da diisiik olmasi kur riskinin bir gostergesidir. Bulunan sonuglara gore;
bankalarin kur riskini artirmalarinin karliliklar1 iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisinin olmadigi
soylenebilir. Yine aymi sekilde aktif biytkligli ticari bankalarin karliliklarini
farklilastirmamaktadir. Kiigiik banka ile biiyiik bankalar arasinda ¢ok fazla karliliklarda
farklilagsma olmamasinin sebebi sektorde rekabetin yogun oldugunun ve bankalarin benzer
sekilde faaliyet gosterdiklerinin bir gostergesidir. Sektorde faaliyet yili daha uzun olan
bankalarin aktif karliliklarinin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi ise eski
yerlesik bankalarin gereksiz bir sekilde asir1 duran varlik yatirimi yapmalaridir. Bu durum,
duran varliklarin getirisini goreceli olarak diislik kilarken ayn1 zamanda kaynaklarin krediye
doniisiim oranini da azaltmaktadir.
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Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ticari (mevduat) bankalara; sermaye
yapilarin1  giliglii  tutmalar1 (asgari sermaye yeterlilik rasyosunun iizerinde sermaye
bulundurmalari), asir1 kaldiragtan yararlanmamalari, verilen kredilerin kalitesini artirmalari
(kredi riskini azaltmalar1), daha verimli bir sekilde ve diisik maliyetle faaliyetlerini
stirdiirmeleri, kur riski almamalar1 ve faaliyet gelirini artirict unsurlara yonelmeleri 6nerileri
sunulabilir.
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