NEOLITIK CAGDA BURDUR BOLGESI ILE EGE ADALARI VE
YUNAN KARASI ARASINDA CANAK COMLEK BICIMLERINE
DAYALI BENZERLIKLER KONUSUNDA BAZI GOZLEMLER

Giilsiin UMURTAK*

Bat1 Anadolu ile Ege Adalar1 ve Yunan Karas: arasinda Neo-
litik Cagda baglayan baz iligkilerin oldugu 6teden beri ileri sii-
rilmektedir. Kisith arkeolojik belgelere dayanilarak varsayilan
bu iligkilerin, son yillarda yapilan arastirmalarla daha somut de-
gerlendirilmesi olanag1 dogmustur,

Bu c¢alismada, Burdur Bélgesi'nde! daha 6nceki yillarda ka-
zllmis olan Hacilar, Kurugay ve Hoyiicek yerlesmeleri ile kaz ca-
ismalarinin devam ettifi Bademagaci (Kizilkaya) HOyugi'niin
(Lev. 1) Neolitik Cag’a ait tabakalarindan ele gecen bir dizi ca-
nak comlekle, Ege Adalarl ve Yunan Karasrnda kimi merkezler-
de bulunmus olan bazi kaplar arasindaki bicimsel benzerliklerin
irdelenmesi amaclanmistir.

Burdur Bolgesi (Antik Pisidya) ile Ege Denizi arasinda cog-
rafi olarak Bati Anadolu uzanmaktadir. Anadolu’nun Ege Ada-
lar1 ve Yunan Karas: ile olasi iligkileri hakkinda en guvenilir bil-
giler elbette Bat1 Anadolu Bélgesi'nde aranmalidir. Ancak, bu ge-
nis cografya icinde yapilan arastirmalarin simdilik yeterli oldugu
soylenemez. Burdur Bolgesi’nin glineybatida en yakin komsusu olan
Elmali Ovasinda GNC tilirli canak comlek veren merkezler Gok-
pmar, Akcay ve Tekke yerlesmeleridir (Eslick 1992). Sézii edilen
merkezlerden toplanan malzeme, kapsamli karsilastirmalara ola-
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1 Burdur Bélgesi terimini, Burdur'un yakin cevresi ile Bucak Ovasi ve
onun Toros Daglarina kavugan giiney uzantisi icin kullaniyoruz.
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nak tanmimamaktadir. Burdur Bolgesi'nin kuzeybatisinda Afrodi-
sias (Joukowsky 1986) ve giderek daha batida Milet-Killiktepe’nin
(Voigtlander 1983) Neolitik Cag’a ait, yaymlanms cok simirli sa-
yidaki canak ¢omlegini degerlendirmek son derece giictiir. Daha
kuzeyde David French tarafindan Morali Hoyligii'nden toplanan
malzeme (French 1965) ile Recep Meric¢'in Aydin’in kuzey kesim-
leri, Izmir, Manisa dolaylarinda yaptig1 yiizey arastirmalarinda
rastladigl Neolitik Cag buluntular1 veren hoyukler arasmnda ozel-
likle Nemrut ve Ulucak® yerlesmeleri (Meric 1993) dikkat cekmek-
tedir. Ancak, gercekci karsilagtirmalar yapabilmek icin, bu hdl-
gelerden toplanan malzemenin ayrintilar: ile yayinlanmasi yerin-
de olacaktir. Ege sahil kesiminde Antik Assos Kenti'nin batisin-
da yer alan Coskuntepe’nin ylizeyden toplanarak Neolitik Cag’a
tarihlenen canak comlegi de (Seeher 1990) kuzey Ege sahil kesi-
minin malzemesi hakkinda bilgi vermektedir., Gortildugi gibi, Bati
Anadoluw’'nun Ege kesimi Neolitik Cag kultirleri bakimindan, bazi
dar-bolgesel arastirmalar yapilmis olmasina karsin, giiniimizde
bir olciide terra incognmita durumunu korumaktadir. Ote yanda,
ic bati kesimde Demircihdytik’den (Seeher 1987) baslayarak, iz-
nik GOli'niin batisinda Ilipinar (Roodenberg 1995; Roodenberg
ve bask. 1995), Marmara Denizi'nin dogu ve gilineyine yayildig1
anlagilan Fikirtepe kaltliriinii temsil eden Fikirtepe ve Pendik
yerlesmeleri (Ozdogan 1979; 1989) ile Trakya’'da Enez yakinlarin-
daki Hoca Cesme’de yapilan kazilar (Ozdogan 1991; 1996) Ana-
dolu'nun kuzeybatisimnin Neolitik siire¢ bakimindan goérece daha
yogun aragtirildigini gostermektedir.

Neolitik gelisim icinde, hem bat1 Anadolu kiiltiirlerinin ve
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinin irdelenmesi, hem de Ana-
dolu ile Ege Diinyasi arasindaki olasi Kkiiltiirel aligverigin aydin-
latilmasi, yukarida deginilen cok az aragtirilmig kesimlerde, Neo-
litik buluntu veren hdéyiiklerde, Burdur Bolgesi'nde oldugu gibi
sistemli kazilarin yapilmasi ile, ancak uzun bir siire¢c sonunda
gerceklesebilir. Bu bakimdan, ileride olasi gérdigliimuz bir aras-
tirmanin Bati Anadolu ile ilgili kismini, simdilik daha iyi tani-
digimiz Burdur Bolgesi ile simirliyoruz.

2 TUlucak Hoyligiinde 1995 yilinda Altan Cilingiroglu baskanhginda ka-
zilara baglanmgtir,
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Bu calismada, Burdur Bolgesi'nde yiizey arastirmalarinda?
bulunmus olan ¢anak ¢comlege yer verilmemistir. Bunun nedeni,
yuzeyden toplanan canak c¢émlegi zamansal bir siradiizen icinde
gruplamanin ve ayni c¢aga ait olduklari anlagilan parcalarin bir-
birlerine gére, eski-yeni ayrmmim saglikli olarak yapmanin giic-
lagt, kimi zaman da olanaksizhgidir. Burdur Bélgesi’nin GNC ve
EKC canak ¢comlegi ise, karisik durumda bulunduklar zaman,

malzemeyi dogru olarak ayirmak son derece zordur (Duru 1994 :
85).

Canak ¢Omlek lzerine yapilan caligmalarin temel agsamalari-
n1 kugkusuz, hamur ve yapim o6zelliklerinin incelenmesi ile kapla-
rin bigimsel siiflandirmasi olusturmaktadir. Yukarida sozii edi-
len merkezlerde bulunmus olan ve birbirlerine bicim bakimindan
son derece benzeyen Neolitik Cag’a ait baz kaplarin, hamur ve
yapim ozellikleri bakimindan farklilik gosterdiklerine bircok kere
tanik olduk. Bu olguyu daha uzak komsu bolgeleri de kapsayacak
sekilde diistinmek olasidir. Biz burada, ilk olarak Burdur Bélgesi
canak comleginin Neolitik Cag’a ait zengin bicim cesitlemesinin
Ege Adalar1 ve Yunan Karasrndaki olasi yayilimini arastirdik.
Asagida, iki bolge arasinda belirledigimiz bazi ortak kap bicim-
lerini tanitarak, konuya iliskin gdzlemlerimizi ortaya koyacagiz.

Malzemenin tanmitimina ge¢cmeden once, Burdur Bolgesi Neo-
litik merkezlerinin cografi konumu ve tabakalasma durumu hak-
kinda kisaca bilgi veriyoruz :

Hacilar :
Burdur'un 25 km. giineybatisinda ve ayni adi tasiyan koyiin

1.5 km. batisindadir (Lev. 1). Kazilar 1957-1960 yillari arasinda
James Mellaart tarafindan strdirtilmiustiir (Mellaart 1970).

3 . Burdur Bélgesi'nde son 20 yilda, Mehmet Ozsait tarafindan yiizey aras-
tirmalar1 yapilmigtir.
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Tabakalagsma durumu : (Ibid. : 92)
ID

II B Erken Kalkolitik Cag (EKC)

VI

VII Gec Neolitik Cag (GNC)
VIII

IX

I-VII Akeramik (!)?

Ana toprak
Kurucay :

Burdurun 15 km., Kurucay Koyu'niin 1 km batisinda, Bur-
dur Gol alanina basamaklar halinde inen tepelerden birinin Uze-
rinde yer almaktadir (Lev. 1). Refik Duru bagkanlhigindaki kazi-
lar, 1978-1988 yillar1 arasinda strdirtilmistiir (Duru 1994; 1996).

4 Kurucay kazi ekibinin 1985-1986 yllarinda Hacilar Nekropolii olarak
tamitilan (Mellaart 1970 : sek. 42) kesimlerde yaptig1 calismalar sonunda, bu-
rada bir mezarlik olmadig kanitlanmmg, aym zamanda Akeramik Neolitik de-
nilen yerlesmelerin samldifindan daha kuzeye yayildigi ve bunlarin keramikli
verlesmeler oldugu anlagilmustir (Duru 1989).
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Tabaklagsma durumu : (Duru 1994 : 6)

1. yapt kat1 Ilk Tunc Cag1 II  (ITC)
2. W ”» » » »  II-I
3. » » Gec Kalkolitik Cag (GKC)
3A » » » » »
4, » » ) » »
5. » » » » »
6. » » » » »
6A » » » » »
7. » » Erken Kalkolitik Cag (EKC)
8. » » » » »
9. » » » » »
10. » » » » »
11. » » Ust Gec Neolitik Cag (GNC)
» » » alt » » »
12. » » st Erken Neolitik Cag (ENC)
» » » alt » » »
13. » » Erken Neolitik Cag

Ana toprak
Hoyticek :

Burdur iline baghh Bucak ilgesinin gilineybatisinda, Bucak -
Antalya karayolunun 100 m. kadar batisindadir (Lev. 1). Kazi-
lar 1989-1992 yillar1 arasinda Refik Duru bagkanlifinda bir kurul
tarafindan ylritilmistiir (Duru 1992; 1995a; 1995b).
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Tabakalagsma durumu : (Duru 1995b : 449)

Kutsal Alanlar Dénemi (KAD) ...... Geg¢ Neolitik Cag
Tapingk Donemi. (TD) ..comesssomsn Orta (?) /Erken Neolitik Cag
Erken Yerlesmeler Dénemi (EYD) .. Erken Neolitik Cag

Bademagaci :

Burdur Boélgesi’nin giliney sinirinda, Burdur-Antalya karayo-
lunun Toros Daglarmi astig1 Cubuk Beli'nin 5 km. kadar kuzeyin-
de, Antalya'nin ise 50 km. kuzeyindedir (Lev. 1). Bademagaci Ho-
yugu, ilk kez James Mellaart’in 1958 yilinda bélgede yaptigi bir
ylizey arastirmasi sonucunda arkeoloji yazinina girmigtir (Mellaart
1961). Mellaart’in burada soziinii ettigi Kizilkaya HOyugi'niin
gercekte Bademagac: Hoylugl oldugu Kizilkaya’da ise bir hoyuk
bulunmadig: anlasiimistir (Duru 1997a : 783). BademaZaci Ho-
yiigiinde 1993 yilinda Refik Duru bagkanlhginda baglanan kazilar
devam etmektedir (Duru 1997a; 1997b; 1998).

Tabakalagma durumu :*

1 1k Tunc Cag1 (ITC)
2 » » »
3 » » »
4 » ”» »
5 » » »

—

Erken Kalkolitik Cag (EKC)/Gec Neolitik Cag (?) (GNC)

» » n n » n

b

Erken Neolitik Cag (ENC)

] » »

» n n

N n »

1
2
3 » » »
4
b

5 Tabakalagma durumu, Prof. Dr. Refik Duru ile kigisel gériismemize
dayanilarak verilmistir.
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MALZEMENIN TANITIMI

Burdur Bolgesi ile Ege Adalar1 ve Yunan-Karas1 arasinda or-
tak oldugu belirlenen bir grup canak cémlek, asagida bicirize
bir siradiizen icinde tamitilacaktir,

Bicim 1° (Lev. 2/1-8)7

Tanim : Diiz dudakl, disa agilan agizli, karm belirtilmemis,

genis ve diiz dipli canaklar. Bu grupta kii¢iik ve orta boy mallar
bulunmaktadir.

Burdur Bolgesi orneklerinden bir tanesinin karin kesiminde
kargilikli, birisi dolu, diferi hayvan basi biciminde tutamaklar go-
riltr. Bolgede bulunmus olan diger parcalarda, tutamak ve kulp
uygulamasina rastlanmaz (Lev. 2/1-2).

Grubun diger mallar1 Girit’te Knossos (Lev. 2/3-4) ve Yunan
Karasi’'nda Achilleion (Lev. 2/5-8) yerlesmelerinden gelmektedir.
Knossos’da yalin birakilmis, Achilleion’da ise boya bezemeli or-
nekler karsimiza cikmaktadir,

Canak comledin merkezlere dagilimi ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Hoylicek KAD (Lev. 2/1)
Yaymlanmadi®

Hoylicek KAD (Lev. 2/2)
Duru 1995 : Lev. 15/2

6 Bicim 1, Bigim 2 seklindeki ayirim yalmzca bu cahigsmaya 6zgiidiir.
Burdur Bélgesi ¢anak ¢mlefi daha &nceleri tarafimizdan tiplerine gére simif-
landiriimis ve 100'iin iizerinde kap bicimi saptanmistir. Sézkonusu bicim dizini
ve numaralarmi burada kullanmiyoruz.

7 Buradaki sekillerin tiimii, 1/4 oranminda kiigiiltiilerek, ortak olmasma
caligtigimiz bir teknikle yeniden c¢izilmistir. Yaymnlarda capi belirtilmeyen par-
calar1 aynen veriyoruz. Olcegi anlagilamayan bir parca da, benzerlerine yakin
boyutta cizilmistir (Lev. 4/3).

8 Hoylicek ve Bademagac1 canak ¢dmlek toplulugu, birbirinden bagim-
s1z olarak, tarafimizdan yayna hazirlanmaktadir,

Anadolu Arasturmalary F. 3
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Ege Adalari:

Knossos VII (Lev. 2/3)
Evans 1964 : sek. 23/19

Knossos VII (Lev. 2/4)
Evans 1964 : sek. 23/14
Yunan Karasi:

Achilleion IIb (Lev. 2/5)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.73/4

Achilleion IIIb, ge¢ (Lev. 2/6)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.77/4

Achilleion IVb (Lev. 2/7T)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.89/7

Achilleion IVa, erken (Lev. 2/8)
Gimbutas ve bask. 1989 : sek. 5.81/8

Bicim 2 (Lev. 3/1-3)

Tanim : Diiz dudakli, kirilan karinli canaklar.

Burdur Bolgesi oOrneklerinin karin kesiminde karsilikli bir

¢ift dolu tutamak vardir (Lev. 3/1).

Yunan Karasi’nda Nemea’dan gelen, saglam durumdaki ka-
bin karim kesiminde ip delikli tutamaklar (4 tane olabilir) yer
almaktadir ve canak halka diplidir (Lev. 3/2). Achilleion’da bu-
lunmus olan kiritk durumdaki canafgin da karin bolgesinde me-
mecik seklinde cikintilar gortilmektedir (Lev. 3/3).

Canak comledin merkezlere dagilimi ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Bademagaci ENC 1 (Lev. 3/1)
Yaymlanmadi
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Yunan Karasi :

Nemea ENC (Lev. 3/2)
Blegen 1975 : sek. 3/N3

Achilleion ITa (Lev. 3/3)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.43/1
Bigim 3 (Lev. 3/4-T)

Tanim : Igce dogru kapanan agizli, keskin omurgall canaklar.

Burdur Bolgesi O6rneginde (Lev. 3/4) oldugu gibi, Knossos
(Lev. 3/5), Corinth (Lev. 3/6) ve Elateia (Lev. 3/7) pargalaumn
da govdelerinin alt kismi noksandir.

Canak ¢omlegin merkezlere dagilimi ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Rurugay 11 alt (Lev. 3/4)
Duru 1994 : Lev. 55/4

Ege Adalar: :

Knossos V. (Lev. 3/5) -
Evans 1964 : sek. 22/12
Yunan Karasi :

Corinth NC (Lev. 3/6__)
Weinberg 1937 : sek. 14b

Elateia NC (Lev. 3/7)
Weinberg 1962 : sek. 8/4
Bicim 4 (Lev. 4/1-3)

Tanim : Diiz ve hafif disa cekik dudakli genis karinli, karin

kesiminde karsilikli bir ¢ift ip delikli tutamak bulunan, diiz dipli
canaklar,
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Bu tiir mallarin Burdur Bolgesi'nde yalin birakilmig (Lev.
4/1) ya da boya bezemeli (Lev. 4/2) ufak ve orta boy orneklerine
sikca rastlanmaktadir. Sesklo’dan gelen ancak gercek boyutlari
anlasilamayan bir parca Orneklerimize son derece benzemektedir
(Lev. 4/3).

Canak ¢omlegin merkezlere dagilima ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Kurucay 12 alt (Lev. 4/1)
Duru 1994 : Lev, 38/1

Kurucay 11 alt (Lev. 4/2)
Duru 1994 : Lev. 55/7

Yunan Karasi .
Sesklo ENC I (Lev. 4/3)
Wijnen 1982 : sek. 11/1
Bicim 5 (Lev. 4/4-T)
Tanmim : Ice dogru hafif kapanan agzli ve ‘S’ profilli, genel-
likle biraz yiikseltilmis, diiz dipli orta boy canaklar.

Burdur Bolgesi’nde oldukga fazla sayida orneklenen bu tip
canaklarin (Lev. 4/4-6) yakin benzeri Corinth’de bulunmustur
(Lev. 4/7).

Canak ¢omledin merkezlere dagilimz ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Hacilar VI (Lev. 4/4)
Mellaart 1970 : sek. 51/11

Kurucay 11 {ist (Lev. 4/5)
Duru 1994 : Lev. 69/2

Hoylicek KAD (Lev. 4/6)
Yayimnlanmadi
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Yunan Karasi :

Corinth NC (Lev. 4/7)
Weinberg 1937 : sek. 12a; 13

Bicim 6 (Lev. 5/1-6)

Tamm : Disa dogru acilan agizli ve ‘S’ profilli ve genellikle
diiz dipli olan canaklar.

Burdur Bolgesi'nde kimi érneklerin karin kesiminde, esit ara-
liklarla yerlestirilmis ip delikli, dikey-silindirik tutamaklar bu-
lunmaktadir (Lev. 5/1). Diger parcalarda ise tutamak ve kulp
gibi uygulamalara rastlanmaz (Lev. 5/2-5).

Bu grubun Ege Diinyasi’ndaki en yakin benzeri Corinth’den
gelmektedir (Lev. 5/6).

Canak comlegin merkezlere dagilim: ve tabakalar

Burdur Bélgesi :

Hacilar VI (Lev. 5/1)
Mellaart 1970 : sek. 50/29

Kurucay 12 tist (Lev. 5/2)
Duru 1994 : Lev. 50/4

Kurucay 11 ust (Lev. 5/3)
Duru 1994 : Lev. 69/11

Hoylicek TD (Lev. 5/4)
Yaymlanmadi

Hoylcek KAD (Lev. 5/5)
Yaymlanmadi
Yunan Karasi :

Corinth NC (Lev. 5/6)
Weinberg 1937 : sek. 8b; 11
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Bicim 7 (Lev. 6/1-11)

Tanim : Hafifce disa cekik dudakli, genis ve diigiik karinl,
‘S’ profilli canaklar. - o

Burdur Bolgesi'nde bu tiir kaplarin dipleri diizlestirilmis (Lev.
6/1, 7-8) ya da bombeli (Lev. 6/2-4) olmakta, ama bazen ii¢c ayak-
lilara da (Lev. 6/5) rastlanmaktadir. Ayrica, bu grupta boya be-
zemeli ve tek memecikli parcalar bulunmaktadir (Lev. 6/2, 8).

Bicim 7'nin diger ornekleri Agios Petros’da (Lev. 6/9-10) ve
Achilleion’da (Lev. 6/11) karsimiza cikmaktadir. Bu parcalarin
timi de boya bezemelidir.

Canak ¢comlegin merkezlere dagilima ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Hacilar VI (Lev. 6/1)
Mellaart 1970 : sek. 50/7

Kurucay 12 alt (Lev. 6/2)
Duru 1994 : Lev. 37/10

KRurucay 11 tst (Lev. 6/3)
Duru 1994 : Lev. 70/2

Kurucay 11 ist (Lev. 6/4)
Duru 1994 : Lev. 69/3

KRurucay 11 tst (Lev. 6/5)
Duru 1994 : Lev. 69/7

Hoylicek EYD 1 (Lev. 6/6)
Yayinlanmadi

Hoytucek TD (Lev. 6/7)
Yaymnlanmadi

Hoylicek KAD (Lev. 6/8)
Duru 1995 : Lev, 11/1
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Ege Adalan :

Agios Petros II (Lev. 6/9)
Efstratiou 1985 : sek. 5/1

Agios Petros II (Lev. 6/10)
Efstratiou 1985 : sek. 6/2

Yunan Karasi :

Achilleion IVb (Lev. 6/11)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.90/3

Bicim 8 (Lev. 7-8)

Tanim : Diiz dudakli, genis agizli, diklesen kenarli, derin
kaplar.

Bu gruptaki mallarin Burdur Bolgesine ait olanlar: arasinda
kulpsuz ve tutamaksiz (Lev. 7/1-3, 6) parcalar bulunmakla bir-
likte, af1z kenarinda karsilikli bir cift parmak delikli kulp (Lev.
7/4), ip delikli dikey-silindirik tutamak (Lev. 7/5) ve dolu tuta-
mak (Lev. 7/7) gibi uygulamalara daha sik rastlanmaktadir., Sag-
lam durumdaki bir 6rnek de, bu tip kaplarin dipleri hakkinda fi-
kir verebilir (Lev. 7/5).

Knossos’da bulunmus olan iri boy bir kabin, kargilikli bir
cift parmak delikli kulbu vardir (Lev. 8/1). Franchthi’den gelen
mallar ¢ok kiiclik parcalar halinde olduklarindan (Lev. 8/2-5)
tutamak ya da kulplarimin varhii hakkinda bilgi edinilememek-
tedir.

Canak ¢comlegin merkezlere dagilima ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Kurucay 13 (Lev. 7/1)
Duru 1994 : Lev. 35/1

Kurucay 13 (Lev. 7/2)
Duru 1994 : Lev. 35/2
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Hoyicek EYD 3 (Lev. 7/3)
Yaymnlanmadi

Hiylucek EYD 2 (Lev. 7/4)
Yaymlanmadi

Bademagact ENC 3 (Lev. 7/5)
Yaymmlanmadi

Bademagaci ENC 2 (Lev. 7/6)
Yayinlanmadi

Bademagaci ENC 1 (Lev. 7/7)
Yaymlanmadi

Fige Adalan:

Knossos ENC (Lev. 8/1)
Furness 1953 : sek. 4/1

Yunen Karasi:

Franchthi KE 1 (Lev. 8/2)
Vitelli 1993 : sek. 10/1

Franchthi KE 1 (Lev. 8/3)
Vitelli 1993 : sek. 10/k

Franchthi KE 2.1 (Lev. 8/4)
Vitelli 1993 : sek. 24/m

Franchthi KE 2.1 (Lev. 8/5)
Vitelli 1993 : sek. 24/p

Bicim 9 (Lev. 9/1-7)

Tamim : Digsa dogru hafif cekik dudakli, profili ‘S’ kivrimli,
derin, diiz dipli cémlekler.

Burdur Bolgesi'nde cok sayida 6rnek veren bu tip c¢omlekle-
rin, kulpsuz ve tutamaksiz olanlari (Lev. 9/2) bulundugu gibi,
pek cogunun ip delikli dikey-silindirik tutamaklar1 (Lev. 9/3-4)
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ya da parmak delikli, dikey kulplarn (Lev. 9/1) vardur. Grupta,
bant seklinde boya bezemelilere de rastlanir.

Bigim 9'un diger ornekleri Ayio Gala’da karsimiza cikmak-
tadir. Burdur Bolgesi ¢omleklerine cok benzeyen bu mallarin, ip
delikli ufak boy (Lev. 9/5) ya da ip delikli silindirik, iri (Lev.
9/6-7) tutamaklari bulunmaktadir. Bu uygulamalar, ¢émleklerin
karin kesiminde, esit araliklarla yerlestirilmis bicimde (4 adet)
goruliir.

Canak comlegin merkezlere dagilim: ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Hoylicek TD (Lev. 9/1)
Yayinlanmadi

Bademagaci1 ENC 1 (Lev. 9/2)
Yayinlanmacdi

Bademagaci ENC 1 (Lev. 9/3)
Yayinlanmadi

Bademagac1 ENC 1 (Lev. 9/4)
Yayinlanmadi
Ege Adalar :

Ayio Gala, Asag1 Magara (Lev. 9/5)
Furness 1956 : sek. 12/4; Hood 1981 : sek. 5/9

Ayio Gala, Asagr Magara (Lev. 9/6)
Furness 1956 : sek. 12/8; Hood 1981 : sek. 6/13

Ayio Gala, Asag1 Magara (Lev. 9/7)
Furness 1956 : sek. 12/7; Hood 1981 : sek. 5/12

Bicim 10 (Lev. 10/1-4)

Tanim : Disa cekik dudakli, siskin ve diislik karinly, diiz dip-
1i comlekler.
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Bu tip ¢omleklerin karinlar tizerinde ip delikli, dikey-silindi-
rik tutamaklar bulunmaktadir. Burdur Bolgesi 6rneklerinde, kar-
silikl bir ¢ift ufak boy (Lev. 10/1-3), Ayio Gala parcasinda ise
4 tane iri boy, tiip seklinde tutamak (Lev. 10/4) goriilir.

Canalk comlegin merkezlere dagiimi ve tabakalar

Burdur Bélgesi :

Bademagact ENC 1 (Lev, 10/1)
Yayinlanmadi

Bademagaci ENC 1 (Lev. 10/2)
Yayinlanmadi

Bademagaci ENC 1 (Lev. 10/3)
Yayinlanmadi

Ege Adalarn :

Ayio Gala, Asag1 Magara (Lev. 10/4)
Hood 1981 : sek. 6/14

Bicim 11 (Lev. 11/1-4)

Tanim : Diga acilan agizli, giidiik boyunlu, genis govdeli ¢om-
lekler. Bu gruptaki kaplarin alt kisimlari noksan oldugu icin,
govdenin ne sekilde gelistigi anlasilamamaktadir. Burdur Bolgesi
orneginin karni tizerinde, karsiikli bir cift dolu tutamak vardir
(Lev. 11/1). Ayni durum, Nemea’da bulunmus benzeri icin de ge-
cerlidir (Lev. 11/3). Franchthi (Lev. 11/2) ve Achilleion’dan (Lev.
11/4) gelen parcalarda tutamak veya kulba rastlanmamakla bir-
likte, bu durumun kaplarin noksan olmasindan kaynaklandig1 da
diistintilebilir.

Canak comlegin merkezlere dagilimi ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Bademagac: ENC 1 (Lev. 11/1)
Yayimnlanmadi
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Yunan Karasi :

Franchthi KE 1 (Lev. 11/2)
Vitelli 1993 : sek. 12/a

Nemea ENC (Lev. 11/3)
Blegen 1975 : sek. 5/N19

Achilleion ITa (Lev, 11/4)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.44/1

Bigim 12 (Lev. 12/1-7)
Tamm : Diklesen giidiik boyunlu, genis karinli, diiz ya da ha-
fif yiikseltilmis dipli ¢émlekler.

Bu tip ¢omlekler, Burdur Bolgesi'nde, kulpsuz olabildigi gibi
(Lev. 12/1), kabin omuz kesimine yerlestirilmis 4 tane dikey, par-
mak delikli kulbu bulunan 6rnekler de vardir (Lev. 12/2).

Franchthi’de bulunmus olan cok kirik durumdaki boyali ve
yalin parcalarin yanisira, saglam durumda bir comlek de (Lev.
12/3-5) Burdur Boélgesi érneklerine ¢cok benzemektedir. Otzaki’de
karsimiza cikan diger paralel mallar da govdelerinin alt yarisi
hakkinda fikir vermemektedir (Lev. 12/6-7).

Canak ¢émlegin merkezlere dagilimi ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Hacilar VI (Lev. 12/1)
Mellaart 1970 : sek. 52/6

Hoylicek TD (Lev. 12/2)
Yayinlanmadi
Yunan Karasi :

Franchthi KE 1 (Lev. 12/3)
Vitelli 1993 : sek. 12/c

Franchthi KE 2.1 (Lev. 12/4)
Vitelli 1993 : sek. 24/q
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Franchthi KE 2.2 (Lev. 12/5)
Vitelli 1993 : sek. 36/b

Otzaki, «derin tabakalar» (Lev. 12/6)
Milojéié-v. Zumbusch ve Miloj¢i¢ 1971 : Lev. VI/7

Otzaki, «derin tabakalar» (Lev. 12/7)
Miloj¢ié-v. Zumbusch ve Miloj¢i¢ 1971 : Lev. VI/3
Bicim 13 (Lev. 13/1-2)

Tanim : Disa acilan agizli, boynu icbiikey kivrimli, genisce
govdeli comlekler. Boya bezekli olan Burdur Bolgesi ornegi, gov-
desinin gelisimi hakkinda daha iyi fikir vermektedir (Lev. 13/1).
Diger parca Achilleion’da bulunmustur (Lev. 13/2).

Canak ¢omlegin merkezlere dagium: ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Kurucay 11 alt (Lev. 13/1)
Duru 1994 : Lev. 58/2

Achilleion IITb (Lev. 13/2)
Gimbutas ve bask. 1989 : sek, 5.55/9

Bicim 14 (Lev. 13/3-T)

Tanim : Dudak iistii diizlemi enli, diklesen kenarli mallar.

Burdur Bolgesi'nde bulunmus olan ¢émlek, oval agizli, silin-
dirik gévdeli, diiz diplidir. Ag1z dizeyinin altinda, karsihkli bir
cift ip delikli tutamagl vardir (Lev. 13/3). Achilleion (Lev.
13/4-5) ve Nea Makri'den (Lev. 13/6-7) gelen parcalar da derin
kaplara ait olmalidir.

Canak comledin merkezlere daguvm: ve tabakalar

Burdur Bolgesi :

Bademagac:t ENC 1 (Lev. 13/3)
Yayinlanmadi
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Yunan Karasi :

Achilleion Ib (Lev. 13/4)
Gimbutas ve bagk. 1989 : sek. 5.39/8

Achilleion Ib (Lev. 13/5)
Gimbutas ve bask. 1989 : sek. 5.39/7

Nea Makri AI (Lev. 13/6)
Theochares 1956 : sek. 13/e

Nea Makri AI (Lev. 13/7)
Theochares 1956 : sek. 13/d

SONUCLAR

Anadolu ile Ege Adalar1 ve Yunan Karasi’nin iligkileri konu-
sundaki bilgiler ilk Tun¢ Caglarrnda yogunlasmaktadir. Bu du-
rumun 3. binyil 6ncesi arastirmalarinin yetersizliginden kaynak-
landif1 da diisiiniilebilir. Anadolu ile Ege Diinyasi arasindaki kiil-
tirel alisverisi, daha onceleri irdeleyen bazi bilim adamlari, konu-
ya genellikle cok smirli sayida ¢anak comlek, figiirin ve birtakim
miuhiir tirleri acisindan yaklagmislar (Evans 1921; Mellaart 1959;
1960; 1975; Hood 1981) ya da problemi daha genis bir diizlemde
ele alarak, etkilesimin yoninii ve boyutlarini da sorgulamak iste-
mislerdir (Wijnen 1982; Efstratiou 1985). Colin Renfrew ise, ta-
rimsal {iretimin ve hayvanciligin, dogudan Avrupa’ya yayilim ile
Hint-Avrupa dillerinin kékenini irdelerken, bu konuya da dolayl
ve farkli yonden deginmistir (Renfrew 1989).

Yukarida 14 bicim grubunu olusturan malzemenin tanitimi
ile, bizden 6nce bu konuda yapilan degerlendirmelere ek olarak,
gorece daha somut bir yaklasim saglanmis olmalidir. Burdur Bol-
gesi’nin Neolitik Cag canak cOmlek repertuvar: 100’{(in ilizerinde
bicimi kapsamaktadir. Bu bicim dizini icinde paralelleri Ege Diin-
yvasr'nda saptanan parcalar simdilik 14 tanedir. Ayni olgu Ege
Diinyasi’nin merkezleri icin de gecerlidir. Bu yerlesmelerde bu-
lunmus olan malzemenin, bizim kap bicimlerimize benzemeyenle-
ri benzeyenlere oranla cok fazladir. Buna ragmen, iki bolge ara-
sinda benzer parcalarin azimsanmayacak sayida ve bazi drnekle-



46 GULSUN UMURTAK

rin de birbirlerine cok yakin goériinlimde olmasi, raslanti ihtima-
lini ortadan kaldirmaktadir. Biz yine de, burada ele alinan mal-
zemeye dayanmlarak, Burdur Bolgesi kronolojisi (Lev. 14) ile Ege
Diinyast arasinda simdilik ortak bir semanin dogru bicimde olus-
turulabilecegini diiglinmiiyoruz.

Benzerligi saptananlar arasinda Bicim 1 mallarinin (Lev.
2/1-8) Burdur Bolgesi'nde fazla yaygin oldugu sdylenemez. Bu
gruptaki kaplarin hemen hepsi Neolitik gelismenin sonlarna ait-
tir, Bicim 2 (Lev. 3/1-3) ve Bigim 3 (Lev. 3/4-7) az say:da ornek-
lenmiglerdir. Buna karsihik, Bicim 4 (Lev. 4/1-3), Bicim 5 (Lev.
4/4-T7), Bicim 6 (Lev. 5/1-6) ve Bicim 7 (Lev. 6/1-11) Burdur Bél-
gesi'nin ENC-GNC siirecinde sevilen canak formlarmin baslica-
laridir. Bicim 8 (Lev. 7/1-7, 8/1-5) oOrnekleri, Burdur Bolgesi'nde
ENC’ye aittirler. Bu grup, bolgenin ve bu baglamda Anadolu’nun
da en eski keramik formlar: olmahdir (Lev. 14). Bicim 9 (Lev.
9/1-7) ve Bicim 16 (Lev. 10/1-4) Burdur Bélgesi disinda, simdilik
yalniz Ayio Gala’da belirlenmistir. Iki ayr cografyadan gelen
malzeme arasindaki benzerlik dikkat cekiei ve bizce ¢ok Gnemli-
dir. Sozkonusu grup icinde, derin ¢omleklerin ve ip delikli dikey-
silindirik tutamaklarmm ortak comlekeilik uygulamalari oldugu
anlagilmaktadir. Bu tur tutamaklar, Anadolu’nun bhat1 bolgelerin-
de azimsanmayacak bir yayilim gostermektedirler. Neolitik Cag-
da bu yayilimin smirlarinin Ege sahilinin 6telerine gectigi anla-
silmaktadir. Bicim 11’in (Lev. 11/1-4) c¢ok yaygin olmadigi £6y-
lenebilir. Bicim 12 (Lev. 12/1-7) Burdur Bolgesi'nde pek az par-
ca ile temsil edilmektedir. Bicim 13 (Lev. 13/1-2) kapsamindaki
iki parca, Kurucay 11 alt ve Achilleion IIIb gibi zamansal ola-
rak birbirine yakin iki yerlesmeden gelmektedir. Dudak {istii diiz-
lemi enli olan ¢dmlekler, Burdur Bolgesi'nde ozellikle Bademagaci
buluntular: arasinda cesitlilik gosterirler. Bicim 14 (Lev. 13/3-7)
burada, govde ayrintilarindan c¢ok, agiz diizleminin genisligi ne-
deniyle biraraya gelen parcalardan olusmustur.

Hic kusku yok ki, iki hélgenin comlekeiligi arasindaki iligki-
ler, sadece kap formlar: ile simirli degildir. Bu arastirmaya, boya,
kabartma, centik ya da tirnak baskisi gibi siisleme Ogeleri de da-
hil edildiginde, saptanan benzerliklerin artacag: diistiniilmelidir.
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James Mellaart, giinlimiizden yaklasik 25 yil kadar 6nce, gii-
neydogu Avrupa Neolitigi'nin Anadolu’dan yayildig1 ve bunun
kuru tarim pratikleri, hayvan evcillestirme ile alet ve canak com-
lek yapimeilig1 gibi tekniklerle smirl oldugunu acikca vurgula-
mist1 (Mellaart 1975 : 244). Mellaart’in bu varsayimminin hic de-
gilse, ¢comlekeilik pratiklerinin denizagir1 yayiimi agisindan, gii-
niimizde hala yeterli kanitlarla beslendigi sOylenemez. Gelecek-
te, her iki bélgenin ¢anak cémlek repertuvar: ve difer arkeolojik
bulgular ayrintilar: ile belirlendiginde, bu durumun yeniden tar-
tigilabilecegi diisiiniilmelidir.

Burdur Bolgesi ile Yunan Karas: arasindaki aligverisin, Ana-
dolunun Ege sahili ve Ege Adalar1 yoluyla dolayli sekilde saglan-
mis olabilecegi bize mantikli gelmektedir. Acaba, Yunan Karasi
ile bat1 Ege Adalar icin olasilif1 tartisilan ‘kolonizasyon’ olgusu-
nu (Efstratiou 1985 : 130), Neolitik Cagda Anadolu’nun Ege sahil
kesiminin kiiltiirleri ile 6rnegin Chios Adas1 arasinda iligkilendir-
mek olasi madir?

James Mellaart'm, c¢omlekcilik tekniginin Anadolu’dan goc
eden topluluklar tarafindan batiya tasimnmasi (Mellaart 1975 :
244, 261-262); Colin Renfrew’iin ise, gécebe ciftcilerin ufak kayik-
larla Ege’yi gectikleri’, ancak bunun organize bir goc olarak dii-
stniilmemesi gerektigi (Renfrew 1989 : 168) seklindeki varsayim-
larinin daha uzun yillar tartigilmas: kacinilmazdir. Bu agsamada,
diger olasiliklar arasinda, ticaret gibi 6nemli bir olgunun irdelen-
mesi de unutulmamalidir.

Bu cok boyutlu ve cok bilinmeyenli iligkiler icerisinde, Ana-
dolu Neolitigi'nin ¢ikis ve gelisim yerlerinden birisi olarak, Bur-
dur Bolgesi'nin o caglarda birbiri ile akraba topluluklardan olu-
san (Duru 1994 : 85) giiclii ve yaygin bir kiiltiir grubu seklinde
yagadigl disiiniilebilir. Neolitik Cagdan baslayarak Ege Diinya-
srnin kendi icinde siiregelen kiiltiirel aligveriste, Burdur Bolge-
sinin de ulasilmas: kacinilmaz kaynaklardan biri oldugu akla
gelmektedir.

9 Daha onceleri R. W. Hutchinson da, Anadolu-Girit iliskilerinin en eski
¢aglarda nasil saglandify konusunda, ayni sekilde diiglinmiistii (Hutchinson
1963 : 45-46).
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Yukarida irdelenen konu ile ilgili olumlu gelismeler kaydedi-
lebilmesi icin, Ege Diinyasi’'nda bir yanda yilizyilin baglarindan
bu yana taninan malzemenin cagdas pratige uygun olarak yeni-
den degerlendirilmesi, 6te yanda iyi taninmayan bdlgelerde sis-
temli calismalarin yapilmasi zorunludur. Bu baglamda, Ege Ada-
lar1 ve Yunan Yarimadasrnin ‘Neolitik Cag’ terminolojisi konu-
sundaki cok sesliligin giderilerek, Anadolu ile Ege Diinyas1 ara-
sinda giivenilir, ortak bir kronolojinin de saptanabilecegini olasi
goriiyoruz.

SUMMARY

It has long been proposed that relations between Western
Anatolia and the Islands of the Aegean, together with Mainland
Greece, came into effect during the Neolithic Period. In the light
of recent research, it is now possible to give a more concrete eva-
luation of these proposed relationships, which have in the past
only been supported by somewhat restricted archaeological evi-
dence.

In this paper the forms of Neolithic pottery from the prev-
iously excavated sites of the Burdur Region, specifically Hacilar,
Kurucay, Héylicek and Bademagaci (Kizilkaya) HOyik, the lat-
ter still under excavation, will be compared with various pots
found at a number of sites in the Aegean Islands and in the Greek
Mainland.

In geographical terms, Western Anatolia lies between the
Burdur Region (Ancient Pisidia) and the Aegean. The most re-
liable information about possible relationships between Anatolia
and the Aegean World must without doubt be sought in this West-
ern Anatolian Region. Unfortunately, despite some limited re-
search into its Neolithic Cultures, this major region by and large
still retains the status of terra incognita.

The geographical situation and stratigraphy of the Neolithic
sites of the Burdur Region is as follows :



BURDUR BOLGESI 49

Hacilar :

25 km south-west of Burdur and 1.5 km west of the village of
the same name (see Map). The site was excavated between 1957
and 1960 by James Mellaart (Mellaart 1970).

Stratigraphy : (ibid. : 92)
ID
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Virgin Soil
Kurucay :
15 km west of Burdur and 1 km west of Kurucay village (see

Map). Excavations took place under the direction of Refik Duru,
between 1978 and 1988 (Duru 1994; 1996).

10 The Kurucay excavation team worked in 1985 and 1986 on the area
referred to by James Mellaart as Hacilar Necropolis (Mellaart 1970 : fig. 42),
As a result it became evident that a Necropolis does not exist, and that the
settlements classified as Aceramic Neolithic were in fact ceramic settlements
(Duru 1989).

Anadolu Araghirmalar: F. 4
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Stratigraphy :
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(Duru 1994 : 6)
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This site lies immediately south-west of the town of Bucak in
the Burdur province and 100 m west of the Bucak-Antalya high-
way (see Map). It was excavated between 1989 and 1992 by a team
working under the leadership of Refik Duru (Duru 1992; 1995a;

1995Db).
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Stratigraphy (Duru 1995b : 449)

The Sanctuaries Phase .............. Late Neolithic

(Kutsal Alanlar Donemi-KAD)

The Shrine Phase ..................... Middle (?)/Early Neolithic
(Tapinak Doénemi-TD)

The Early Settlements Phase  Early Neolithic
(Erken Yerlesmeler Donemi-EYD)

Bademagaca :

This lies on the southern boundary of the Burdur Region,
50 km north of Antalya, approx. 5 km north of Cubuk Pass in
the Taurus Mountains on the Burdur-Antalya highway. Badem-
agaci Hoylik was first mentioned in archaeological literature fol-
lowing a survey of the region by James Mellaart in 1958 (Mellaart
1961). The Kizilkaya Hoyiik mentioned by Mellaart is in fact Ba-
demagaci HOylik - there does not appear to be mound at Kizil-
kaya-(Duru 1997a : 783). The excavations begun in 1993 under
the direction of Refik Duru are still in progress (Duru 1997a;
1997h; 1998).

Stratigraphy :

1 Early Bronze Age

2 » » »

3 » » »

4 » » »

5 » » »

1 Early Chalcolithic/Late Neolithic (?)

2 » » » »

11 The stratigraphy of Bademagaci Hoyiik is based on personal commu-
nication with Prof. Dr. Refik Duru.
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Early Neolithic
» »
»n

n

[ I VI

» »

Information about the relations between Anatolia and the
Aegean World increases during the Early Bronze Age. However,
it is conceivable that this apparent increase is merely the result
of a lack of research into the period preceding the 3™ millenium.

In the past, various researchers have studied the relation-
ship between Anatolia and the Aegean World. They have approach-
ed the subject on the basis of a very limited quantity of pottery,
figurines and a few seals (Evans 1921; Mellaart 1959; 1960; 1975;
Hood 1981). Some, however, have sought to examine the problem
in its wider setting and have attempted to assess the direction and
dimensions of these mutual influences (Wijnen 1982; Efstratiou
1985) Colin Renfrew brought a fresh approach to the subject
by suggesting that the prehistoric agricultural societies speak-
ing an Indo-European language spread from the east to Europe
via the Aegean Islands and the Greek Peninsula (Renfrew 1989).

The Neolithic pottery repertoire of the Burdur Region con-
sists of over 100 forms. Within this repertoire to date 14 shapes
can be shown to have parallels in the Aegean World. The re-
semblances should not be seen as surprising as there is no doubt
the similarities between the Burdur Region and the Aegean are
not limited to pottery forms. If painted, relief and nail impression
type decoration are also taken into account, then the similarities
increase.

At this level, we can state that the beginnings of two way re-
lations can be traced right back to the Early Neolithic Period.
It is, however, still too early to be able to be completely certain
about the direction of flow in these exchanges. As the pottery re-
pertoire of the two regions becomes clarified in detail, this sub-
ject will doubtless come under discussion again.
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At present we can assume that the relations between the
Burdur Region and the Greek Peninsula took place indirectly via
the Aegean Coast of Anatolia and the Islands. It is both notable
and significant that some pottery forms of the Burdur Region
have close similarities with those of Ayio Gala. As one of the ear-
liest areas of development of the Neolithic in Anatolia the Bur-
dur Region is considered an important cultural group amongst
the societies contemporary with it. Therefore it can be assumed
that the Burdur Region must have held a significant position
within the sphere of Aegean World relationships,

Profitable developments in this subject can not be accompli-
shed until the material of the Aegean World, which has been avail-
able since the beginnings of this century, has been reevaluated
according to contemporary methodology and the poorly known
regions have been systematically researched. Along with this, it
has to be said that a standardization of the terminology used for
the Neolithic Age of the Aegean Islands and the Greek Mainland,
should be seen as an essential requirement:z,

12 This article was translated into English by my colleagues Miss Mar-
garet Payne and Miss Angela Bell. I would like to thank them for their kind
efforts.
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YAZI ICINDE KULLANILAN DIGER KISALTMALAR

ENC Erken Neolitik Cag

EYD Erken Yerlesmeler Donemi
GNC Geg Neolitik Cag

¢ Ilk Tunc Caglar

KAD Kutsal Alanlar Dénemi
KE Keramikli Evre

Lev, Levha

NC Neolitik Cag

sek. sekil

TD Tapmnak Donemi
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Levha 1

KARADENIZ

13 Fikirtepe

O
25. 24
4]
Y
A K D E N | z
1 Hacilar 14 Hoca Cesme
2 Kurucay 15 Ayio Gala
3 Hoylicek 16 Knossos
4 Bademagaci 17 Agios Petros
5 Elmali Ovasi-Akcay, Gokpmar 18 Franchthi
6 Afrodisias 19 Nemea
7 Milet-Kiiliktepe 20 Corinth
8 Ulucak 21 Nea Makri
9 Coskuntepe 22 Elateia
10 Demirecihdyiik 23 Sesklo
11 Ihpmar 24 Achilleion
12 Pendik 25 Otzaki
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