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Oz

Calismada Avrupalilasma ve yumusak gili¢ kavramlar1 kullanilarak Alman Dig Politikasinin Avrupalilagmast,
Avrupa Birligi’nin Rusya-Ukrayna catismasinda yumusak giic kullanmasi iizerinden incelenmektedir.
Calismanin 6nemi Avrupalilagma ve yumusak giic kavramlarini kullanarak Ukrayna krizini agiklamayi ve
Almanya’nin onderliginde AB’nin buna yonelik politikalarint degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Calismanin temel argiimani, Almanya’nin Rusya-Ukrayna krizinde ulusal tercihlerini basarili bir sekilde Avrupa
Birligi seviyesine yiiklerken, Avrupa Birligi de ¢atigma karsisinda sert gii¢c unsurlar1 yerine sivil gli¢c ve yumugak
gii¢ birlesim unsurlarini kullanmasinda etkili oldugudur. Bu baglamda, ilk olarak, Avrupalilasma ve yumusak
giic kavramlar1 detayli bir sekilde sunulmustur. Daha sonra, c¢alismanin ikinci bdliimiinde Avrupalilasma
boyutlari iizerinden Alman dis politikasinin Avrupalilasmasi detaylandirilmistir. Calismanin {igiincii béliimiinde,
Almanya’nin Rusya-Ukrayna krizindeki rolii ve Avrupa Birligi’nin krize karst yumusak gii¢ kullanmasindaki
etkisi incelenmistir. Calismada Almanya’nin Rusya-Ukrayna krizinde ulusal politikasini basarili bir sekilde

Avrupa Birligi seviyesine ¢ikartmis oldugu ve Avrupa Birligi’nin Rusya’ya kars1 kriz boyunca sadece sivil ve
yumusak gii¢ unsurlarini kullandigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilasma, Yumusak Gii¢, Alman Dis Politikas1, Rusya-Ukrayna Krizi

EUROPEANIZATION OF GERMAN FOREIGN POLICY: THE EU’S
SOFT

POWER IN THE CASE OF THE RUSSIA-UKRAINE CONFLICT
Abstract

The Europeanization of German foreign policy is evaluated through an analysis of the case of Germany’s role in
the Russia-Ukraine crisis in this article. The importance of the study stems from its explanation of the Ukraine
crisis using the concepts of Europeanization and soft power, and the evaluation of the EU’s policies under the
leadership of Germany towards the crisis. The main argument of the study is that Germany successfully
uploaded its national preferences to the European Union level during the Russia-Ukraine conflict, and the
European Union used combination of civilian and soft power tools in tackling the crisis instead of hard power. In
this regard, firstly, the theoretical framework of Europeanization and soft power concepts are presented in detail.
Then, in the second chapter of the study, the Europeanization of German foreign policy is elaborated. Finally,
Germany’s role in the Russia-Ukraine crisis and the European Union’s employment of soft power for addressing
the crisis is analyzed. The paper concludes that Germany has successfully uploaded its national preferences to
the European Union level, and the EU employed combination of civilian and soft power in dealing with the
crisis.

Key Words: Europeanization, Soft Power, German Foreign Policy, Russia-Ukraine Crisis

* Bu calisma Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalar Enstitiisii AB Siyaseti ve Uluslararasi iliskiler (ingilizce) Tezli
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda 22.08.2019 tarihinde savunulmus ve oy birligi ile bagarili bulunmus olan
Europeanization of German Foreign Policy: The EU’s Soft Power in the Case of the Russia-Ukraine Conflict isimli tezden
tiiretilmistir.

“*Ogr. Gor. Yusuf AVAR, Kilis 7 Aralik Universitesi, Dis Iliskiler Ofisi, yusufavar@kilis.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8507-
9579

47



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLI DERGI (ASSAM-UHAD)-ASSAM

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CILT: 7 SAYI: 17 YIL: 2020

GIRiS

Bu makalede Almanya ile Avrupa dis politikas1 arasindaki iliskiyi agiklamak ve AB'in (Avrupa
Birligi) Rusya-Ukrayna krizine tepkisini analiz etmek i¢in Avrupalilagsma ve yumusak gii¢ kavramlari
kullanilmistir. Ukrayna Soguk Savas sonrasinda bagimsizligini kazandiktan sonra yoniinii batiya
cevirmistir. AB ise Ukrayna ile ticaret ve ortaklik goriismelerini baslatmistir. Ukrayna ayn1 zamanda
2004°te olusturulan Avrupa Komsuluk Politikasi’na (European Neiggbourhood Policy-ENP) ve 2008-
2009 yillarinda olusturan Dogu Ortaklik Programi’na (Eastern Partnership Program) dahil edilmistir
(Sauer, 2017: 89). Rusya, AB ve Ukrayna arasinda gerceklesen bu ikili iyi iliskileri hos
kargilamamigtir. AB ve Rusya arasinda gelisen iyi iliskiler sonucunda Rusya’nin Ukrayna’y1 kendisi

icin onemli gormesi ve Ukrayna’y1 kaybetmemek istememesinin sonucunda Ukrayna krizi ortaya
¢cikmstir.

Ukrayna krizi temel olarak ii¢c asamada incelenebilir. ilk asama, Bat: miittefikleri tarafindan gizlice
desteklenen Rus yanlis1 hiikiimete karst Euromaidan’da gergeklesen sokak protestolaridir. Ikinci
asama, askeri araclarla ve Rus yanlist yerli Kirimhilarin destegiyle gerceklesen Rusya’nin Kirim
ilhakidir. Son asama ise Batili devletlerin destekledigi Ukrayna hiikiimet giicleri ile Rus destekli
ayrilikgilar arasinda devam eden gatismalardir (Karabulut ve Oguz, 2018: 82-83). Ukrayna krizi
siirecinde; Ukrayna Yanukovi¢ yoOnetiminin devrilmesini, Rusya’nin Kirim’t ilhakini ve dogu
bolgelerde Kasim 2013 ile Mayis 2014 arasinda silahli ayrilik¢1 ¢atigmalari gormiistiir (Grytsaienko,
2014: 5).

Rusya-Ukrayna krizinde Almanya yumusak ve sivil giiciinii kullandi. Bagka bir ifadeyle diplomatik
miizakerelerle sorunu ¢ozmeye calisti. Ukrayna Krizinde Almanya AB iilkelerine onciiliik etti ve kendi
politikalarini AB seviyesine yiikledi. Almanya, kriz sirasinda Rusya ile gdriismeye devam etti ve
¢ozlim icin yumusak giici kullanmay: tercih etti. Ancak Rusya, Ukrayna egemenligini ihlal ederek
uluslararas1 hukuku ¢ignedi. Bu nedenle Almanya’nin Onerileriyle AB Rusya’ya ¢esitli yaptirimlar
uyguladi (Lordlar Kamarasi, 2015: 32). Alman dis politikas1 koalisyon kurma aracimi kullanarak AB
tiye devletlerini bir araya getirmede etkili oldu. Ayni zamanda Alman dig politikasi Almanya’nin
Ukrayna krizi boyunca Avrupa dis politikasina liderlik etmesine yardimci oldu (Fix, 2018: 12).
Ukrayna krizine yonelik Alman diplomasisi, Eyliil ateskesi ve miiteakip protokol gibi ¢esitli yollarla
catigmayi kalici hale getirmeyi ve kapsamli bir ateskes saglamay1 hedefledi (Pond, 2015: 30).

Caligmanin temel amaci, Alman disg politikasinin Avrupalilasmasini ve Ukrayna-Rusya Krizinde
Almanya’nin onciiliigiinde AB’nin yumusak gili¢ kullanimi iizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Calisgma akademik literatiirdeki boslugu doldurmaya calistigi icin Onemli olmakla birlikte
Avrupalilasma ve yumusak gilic kavramlarimi kullanarak Almanya'nin Rusya-Ukrayna krizindeki
konumunu degerlendirmeyi ve Almanya’nin politikasini AB diizeyine nasil basariyla gikarttigim
incelemektedir.

Bu baglamda, ¢caligmanin temel arastirma sorulari sunlardir;
eAlmanya, AB’nin uluslararasi arenadaki roliinii ve yumusak giiciinii nasil etkilemektedir?

eRusya-Ukrayna catigmast sirasinda Almanya’nin lider konumu AB’nin yumusak giiciinii nasil
etkilemigtir?

eAlmanya, Rusya-Ukrayna ¢atigsmast durumunda yumusak gii¢ kullanimi tercihlerini AB seviyesine
basariyla yiikledi mi?

Calismanin temel argiimani1 Almanya’nin sivil giicii ile Rusya-Ukrayna krizinde ulusal tercihlerini AB
diizeyine basariyla yiikledigidir. Boylece AB, Rusya-Ukrayna krizine karsi askeri araglar yerine
yumusak ve sivil araglarin birlesimi ile karsilik vermistir. Caligmaya gore askeri olmayan araclar
yumusak gili¢ kavrami i¢inde degerlendirilebilir ve yumusak gii¢ sivil giice gore daha genis
kapsamlidir ve hatta sivil giiciide iginde barmdirmaktadir.

Makale {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliim Avrupalilasma ve yumusak gii¢ kavramlari ile ilgili
genel bir bakis acist1 sunmaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde Alman Dis politikasinin
Avrupalilagmasi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Rusya-Ukrayna krizi ile ilgili detayll bilgi
verilmenin yaninda Almanya’nin ulusal politikasin1 AB seviyesine nasil yiikledigi ile ilgili agiklayict
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bir ¢ergeve sunulmustur. Son olarak AB’nin Rusya-Ukrayna krizinde genel tutumu incelenmis ve
Almanya’nin nasil basarili bir sekilde ulusal politikasin1 AB seviyesine ¢ikarttig1 agiklanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Avrupahlasma

Avrupalilagma kendi basina bir teori olmadigi i¢in teorik bir temellendirmeye ihtiyag duymaktadir
(Featherstone ve Radaelli, 2003: 340). Cesitli kurumsal yaklasimlar Avrupalilasma kavramini
aciklamaya yonelik ¢alismalar yapmaktadir (Bulmer, 2007: 47). Olsen (2002: 923-924), bes farkli
Avrupalilagma kullanimini belirlemistir. Bunlar: ‘dis sinirlardaki degisiklikler’, ‘Avrupa diizeyinde
gelisen kurumlar’, ‘ulusal yonetisim sistemine merkezi niifuz etme’ ve ‘siyasi orgiitlenme bigimlerini
ihra¢c etme ve siyasi birlesme projeleri’dir. Ayrica Cowles, Caporaso ve Risse (2001: 3), Avrupa
diizeyinde, belirli yonetisim sistemlerinde (aktdrler arasindaki iletisimi metodize eden siyasi problem
¢ozme ile baglantili yasal, politik, sosyal kurumlar dahil) ve otoriter Avrupa kurallarinin olusumuna
yogunlasan politika aglarinda Avrupalilasmay1 ortaya ¢ikis ve gelisme olarak dnermislerdir. Radaelli
ve Bulmer’e gore (2004: 3),“Avrupalilasma; AB’nin politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerinin ulusal politikalara, politika yapma siireglerine, kurumlarina, séylemlerine ve hatta
kimliklerine hakim olan bir mantigin parcasi haline geldigi bir siireci 6zetlemektedir” (Ugur ve Aksoy,
2015: 166).

Avrupalilagma gergevesinde AB ile iiye lilkeler arasinda {i¢ tiir politika transferi mevcuttur. Yukaridan
asagtya Avrupalilagma yaklagimi AB tercihlerinin ve politikalarinin ulusal diizeye nasil sirayet ettigini
aciklamaktadir. Asagidan yukariya Avrupalilasma yaklasimi AB iiye devletlerinin tercihlerinin ve
politikalarinin AB diizeyine nasil ¢iktigi ile ilgilidir. Capraz Avrupalilasma yaklagimi ise lye
devletlerin fikir aligverisinde bulunduklar siireci ifade etmektedir (Hang, 2011: 144). Hill ve Wong'a
(2011: 13), gore kurumlar, antlagmalar, sosyallesme, liderlik, dis federatdrler, 6lgek politikalari,
kiiresel roliin mesrulastirtlmast ve jeo-kiiltiirel kimlik gibi faktorler {iye iilkelerin ulusal dis
politikalarinin Avrupalilagmasini tegvik etmektedir. Ulusal dis politikanin Avrupalilasmasi, ulusal dis
politikalar {izerinde cesitli etkilere sahiptir. ilk olarak, dis politika siirecinde AB politik ve biirokratik
adaptasyonunu gerektirmektedir. Ikinci olarak, ulusal aktdrlerin normlarim, degerlerini, kimliklerini
ve rol kavramlarm degistirmektedir. Ugiincii olarak, ulusal dis politikalarin giincel icerigi de
degistirmektedir. Son olarak, degisime karsi hem i¢ hem de dis direncin iistesinden gelinmektedir
(Tonra, 1999: 153). Dis politikanin Avrupalilasmasi, biriken ortak kurallar ve normlar olusturmustur
(Olsen, 2002: 937), ve bir¢ok arastirmact dis politikada Avrupalilasmay1, AB diizeyindeki kurumlarin
ve iye devletlerin dis politika siire¢lerinin, kimliginin ve bakis acilarinin ilerlemesinde bir
uyumlastirma stireci olarak gérmektedir (Batora, 2012: 220).

1.1. Yumusak Gii¢

Gii¢ kavram Uluslararas iligkiler tarihinde oldukga tartisilmis olmasina ragmen hala karmasik ve
iizerinde uzlagilamayan kavramlardan biridir. Giig, bir seyler yapmay1 veya bagkalarimi kontrol etmeyi
ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle giic baskalarinin aksi takdirde yapmayacaklarin1 yapmalarini
saglama becerisidir (Nye, 1990: 154). Gii¢ toplam gayri safi yurt ici hasila, bolge, cografya, dogal
kaynaklar, niifus gibi somut/materyal unsurlar ve/ya vatanseverlik, egitim, politik kiiltiir ve bilimsel ve
teknolojik temelin giicii gibi soyut/materyal olmayan unsurlara baghdir (Goldstein ve Pevehouse,
2014: 47). Arastirmacilar son zamanlarda sert gii¢ ve yumusak giic farkliliklar1 lizerine ¢ok
durmuglardir. Sert giic kavrami tehditlere ve zorlamalara dayanmaktadir. Yumusak giic kavrami ise
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Berlin Duvari'nin yikilmasindan hemen sonra siyaset teorisyeni
Joseph Nye tarafindan 1990 yilinda yazilan “Bound to Lead: The Changing Nature of American
Power” (Liderlige Zorunluluk: Amerika Giiciliniin Degisen Dogas1) kitapta yer almistir (Vasilevskyté,
2013: 145). Yumusak gii¢ ¢ekicilige dayanir ve ekonomik ve askeri gii¢ disindaki hemen hemen her
seyi kapsamaktadir (Wilson, 2008: 114).

Arastirmacilar yumusak giicii ¢esitli kaynaklar kullanarak tanimlamaktadirlar. Bazilar1 bilginin
(Armistead 2004), filantropinin (Jenkins 2007) veya diplomasinin (Kurlantzick 2007) bir yumusak gii¢
bicimi olarak kullanilmasin ileri siirmiislerdir (Rothman, 2011: 50). Joseph Nye genel olarak yumusak
giicli zorlama yerine cazibe yoluyla istediginizi elde etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu bir
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iilkenin kiiltiiriniin, politik ideallerinin ve politikalarinin ¢ekiciligine dayanmaktadir. Aslinda Joseph
Nye'den Once bazi arastirmacilar; Gramsci (1988) kiiltiirel hegemonyasinda, Bourdieu (1989)
sembolik giiciinde, Foucault (2000) disiplin giiciinde maddi olmayan gii¢ kaynaklarmma vurgu
yapmustir (Vasilevskyté, 2013: 145-146). Nye, ii¢ farkli yumusak gii¢c kaynagini ifade etmistir. Bunlar:
1) ‘kiiltiir’ (baskalar1 i¢in etkileyici oldugu yerlerde), 2) ‘siyasi degerler’ (yurt i¢inde ve yurt disinda
onlara uydugunda) ve 3) ‘dis politika’dir (Mesru ve ahlaki otoriteye sahip olarak algilandiklarinda).
Bir tlkenin kiiltiirii bagka {ilkelerin paylastigi evrensel degerleri igerisinde barindiriyorsa ve
politikasinda buna yonelik bir tutum benimsiyorsa istedigi sonuglar1 daha kolay ele edebilir. Politik
idealarda bu evrensel degerler cercevesinde olmali ve buna yonelik yumusak giic unsurlan
kullanilmalidir. Politik ¢ekicilik ise demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii gibi olgularla
kendisini giiclendiren bir kavramdir. Bunlar sonucunda politikalarimiz baskalarinin géziinde mesru
gorlindiigiinde, yumusak giiciimiiz artiyor demektir (Nye, 2004: X).

AB’nin Yumusak Giicii

AB, 6nemli yumusak giice sahip uluslararasi bir aktor olarak goriilmektedir. AB agisindan; yumusak
giic, normatif ve sivil giic seklini almaktadir (Patalakh, 2017: 149). Nye Avrupanin ekonomik ve
askeri giiciin yaninda kiiltiiriin ve fikirlerinde demokratiklesmeyi tesvik etmede Snemli oldugunu
belirtmektedir (Nye, 2004: 48). AB, hukukun istiinligiine, miizakereye ve ¢ok tarafli 6rgiitlenmeye
dayanmakta (Casey, 2016: 3), ve AB’nin yumusak giicii, Birligin normlarini, degerlerini ve fikirlerini
koruma yetenegi olarak anlagilmaktadir (Mazepus ve digerleri, 2018: 3). AB, Orta ve Dogu
Avrupa'daki iilkeleri i¢ine alarak onemli Olglide genislemis ve bu AB’nin yumusak gii¢ kavrami
cazibesini gostermektedir. AB, yeni iiyeler kabul ederek demokrasiyi ¢ok daha basarili bir sekilde
yayarken daha az maliyetle etkin bir sekilde genislemektedir (Rehn, 2007: 2).

AB’nin gii¢ uygulama yeteneginin kaynaginda diinyanin en biiylik tek pazar olarak c¢ekiciliginin
olmas1 ve AB Komisyonu gibi diizenleyici ara¢ kutusu olan politika girisimine sahip olmasi
yatmaktadir (Goldthau ve Sitter, 2015: 942). Avrupa Komisyonu, kosullar ve ii¢iincii taraflarin AB
kurallarina ve yonetmeliklerine uymasi da dahil olmak iizere ¢esitli yumusak gili¢ enstriimanlarini
arastirmaya ve iyilestirmeye ¢aligmaktadir (Goldthau ve Sitter, 2015: 950). AB, yumusak gii¢ igin bir
modeldir.

2. ALMAN DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASI

Almanya’nin siyasi sorumlulugu, Nazilerin Ikinci Diinya Savasi sirasinda &zellikle de Holokost
nedeniyle isledigi insani hatalar nedeniyle bugiin essizdir (Crossley-Frolick, 2017: 443). ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Avrupa normlar1 ve degerleri sistemi Bat1 Almanya Anayasasi’nda benimsenmistir.
Bu normlar ekonomik refah ve barisin saglanmasi, medeni ve siyasi haklarin ve hukukun
Ustiinligiiniin  korunmasint  kapsamaktadir (Quintana, 2009: 5). Ayrica Alman Anayasasi’nda
Almanya’nin bolgesel istikrarin saglanmasi ig¢in Avrupa entegrasyonubir ara¢ olarak gorlip ona
yonelik calismasi gerektigi belirtilmistir (Miskimmon, 2002: 1). Almanya, AB’deki en giiglii devlet
olarak kabul edilir ve askeri, ekonomik ve sosyal olarak olduk¢a giicliidiir (Ash, 1994: 68).
Almanya’nin O6neminde biylikligii, gelismis ekonomisi, islevsel kurumlari ve yeni ulus Otesi
yonetisim aglarinin merkezindeki konumu rol oynamaktadir (Hyde-Price, 2001: 690).

Almanya, NATO’ya iiye olmasindan bu yana, glivenlik ve savunma agisindan Batili miittefiklere,
ozellikle de ABD’ye bel bagladi. Avrupa entegrasyonu, Almanya’ya egemenligini geri kazandirmanin
yaninda aktor olarak konumunu gelistirme sansi sunmustur (Paterson, 2011: 58). Almanya, AB’nin ve
NATO’nun genisleme ve derinlesme siirecinde kilit oyuncu {iilkelerden biri olmustur (Harnisch, 2001:
35). Almanya’nin ve Avrupa'nin ¢ikarlari, Hans-Dietrich Genscher’in ‘ne kadar Avrupaliysa o kadar
Alman’ soziinden anlasilacagi iizere birbirleriyle i¢ icedir (Ash, 2017: 13).

Almanya, AB dis ve giivenlik politikasinda da AB miittefiklerinin fikirlerini ve hedeflerini etkilemek
icin yumusak gii¢ unsurlarimi uygulamistir (Miskimmon ve Paterson, 2006: 31). Almanya genellikle
kendisini Avrupa’nin insani siiper giicii olarak gdrmektedir ancak Almanya’nin, 6zellikle Avrupa
cevresi acisindan belirli gorevlerde daha fazla sorumluluk almasi gerekmektedir (Weinstein, 2017:
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56). Alman dis politika tutumu ve siyasi kiiltiirii, kokleri acikca Nasyonal Sosyalist ge¢misin ve Ikinci
Diinya Savasi’nin 6zel bir yoniiniin bir sonucu olan bir dizi politika ve deger/normdan olusmaktadir.

Almanya, Avrupa’nin giivenliginin ve giivensizliklerinin merkezi olmaya devam etmektedir
(Hamilton, 2001: 127). Ayrica 1970’te Avrupa Siyasi Isbirligi’nden bu yana (European Political
Cooperation-EPC) Avrupa dis politika isbirligi Alman dis politikasimin kilit ve temel dayanagi
olmustur (Miskimmon ve Paterson, 2006: 30). Almanya, 1990’larin basinda giivenlik ve savunmanin
Avrupalilagmasinda lider bir iilke olmustur. Fakat sembollerin ve kurumlarin 6tesinde gelisen Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politilkas1 (European Security and Defence Policy-ESDP) ile Almanya, askeri
giiclerinde reform yapma taahhiitlerini yerine getirmede geride kalmii ve tiim planin etkisini tehlikeye
atmistir (Wagner, 2005: 455). Almanya’nin AB politikasindaki bu degisiklikler, istikrarli bir
Avrupalilagsmis kimlik veya siyasi kiiltiir hakkinda bazi zorluklar1 getirmistir (Wagner, 2005: 455).
Ancak unutulmamalidir ki Almanya, askeri giicii aniden ve sert kullanmak yerine yumusak giic
girigimleri desteklemekte, catigmalari sona erdirmek i¢in son ¢are olarak askeri giicii kullanmayi tercih
etmektedir. Bu nedenle calisma, Almanya’nin askeri giiciinii kullanma konusunda isteksiz oldugunu
iddia etmektedir.

Bonn’un dis politikasi, Bati’nin tegvikiyle belirlendi ve Konrad Adenauer’in Bat1 politikasinin temel
ilkesi Almanya’nin Avrupa toplumuna ve NATO’ya iiye olmasiydi. Adenauer'in Bati politikasi,
1970'in basinda Willy Brandt’in Ostpolitik’i tarafindan tamamland1 (Webber, 2001: 3). Brandt’in
temel hedefi Avrupa Baris Diizeni olusturmak ve Dogu-Bat iliskisinin ilkelerinde reform yapmakti
(Paterson, 2010: 43). Helmut Schmidt, Europapolitk ve Ostpolitik arasindaki bagi gelistirdi
(Zabarowski, 2002: 10). Helmut Kohl (1982-1998), ise kalicilik politikasini benimsedi ve gergek
kurumsal cercevelerin Ongoriilebilirligini giiclendirmeye calisti boylece Avrupa entegrasyonunu
Birligi genisletirken derinlestirmeye c¢alisti. Gerhard Schroder (1998-2005), yeni bir Avrupalilagsma
tiirii ile Alman dis politikasinin koordinatlarini giiglendirmeye ¢alisti. Schoder, benim neslim ve ondan
sonra gelecek olanlar Avrupalidir ¢iinkii biz zorunda oldugumuz i¢in degil bunu istedigimiz icin
Oyleyiz demistir. Bu da bizi bagkalariyla iliskilerimizde daha 6zgilir kilar ifadelerini kullanmigtir
(Paterson, 2011: 62). Angela Merkel liderligindeki Biiyiikk Koalisyon hiikiimeti (2005-2009)
Almanya’y1 Avrupa ve Transatlantik siyasetinin merkez sahnesine yerlestirmistir. Bu politika,
miiteakip koalisyon hiikiimeti tarafindan da izlenmistir (Dachnhardt, 2011: 38-39). Merkel bir
konusmasinda, daha fazla Avrupa’ya ihtiyacimiz var, sadece bir parasal birlige degil, ayn1 zamanda
cogunlukla bir siyasi birlige ihtiyacimiz var ifadelerini kullanmistir (Otero-Iglesias, 2015: 14). Bu
ifadeler Almanya’nin Avrupali tavrini net bir sekilde gostermektedir.

3. RUSYA-UKRAYNA CATISMASI VE ALMANYA'NIN ROLU

3.1. Rusya-Ukrayna Catismasi
Ukrayna bagimsiz devlet olarak siyaset sahnesine yer aldiktan sonra yoniinii Rusya’nin yerine AB’ye
donmiistiir. AB ile Ukrayna arasindaki iligkiler diizeldiginde Rusya bu ilerici siire¢leri hos
kargilamamis ve sonug olarak Ukrayna krizi meydana ¢ikmistir. Ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 olan Ukrayna krizinin bircok nedeni vardir (Valdai, 2014: 7). Ukrayna'nin ge¢miste bir
devleti yoktu ve Ukrayna yakin tarihini yikici ve ¢atigmaya yatkin bir potansiyele sahip olarak
gecirmistir (Valdai, 2014: 16). Ukrayna, 2004’te Turuncu devrimini ve 2013’te Ukrayna krizini
yasadi. Ukrayna, bagimsizligindan bu yana stirekli olarak iyi bir sekilde yonetilemedi (Wilson, 2014:
39). Ukrayna siyasetine bolgesel kimlikler arasindaki catismalar damgasimi vurdu. Ulkenin etnik
kokeni Ukrayna krizinin bir bagka nedenini olusturdu. Cogunlukla iilkenin dogusunda yasayan Rusca
konusan etnik Ukraynalilar Rusya’y1 ve Rusya’nin eylemlerini desteklerken, orta kesimlerde yasayan
etnik Ukraynalilar Batiya yonelme egilimindedir (Strasheim, 2016: 29). Ukrayna’daki Rusya
taraftarlari, Ukrayna’yr Avrasya’ya ceviren politikalardan yana olurken; buna karsin Ukraynali
Batililar, Bati’nin bekledigi gibi siyasi ve ekonomik reformlara dayali Ukrayna devlet ve ulus ingasini
desteklemistir (Molder, 2016: 37).

Karaganov’a (2019: 2-3) gore, krizin nedenleri sunlardir: ilk olarak, Bati’min etki alanini sistematik
olarak genisletmesi ve Dogu’yu askeri ve ekonomik (NATO ve AB'nin genislemesi) olarak kontrol
etmek istegidir. Ikinci olarak, Bazi Avrupalilarin Rusya’y1 rahatsiz etme niyetine sahip olmasidir. Son
olarak, Bati’'nin Rus Avrupa-Asya Projesini bozma arzusunu giitmesidir. Karaganov’un sdyledigi
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nedenlere bakildiginda, AB’yi ve NATO’yu krizin ana nedeni olarak goren Rus goriisii rahatlikla
gorlilmektedir.

Ukrayna krizi {i¢ asamada incelenebilir. Ukrayna krizinin ilk asamas1 Maidan gosterileridir. Ukrayna
2013’te biiyiik ekonomik sorunlar yasadi. Baskan Yanukovi¢ hiikiimeti Uluslararasi Para Fonu’nun
(IMF) 15 milyar dolarlik yardim paketi sartlarin1 reddetti ve bunun yerine on yillik bir Eurobond
cikararak 6zel piyasalardan bor¢ aldi, ancak bu politika basarisiz oldu. Mali krizin bir sonucu olarak,
Yanukovi¢ Rusya’ya yoniinii ¢evirdi ve yardim istedi. Buna karsilik Rusya, 2013 Vilnius Zirvesi’nden
sadece bir hafta once, Ukrayna’nin AB ve Ukrayna ile yaptig1 Ortaklik Anlagsmasini reddetmesi icin
baski yapt1 (Wade, 2015: 365). Yanukovi¢ U doniigii yaparak finansal krizin ancak Rusya ile yapilacak
miizakerelerle ¢oziilecegini diisiiniiyordu (Diuk, 2014).

Subat 2014’te Baskan Yanukovi¢’in AB ile Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamamasi sonucunda bir¢ok
kisi Maidan Meydani’na gelerek Bagkan’i protesto etti (Wilson, 2014: 66). Siyasi ve sosyal
huzursuzluk Kasim 2013’te bagladi (Faundes, 2016: 145). 21 Subat'ta, hiikiimet ve muhalefet, yeni
secimler yapilana kadar Yanukovi¢’in gorevinde kalacagi konusunda anlagtilar. Ancak hemen
ardindan, anlagmaya saygi gosterilmedi ve Yanukovi¢ goziinii kirpmadan Rusya’ya gitme karar1 aldi
(Mearsheimer, 2014: 4). Yanukovich’in dar goriislii politikalar1 protestolara yol agti ve sonug olarak
konumunu kaybetti (Valdai, 2014: 23).

Yanukovi¢ Kiev’den kactiginda, ertesi giin Parlamento onu hiikiimetten uzaklastirdi ve Oleksandr
Turchynov’u gegici bagkan olarak atadi. Putin, Yanokovi¢’in devrilmesini kinadi ve yeni hiikiimeti bir
Yahudi karsit1 ve fagist olmasinin yaninda Avrasya entegrasyonu planlarini baltalamak i¢in Bat1 hilesi
olarak nitelendirdi (Kuzio, 2018: 10). Yeni hiikiimeti yetkisiz olarak elestiren Rusya tanimazken, yeni
hiikiimet AB ve ABD tarafindan tanindi (Turkina, 2015: 185). Ukrayna secimleri 25 Mayis’ta yapildi
ve Petro Poroshenko kazandi ve Ukrayna'nin besinci bagkani oldu. Bagkan Petro Poroshenko, 27
Haziran 2014’te Briiksel’de AB ile Ukrayna tarihinde bir déniim noktasi haline gelen Ortaklik
Anlasmasi’n1 imzaladi. AB ve 6zellikle Almanya i¢in, Avrupa degerlerini ve normlarini ihra¢ etmek
icin Ortaklik anlagsmalart hazirlanmigtir (Koeth, 2016: 108). Almanya ve AB’nin yumusak gii¢leriyle
norm ve degerlerini yaymak istedigi net bir sekilde goriilmektedir.

Krizin ikinci asamasi, Kirim’in Rusya tarafindan ilhakidir. Ukrayna Parlamentosu’nun Yanukovig’i
gorevden almasinin ardindan Putin, 16 Mart'ta Kirim’1 ilhak etmeye karar verdi (Rutland, 2016: 130).
27 Subat 2014°te Rus yanlis1 ayrilikgilar, Kirim’daki kamu binalarin1 Rusya’nin yardimiyla ele gecirdi
ve kontrol etti (Wade, 2015: 366). ilhak igin yalnizca altmis adam kullanildive bu durum o dénemde
Rusya’nin propagandasinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir (Ratiu ve Munteanu, 2018: 198).
Rusya, Kirim’1 ilhak ederek kasitli olarak etkinligini Giiney Ukrayna, Azak Denizi, Ker¢ Bogazlari,
hatta Karadeniz'in kuzeyi, Balkanlar ve Dogu Akdeniz’e yaymak istemistir (Gardner, 2016: 2). 4 Mart
2014’te Putin, Aksyonov’u Kirim’in mesru lideri olarak tanidi (Shuster, 2014). 6 Mart'ta Kirim
Parlamentosu, Kirim’in Rusya’ya ilhakina karar verdi ve referandum ¢agrisinda bulundu (Faundes,
2016: 147). Rus yetkililer, 16 Mart’ta yapilan referandumda Rusya ile birlesme lehine% 96,7 oy
ciktigini iddia etti (Somin, 2014). Resmi verilere gore referanduma Kirim vatandaslarinin % 81’inden
fazlasi katild1 (Faundes, 2016: 147). Ancak bu rakamlar tarafsiz ve uluslararasi gézlemciler tarafindan
kontrol edilip onaylanamadi (Bebler, 2015: 14), dolayisiyla bu ilhak tartigmali bir referanduma
dayanmaktadir (Karabulut ve Oguz, 2018: 83).

Kirim’in ilhakindan sonra ABD ve AB, Rusya’ya kars1 yaptirim uygulamaya karar verdiler (BBC,
2014). Bu yaptirimlara ragmen 21 Mart 2014’te Rusya Parlamentosu Kirim'in ilhakini tanidi ve
onayladi (McDougal, 2015: 1847), ve Putin, Kirtm Cumbhuriyeti ve Sivastopol sehrinin kabuliine
iliskin bir yasa imzaladi. Rusya’nmm Kirim’i ilhakinin mesruiyetine iliskin iddialari, uluslararasi
hukukta ‘halklarin kendi kaderini tayin hakki’na dayaniyordu (Wydra, 2014: 312-313). Putin, Kirim’in
ortak tarihi miraslar1 ve bolgesel istikrar agisindan ¢ok dnemli bir faktdr oldugunu ve bu stratejik
bolgenin, bugiin yalnizca Rus olabilen giiclii ve istikrarli bir egemenligin parcas1 olmast gerektigini
ifade etti (Wilson, 2014: 33).

Ukrayna krizinin son asamasi, Ukrayna’nin dogu kesiminde, 6zellikle Donbas’ta yasanan ¢atismadir.
Donbas: Donetsk ve Luhansk bolgelerinden olugmaktadir, toplam yedi milyon niifusa (Wagner, 2017:
38) ve biiyiik bir endiistri kapasitesine sahiptir (Cohen ve Heuvel, 2014: 5). Rusya yanlist ayrilikgilar,
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Kirim’in ilhakindan hemen sonra Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligini ilan ettiler ve ardindan durum
Ukrayna ile Rusya yanlist ayrilik¢ilar arasinda silahli bir catismaya doniistii (Ratiu ve Munteanu,
2018: 194). Ukrayna bagkani bu ayrilikgilari terdrist olarak nitelendirdi (Vrsanska ve Kavicky, 2016:
99). Rusya'nin Donbas’ta, muhalefet giiclerinin Ukrayna hiikiimetinin kontroliine meydan okuyacak
eylemleri i¢in gerekli milisleri diizenlemeye yardimci olabilecek etkili elamanlar1 vardi (Wasterlund
ve Norberg, 2016: 593). Rusya yanlisi ayrilik¢ilar 1-6 Mart 2014 tarihleri arasinda Donetsk Devlet
Yonetimi binalarin1 devralmis olsalarda bunlar daha sonra Ukrayna hiikiimetinin giivenlik servisi
tarafindan geri alindilar (Heinsch, 2015: 328). Ancak ayrilik¢1 gruplar 6 Nisan’da Donetsk, Luhansk
ve Kharkif’teki kamu binalarimin kontroliinii ikinci kez devraldilar ve ertesi giin 11 Mayis’ta
referandum yapilmasi ¢agrisinda bulundular (Faundes, 2016: 150-151).

Donetsk ve Luhansk bolgelerinde yapilan referandumda boélgelerini egemen/6zerk olarak gérmek
isteyip istemedikleri sorusu soruldu (Valdai, 2014: 49-50). Katilim Donetsk’te yaklasik%75 ve
Luhansk’ta% 81 idi (Valdai, 2014: 49-50). Her iki bolgede de niifusun%96’sindan fazlasi
egemenlikten yanaydi (Valdai, 2014: 49-50). Bu rakam, kendilerini bagimsiz cumhuriyetler olarak ilan
etmelerine neden oldu, buna karsin Ukrayna askeri operasyonlar: artirarak cevap verdi (Valdai, 2014:
49-50).Ancak Rusya bu ayrilik¢ilara sempatisini gizlemedi ama onlar1 tanimak ve korumak i¢in Rus
silahl1 kuvvetleri gondermekten kagindi (Trenin, 2014: 7). Baz1 analistlere gore adalet, tarafsizlik ve
seffaflik gibi demokratik se¢im ilkelerini karsilamadigi icin bu referandumun diinya nezdinde
giivenilirligi yoktur (Blair, 2014). Bu nedenle Donetsk referandumu BM, AB ve ABD tarafindan yasa
dist ilan edildi (Gregory, 2014).

Rusya yanlisi ayrilik¢ilar, Malezya Havayollari'na ait bir MH17 ugagini diislirdii ve bunun sonucunda
17 Temmuz 2014°te 298 kisi 6ldii. Ukrayna ve Bati, ucagi vurmakla Rusya yanlisi isyancilari
suclarken, Rusya ve Ukraynali ayrilikgilar tiim sorumlulugu reddetti ve Ukrayna ordusunun
suclanmasi gerektigini iddia etti (BBC, 2015). 2014°te Ukrayna krizinin baglamasindan bu yana
Donbas’ta Rusya yanlisi ayrilik¢ilar ile Ukrayna giicleri arasindaki ¢atismada 13.000’den fazla insan
oldii (Birlesmis Milletler, 2019).

5 Eyliil 2014’te Minsk’te ateskes saglandi ve anlagsma Rusya, Ukrayna ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin liderleri arasinda imzaland.
Ancak anlagsma basarisiz oldu ve ardindan 2015’te Minsk Ilde yeni tedbir paketiyle bir zirve daha
yapildi (Ratiu ve Munteanu, 2018: 194). 11-12 Subat 2015 tarihlerinde Minsk II Anlagmasi ile Minsk
Anlagmalarimin uygulanmasi i¢in anayasal reformlarin baslatilmasi ve egemen sinirlarin kontroliiniin
yeniden tesis edilmesini igeren bir tedbir paketi imzaland1 (Wagner, 2017: 38-37). Acil ateskes gagrisi
yapildi ve catismaya siyasi ¢Oziim i¢in plan hazirlandi, ancak Rusya saldirilarini durdurmadi
(Maiorova, 2017: 43).

3.2. Ukrayna Krizinde Alman Politikasimin Avrupalilastirilmasi

Ukrayna ve Rusya arasindaki catisma, AB-Rusya iligkileri arasinda derin bir donma ddnemini
baglamasina yol agti. Son 25 yilda ilk kez AB, Rusya’y1 Sovyetler Birligi sonras1 donemde dogrudan
diisman olarak tanimladi (Nitoiu, 2016: 1-2). Mart 2014°te, Avrupa Konseyi, Rusya’nin Ukrayna’daki
eylemlerine cevaben ilk diplomatik 6nlemleri kabul etti (Avrupa Birligi, 2019). AB’nin diplomatik
yaptirimlar1 arasinda AB-Rusya Zirvesi’nin 2014’te iptal edilmesi ve Rusya’daki G8 zirvesi yerine
Briiksel’de G7 toplantis1 yapilmasi yer aliyordu (Cross ve Karolewski, 2017: 5). AB ayrica Rusya ile
diizenli ikili zirveler diizenlememe karar1 aldi (Avrupa Konseyi, 2019). Ek olarak, AB liderleri,
Rusya’nin geri adim atmamasi ve Ukrayna'daki durumun daha fazla istikrarsizlagsmasi durumunda AB-
Rusya iligkileri i¢in ek genis kapsamli ilave 6nlemler i¢in ikinci bir asama belirlediler (Avrupa Birligi,
2019). Rusya Federasyonu’'nun geri adim atmamasinin sonucu, 17 Mart 2014 tarihinde AB,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine karsi eylemlerde bulunan kisilere karsi ilk seyahat yasaklari ve mal
varligi dondurma uygulamalarimt yiiriirliige koydu (Avrupa Birligi, 2019). 155 kisi ve 44 kurulus
eylemleri nedeniyle varlik dondurma ve seyahat yasagina tabi tutuldu (Avrupa Konseyi, 2019).

Mart 2015°te, Avrupa Konseyi bu ekonomik kisitlamalarin siiresini Minsk anlagmalarinin tam olarak
uygulanmasiyla iliskilendirdi (Avrupa Birligi, 2019). AB, Rusya’nin aktif olarak ve belirsizlikler
olmadan siirece katkida bulunmaya basladiginda kararlarini tersine ¢evirmeye ve Rusya ile yeniden
iliski kurmaya hazir oldugunu belirtmistir (Avrupa Birligi, 2019). AB ayrica Rusya’min AB’deki
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sermaye piyasalarina erisimini kisitladi ve tahvil, hisse senedi ve hizmet alim satimini yasakladi.
Ayrica, silah ithalati1 ve ihracati ile ikili kullanim mallarinin ihracati da yasaklandi (Haukkala, 2018:
85). 15 Mart 2019'da AB, Ker¢ Bogaz1 ve Azak Denizi'ndeki tirmanisa yanit verdi ve Ukrayna'nin
toprak biitiinliigiine kars1 eylemler {izerindeki yaptirimlari yeniledi (Avrupa Konseyi, 2014).

AB iiye devletlerinin Rusya-Ukrayna ¢atigmasina yonelik eylemleri ayni degildi. Yunanistan, italya ve
Macaristan gibi iilkeler Rusya’ya kars1 daha yatistirici politikalara sahip olmus ve yaptirimlarin
uygulanmasina kars1 gikmislardir (Kuzio, 2017: 111), ispanya ve Portekiz krizle ilgilenmemis, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ise Rusya’ya bagli ekonomik ¢ikarlar1 ve ortak bir AB tepkisine sahip olma
ihtiyac1 arasinda denge kurma konusunda zorluk yasamislardir (Nitoiu, 2016: 378). Baltik Devletleri
ve Polonya, Rusya’nin Ukrayna’daki miidahaleci politikasin1 dengelemek i¢in NATO’ya yoniinii
cevirmislerdir (Meister, 2014: 9). Ingiltere ve bazi Iskandinav iilkelerinin politikalar1 da daha ¢ok
ABD benzeri bir ¢atigsmaci yaklasimdi (Koeth, 2016: 112). Baltik ve Polonya’nin taleplerine karsi
Almanya, NATO-Rusya Kurucu Senedi’nin gegerliligini siirdiirmesi gerektigini ancak Rusya’ya kars1
herhangi bir askeri miidahale olmamasi gerektigini savunuyordu (Fix, 2018: 8). Siire¢ sonunda, tiim
Baltik tilkeleri AB’nin politikalarin1 benimsemis, AB prosediirlerine uyum saglamis ve bu iilkeler
uluslararas1 hukuka saygi gibi Avrupa deger ve normlarina atifta bulunuyorlard: (Vilson, 2015: 67).

Almanya’nin dig politika yapicilari, Almanya’nin bireysel girisimlerinin krizle basa ¢ikmak i¢in yeterli
olmayacagin1 sezmisler ve Rusya-Ukrayna catismasina yonelik politikasinin ancak AB tarafindan
desteklendiginde etkili olabilecegini diisiinmiislerdir (House of Lords, 2015: 32). AB i¢inde Almanya
liderligi iistlendi ve ulusal politikalarin1 basartyla AB seviyesine tasimistir. Alman dis politikasi,
koalisyon kurma aracimi kullanarak AB {iiye devletlerini bir araya getirmede etkili olmus ve
Almanya'nin Ukrayna krizinde Avrupa dis politikasina liderlik etmesine yardimci olmustur (Fix, 2018:
12). Almanya Disisleri Bakan Steinmeier'e gore, krize kars1 Avrupa bir biitiin olarak durmali ve ortak
bir yanit vermelidir (Sjursen ve Rosen, 2016: 27). Almanya, kurallara dayali ¢cok tarafli bir dig
politikanin siki bir destekgisi olmustur (Koeth, 2016: 102). Ozgiirliigii ve demokrasiyi gelistirme rolii,
Almanya'nin ¢ok tarafliliga ve yumusak giice dayanan kimligini daha c¢ok giiclendirmesine vesile
olmustur (Koeth, 2016: 104).

Ukrayna krizi sirasinda Alman politikalari, diplomasiyi, ekonomik angajmani, degerleri ve normlari
iceren saygiya dayali yeni bir Ostpolitik tiiriinii 6nermistir (Siddi, 2016: 675). Alman segkinleri her
zaman Avrupa’da istikrar ve bariginin Rusya ile saglanabilecegine inanmislardir. Almanya’nin ii¢lincii
bliyiik ortagi Rusya’dir ve ayrica Almanya’nin en Onemli enerji tedarikgisi sirketleri de Rus’tur
(Meister, 2014: 2). Rusya'ya yonelik Alman dis politikasi, Avrupalilasma, fiili Batililasma ve ikili ve
cok tarafli baglamlarda angajman yolu ile iligkilerin normallesmesi, modernlesme ve
demokratiklesmeye dayanmaktadir (Dachnhardt ve Handl, 2018: 449). Modernizasyon i¢in Alman-
Rus Ortakligr 2008°de baslatildi, Almanya Rusya’da ekonomik ¢ikarlarmi desteklemek ve hukukun
Ustiinliigiinii giiclendirmeye yardimci olmak istemis buna karsilik Rusya’da Avrupa'dan ekonomik
konsolidasyon ve teknoloji transferlerini yapmayi istiyordu. Almanya, Rusya’da demokratik
reformlar1 tesvik etmek ve ozellikle Rusya’nin DTO'ye (Diinya Ticaret Ortiigii) katilimi yoluyla
ekonomik iliskileri gelistirmek amaciyla 2010 yilinda politikasin1 AB seviyesine yiikledi (Siddi, 2016:
667). Bu gelismeler, Almanya’nin AB’yi ¢ok tarafli diplomasisini gelistirmesi i¢in cesaretlendirdigini
kanitlarken, Almanya'nin yumusak ve sivil giiciinii basartyla gelistirdigini de gostermektedir.

Rusya-Ukrayna krizi ile Almanya, Ingiltere ve Fransa, Yiiksek Temsilci’yi giiglendirmek yerine Rusya
ile ikili goriigmeler yapmak istemislerdir. Almanya’nin kriz boyunca diplomatik c¢abalar1 Rusya’nin
isgalini ve askeri eylemlerini durdurmaya, Rusya ilhakinin Kirim’in Otesine genislemesini
engellemeye ve ¢atigmayi sona erdirmek igin karsilikli iliskiler yiiritmeye yoneliktir (Kwiatkowska-
Drozdz ve Poptawski, 2014: 1). Subat 2014'te Almanya, Fransa ve Polonya Disisleri Bakanlari,
kontrol edilemeyen siddeti sona erdirecek bir anlasma gelistirmek i¢in Kiev’e gittiler (Horga ve
Costea, 2014: 187). Bu gegici anlagsma, Yanukovi¢’in baskanlik secimlerine kadar en az on ay daha
gorevde kalmasina izin vermistir (Dragneva ve Wolczuk, 2015: 97). Almanya krizin ¢éziimiinde bir
anlagma bulmak i¢in diplomatik miizakereleri destekledi, ancak Rusya Kirim’1 ilhak ettiginde Merkel,
AB ve Almanya’nin Rusya’ya Soguk Savasin bittigini hatirlatmasi1 gerektigini belirtmistir (Spiegel,
2014).
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Merkel, diplomasisini desteklemek i¢in Alman is diinyasini harekete gecirdi (Pond, 2015: 29). Merkel,
catismaya diplomatik bir ¢6ziim bulma ¢abalarinin merkezinde yer aliyordu (Fisher, 2015). Alman is
diinyas1 ve Merkel’in partisi Rusya’ya daha derin yaptirimlar uygulama konusunda isteksizdi ¢iinkii bu
durum Alman ekonomisini olumsuz etkileyebilir ve sonugta da Alman sirketleri de olumsuz etkilenirdi
(Horga ve Costea, 2014: 193). Merkel, krizin Avrupa’nin tiim uluslarin toprak biitiinliigiine dayanan
savag sonrasi diizenine meydan okudugu konusunda uyar1 yapti (DW-World 2015). Merkel, Rusya’nin
Kirnim’1 ilhak etmesine, isgale ve Dogu Ukrayna’daki Rus askeri miidahalesine sert tepki gosterdi
(Forsberg, 2016: 29). Ukrayna'nin dogu kesimindeki Rus eylemine yonelik Alman dis politikasi,
Rusya ile isbirligine dayali ve kapsayici iliskilerden bir sapmay1 temsil ediyordu (Daehnhardt ve
Handl, 2018: 445). Nihayetinde, Almanya'nin liderliginde AB, bireysel kisitlayic1 dnlemler (seyahat
kisitlamalar1 ve varliklarin dondurulmasi), diplomatik tedbirler, Kirim ve Sivastopol ile ekonomik
iligkilere getirilen kisitlamalar, ekonomik yaptirimlar ve ekonomik isbirligine getirilen kisitlamalar
gibi bircok yaptirimi uyguladi (Avrupa Birligi, 2019). Bu, Almanya'nin politikasim AB diizeyine
yiiklediginin agik bir 6rnegidir.

Ote yandan Almanya Basbakan Yardimcisi ve Ekonomi Bakani Sigmar Gabriel, yaptirimlarin
Ukrayna’daki krizi ¢6zmeyi amacglamasi gerektigini ve Rusya’da siyasi ve ekonomik kaos yaratma
niyetinde olmamasi gerektigini belirtti (Kostanyan ve Meister, 2016: 9). AB yaptirimlar1 halen devam
etmektedir (Averre, 2016: 713), ancak Rus politikacilarla iletisim, Rus toplumu ile diyalog ve
pragmatik isbirligi Kuzey Akim II boru hattinin ingas1 da dahil olmak iizere birgok girisim devam
etmektedir (Dachnhardt ve Handl, 2018: 451). 2015 yilinda Alman politikacilar, Rusya ve Alman
isletmeleri de dahil olmak iizere ortak enerji projelerinin yeniden baglatilmasini, en dnemlisi de ilave
Rus gazin1 dogrudan Almanya’ya tasiyacak olan Kuzey Akimll boru hattinin (Siddi, 2018: 45) insasin
savundu (Fix, 2017: 8). Bu nedenle, Ukrayna krizinde Almanya’nin AB i¢inde zorlayic1 ekonomik
onlemlere karsi yumusak bir gii¢ durusu siirdiirmesini istedigi iddia edilebilir. Elbette bu tamamen
normatif bir durus sergilemekle ilgili degil, esas olarak Almanya’nin ulusal ¢ikarlarin1 gézetmekle
ilgilidir. Yine de Almanya, bu politika durusunu AB diizeyine yiiklemede simdiye kadar basarili oldu.

Almanya, Weimar iiggeninden (Fransa ve Polonya ile) Normandiya grubuna (Almanya, Fransa, Rusya
ve Ukrayna) kadar AB icinde bir¢ok format baslatt1 ve en 6nemlisi Merkel, 2015 yilinda Minsk Il
anlagmasina kadar diplomatik miizakerelere onciiliik etti (Siddi, 2016: 665 ). Almanya, agirlikli olarak
Fransa ile birlikte liderlik roliinii iistlendi ve oOzellikle Minsk anlagmalarinin miizakere edildigi
Normandiya Formati (Haukkala, 2018: 89) calismalarinda krizle basa ¢ikmada AB'yi temsil etti
(Nitoiu, 2015: 379). Merkel, Rusya ile Ukrayna arasinda 12 Subat 2015 tarihinde imzalanan Minsk II
anlagmasinin kiigiik bir umut getirdigini ifade etti (Lundin, 2014: 278). Subat 2015’teki yillik
konferansta Merkel, Rusya’y1 uluslararas1 hukuku ihlal ettigi i¢in dogrudan ve siddetle elestirdi ve
Ukrayna’daki krizin gii¢ kullanarak bitemeyecegini, bunun yerine sabir ve uzun zaman gerektirdigini
vurguladi (Forsberg, 2016: 30). Her iki Minsk Anlasmasi da taraflar arasindaki gatigmalari kismen
sinirlayabilmistir (Heinsch, 2015: 324).

Speck (2015), Rusya-Ukrayna krizinin Alman dig politikasinin zayif ve giiglii yonlerini ortaya
cikarttigini dile getirmistir. Almanya kriz sirasinda diplomatik becerilerini ve ekonomik giiclerini
basariyla kullandi, ancak bu durum askeri giigten yoksun oldugunu kapatmamistir (Speck, 2015).
Speck'e gore, Almanya'nin Ukrayna krizinde lider olmasma ve ulusal politikastm AB diizeyine
basariyla tagimasinin nedenleri sunlardir:

eAlmanya 1990'da yeniden birlesmesinden bu yana giiciinii arttirdi. Almanya AB iginde yalnizca en
bliyiik ekonomiye ve en biiyiik niifusa sahip degil, ayn1 zamanda cografi olarak birligin merkezinde
yer almakta ve AB yapilarinin derinliklerine sahip bir tilkedir.

eAlmanya’nin dogusunda tiim jeopolitik diizen tehlikede oldugu i¢in kriz Almanya icin hayati nem
tasimaktadir.

eLiderligi alacak baska iilke yoktu. Paris, son yillarda zayiflamig, Londra AB’den giderek daha fazla
kopuyor ve Washington, Avrupa meselelerinden geri adim atmisti. Briiksel ise AB’yi dis politikada
yonetme yeteneginden yoksundur (2015).
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Baska bir ifadeyle Almanya’nin Rusya’ya yaklasimi askeri gili¢ yerine her zaman diplomasi ve
miizakereye yolu olmus ve bu Ukrayna krizi patlak verdikten sonra énemli 6l¢iide degismemistir
(Forsberg, 2016: 23-24). Bu agikga bir yumusak gii¢ yaklasimidir. Almanya’nin liderligi, AB i¢inde
diplomatik bir stratejik sabir siirecini tesvik etmenin bir araci olmustur (Dragneva ve Wolczuk, 2015:
97). Fix’e gore Almanya'nin Ukrayna krizindeki liderlik konumu sivil giic kavramina benziyor ¢iinkii
giiclii potansiyele sahip olan iilke kurallara dayali bir diizen yoluyla uluslararasi siyasetin uygarligini
hedeflemis ve askeri araglart kullanmakta isteksiz olmustur (Fix, 2018: 13). Makarychev’de
Almanya’nin sivil toplum katilimina ve insan haklar1 konularia duyarli ve uluslar {istii entegrasyona
acik oldugunu savunan yaklasimi sonucunda Almanya’nin temelde yumusak gii¢ araglar1 kullandigin
ifade etmistir (Yoder, 2015: 61).

Almanya liderligindeki AB, Ukrayna krizini diplomatik miizakerelerle ¢ozmeye calisti ve sivil ve
yumusak gili¢ araglarinin bir kombinasyonunu kullanmistir. Avrupa’nin yumusak giicliniin ¢ogu
ekonomik giiciinden kaynaklanmaktadir. AB, krizi baris¢il bir sekilde ¢ozmek istiyordu ancak
Rusya’ya yaptirimlar kaginilmaz oldu. Bu yaptirimlar, Rusya’y1 miizakereye dayali bir ¢éziime davet
etmek i¢in kullanilmistir. AB, diplomatik ve ekonomik gibi yaptirimlar uygulamayi tercih etti, ancak
AB krizi ¢6zmek i¢in hicbir zaman askeri yontemler kullanmamustir. Almanya ulusal tercihlerini
basariyla AB diizeyine yiikledi, boylece AB kriz sirasinda sadece sivil ve yumusak gii¢ kaynaklarinin
birlesimini kullanmustir.

SONUC

Caligmada Avrupalilasma ve yumusak giic kavramlar1 kullanilarak Rusya-Ukrayna catigmasinda
Alman dig politikasinin rolii incelenmistir. Calismanin argliimaninda Alman politikalar1 sayesinde
AB’nin Rusya’ya karsi askeri gilicten ziyade sivil ve yumusak gilic unsurlarindan olusan bir
kombinasyonla cevap verdigidir. Rusya’ya kars1 olan bu krizi AB i¢inde Almanya ydnetmis ve bu
alanda ilk deneyimini yagsamistir.

Almanya gegmisinde otoriter rejimden savaslara kadar pek c¢ok zorluk yasadi. Almanya'nmn ikinci
Diinya Savagi’ndaki eylemlerinden dolayr bugiin Almanya’nin siyasi sorumlulugu uluslararasi
politikada essizdir (Crossley-Frolick, 2017: 443). Bu zorlu yillardan sonra Almanya, ‘bir daha asla
savas olmasin’ anlamina gelen ‘nie wieder krieg’ kavramini benimsedi. Avrupa degerleri ve normlari
Alman Anayasasi tarafindan benimsenmistir ve Almanya, 6zellikle giivenlik ve savunma konularinda
AB’yi genellikle bir ana vagon olarak gormiistiir.

Almanya’nin ulusal politikalar1 AB’yi etkilerken AB politikalarida Almanya’y1 etkilemistir. Almanya
sivil ve yumusak giiciinii gelistirdi ve bu durum AB’nin uluslararasi arenadaki roliinii oldukca etkiledi.
Almanya ve AB ¢ikarlari i¢ ige gegmis durumdadir. Almanya dis politikasini gliglendirmek i¢in AB en
onemli gerceve olmustur. Bu bakimdan AB, siyaset, yonetim ve kamu politikalar1 dahil olmak tizere
Alman siyasi sisteminin hemen hemen tiim sektorlerini etkilemistir (Zerkavis, 2004: 109). Diger bir
ifadeyle AB, yukaridan asagiya Avrupalilasma siireciyle Alman siyasetini, idare yapisini, yapisini ve
dis politikasini etkilemistir. Ayrica, Almanya da kendi dis politika tercihlerini de basariyla AB
diizeyine yiiklemistir. Almanya, AB ve miittefiklerinin fikirlerini ve hedeflerini etkilemek i¢in sivil ve
yumusak giiciin birlesimini gelistirmis ve bunu ayni zamanda Avrupa dis politikasinda basariyla
kullandirtmigtir (Miskimmon ve Paterson, 2006: 31).

Ukrayna bagimsizligimi kazandiktan sonra yoniinii Rusya donmek yerine AB’yi tercih etmistir. Buna
karsin AB, Ukrayna ile iliskilerini gelistirmis ve Ukrayna’nin demokrasisine, ekonomisine ve insan
haklarina destek vermistir. Ancak Rusya, Ukrayna’y1 kendi etki alaninda ve Rusya’nin ulusal
giivenligi i¢in jeopolitik acidan hayati bir alan olarak gordiigii icin AB ve Ukrayna arasinda
gerceklesen bu ilerlemeleri igine sindiremedi. Rusya siirekli olarak Ukrayna’nin ekonomik, politik ve
kiiltiirel durumunu istismar etmeye ¢alismustir (Boulégue vd., 2018: 7). Ukraynalilar, Ukrayna’nin
egemen bir devlet olarak varligini higbir zaman tam olarak kabul etmedigi i¢in Rusya’nin tavrindan
sikayet etmislerdir (Sauer, 2017: 89). Ayrica Rusya yakin komsulugunda NATO’yu ve AB’yi goriince
kusatilmis oldugunu hissetti ve NATO ile AB’nin Giircistan ve Ukrayna ile yakin iliskilerini hi¢ hos
kargilamadi. Rusya-Ukrayna krizi bu kosullarda patlak verdi. Ukrayna 2013 yilinda biiyiik ekonomik
sorunlar yasadi ve Ukrayna Bagkani Yanukovi¢ Rusya’dan yardim istedi. Buna karsilik Rusya,
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Ukrayna’nin AB ile Ortaklik Anlasmasini reddetmesini istedi (Wade, 2015: 365). Rusya, alternatif bir
yol olarak Avrasya Ekonomik Birligi’ni gostererek Ukrayna’ya iiye olmasi igin bask1 yapti.

Yanukovig hiikiimetinin AB ile Ortaklik Anlagsmasini reddetmesi sonucu, birgok kisi Meidan’a gelerek
Baskan Yanukovi¢’i protesto etti, bu gelismeler Yanukovi¢’in iktidardan diismesine, Rusya'nin Kirim
yanlisi ilhakina ve Dogu Ukrayna’da Rus ayrilik¢i ayaklanmalarina yol agmistir. Rusya, Kirim’1 ilhak
ederek ve Donbas bdlgesindeki ayrilikgilar destekleyerek Ukrayna’nin egemenligine zarar vermis ve
uluslararast hukuku ihlal etmistir (McDougal, 2016: 1872).

AB krize tepki olarak Rusya’ya bir dizi yaptirim uygulamistir. AB {iye ilkeleri bazi yaptirimlar
tizerinde anlasabildikleri halde, AB iiye devletlerinin krize yonelik farkli g¢ikarlari, politikalar ve
tutumlar1 olmustur. Bazi iilkeler AB’nin Rusya’ya kars1 daha agir yaptirimlar ve hatta askeri harekat
uygulamasini talep ederken, bazi iilkelerde (Almanya liderliginde) yumusak giic unsurlarini
kullanmay1 tercih etti.

Kriz boyunca Almanya Rusya’nin askeri genislemesinin durdurmasini ve diplomatik yollarla sorunu
cOzmeyi istemistir. Almanya, Rusya’nin Kirim ilhakina ve Dogu Ukrayna da Rusya’nin askeri
miidahalelerine sert tepki gostermis (Forsberg, 2016: 29), ancak AB’nin Rusya’ya kars1 askeri araglar
kullanmasini istememistir. Almanya liderligindeki AB, Rusya’ya kars1 bireysel kisitlayici tedbirler,
diplomatik tedbirler ve ekonomik yaptirimlar gibi ¢esitli yumusak onlemler uygulamigtir (Avrupa
Birligi, 2019).

Alman AB i¢inde Weimar tiggeni (Fransa ve Polonya ile) ve Normandiya grubu (Fransa, Rusya ve
Ukrayna ile) gibi ¢ok tarafli bir¢ok format baglatmis ve Minsk anlagsmalari i¢in miizakerelere 6nderlik
etmistir (Siddi, 2016: 665). Calisma, Almanya’nin liderliginin AB’nin Rusya-Ukrayna krizine yonelik
politikalarin1 etkiledigini ve bu yiizden de AB’nin siyasi, ekonomik ve giivenlik diizeylerinde
diplomasi ve isbirligine oncelik vererek krizle miicadelede sivil ve yumusak giic kombinasyonunu
kullandig1 sonucuna varmugtir. AB bir yandan Ukrayna’ya ekonomi, insan haklar1 ve demokrasi
konularinda yardim ederken, diger taraftan Rusya’ya kars1 birgok yaptirim uygulamistir. Polonya ve
Baltik tlkeleri gibi baz1 AB iiye devletleri askeri araglarin kullanimini da igerecek sekilde Rusya'ya
kargi daha sert onlemleri savunmalarina ragmen oldukc¢a Avrupalilasmig bir devlet olarak Almanya,
krizi ozellikle diplomatik goriismelerle yumusak giic unsurlarini tercih ederek ulusal politikalarini
basariyla AB diizeyine ¢ikartmustir.
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