KUYULU ANITLAR VE FRIGLER'DE TAUROROLIUM

Vecihi OZKAYA*

Eskigehir - Kiitahya - Afyon Karahisar illeri arasinda kalan
Frig Daghk Bolgesi (Frigya Epictetus), dogal platformlar iize-
rine kurulmusg savunma birimleri ve o6zenli iscilikler yansitan
eserleri ile lzerinde yasanan uygarliklarin somut olarak kav-
ranmasinda onemli kamtlar icermektedir. Bolgede Midas Ani-
tr'nmin kesfi', bir yerde Frig uygarhgimn bilim diinyasimnin giin-
demine girmesine ve ilgili arastirmalarin yapilmasina onayak ol-
mustur. Ondokuzuncu yilizyil baglarindan glinlimlize sarkan ca-
lismalar?, adi gecen uygarhgin kiltir degerlerinin taninmasini,
arkeolojik kalintilarinin belirlenmesini saglamistir. Bunlar ara-
sinda isg¢ilikleri ve mimari ayrintilaryla dénemin sanat anlayisi-
n1 yansitmalarlt yanisira, islevleriyle Frig tapimmimi konusunda
onemli ipuclar: sunan kaya amitlarinin yeri tartisilmazdir.

Kaya anitlarimin Anatanrica Kybele Tapimimi ile ilgileri bii-
yik oranda agikliga kavusturulmus olmakla birlikte®, bazilarinda

* Y¥rd. Do¢. Dr. Vecihi Ozkaya, Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bollimii Aydin,

1 W.M. Leake, Journal of a Tour in Asia Minor, with Comparative Re-
marks on Ancient and Modern Geography of that Country (1824), 21-22,

2 Konuyla baglantili genig kapsamli bilgi igcin bkz. K. Bittel, Kleinasia-~
tische Studien : Kimmeﬂer’ Phrygier und Skythen in Kleinasiens (1942), T76;
Haspels, Phrygia, 1-19.

3 Frig daghk bélgesindeki kaya amtlarinin en gorkemlisi olan Midas Ani-
t1 ilk zamanlar gomiit iglevli olarak tanmmlamr; bkz, C, Texier, Description de
V'Asie Mineure, faite par ordre du gouvernement Francais 1833 & 1837 (1839),
154-155; J. R. Steuart, A Description of Some Ancient Monuments, with Inscrip-
tions, still existing in Lydia and Phrygia, several of which are supposed to be
Tombs of Harly Kings (1842), 9-10; G. Perrot-E. Guillaume-J, Delbet, Explora-
tion archéologique de la Galatie et de la Bythinie, d’'une partie de la Mysie, de la
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goriilen ayrintilarin islevleri tam aciklanabilmis degiidir. Bun-
lardan birisi de kaya anitlariyla birlikte tasarlandiklari anlasi-
lan kuyulardir. Bu calismada s6z konusu kuyularin kaya anit-
laryla olan iligkilerine, iglevlerine ve kullamim sekillerine aciklik
getirmek amaclanmigtir.

Frig daghk bolgesinde kuyulu anitlarin bes érnegi bilinmek-
tedir : Delik Tag (Res. 1), Maltas (Res. 2), Bakseyis (Res. 3),
Findik (Res. 4) ve Defirmen Anit1 (Res. 5).

Kiitahya ilinin batisinda, Tavsanl yakinlarinda bulunan ve
tekil bir kayaliga oyulmus Delikli Tas Aniti* (Res. 1), li¢ bo-

Phrygie, de la Cappadoce et du Pont (1872) 105; W. M. Ramsay, «A Study of
Phrygian Art II», JHS 10 (1889), 160. Daha sonra Frigler'in ulusal kahramanla-
r1 anisina adanmis steller seklinde dikkate alimrsa da (G. Perrot - Ch. Chipiez,
Histoire de Part dans Pantiguité V, Perse, Phrygie, Lydie et Carie, Lycie, 1890,
89, 101-103), Korte bu tiirden kaya amitlarimin birer tapim unsuru olduklarini
ortaya koyar («Kleinasiatische Studien III. Die phrygischen Felsdenkmélers,
AM 23, 1898 82 vdd.) Ayrica bkz. A. Korte, Gordion : Ergebnisse der Ausgra-
bung im Jahre 1900, JAI Ergz. Heft 5, 1904, 220 vd. Her ne kadar bunlarin kay-
nak kiiltii ile iligkili olduklar1 yolunda da baz sanal goriisler varsa da (R.D.
Barnett, «The Phrygian Rock Facades and the Hittite Monuments», Bibliotheca
Orientalis 10, 1953, 80 vd.), Kybele kiiltiinde acik hava tapmaklar: olduklar: go-
riigbirligiyle kabul edilmistir : Korte, «Kleinasiatische Studien...», 82 vd.; ay,
Gordion, 220 vd.; Akurgal PhEKunst, 94 vdd.; ay., Kunst Anatoliens, 86 vdd.;
Haspels, Phrygia, 73 vdd.; Naumann, Die Ikonographie, 43 vdd.; Roller «Myth
and Cult», 43 vdd. Bunlarn dini iglevlerinin varsayim olmaktan ¢ikip somut ola-
rak kavranmas: ise, Barnett'in agy. s. 80'de «In 1951, M. Gabriel, reporting on
his excavations at Midas-City to the XXIInd Orientalist Congress, showed that
Yazh Kaya was definitely the site of a cult, and that it contained next to it a
cenlt building in which certain mystery rituals were performed» belirttigi iizere
Fransiz Arkeoloji Enstitiisii’'niin kazilar etken olmus ve Gabriel tarafindan is-
levlerine Midas Anit1 1s181nda kesin aciklama getirilmistir : Gabriel, Phrygie IV,
64-65, En son olarak, daha once belirlenen bilimsel sonuclarin tekram niteligin-
deki Midas Amt1 ve bitisigindeki «stoa» benzeri clusumun yukarida belirlenen
dini islevine getirdigi yorumlan icn bkz. Isik, «Felsdenkmiler», 169, Dn. 50; ay.,
«Demirgag», 16, Dn. 109.

4 W. J. Hamilton Researches in Asie Minor, Ponltus and Armenia I (1842),
07.08; Perrot-Guillaume-Delbet, Exploration archéologique , 103-108, Pl. 5-6;
G. Perrot-Ch. Chipiez, Histoire de Vart dans Uantiqité V, Perse, Phrygie, Lydie
et Carie, Lycie (1890), 90-98, Fig. 50-57; Korte, «Kleinasiatische Studien...»,
98-100, Abb. 4-5; A, Philipson, «Reisen und Forschungen im Westlichen Kleina-
gsien III» PGM Ergz. 177 (1913), 82-83; E. Chaput, Phrygie I. Exploration
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yutlu semerdam catisiyla bir konutun cephesini animsatmakta-
dir®. Amit genel olarak dort holiimden olusmaktadir : iicgen alin-
hk, alinhifin alt tarafinda kayaya oyulmus yatay bir diizlem,
buradan amt cephesine dikey-kosut olarak inen derin bir kuyu
(Res. 1c) ve ylizeyin alt yari ortasinda yer alan nis. Nigli ke-
sim, Ustyariya oranla, daha cikintihidir. Yiizeyi tamamen beze-
mesiz olan amt cephesinin ortasinda diizenlenmis nisi iki silmeli
ve ylizeysel bir yap1 sergilemektedir. Kapi lentosunun her iki
ucunda ahsap Kkiris uclarim betimleyen® dikdortgen kesitli ve
uglar1 yuvarlatilmig {i¢ cikinti bulunmaktadir. Bir yontu konul-
mas1 icin yeterli derinlige sahip olmayan nisin ortasinda anaka-
yaliga oyulmus bir kabartmanin cok agimnmis izleri goriilebilmek-
tedir. Bu izler olasilikla giyinik bir betimin, Anatanrica Kybe-
le'nin kabartmasina ait olmaliydi’.

Nigin st tarafinda ve yaklasik cephenin ortasinda yer alan
girintili yatay platform (Res. la), anit1 dikey kosutundaki dik-
dortgen kuyu acikligr icin tasarlanmistir (Res. 1b). Agz kesi-
minden yaklagik 0.88 agsagida daralan kuyu, bu noktada yan ta-
raflarda kayaliktan Kkesilmis diizenli cikintilar olusturur. Séz ko-
nusu bu ikinci dar agzin dort yanindaki ¢ikintilardan da anlagi-
lacagi flizere, kuyunun agz kapatiiyor olmaliydi®. Ayrica, yatay
platformun arka duvarini olusturan egimli kayalhktaki ayn diiz-
lemde yer alan dort oyuk, bu alanin istiiniin kapali olabilecegini
disiindirmektedir’. Kuyunun amtia birlikte tasarlandig1 ve son-
radan eklenti olmadiginda yol gosterici bir cok kanmit bulmak ola-
sidir. Bu olgu Ozellikle kuyu ve nis tabanlarmin ayni diizeyde
olmasinda, nis flizerine denk gelen kuyu duvarinin, nise zarar
vermemek amaciyla, daralarak girinti olusturmasinda ve nisli
alanin disa cikinti yapmasinda da belirgindir, Nis duvarindan

archéologique I. Geologie et géographie phsyque (1941), 42; Haspels, Pkrygia,
76-77, 100, Fig. 209-214, 511, 512,

5 Amtn nis tabanindan itibaren yiiksekligi 13.00 m.dir; Haspels, Phry-
gia, 76, Dn. 18.

6 Haspels, Phrygia, 76-77.

7 Korte, agy., 104; Haspels Phrygia, 77, Fig. 212, 511, 2.
8 Haspels, Phrygia, 77, Fig. 211, 512, 1-3.

9 Haspels, Phrygia, 77.
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kuyuya acilan oyuk, kaba isciligi ve uyumsuz gorlinusiyle gec
dénem tahribatina yorumlanmaktadir.

Eskisehir ili Seyitgazi ilgesi yakinlarindaki Kohniis Vadisin-
de bulunan ikineci amitimiz Maltas olarak adlandirilmaktadir
(Res. 2). Akroteri ve alinliginin sol tarafi kirik olan Maltag Anity,
iicgen alinhig), yilizeyi, kabartma geometrik orgelerle bezenmis
cephesi ve iki silmeli nisiyle bilinen dini icerikli Frig kaya anit-
iarmin tiim ozelliklerine sahiptir*. Onde cat1 sacak agzi ve alin-
hik diregi eskenar dortgen dizileriyle bezeme kapsamina alinmis-
ken, alinhik bos birakilmistir. Bakseyis Anitr'nda oldugu gibi (Res.
3), burada da c¢at1 sacaklar: kenarlarda devam ettirilmistir. Nigin
iist tarafinda kapi lentosu uglarinda ve ortasinda Kkenarlar: icice
dairelerle bezenmis iic cikint1 yer alir', Yuvarlak kesitli ahgap kirig
uclarimi betimleyen bu cikintilar, sayisal acidan, Delikli Tas‘ta-
kilerle aynidir. Anit cephesinde ayrica iki de yazit korunmustur.

Anmitin arka kesiminde, anakayaya oyulmus ve yagmur su-
larmin siiriikledigi molozla dolu, olasilikla kapatilabilen bir de
kuyu bulunmaktadir’® (Res. 2b). Delikli Tag'ta oldugu gibi, yine
gec donem tahribat1 oldugu anlasilan kaba bir oyuk, nigten ku-
yuya gecisi saglamaktadir.

10 Haspels, Phrygia, 77, Dn. 21.

11 W. M. Ramsay, «Studies in Asia Minor I. The Rock Necropolis of
Phrygia», JHS 3 (1882) 17, Pl 21A; Perrot-Chipiez, Histoire de Vart , 108,
Fig. 60; F. von Reber, «Die Phrygischen Felsdenkmiler», Abh. Bayer Alkad.
Hist. Clas. 21 (1898), 564, Taf. 4; Korte, agy., 108-109; E. Brandenburg, «Neue
Untersuchungen im Gebiet der phrygischen Felsenfassaden», Abh. Bayer. Hist.
Clas. 23 (1906), 690, Abb. 45, 46a; ay., «Phrygien und seine Stellung im Klei-
nasiatischen Kulturkreis»’ DAO 9/2 (1907), 23, Abb. 9; Gabriel, Phrygie IV,
85-89, Fig. 41-42, Pl. 45 b-e; Haspels, Phrygia, 85-86, 100-101, 103-104, Fig.
157-158, 519, 520, 1-3.

12 Amt 9.70 m. yiikseklige ve 11.00 m. geniglife sahiptir; Gabriel, Phry-
gie IV, 85-89; Haspels, Phrygia, 85, Dn, 58.

13 Haspels, Phrygia, Fig. 520. 3.

14 Haspels, Phrygia, 293-294, No. 14-15.

15 1950’lerdeki cahsmalarda kuyunun derinligi 7.00 m.ye kadar temiz-
lenebilmis olmasina rafmen, kuyunun daha da derin oldugu samlmaktadir;
Gabriel, Phrygie IV, vd.; Haspels, Phrygia, 86’ Dn. 59.
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Kéhniig'iin kuzeyindeki Kiimbet Vadisi'nin gilineydogusunda
yer alan ticlincii 6rnegimiz, 0zgiin cephe bezemelerine sahip Bak-
seyis Anmitrdir®* (Res. 3). Uc boyutlu tasarlanmis anitin cati sa-
caklar1 6nde ve yanlarda asamali bir gekilde yiikseltilmis; cep-
hesi, kare alanlar icinde sinirlandirilmis dortlii eskenar dortgen
bezekleriyle donatilmigtir. Cephenin ortasinda, digerlerine oranla
daha derin olan, silmeli bir nis yer almaktadir.

Digerlerinde oldugu gibi, Bakseyis Amti'nda da cephenin ar-
kasinda dikey dikdortgen tasarll derin bir kuyu bulunmaktadir
(Res. 3 b-d). Cepheye kosut konumu ve nis diizeyindeki taban
diizenlemesiyle kuyu, anitla birlikte tasarlanmis olmaliydi. Ku-
yunun agzini kapatmaya yonelik kapag: yerlestirmek icin, de-
rinliginin yaklasik orta kesimlerinde anakayaya oyulmus ¢ikinti-
lar bulunmaktadir'® (Res. 3d).

Yukarida anilan Delikli Tas, Maltas ve Bakseyis anitlarinin
ortak ozelliklerini ticgen alinlik, yalin ya da bezenmis cephe, cep-
henin alt orta alaninda diizenlenmis giris seklindeki nis olarak
ozetlemek olasidir. Bu oOzellikleri ile glincel mimarinin kayaya
Ozetlenerek uyarlanmis birer yansimasi durumundadirlar. Yay-
gin goriilen bu orneklerin yanisira, Findik ve Degirmen Anitlari
gibi farkh tasarlanmis olanlar da vardir.

Findik Amiti** (Res. 4), Midas Vadisi ile Tirkmen Dag’'in yak-
lasik 60 km. kuzeybatisinda ve Findik Koyi’'niin gilineyindeki Fin-
dik Asar Kaya olarak adlandirilan alanda bulunmaktadir'. Ala-

16 Steuart, Description (Dn. 3) 7-8, Pl. 7; Perrot-Guillaume-Delbet, Exp-
loration archéologique (Dn. 3) 105; Ramsay, agy. (Dn. 11), 17; Perrot-Chipiez,
Histoire de Part (Dn. 4) 107-109, Fig. 61-63; Reber, agy. (Dn. 11), 107 Abb.
6; Brandenburg, «Neue Untersuchungen...», 688-689; Abb. 42-44; ay., «Phry-
gien und seine Stellung...», 28 Abb. 13; Akurgal, PhEunst, 95, Taf. 39b; ay.,
Kunst Anatoliens, 114-115, Abb. T1-72; Gabriel, Phrygie IV, 83-84, Fig. 40, PL
42; Haspels, Phrygia, 81-82, 100, Fig. 124-125, 516, 517. 1, 4, 5.

17 Kuyu igin bkz. Gabriel, Phrygie IV, 84 Fig. 40; Haspels, Phrygia,
100, Fig. 517. 1, 4, 5.

18 Haspels, Phrygia, 92, 95, 100; Fig. 221-222, 527. 4.

19 Brandenburg, «Neue Untersuchungen...», 658-661 Abb. 15-19; ay.,
«Phrygien und seine Stellung...», 8-9, Abb. 3; Haspels, Phrygia, 30-31, 92, 95;
Fig. 215-226, 504-505.
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nin Frig kiltiirel kimligi, kuzeyinde bulunan kalesi*, bunun gii-
ney tarafindaki kayaliklara oyulmus kiiclik anmitlari*, basamakl
altarlar* ve oda-mezarlar1* ile belirlenebilmektedir. Anmitimiz, so-
zll edilen dini 6gelerin birarada bulundugu Findik Kale karsisin-
daki kayaliklarla bunlarin batisindaki platform arasinda bulu-
nan dar bir vadide yer almaktadir. Nigli anit ve altarlarin orta-
sindaki anitin cephesi tahrip edilmistir. Yiizeysel bir cerceveden
olusan cephe bezemesizdir. Cephenin arkasinda, listte genis ve
tabanda oval yapiya sahip bir kuyu bulunmaktadir (Res. 4). Di-
gerlerine oranla daha yalin olan kuyunun boyutlar anitla bag-
lantili olarak kiiclik olup, beraber tasarlandiklari anlagiimaktadir.

Kohniis’in dogusundaki Karababa Vadisi'nde* Degirmen Ye-
ri olarak bilinen bir Frig aniti bulunmaktadir®® (Res. 5). Yogun
tahribata ve kacak kazilara sahne olmus anit, giineydoguya yo-
nelik olup, tasar: ve bezemeleriyle farkl bir yap:r sergilemektedir.
On tarafi acik ve i¢ tarafta iic yan kabartma kare orgelerle be-
zeli kare tasarll avlu seklinde diizenlenmis anitin cephesi giri-
sin kargisindaki arka duvara cekilmistir. Girisin sag ve sol ta-
rafinda yer alan bezemeli bloklar, kap1 esigi ve avlu ortasindaki
-olasilikla kapi lentosu- kalintilarin da gosterdigi gibi*®, anitin
kapali kare bir cdadan olusmasi gerekir. Icteki tic duvar yiizeyi
diginda, girigin ve yan taraflarin da bezeme kapsamina alindigi,
bezek kalintilarindan anlasilabilmektedir.

Giris karsisindaki arka duvara oyulmus iki silmeli nigiyle De-
girmen Anit1 masif bir kayalifin islenmesiyle elde edilmis olmali-
dir. Arka tarafinda ise, kare tasarli ve nig tabani diizeyine ka-
dar inen bir kuyusu vardir (Res. 5b). Nisle kuyu arasinda, ola-
siikla gec donem tahribati, kaba bir oyuk bulunmaktadir.

20 Fmdik Asar Kaya olarak da adlandirilan kale icin bkz., Haspels,
Phrygia, 69-70 Fig. 215-226.

21 Haspels, Phrygia, 92, Fig. 228-229, 527. 1-4,

22 Haspels, Phrygia, 31, 95, Fig. 230-231.

23 Haspels, Phrygia, Fig. 227, 504. 11.

24 Haspels, Phrygia, 58, 264-265.

25 Haspels, Phrygia, 86-97, 100, 105, Fig. 160, 166, 520. 4, 521.

26 Haspels, Phrygia, 86, Fig. 160, 165-66.
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Yukarda anilan son ikisiyle birlikte, Frig daglik bolgesinde
bes Ornegi bilinen kuyulu anitlarin arkalarinda tasarlanmis ku-
yular1 ve Degirmen Amtrnda farkli da olsa, nisli cepheleri or-
tak ozellikleridir. Uclinde (Maltas, Bakseyis, Degirmen) cephe
geometrik diizende hezeklerle kaplidir; diger ikisi yalindir. Mal-
tag, Delikli Tas ve Bakseyis amtlar tiggen aliniklari ve cephe
ortasinda diizenlenmis kapi benzeri nisleriyle daha cok bir konu-
tun 6n cephesini animsatmaktadir’”. Findik Aniti’'nda ise, cephe
yuzeysel, yalin ve dikdértgen bir cevceveden ibarettir. Degirmen
Anitrnda nis icerde ve girisin kargisina cekilmistir. Bunlarin
disinda, her ne kadar dini icerikli bir anitla baglantili olmasa da,
Kiimbet Asarkale’de kayalik platformun {stiinde bulunan ve silo
olarak degerlendirilen bir kaya olusumunu da saymak olasidirz®,

Niglerin ve nisli anitlarin Frigya’'da Anatanrica Kybele ile ilis-
kileri aciktir. Nisi icinde tanrica betimi olan Arslankaya?®, Bii-

27 R.S. Young, «Doodling at Gordion», Archaeology 22/4 (1969), 270-
275; Haspels, Phrygia, 100 vd.

28 Kiimbet Vadisi'nde savunma igleviyle 6nemli bir konuma sahip Kiim-
bet Asarkale kayaliklarina islenmis bu silo farkli tasarimiyla dikkati gekmek-
tedir (Haspels, Phrygia, 50; Fig. 479.1; 509.4). Yaklasik kare tasarh agiz ve
tabana dogru genisleyen derinlife sahip olan kuyunun, anakayahfa oyulmus
kuzeyindeki basamaklarla ulagilan ve batisinda yer alan hir de girisi bulun-
maktadir. A1z kenarmin késelerinde, Delikli Tag Amtrndakilere benzer yapi-
da (Res. 1b) dort adet kare oyuk bulunmaktadir. S6z konusu kuyu bu tasa-
rimiyla silo olarak degerlendirilmektedir (Halpels, Phrygia, 50). Ayn alanda
hemen yalininda bulunan bir silo ya da sarmicin ayni vap Szellikleri géster-
memesi (Haspels, agy., 50, Fig. 497, 2 C; 509.3) bu kuyunun daha farklh bir
amac dogrultusunda sekillendirilmis olzbilecegini diisiindlirmektedir, Frig dag-
Ik bolgesinde ana kayaliga oyulmus ve girisi olan silo drnekleri bilinmekle be-
raber (Akpara Kale : Haspels, agy., 47; Fig. 507, 1-2), bunlarda benzeri tiirde
basamaklara yer verilmemistir. S6z konusu kuyu bu tasarmiyla, antik kay-
naklarda (Prudentius, Peristaphanon, X, 1006-1050) anlatilan taurobolium to-
renlerinin gerceklegtirildigi kuyulan cagrnstirmaktadir, Bu térenlerin gercek-
legtirildigi kabul edilen ve basamaklaria ulasilan afiza sahip benzeri bir kuyu-
nun (fossa sangwinis) Ostia’'da bulunmas: (Vermaseren, Cybele, 62, 103; Fig.
24, Pl. 45) Kiimbet Asarkale kuyusunun olasi islevine 1sik tutmaktadir.

29 W.M. Ramsay, «Sepulchral Customs in Ancient Phrygia», JHS 5
(1884), 242-245, Pl. 44; Perrot-Chipiez, Histoire de Part (Dn. 4), 153-157, Fig.
108-110; Korte, agy. (Dn. 3), 92, Abb, 3; Taf. 2; Akurgal, PhKu-nst, Taf. 36 a-b;
ay., Kunst Analoliens, 88-90, Abb. 52-54; Gabriel Phrygie IV, Pl, 46, 47a; Has-
pels, Phrygia, 87-88, Fig. 186-191, 523.
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ylik Kapikaya®, Kiciik Kapiya® gibi amitlarin da kanitladig lize-
re, Midas Aniti** ve benzerlerinde goriilen bos nigler de Kybele
ile iligkilidirler. Dolayisiyla, Maltag, Bakseyis ve Findik Anitrnin
Kybele kiiltii ile iligkileri belirginlesmektedir. Ozellikle Delikli
Tas nigindeki kabartma kalintilar1 bunun acik kamitidir®. Sorun
Degirmen Aniti'nda diigiimlenmektedir. Farkl: tasarimiyla bu anit
digerlerinden ayrilmaktadir. Nisi giris karsisindaki arka duvara
cekilmis olmakla birlikte, anit esas olarak kare bir odadan olusg-
maktadir (Res. 5). Bu diizenlemesiyle, Bogazkoy-Biiyiikkale’de
ortaya cikarilmis ve icinde Kybele yontusu bulunan Kkiilt odasiy-
la** benzerlik icermektedir. Dolayisiyla, Degirmen Aniti, farkh
tasarli da olsa, islevde ayni amaca yoneliktir.

Ayrintilarda bazi1 farkli ozellikler gosterseler de, cepheleri-
nin arka kesiminde birer kuyular olan kaya anitlarinin da dini
amacli olduklar:t agiktir. Ancak, kuyularin islevi konusu heniiz
yeterince acikliga kavusturulmus degildir. Baslangicta bunlarin
gomii amacl olduklar:t distiniilmiistir®. Farkli olarak ilk kez
Korte*, kuyularin tasarlarinda belirli bir tutarhhfin olmadigini,
anitlarla baglantili olarak boyutlarimn kiiciliip biiyliyebildigini;
bu ozelliklerinden dolayr gomi icin elverigli olmadiklarim belir-
terek, bunlarin beraber tasarlandiklar: anitlarla birlikte birer ta-

30 Akurgal, Kunst Anatoliens, 116, Abb. 73; Gabriel, Phrygie IV, Pl
47b; Haspels, Phrygia, 87, Fig. 183-184, 522.

31 Reber, agy. (Dn, 11), 585, Abb. 10; Brandenburg, «Neue Untersuc-
hungen...», 697, Abb, 54; Haspels, Phrygia, 89, Fig. 185, 524.1.

32 K. Bittel, Kleinasiatische Studien (1942), Taf. 29, 34; Akurgal, PhEKunst,
Taf. 39a; ay, HKunst Anutoliens, 107-108, Abb. 67-68; Gabriel, Phrygie IV, Pl
24-31; Haspels, Phrygia, 73-76, Fig. 8-13, 510.

33 Kabartma icin bkz., A. Korte, «Kleinasiatische Studien III. Die phry-
gischen Felsdenkmiler», AM 23 (1898), 104; Haspels, Phrygia, 77, Fig. 212
511.2.

34 K. Bittel, «Untersuchungen auf Biiyiikkale», MDOG 91 (1958), 61-72;
Abb, 60-66; Bittel, «Kultbild», 7 vdd., Abb, 8, Taf. 1-4.

35 Perrot-Guillaume-Delhet, Explotation archéologique (Dn. 3) 104-105;
Perrot-Chipiez, Histoire de Part (Dn. 4), 90-94, 106-109; Brandenburg, «Neue
Untersuchungen...», 687-690; Ramsay, agy. (Dn. 11), 17; Reber, agy. (Dn. 11),
564, 578; Steuart, agy. (Dn. 3), 8; Haspels Phrygis, 100; Naumann, Die Iko-
nographie, 52-54.

36 Kborte, agy. (Dn. 33), 97-109.
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pim 6gesi olduklarini ortaya koyar. islevlerini ise, Ge¢ Roma do-
neminde Kybele tapimiminin bir geregi olan taurobolium torenle-
riyle baglantili «ken sunusu» icin kullanildiklari seklinde agik-
lar®”. Brandenburg ise, soz konusu torenlerin daha ge¢ dénemler-
de yapilmasi nedeniyle, bunlarin kan sunusu amac¢h kullanil-
diklar1 gorisiine kars: cikar®. Tim varsayimlar: birlikte ele alan
Haspels, kuyularin gizeminin c¢oziilemedigini, ancak Korte'nin de
goriigleri dogrultusunda dini amacl olabileceklerini belirtmekle
yetinir®*, En son Naumann bunlarmn kurban kuyular: oldufunu,
ancak neyin, nasil kurban edildigi ve bunun baglangicina iligkin
konulara deginmez*; Isik ise, bes ornegi bilinmesine karsin, salt
iki 6rnegini -Delikli Tas ve Bakseyis- ele alir ve bir yerde Urartu
gomiit mimarisinde islevleri dayanaksiz varsayimlarla aciklan-
maya calisilan cukurlarla benzestirir'.

Oncelikle bunlarin gémiit iglevli yapildiklar1 goriisiine katil-
mamak durumundayiz. XKorte'nin de belirtti§i gibi**, boyutlarin-
daki tutarsiziik ve tasarlari nedeniyle, gomiit icin elverigli olma-
diklar1 gibi, Frig daghk bolgesinde cok sayida Ornekleri bilinen
kaya gomiitleriyle yakin benzerlikleri de yoktur*. Genelde bir ara-
da bulunan ve ahsap mimari ¢zellikleri yansitan kendilerine 06z-

37 Korte, agy., 103.

38 Brandenburg, «Neue Untersuchungen...» (Dn. 11), 687.

39 Haspels, Phrygia, 100.

40 Naumann, (Die Ikonographie, 53-54) bunlarin dini amaclh sembolik
birer 6ge olabileceklerine iliskin ayrica gorils belirtir.

41 Isik, «Demircag», 21: «Urartw'da Periek ve kaya gdmiitii igindeki-
lerle bigimsel ve islevsel gelenegini siirdiirecektir kesinlisizce. Frigya’da ise
tapmma amach Deliklitas ve Bahsis koya amilart mihrabinae inen Fuyulary
cagristurrs. Yaklagik ylizyil once dini icerikleri aciklanan bu kuyulara iki or-
nek 1siginda getirilen yorum ne yeni ne de dogrudur; bkz, Kbrte, agy., (Dn.
33), 97-109. Ayrica, kuyularin amtlarla olan fiziksel bag: konusunda «mihrabi-
na inen» seklindeki yorumlamamm bir yanlishktan kaynaklandigil; amtlarin
Gzgiin yapisina ait olmadigl ve daha sonra defineciler tarafindan acilmig oldu-
gu kamtlanabilen (Haspels, Phrygic, 82, Dn. 34; Dn. 59) nisler icindeki kaba
oyuklardan esinlendigi anlagilmaktadir. Bunun disinda nisten kuyuya acilan
herhangi bir olgudan sbzetmenin olanaksiz oldugunu belirtmek isterim. Ciinkii
Delikli Tas Amiti niginde izleri belirlenebilen bir kabartmamn bu oyuk yiizlin-
den tahrip edildigi aciktir (Haspels, agy., 77).

42 Korte, agy. (Dn. 33) 97 vdd.

43 Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz. Haspels, Phrygia, 112-138.
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gu tasar ve yapilariyla kaya gomitleri, kaya anmitlarindan belir-
gin derecede farkhliklar icerirler. Dolayisiyla, kuyularin kaya anit-
lariyla birlikte tasarlanmis clmalar: ve aralarindaki organik bag,
gomiit olabilecekleri seklindeki varsayimlari yadsidigi gibi, dini
iglevlerine de aciklik getirmektedir. S6z konusu kuyularin ne
amagla yapildiklari ve nasil kullanmildiklari sorununun aydinla-
tilmasi, olasilikla faurobolium torenleriyle ilgili olmalar1 nedeniy-
le, gec Roma doneminde ortaya ciktigi varsayilan bu torenlerin
irdelenmesiyle olasidir.

Romali tarih¢i Livius*, Romalilarin Kartaca Savaslarr’nda
yenilgileri lizerine Sybill kitaplarina bagvuruldugunu ve «...bir
yabanci diisman Italya’yr istila ettigi zaman, onu kovmak ve alt
etmek icin Pessinus’tan Roma’ya Ida Anasvni getirmek lazimdur'sy
yamt1 tizerine, I0. 204’de Kybele kiiltliniin Roma’ya getirildigini
bildirir. Bergama krali I. Attalos’'un da yardimiyla Roma’ya go-
turtilen Kybele'nin daha cok kent koruyucu Ozelligi ile benim-
sendigi anlagiimaktadir*. Savaslarda yorgun, bitkin ve yenik du-
ruma diisen Romalilar icin bir umut kaynagi kabul edilen ve her
iki diinyada mutlulugu mustulayan Kybele dini, yeni geldigi top-
raklarda biliylik Kkitleler tarafindan saygin kabul goériir ve adina
yillik festivaller diizenlenir’. Kybele adina diizenlenen senelik

44 Livy, XXIX, 10, 4 vdd. : «quandogue hostis alienigena terrae Italice
bellum intulliset eum pelli Italia vincigue posse, si mater Idaea a Pessinunte
Romam advecta foret». Ayrica bkz. Showerman, Great Mother, 5-9: Verma-
seren, Cybele, 38-41; Capar, «Magna Mater», 174-175; F. Kimal «Karatanrica
Olarak Kybele», IX. Tirk Tarih Kongresi I (1986), 235.

45 Vermaseren, Cybele, 39.

46 T. Koves, «Zum Empfang der Magna Mater in Rom», Historia, 12
(1963), 321-347; F. Bomer, «Kybele in Rom. Geschichte ihres Kults als poli-
tisches Phﬁnumen», RM, 71 (1964), 130-151; Showerman, Great Mother, 5 vdd.;
Capar, «Magna Mater», 174; Kinal agy., 235.

47 Megalesia ya da Megalensia olarak adlandirilan bu térenler konusun-
da bkz. H. Graillot, Le Culte de Cybéle. Mére des Dieux d Rome et dans 'Em-
pire romain (1912), 78 vdd.; P. Lambrechts, «Cybele, divinité étrangére ou
nationale», Bull. de la Soc. Belge d’antropologie et de préhistoire, LXII (1951),
44 vdd.; Vermaseren, Cybele, 96-125; Showerman, Great Mother’ 56 vdd.; Ca-
par, «Magna Mater», 178 vd. Bu genliklerin yamsira 15-28 Mart tarihleri ara-
sinda yapilan dini térenler de (15 Mart : Canna intrat; 22 Mart : Arbor intrat;
24 Mart : Sanguem; 25 Mart : Hilaria; 26 Mart : Requietio; 27 Mart : Lavatio:
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dini térenlerin yanisira, bir de kan sunusuyle ilgili taurobolium
(boga kurbani), ve bunun bir degisigi olan criobolium (koc kur-
bani) torenleri de yapilmaktaydi. Soyut anlamda temizlenme ve
glinahlardan armmma amaciyla yapilan*®* bu torenlerin yapilis1 ko-
nusunda Prudentius (IS. 400) aydinlatici bilgiler vermektedir®,
Buna gore, temizlenecek olan kisi yere acilan bir kuyuya iner ve
tzeri delikli kalaslarla kapatilirdi. Bunun iizerinde Kybele adina
boga, Attis admna ise ko¢ kurban edilir ve kanm delikli kalaslar-
dan adayicinin tizerine akitilirdi®®, Téren salt boga kurbani gek-
linde gerceklesiyorsa Kybele adina, bununla beraber ko¢ da kur-
ban ediliyorsa, bu kez hem tanrica hem de Attis adina altar
adanirdi®.

28 Mart : Initium Caiani) Kybele kiiltii ile iligkiliydi; bkz. Graillot, agy., 108-
149; Showerman, agy., 56 vdd.: Vermaseren, Cybele.,, 113-124: Capar, agy.,
178 vad.

48 Bir grup bilim adami Eski Dogu'dan etkilenmis olarak baslangicta
bu tiirden kan sunularinm o dine girmeye aday olan kimseye kurban hayva-
mnmn glielinli aktarma ve fiziksel hidayete erme amacina yonelik oldugunu ve
zamanla Mazdaism gibi Obiir diinyayla ilgili inamslarin etkisinde kalarak bu
diiglincenin yerini ruhsal arinmaya biraktifimi ileri siirerler : bkz.,, F. Cumont,
Les Religions orientales dans le paganisme romain (1929), 64-65; H. Opper-
mann, «Taurobolia», RE (1934), 16-21; F. Cumont, Oriental Religion in Roman
Paganizm (1956), 69 vd.; H. G. Willoughby, Pagan Regeneration (1960), 130-
132; SBhowerman, Great Mother, 60 vd.; Duthoy, Tauroboh‘um, 105 vd.; Ver-
maseren, Cybele, 101-103; Capar, «Magna Maters, 181-182; Naumann, Die
Ikonographie, 53.

49 Prudentius’ Peristephanon, X, 1006-1050. Ayrica bkz. Showerman, Gre-
at Mother, 61 vd.; Duthoy, Taurobolium, 104-105; Vermaseren, Cybele, 102-103.

50 Prudentius'a gbére (Peristaphenon, X, 1006 vd.) bas rahip (summus
sacerdos) kuyuya iner ve kutsama téreninin (consecrandus) kabul eder ve
yonetirdi. Eski Roma geleneginde téren giysilerine biiriinmiis olarak rahibin
bagi ve sakaklar: yiin sargi ve seritlerle sarihir, altin tag ve ipekli toga giyer-
di. Kuyunun {iizerine ahsap bir platform inga edilir ve kutsal bir mizrak (sac-
rato venabulo) ile bogazlanan boganmn kani delikli kalaslardan iceri akitilirdi.
Rahip bagim kaldirarak kanla yiiziinii yikar ve hayvanin can vermesiyle birlik-
te disar1 cikar ve téren son bulurdu. Bu konuda bkz. Duthoy, Taurobolium,
55-56, 92 vdd.; Showerman, Great Mother, 60 vdd.; Vermaseren, Cybele, 103,

51 CIL VI, 497-504; XII, 4321, 4325; H. Dessau, Inscriptiones Latinae Se-
lectae, (1954-55), 4119-4120, 4145, 4147, 4149-415, 4153; Duthoy, Taurobolium,
14-15, 42-43, 103-111, No. 11-17, 94, 95, 98; Vermaseren, Gybele, 105, Pl. 65;
Showerman, Great Mother, 62-63; Capar, «Magna Mater», 181. Bu altarlarin
cofunlugunun ilizerinde Prudentius'un ave: mizragl (venabulum,) olarak ta-

Anadolu Arastwmalary F. 20
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italya diginda Galya, Ispanya, Yunanistan ve Afrika’da da
yayginlagsan taurobolium ve criobolium torenleri ile ilgili ytzl
askin kayitlara rastlanmaktadir®>. Bunun en erken orneklerine,
ikisi Bergama® (I0. 135 ve IS. 105), diferleri ise Troya™ (Is.
100) ve Pmara’dan® (IO. 1. ylizyil) olmak uzere, Anadolu’da ta-
nik olunmaktadir. Bergama’daki IS. 105 yilna ait yazit Dea
Celestis tapimimi hakkinda bilgi vermektedir™. Italya’daki var-
Ligina isaret eden en erken belge durumundaki Puteoli’den gelme
yazitta taurobolim toérenlerinin Venus Caelestis ile ilgili goste-
rilmesi®’, Grek diinyasinda Kybele'nin Rhea ile bir algilanmasin-
da oldugu gibi, soz konusu yazitlar bu tanricanin da Kybele ile
esimsendigini kanitlamaktadir. Gorildagin gibi, konuyla ilgili
bilgi veren yazitlar bu térenlerin 10 2. ylzyildan erkene gotu-
rillmesine olanak vermemektedirler.

Taurobolium torenlerini bilimsel ilginin giindemine getiren
pbilim adamlarindan biri olan Cumont® daha ¢ok koken konusuy-
la ilgilenmis, erken dénemlerden itibaren cesitli uygarliklarda
gbriilen boga oldiirme ya da kurban edilme sahnelerinden hare-
ketle, savag tanricasi Ma-Bellona ile baglantih gérmistiir. Grail-

‘mmladig1 bir kilicin (ensis hamatus) yamnda boga ya da kog basi betimlen-
mistir; bkz. Vermaseren, Cybele’ 101.

52 Daha cok Roma’nin bati eyaletlerinde yogunlagan bu yazitlarin en er-
kenlerinin dérdii Anadelu’dan : Ihon : Duthoy, Tawrobolium, 5, No. 1 (LO. L
yiizyil); Bergama : Duthoy, agy. 6-7, No. 2-3 (1.0. 135 ve 1.S. 105); Pinara :
Duthoy, agy., 7-9 (1.O. 1. yiizy1l) } ve birisi de Atina'dan (Duthoy, agy., 9 vd.)
olmak iizere toplam 133 tanesi Duthoy tarafindan toplu halde yayinlanmigtir;
“bkz. Duthoy, Taurobolium, 5-53. Ayrica bkz. Showerman, Great Mother, 61-62;
Vermaseren, Cybele, 103; Capar, «Magna Mater», 181.

53 Duthoy, Taurobolium, 6 vd., No. 2 ve 3.

54 Duthoy, Taurobolium, 5, No. 1.

556 Duthoy, Taurobolium, 7-9, No. 4.

56 Duthoy, Taurobolium, 6-T, No. 3.

57 CIL X, 1596; Showerman, Great Mother, 60; Duthoy, Tawrobolium, 29,
No. 50. Bunun digindaki yaztlar, cogunlugu Roma’dan olmak lzere, Lactora,
Narbo, Ostia, Carthage ve Lugdunum'dandir. Roma’dakiler en erken I.S. 295'te
baglar ve i.8. 390'a kadar devam eder; bkz. Duthoy, agy. 1; Vermaseren,
Cybele, 102.

58 Vermaseren, Cybele, 102, Dn. 556.

59 F. Cumont, «Le taurobole et le culte de Bellone» Eevue d’histoire et
de littérature religieuses, 6 (1901), 97-110.
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lot ise bu tdrenlerin tamamen Kybele kiiltiiyle ilgili oldugunu
ortaya koyar®™. Oppermann tarafindan ise, dogu kaynakli olarak
Rybele Kkiiltiiyle iligkili bulunmustur®. Taurobolium ve criobo-
lium ile ilgili tiim yazitlari ele alan Duthoy, ozellikle torenlerin
evreleri, gelisimi {izerinde durur; son geklini IS. 3. yiizyil ve de-
vaminda aldigi belirterek, baslangicta olmasa da, daha sonra
bunun Kybele kiiltiiyle iligkili oldugunu savlar®. Bu torenlerin
Anadolu kaynakli olabilecegi ima edilmis olmakla birlikte®*, Frig
Kybelesi ile olan bagi, arastirmalarimiza gére, giindeme getiril-
memigtir. Ancek, olasilikla kurban térenleriyle ilgili kuyulu anit-
larm varligi, hem Grek, hem de Roma kaynaklarinda Kybele”nin
Frigyali gosterilmesi®* ve taurobolium’un tanrica kiiltiintin bir par-
¢asl olmasi®, bu tilirden dinsel térenlerin Frigya’dan kaynaklan-
mig ve daha erkende uygulanmis olabilecegi konusunda yol gos-
tericidirler. Yazili belgelerin yoklugu nedeniyle, konuya acikiik
getirmek acisindan arkeolojik kalintilar irdelendiginde baz: sonug-
lar ve yeni yaklagimlar elde etmek olasidir.

Kybele tapimimi kendine 6zgii kati kurallar: olan bir dindir.
Kaynagini Neolithik dénem Anadoluw’sundan alan® ve olasilikla
Frigler’le birlikte dzgiin yapisini kazanan din®, ozeyle bagdas-
mayan hi¢c bir yabanci unsuru kabul etmeyen kapal kurallar

60 H. Graillot, Le Culte de Cybéle (1912), 153-155.

61 H. Oppermann, «Tauroboliay, RE IX (1934), 16-21.

62 Duthoy, Taurobolium, 122-125.

63 H. Graillot (Le Culie de Cybéle, 1912, 153 vd.) térenin kaynagm Ana-
dolu aveilik gelenekleri arasinda arar. Ayrica bkz. Duthoy, Taurobolium, 114-
115, Dn. 3; 123, Dn. 5, 6; Vermaseren, Cybele, 101-102.

64 Showerman, Greai Mother, 10-11; Vermaseren, Cybele, 81-87; Capar,
«Magna Mater», 183 vd.; Naumann, Die Ikongmphie’ 40-41.

65 C. H. Moore, «On the Origin of the Tauroboliums, Harvard Studies in
in Classical Philology 17 (1908), 43-48; H. Oppermann, «Taurobolias, RE IX
(1934), 16-21; Duthoy, Taurobolium, 124 vd.; Vermaseren, Cybele, 101 vdd.

66 E. Laroche’ «Koubaba, déesee anatolienne, et le probléme des origines
des Cybéle», Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne (1960), 113-
128; J. Mellaart, Anat. St XI (1961), 61; ay., Anat. St XIIT (1963), 83-86, 93,
86, 93, 95; ay., Catal Hiiyiik. A. neolithic town in Anatolia (1967); Vermaesren,
Cybele, 15-18.

67 Showerman, Great Mother, 10-11; Vermaseren, Cybele, 19-20; Nau-
mann, Die Tkonographie, 39 vd.
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piitiiniinden olugmaktadir. Kybele dininin bu ézelligi 10. 2. yiizy1l
sonlarinda yasanan bir olayla agikca anlasiimaktadir. Diodoros™
ve Plutarkhos'un® anlattiklarina gore, tanrica tarafinda gorevlen-
dirildigini sGyleyen Pessinus’taki Kybele rahiplerinden Battaces
adinda biri, Roma’nin toplumsal geleneklerine ve kanunlarma
aykiri giyinmis olarak, Roma’ya gelir; tanrica yontusunun kut-
salligina saygisizlik oldugu gerekeesiyle halktan genel kefaret is-
ter. Bunun iizerine basta hakarete ugratilan rahip, halki bu ko-
nuda kiskirtanlardan birisinin ani 6liimtnin Kybele'nin o6fke-
sine yorumlanmas: iizerine, agirlamp {ilkesine geri génderilir™.
Bu olay, Kybele dininin tiim uygulamalarinin getirildigi yer olan
Pessinus’taki kiilt merkezinin denetiminde oldugunu ve gerekti-
ginde miidahale edilebilecegini gostermektedir. Ayrica bu deneti-
min Kybele kiiltiinii resmi dinler arasinda kabul eden ve yillik
torenlerini diizenlemeyi iistlenen aristokrat (patrici) simf Uze-
rinde olmasi™, kiiltiin hem onemini, hem de -aristokrat sinifa
ragmen- kurallarinin bozulamayacagini, degistirilemeyecegini ka-
nitlamaktadir. Bunun yanisira, Kybele dini térenlerinin Frigyali
bir rahip ve rahibenin sorumlulugunda gerceklestirilmesi™, Ana-
dolu'nun denetim konusundaki yetkilerini tekrar onaylamakta-
dir. Bu baglamda, aslinda kan sunusuna yoénelik taurobolium to-
renlerinin Kybele kiiltiine sonradan girmis olabilecegi yolundaki
varsayimlar, yazili kaynaklar onaylasa da, dinin dogasiyla bag-
dasmadig1 icin kabul edilebilir gériinmemektedir. Dolayisiyla, bu
torenlerin Demircag Anadolw’sunda Frigler déneminde sekillen-
mis olabilecegi ve ayrintilarda bazi farkliliklarla gec donemlere
kadar devam ettigi kacinilmaz bir sonuc olarak ortaya cikmak-
tadir. Erken donemlerdeki varlifi konusunda Frig daghk bolge-

68 Diodorus, XXXVI, 13.

69 Plutarch, Marius, 17.

70 Showerman, Great Mother, 37. Vermaseren Cybele, 99; Capar, «Mag-
na Mater», 179.

71 Sodalitates denilen dinsel kardeslik orgiitlerinin diizenledikleri tanriga
onuruna verilen solenler (Mutitationes) aristokrat smuf tarafindan diizenlen-
mekteydi. Bkz. Showerman, Great Mother, 37; Vermaseren, Cybele, 113 vd.;
Capar, «Magna Mater», 178 vd.

72 Showerman, Great Mother, 39; Vermaseren, Cybele 114 vd.; Capar,
¢«Magna Mater», 180 vd.
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sindeki kuyulu anmtlar somut kamtlar durumundadiriar. Kuyulu
anitlar da, bu dogrultuda degerlendirildiklerinde, ayni izlenimi
vermektedirler.

Birer acik hava tapmagi durumunda olan kaya anitlarinin
beraberlerinde diizenlenmis her tiirlii ilavenin tapim 6gesi olmasi,
dogasi gerefi, kacimilmazdir. Bu nedenle kaya anitlaryla bag-
lantilh kuyularin da, daha énce de deginildigi iizere, ayn1 igleve
yonelik olduklari agiktir. Sorun, bu kuyularda Roma dénemin-
dekilere benzer torenlerin yapilip yapilmadiginda diigiimlenmek-
tedir. Konuya aciklik getirmek acisinda kuyularin boyutlar: ve
mimari ayrintilar ele alindifinda, taurobolium térenlerinde ol-
dugu gibi, bu kuyularn séz konusu uygulama icin elverisli ol-
duklar:1 anlasilmaktadir.

Delikli Tag (Res. 1), Maltag (Res. 2) ve Bakseyis Anitrnin
kuyular1 (Res. 3), derinliklerinin yaklasik yarisinda yer alan ka-
pak yuvalar: ve boyutlariyla™ kurban térenlerinin yapilmasi icin
elveriglidirler. Buna karsin Degirmen (Res. 5) ve Findik Amitrnin
(Res. 4) kuyu boyutlari™, daha kiiclik olduklar icin, taurobolium
torenlerinin uygulanmas: icin yetersizdirler. Bu tutarsizlik, olasi-
likla, anitlarin tarihleri ve kullamim bigimleriyle yakindan bag-
lantil1 olsa gerektir.

Frig daglk bolgesindeki anitsal nitelikli kaya cepheleri ara-
sinda Midas Amiti (Yazilikaya), tarihi tartigmali olmakla birlikte,
en erkeni olarak kabul edilir. Amt icin Onerilen tarihler i0. 8.
yuzyildan 6. ylzyila kadar sarkar®™. Biz burada ayrintilara girme-

73 Delikli Tas kuyusu tabanda 1.88 x 1.36 m. lik alana, ikinei kapak gi-
rintisinden itibaren 3.72 m.lik derinlie sahiptir, Maltag kuyusu, kapak yuva-
sindan tabana, yaklagik 5 m.; Bakseyis ise, toplam 4.80 m. derinlige sahiptir.
Bu dlciileriyle amlan amtlar, taurobolivm térenlerinde oldugu gibi, bir insamn
sigabilecegi beyuttadirlar. Kuyu agizlarimn yiiksekte olmasi kurbanmm yukari
cikarilmasinda bazi zorluklar iceriyorsa da, bu konuda olasilikla kaldirag vh.
aygitlarin kullamilmig olmasi gerekir.

T4 Degirmen Amti kuyusu 0.85 x 0.85 m.lik taban Slciilerine ve 1.42 m.lik
yiikseklife; Findik Amti ise, 0.27x0.37 m.lik agiz aciklifgr ile tabanda oval
genigiife kavugan 1.24 m.lik derinlige sahiptir,

75  Amt icin Grnerilen I0. 6. yiizyil tarihi icin bkz. Akurgal Phrygische
Kunst, 94-95; ay., Kunst Anatoliens, 106-108; KA. Akestrém, Die architectoni-
schen Terrakoten Kleinasiens (1966), 156-157; R.S. Young <«Old Phrygian
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mekle beraber, Haspels’in de ileri siirdiigii kanitlar 1g1§inda’™, ani-
tin 10. 8. yiizyilin son ceyregine aitligi sonucuna katilmak duru-
mundayiz. Ozellikle I0. 8. yiizyiln ikinci ceyregi ve devamina
verilen Gordion konut duvarlarindaki grafitolarda islenen konut
betimlerinin™ kaya amtlariyla belirlenebilen yakin kogutluklari®,
bu tarihi destekler niteliktedir. Bu nedenle, Midas Anit1 ¢ikig
noktas: alinarak, kuyulu amtlardan Maltas ve Delikli Tas, ozel-
likle nis ve diger ayrintilarinda saptanan benzerlikler nedeniyle
cagdas kabul edilmektedirler™. Bakseyis Anitr'nin ise, boyutlarin-
da derinligin verilmesiyle belirginlesen geligkinligi yanisira®, ilkel
tipi Midas Amitrnda ortaya cikan kare bir alana yerlestirilmis es-
kenar dortgenlerden olusan bezeme diizeninin® etkilendigi mima-
ri 6zl asan bigimsellestirilmis yapilariyla cephede kullamimlar:
15181da, daha gec oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu anit,

Inscriptions from Gordion: Toward a History of the Phrygian Alphabets,
Hesperia X3IXVIII (1969), 274; F. Prayon, Phrygische Plastik (1987), 86-8T;
K. DeVries, «Gordion and Phrygia in the Sixth Century B.C.», Source VII 3/4
(988), 53 vd. 10, 8. yiizyl tarihi icin bkz. Gabriel Phrygie IV, 70-T1; Haspels,
Phrygie, 102-104, 135; Isik, «Felsdenkmiler», 167; Naumann, Die Ikonograp-
hie, 56-62; V. Ozkaya, «Frigler'de Hero Kiiltii», Arkeoloji ve Sanat 67 (1995),
16 wvd.

76 Haspels, Phrygia, 102-104.

77 R.S. Young, «Doodling at Gordion», Archaeology 22/4 (1969), 270-275.

78 V. Ozkaya, «Attis ve Hayat Agaci» Arkeoloji ve Sanat (baskida).

79 Haspels, Phrygia, 103 vd.

80 Uec boyutlu olarak islenmis amt, kenarlarda yaklask 0.92 m. aikinti-
hdir; bkz. Haspels, Phrygia, 81, Fig. 517.1.

81 Dért eskenar dortgenden olugan bezek kiimesi Midas Amti'nda cephe-
nin her iki yamindaki yan silmelerde ikiger sira; ahnhifin altinda ise tek sira
halinde iglenmis olup (Haspels, Phrygie, Fig. 510.1), Bitmemis Anmit ve Are-
zastis Amiti'nda (agy. Fig. 513.3; 514) goriilenlerden farklh olarak hentiz cer-
gevelenmemistir.

82 Kaya amtlarmn dénemin saray, tapmak ve énemli konutlardan etki-
lenerek kayaya yansitildiklam goriigiinden hareketle (Young, «Doodli.ng..‘», 270
vd.; Haspels, Phrygia, 100 vd.) cephe bezemelerinin de aym kaynaga gitmesi
kacintimazdir, Bu olgu Gordion, Pazarh gibi Frig merkezlerinde bulunmus ve
tnemli konutlarin dig cephelerini bezemede kullamlmig olan pigmis topraktan
iiretilmig mimari kaplama levhalarinda da aym bezek kiimelerinin goriilmesiy-
le de kamtlanabilmektedir; bkz. H. Z. Kogay, Pazarh Hafriyair Raporu (1941),
Lev. LIX; Akestrén, agy., 156-157, Taf. 80, 1-2; 93, 2. V. Ozkaya, «Attis ve
Hayat Agacwy, Arkeoloji ve Sanat (Baskida).
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yaygin bir sekilde kabul gordiigii gibi®®, Frigler”in ikinci gor-
kemli donemi olan Lidya egemenligi yillarina ait olmalidir.

Degirmen Amti, farklh tasariyla, digerlerinden ayrilmakta-
dir. Avlunun i¢c duvarlari ve olasilikla dis cephe Maltag'takilerle
benzer kuralda geometrik orgelerle kaplanmagtir; ancak, ayrin-
tilarda bazi diizensizlikler icermektedir®:. Midas Aniti'nda oldugu
gibi, erken kaya amitlarinda goriilen bezemedeki yapisal diizen-
sizlik, ya da eksiklikler kosutunda Defirmen Amti'nin erken ol-
dugu soOylenebilir. Ayrica kaya anitlarinin gilincel mimari kay-
nakl olduklar godrisli®® dogrultusunda, anmitin yaklasik kare ta-
sarili avlusuyla etkilendigi mimari 6zli daha cok yansitmasi ve
diger anitlarda varilan salt cepheyle temsil etme asamasina gel-
medigini; bir arayis dénemi yapiti oldugunu soyleyebiliriz.

Findik Anmitrmin (Res. 4) yalinhgl ve boyutlarmmin kiiclik
olusu, hem kuyusunun islevi hem de dénemini belirleme konusun-
da sorunlari da beraberinde glindeme getirmektedir. Benzeri tiir-
de yalin, ylizeysel ve kiiciik boyutlu kaya amitlarinin dénemi ko-
nusunda kesin belirlemeler yapilamamakla beraber, ilkel gorii-
niimleri ile amitsal nitelikli olanlarin prototipleri olarak kabul
edilmeleri olasi gortinmektedir. Bu konuda Midas Kenti kayalik-
larina oyulmus cok sayidaki niglerde®® bazi ipuclar belirlemek ola-
sidir. Bunlar arasinda en carpicl ornek Bitmemis Amit*™ ve biti-
siginde yer alan kiiclik boyutiu diger birisidir®*, Tamamlamadan
terkedilmis olmasi nedeniyle Bitmemis Anit'in islevini tstlendigi

83 Akurgal, Phkunts, 94 vd.; Kunts Anatoliens, 114-115; Haspels, Phry-
gia, 104 vd.; Naumann, Die Ikongraphie, 58.

84 Genelde kare desenleri iizerine temellendirilmis kabartma bezeklerin
koselere denk gelen kesimlerde zaman zaman dikdortgene doniigtiikleri ve
bezemede kat: diizenin bozuldugu gézlemlenmektedir.

85 Young, «Doodling...» (Dn. 70), 270 vdd.; Haspels, Phrygia, 100 vd.

86 Haspels, Pkrygia, 82 vd.

87 BSteuart, Description (Dn. 3), 8-9; Pl. 9-10; Perrot-Chipiez, Histoire
de Vart (Dn. 4), 103, Fig. 59; Reber, «Felsdenkmiler» (Dn. 11), 109-116, Abb.
7; Brandenburg, «Neue Untersuchungen...» (Dn. 11), 701, Abb. 57; Gabriel
Phrygie IV, Pl. 35-36; Akurgal, Kunst Anatoliens, 111, Abb, 69; Haspels,
Phrygia, 78-79, Fig. 14-15, 513.2-3.

88 Gabriel, Phrygie IV, Pl. 36; Haspels, Phrygia, 82, Fig. 16 ve 5184,
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varsayllan® bu nis, ayrintilarinda ozensizlik ve kaba tarzda is-
lenmisglik izleri gostermektedir. Akroteri, iicgen alinhifi ve diger
Gzellikleriyle geliskin bir kaya anitinin kabaca anahatlarina sa-
hip bu kii¢ciik boyutlu nigli yapitin Bitmemis Anmit'tan erken oldu-
gu ve zamanla bunun yerine amtsal nitelikli olamin yapilmak
istendigi, ancak belirlenemeyen sebeplerle yapiminin tamamlana-
madig1 savlanabilir. Bu gézlemin dogrulugundan hareketle, bu
tiirden kiiciik boyutlu, yalin ya da ana ayrintilari kabaca verilmis
kaya amtlarinin, anitsal nitelikli olanlarin prototipi olduklar ve
zamanla Midas Anit1 gibi gérkemlilerin bunlarin yerini aldig:
sonucuna varilir. Bu belirleme bize ayni zamanda Findik Ani-
trnin da donemini saptama konusunda ipuclar1 saglamaktadir.
Bu durumda Findik Aniti, kendisi gibi arkasmnda bir kuyuya sa-
hip kaya anitlar: icinde, boyutlarmin kiiciikliigii ve yalinhifi ne-
deniyle, en erken olamdir.

Findik Aniti konusunda elde edilen bu varsayimsal sonugc,
ayni zamanda kuyularin baslangic islevi ve kdkenine de bazi yak-
lagimlar getirme olanagl saglamaktadir. Daha once de deginildigi
lizere, Findik Anitr’'nin arkasinda yer alan kuyu Roma doneminde
yapildigr anlamda taurobolium térenlerinin gerceklegtirilmesi
amacina yonelik boyutlara sahip degildir®; ancak, anitla bag-
lantili olmasi nedeniyle, dini icerikli oldugu tartisilmazdir. Bu ne-
denle kuyunun islevine getirilecek aciklik, kuyulu anitlarin ortaya
cikigt ve kokenine de 151k tutabilecektir.

Kutsal kabul edilmis alanlarda tanri ya da olilye sunu sun-
ma amach kayalara oyulmus c¢ukur benzeri olusumlarin ornek-
lerine II. binde Hititler’de de rastlanilir®. Bogazkdy, Yazilikaya,
Fraktin, Sirkeli, Osmankayasi gibi Imparatorluk Donemi 6rnek-

89 Haspels, Phrygia, 82.

90 Boyutlar icin bkz. Dn. 71-72.

91 D. Ussishkin, «Hollows, ‘Cup Marks', and Hittite Stone Monuments»,
Anat. St. XXV (1975), 85-103; P. Neve, «Schalensteine und Schalenfelsen in
Bogazkdy-Hattud», Ist. Mitt. 27/28 (1977-1978), 61 vdd.; Hellenkemper-Wagner,
«Karasuy, 173; H. Gonnet-Bagana, «Frigya'da Ge¢ Tunc Cagi'na Tarihlenebilecek
Kaya Eserleri Uzerine Baz1 Gozlemler», IX. Tiirk Tarih Kongresi 1 (1986),
276 vd.
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leri** yamsira, Kummuh ve Kargamis arasinda yer alan Karasu
kabartmasi civarinda belirlenen Ge¢ Hitit kalintilarindan da®
anlagildif1 lizere, gelenegin birinci bine sarktigi gozlenmektedir.
Arkeoloji literatiiriinde kaya sunaklar: ya da kaye canaklar: ola-
rak tanimlanan® bu olgular, Hitit dini kiltiiriiniin bir uzantis
olarak Demircag’da Urartu ve Frigler’de de goriiliir**. Urartu,
Frig ve Ge¢ Hititler’de gelenegin devaminin saptanmasi, II. Bin
Hitit Anadolu kiltiriiniin Demircag’da da iz siirdiigiinii ve var-
Iigim korudugunu gostermektedir. Sorun Hitit ile Frig arasindaki
bag1 kurmakta diigiimlenmektedir.

Anadoluw’da yasandigl varsayllan yaklasik dortyliz yilhk Ka-
ranhk Caglar, Hititler'le Frigler arasindaki iliskinin algilan-
masinda sorunlar yaratmaktadir. Iki Anadolu uygarhig1 arasin-
daki baglantilar somut olarak kavranamasa bile, Anadolu’da Hi-
titler'in mirascisi durumunda tarih sahnesinde Frigler goriiliir-
ler. Bu nedenle baz1 Hitit-Frig iliskileri (kiiltiirel anlamda) kav-
ranabilmekle beraber®’, bu olgu Hitit kiiltiiriinii yoresel etkilerle
devam ettiren Gec Hitit diinyasinda daha somut olarak kanit-
Janabilmektedir®. Frig uygarlifinin clusumunda yadsinamaz pay

92 H. Akurgal, Die Kunst der Hethiter [1961}, Abb. 99 (Gavurkalesi),
100-101 (Fraktin); Neve, agy., 65 vd.; Ussishkin, agy., 85-105.

93 Hellenkemper-Wagner, «Karasu», 167-173, Fig. 1, Pl. 31-34.

94 Neve, agy., 65 vd.; Gonnet-Bagana, agy. 277 vd.

95 Neve, agy., 65 vd.; Bu diisiincenin énciilerinden (bkz., Dn. 90), dzellik-
le Gonnet-Bagana'mn Frigya'daki arastirmalari sonucu Frig olarak bilinen
bazi kaya olugumlarina getirdigi yeni yaklagimlardan (Gonnet-Bagana, agy,
276 vd.) esinlenmis olarak Isik'in da goriiglerine deginmek gerekir : F. Isik,
«Sirinlikale. Eine Unbekannte urartiische Burg und Beobachtungen zu den
Felsdenkmilern eines schipferischen Bergvolks Ostanatoliens», Belleten 200
(1987), 526 vd.; ay. «Dogu Anadolu Halk Kiiltiiriinde Ilkcag'in Pa.ydag.hg'i»’
Inénii Univ. II, Baital Gazi ve Malatya Cevresi Halk Kiiltiirii Sempozyumu,
(1988) 150 vd.; Isik, «Demircag», 21.

96 Akurgal, PhKunst, 111 vd.; ay., Kunst Anatoliens, 3.

97 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. V. Ozkaya, I. 0. Erken Birinci Bin-
de Frig Boyael Seramigi (1995), 137-143.

98 G. K. Sams, The Phrygian Painted Pottery of Early Iron Age Gordion
and Its Anatolian Setting (1971), 188 vd.; ay. «Phrygian Painted Animals :
Anatolian Orientalizing Art», Anat. St. XXIV (1974), 170 vd.; ay., «Sculpted
Orthostades at Gordion», Anatolic and the Ancient Near East. Studies in Ho-
nour of T. Ozgiic (1989), 449 vd.; Ozkaya, agy., 137 vd., 156 vd.
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sahipligi nedeniyle, kuyulu anitlarin ortaya cikis sorununa da
aciklik getirmek amaciyla Ge¢ Hitit drneklerine yonelmek zorun-
lu gibi goriinmektedir. Bu erek dogrultusunda -6zde benzer, ayrin-
tilarda farkhliklar icerse de- bir Geg¢ Hitit eseri olan Karasu Aniti
ve cevresini biiylitec altina almakta yarar vardir.

Bir geyik (-maral) sirtinda yiirlir durumda ve basinin is-
tiinde kanatli giines kursu ile tanr1 Runda’nin (Stag-God) betim-
lendigi Karasu Aniti, glineybatisindaki bitigik kayaliklarda yer
alan kaya canaklari, kuzeyinde bir yerlesimin izlerini gosteren
kalintilanyla Karasu nehri kiyisinda bir platform tizerinde bulun-
baktadir®®. Fraktin, Sirkeli gibi Hitit Orneklerinin benzeri, sivi
sunularin konulmasma yonelik bir isleve’™ sahip glineybatisin-
daki kaya canaklariyla butiinliikk gosteren amt, kuzeyindeki yer-
lesimin kutsal alani olmakla beraber, ondan soyutlanmig bir ko-
numa sahiptir. Yerlesim yerinden ayri tutulmus konumu ile bu
kutsal yer, Frig daglhk bolgesindeki yerlesim birimleri, kutsal
alanlarin yer secimi ve birbirleriyle olan iligkileri agisindan ben-
zerlikler gostermektedir'®’. Findik Anit1 da, konumu ve cevre di-
zenlemesiyle, bu benzerlik kapsamina girmektedir. Anit, bir sa-
vunma birimi olan Findik Asar Kale’nin kutsal alani olarak se-
cilmis kayaliklarda, kendisi gibi dini icerikli olusumlarla birlikte
ve yerlesim alanindan soyutlanmis durumdadir'®. Dolayisiyla,
FMndik ve Karasu anitlari arasinda, alan secimi ve yerlesim yeri
ile olan baglar1 agisindan, benzer yapilanmadan sozetmek olasi-
dir. Farkhilik, kuyu ya da kaya canaklarimin dini icerikli anitlar-
la olan bagmdan gorilmektedir. Findik Anmiti'nda kuyu nisli ani-
tin hemen arkasinda ve bitisiginde; Karasu’'da ise, benzeri yalin
cukurlar tanr1 Runda kabartmasimn biraz uzaginda yer almak-
tadir', Ister bitigik, ister ayri ayri yerlerde olsunlar, Findik

99 C.A. Burney, «Urartian Relief at Adilcevaz, on Leake Van, and a
Rock Relief from the Karasu, Near Birecik» Anat. St. VIII (1958), 218, PL
XXXIVb; Hellenkemper-Wagner, «Karasu», 167-173, Fig. 1, Pl XXXIIa,
KEHITT-XXXIV,

100 Ussishkin, agy. (Dn. 88), 85-105; Hellenkemper-Wagner, «Karasu»,
172-173.

101 Haspels, Phrygia, 30-31, 69 92; Fig. 228-229, 232, 527.1-4,

102 Haspels, Phrygia, 73 vdd.

103 Hellenkemper-Wagner, «Karasu», 172 vd.; Fig. 1.
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ve Karasu'da kuyu ve cukurlarin ayni amaca hizmet ettikleri
acikca anlagiimaktadir. Findik Amiti'nda nigli cephe ile kuyunun
birarada verilmesi, Frigler’in etkilendikleri 6zii kendi anlayislari
dogrultusunda yorumiamalarindan kaynaklaniyor olsa gerektir.
Bu durumda hem Hitit hem de Gec¢ Hitit diinyasinda dini islevli
anitlarla kaya canaklarinin yakin iligkisi belirlenebilmekte; bu
da bir yerde Frig kuyulu anitlarmmin ortaya cikigina ve iglevine
151k tutmaktadir. Bu dogrultuda, baslangicta Frig kuyulu anit-
larmmin kullamim seklinin Hitit ve Gec Hititler’deki gibi oldugu,
biiytik boyutlu kuyularin (Maltag, Delikli Tas, Bakseyis gibi) or-
taya cikisiyla birlikte daha genis kapsamli kullanildigi ve bura-
larda yapilan torenlerin sekil degistirerek -olasilikla Romalilar’da
uygulandig1 anlamda- yapildigi anlasilmaktadir. Bu ozellikleri
Findik anitini, bilinen bengzeri arasinda, erkene vermemizde zor-
layicidir; ancak donemini kesin smirlarla belirlemek zordur.

Gec Hitit ve Frig ¢rnekleri arasinda ozde saptanan benzer-
likler icerikte de kendini gostermektedir. Hitit metinlerinde dip-
lerinde kurbanlar kesilen ve icine sivi sunular dokiilen cukurlar-
dan soz edilmekte; dini térenlerde yeralt: tanrilarmmin bu cukur-
lara seslenilerek cagrildiklar: 6grenilmektedir'®t, Hitit ve Gec Hi-
titler'de bu amaca yonelik kuyular ya da cukurlar, Frigler’de kaya
anitlarnyla baglantih kuyu sekline doniistiiriilmiis olarak benzer
islevle karsimiza cikmaktadir'®. Tek tanrili Frig dininde Kybe-
le'nin «her iki dinyada mutluluk vaat eden» ozelligi O’nun
yeralt1 diinyasiyla olan bagina acikhik getirmekte ve kendi tapim
unsurlar: olan kaya amtlarinin arkasmndaki kuyularin, Hitit ve

104 Gonnet-Bagana, agy. (Dn. 88), 277, Dn. 24-25.

105 Urartu'da gomiit iclerinde, yerlesim alanlarinda goriilen benzeri cu-
kurlarmn Frigler'e etki kaynaf olarak gosterilmesi (Isik, «Demircag», 21)
cok tanrihi Urartu ve tek tanrili Frigler arasinda cagdashklar: geregi beklenen
dinsel etkilenmenin kamtlanamamamasi yamsira, iki Anadolu ulusu arasin-
daki siyasal ve kiiltiirel etkilesimin tam kavranamamas: nedeniyle inandirici
gorimmemektedir; aksi dayanaksiz, zoraki bir savunca olmaktan &teye git-
mez, Ozellikle kaya amtlar1 ve kaya gomiitlerinde aramlan etkinin yénii
belirsizligini korumakta (kars.Isik, «Felsdenkmadler», 167 vd.; ay., «Demir-
cag», 16 vd.), bu olgularin belirli bir Anadolu kiiltiiriine mal edilmek yerine,
II. Binden kaynaklanan bir gelenegin iiriinleri olduklarimi savlamanin yerinde
oldugunu belirtmek isterim.

106 Showerman, Great Mother, 56 vd.; Capar, «Magna Mater», 178 vd.
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Geg Hititler'de oldugu gibi, kullamldiklarinda yol gostermektedir.
Sonu¢ olarak, kuyulu anitlar kaynagini dinsel amach Hitit ve
Gec Hitit kaya canaklarina borclu olarak, tanricaya kurban ada-
ma ve kan sunusuna yonelik yapilmis olmaldirlar. Bu saptama
beraberinde s6z konusu kuyularda, Romalilar’da oldugu gibi, boga
ve koclarin kurban edilip edilmedigi sorusunu giindeme getir-
mektedir.

Kybele tapimiminin Grek ve Roma diinyalarindaki uygula-
malari hakkinda bhilgilerimiz yeterince ayrintili olmakla birlikte,
Frigler’de bunun nasil oldugu yeterince belirlenmemektedir. Bun-
da, kuskusuz, Frig yazitlarinin c¢oziilemesinin payr yadsinamaz
Oleiide buyliktiir. Ancak, Frig dini hakkindaki kanitlar Kybe-
le'nin tartisilmaz tek ilahe oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
onemi ikonografik olarak betimlenmis tek tanrica olmasiyla da
anlasilmaktadir. Tanricamin ismi yazitlarda ender gecmekle be-
raber'’”, Frig daghk bolgesinde cok sayida betimlemeleri ve ken-
disi icin diizenlenmis dini ogeleri bu acig1 kapatmaya yetmek-
tedir'*s, Bu somut kamitlar birlestirildiginde, vahsi doganin ege-
meni olarak Kybele'nin Frigler'in tek tanricasi oldugu ortaya cik-
maktadir.

Tanrica’nin Frigler’deki anlatimi, genelde govdesini tama-
men orten uzun bir manto ve tanrisalliin simgesi polosuyla be-
timlenmis durumdadir. Bogazkoy Kybelesi'®® gibi list yarisi cip-
lak verilmis ender Ornekler disinda, tanrica bu goriintiisiiyle bir
tapmnagin cephesini ansitan mimari birimler icinde ayakta dur-
maktadir. Bu anlatim sekli yorelere gore bazi farkhliklar gosterse
de, genelde Kybele’ye 6zdir. Bunun en belirgin 6rnegi Frig dag-
lik bolgesindeki Arslankaya kiilt antidir'® Burada olasilikla bir

107 Vermaseren, Cybele, 21-24; C. Brixhe, «L.e Nom de Cybéle», Die
Sprache 25 (1979), 40-45; C. Brixhe- M. Lejeune, Corpus des Inscriptions
paléo-phrygiennes (1984); Roller, «Myth and Culty, 43.

108 Akurgal, PhEKunst, 94 vdd.; ay. Kunst Anatoliens, 86 vd.; Haspels,
Phrygia, 73-111; Naumann, Die Ikonographie, 39-92.

109 Bittel, «Kultbild», 7 vdd.; Taf. 1; Akurgal, Kunst Anatoliens, 95, Abb.
55; Vermaseren, Cybele, Pl. 10.

110 Akurgal PhKunst, Taf. 36 a-b; 37; ay., Kunst Anatoliens, 88-90,
Abb, 52-54; Gabriel Phrygie IV, Pl. 46, 47a; Haspels, Phrygia, 87-88, Fig.
186-191, 523,
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tapmaktan esinlenmis cephenin alt ortasinda yer alan giris ben-
zeri nis icinde -korunabildigi kadariyla- Kybele iki aslan esliginde
ve elinde de daha kiiclik boyutlu bir aslani bagagagi tutmus ola-
rak uzun giysisiyle verilmistir. Ankara'' ve Gordion''* Ornek-
lerinde Kybele yine benzeri bir mimari birim icinde ayakta dur-
makta; her ikisinde de elinde birer vazo ve O'nun ikinci bin Hitit
diinyasindan gelen simgelerinden biri olan kus'® ile betimlen-
mistir. Eldeki ornekler 1s18inda, tanrica esliginde verilmig hay-
vanlar arasinda ilk swrayr almakta; daha sonra kuslar gelmek-
tedir. Kendisinin betimlenmedigi, ancak kus ve aslanlarin iglen-
digi boyali seramik oOrneklerinin de dini icerikli olduklari acik-
tir't. Ankara-Etlik’ten bir bagka ornekte de Kybele karisik bir
yaratik esliginde goriliir''”, Malatya bulgusu bir kabartma's {ize-
rindeki kendisiyle esimsenen'” Gec¢ Hitit Kubaba’si her ne kadar
bir boga lizerinde tahtta oturmus olarak betimlenmisse de, Frig
ornekleri arasinda hogalarin Kybele'nin kutsal hayvani oldugun-
da yol gosterir kanit yoktur. Ancak bir cok sanat ortaminda ce-
sitli boga betimlemelerine yer verilmesi ve bunlarin cogunlugu-
nun dini 6geler olmasi, ya da iliskili olgularla baglantilari, Kybele
kiiltiinde bofanin da yeri olabilecegini gostermektedir. Boyali
seramik betimlemeleri arasinda Kybele'nin kutsal hayvani aslan
ile bogalarin birlikteligi cok sik olarak gorilir'®. Benzeri konu-
lar ahsap yontucuklar''® ile terra-cotta levhalarda da islenmistir'#".

111 Bittel, «Kultbild», 15, Taf. 10; Akurgal, Kunst Anatoliens, 97, Abb. 71.

112 Bittel, «Kultbild», Taf. 11 a-b; Akurgal, Kunst Anatoliens, 97, Abb. 61.

113 H.T.Bossert, «Santai und Kupapa» Mitteilungen der altorientalischen
Gesellschaft, VI3 (1932), 32, Abb. 19; M.J. Mellink, «A Votive Bird from Ana-
tolia», Hapedition 6 (1963-64) 28-32; Vermaseren, Cybele, 21 vd., Fig. 10;
Roller, «Myth and Culty 43-44.

114 Diger drnekler igin bkz. Ozkaya, agy. (Dn. 94), Lev. 31-33, 35-36.

115 Naumann, Die Ikonographie, Taf. 54.

116 E. Akurgal, Spdthethitische Bildkunst (1959), 107-108; Naumann, Die
Ikonographie, Tag§. 1,2.

117 E. Laroche «Koubaba...» (Dn. 64), 113-128,

118 G.XK. Sams, The Phrygian Painted Pottery... (Dn. 95), 213 vdd.; ay.,
«Phrygian Painted Animals...», (Dn. 95), 169-196, Fig. 6-8; Ozkaya, agy.
(Dn. 94), Lev. 39-42,

119 E.L. Kohler, «Phrygian Animal Style and Nomadic Art», Dark Ages
and Nomads c. 1000 B.C. Ed. M.J. Mellink (1964), 59, Pl 17,1; F. Prayon,
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Soz konusu bulgularda islenen aslan-boga ikilisi érgesel bir diizen-
lemeden cok, dini anlatima yonelik olmalidirlar. Boganin genel-
de aslan karsisinda yenik ya da kurbani gibi gosterilmesi, onun
Kybele kiiltiiriinde kurban unsuru olarak degerlendirilmis olabi-
lecegini diisiindiirmektedir. Gordion’da bir timilisiin dolgusun-
da bulunan ve adak nesnesi olarak kabul edilen kiiciik boyutlu ka-
bartma parcasi iizerinde saga yonelik, ylrir durumda bir boga,
solunda ise uzun giysisi ve polosuyla Kybele islenmigtir**'. Ort-
hostad geleneginde islenmis ve ayri paneller icinde betimlenmis
kabartmalariyla bu adak Ogesinde olasilikla tanricaya boga ada-
g1 konu edilmistir. Boganin térenlerde vazgecilmez adak 6gesi ol-
dugunu gosterir diger bir kanit, Bogazkoy buluntusu bir idol ve
bunun uzerinde iglenmis aslan-boga ikilisidir'**, S6zii edilen son
ornekle birlikte tiim kanitlar bize Kybele kiilt torenlerinde biyiik
bir olasilikla bogalarin kurban edilebilecegini gostermektedirler.
Bu da Romalilar’da yayginlasan ve Kybele kiilt térenlerinin bir
parcasi olan taurobolium torenlerinin ilk uygulayicilarimin -Kil-
tiin kaynagimin Frigya olmasi dogrultusunda- Frigler oldugunda
yonlendirici olup, kuyulu anitlarin bu amac icin kullanildiklari-
n1 diisiindiirmektedir. Bu goériisimiiz, Rummens’in'** taurobolium
térenlerinin Kybele kiiltii Roma’ya tasimnirken beraber getirildi-
gi ve uygulamasina daha sonra gecildigi seklindeki varsayimiy-
la da destek bulmaktadir. Ayrica, Aizanoi’deki tapinagin yakin-
larinda bulunan kuyularin bu amag¢ dogrultusunda kullanildik-
larinin varsayilmasi'*, soz konusu killt geleneginin Anadolu kay-
nakh olabileceginin diger bir kaniti durumundadir.

Phrygische Plastik (1987), Taf. 24 e-g; E. Akurgal, Anadolu Uygarhklars (1990),
Res. 64a.

120 Akurgal, PhEunts, 69, 76 vd.; Taf. 52-53; A. Akestrém, Die Architec-
tonischen Terrakoten Kleinasien (1966), 165 wvd., Taf. 89; Prayon, agy. Taf.
38 c-d.

121 Ro]ler’ «Myth and Cult», 44, Fig. 3.

122 Naumann, Die Ikonographie, Taf. 9e.

123 Duthoy, Taurobolium, 114, Dn. 3.

124 R. Naumann, «Das Heiligtum der Meter Steunene bei Aezani», fstan-

buler. Force. 1T (1967), 218-247; Naumann, Die Iknonographie, 53. Ayica bkz.
Vermaseren, Cybele, 103, Dn. 560.
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Criobolium, taurobolium torenlerine benzer olup, farklilik kur-
banin tirtinden kaynaklanmaktadir. Torene iliskin bilgilere ge-
nelde taurobolium yaztlarinda rastlanilirken'*s, bazen de tek bas-
larma kayithh olduklar1 goriilmektedir?®. Attis adina yapildig1 ko-
nusunda yaygin kani olan'* bu torenlerin faurobolium ile bir-
likte yapilmalari nedeniyle, yazitlarda gecmedigi de varsayim-
lar arasinda yer almaktadir'*®. Roma diinyasinda Kybele ile At-
tis’in kiltteki birlikteligi kanitlanabilmekle beraber, bu olgu Frig-
lerde tam acikhiga kavusturulmus degildir'**. Ancak, Midas Anit1
yazitlarinda Ates isminin geg¢mesi yanisira'’, Afyon yakinlarin-
daki Cepni’de belirlenmis dini icerikli yazitlarda bunun iki kez
tekrarlanmasi® antik kaynaklarda'™* gecen Kybele-Attis birlikte-
liginin Frigler’deki varligini kanitlamaktadir'®*. Dolayisiyla, Kybe-
le torenlerinde Attis adina da bazi dini uygulamalarin yapildig:
soylenebilir ki, bu da tipki taurobolium torenlerinde oldugu gibi,
criobolium torenlerinin de Frig kaynakli olabilecegini akla getir-
mektedir.

125 Duthoy, Taurobolivmn, 61, No. 13-19; 21-23; 30, 33-34, 60-62, 70, 72-75,
88, 90.

126 Duthoy, Taurobolium, No. 36, 54, 68, 71, 77, TS.

127 Showerman, Great Mother, 60, 63, 67; Duthoy, Taurobolium} 61. Dn.
14, Criobolium torenlerinin Attis adina yapilmazdan &nce Mater Deum’a adina
diizenlendigi yolundaki yazitlar (Duthoy, agy., 62, No. 36), bunun Attis'le bir-
likte ortaya cikmadig seklinde yorumlara da yol agmigtir. Attis ismi adak ya-
zitlarinda ilk kez IS. 228 tarihli bir yazitta ortaya ¢ikar (Duthoy, agy., 65,
No. 54) ve IS. 295'ten itibaren yaygim bir gekilde goriiliir (Duthoy, agy. 65,
Dn. 3). Bu da Attig'in Kybele kiiltline sonradan girdigini gbstermektedir; bkz.
P. Lambrechts, Attis : van herdersknaap tol God (1962), 6 vd., 38 vd.

128 Showerman, Great Mother, 63; Duthoy, Taurobolium, 61.

129 Lambrechts, agy.; Haspels, Phrygia, 111.

130 G.L. Huxley, «Titles of Midas», Gr. Rom. Byz. Stud. 2/2 (1959)’ 85-
89; Haspels, Phrygia, 289-290; Brixhe-Lejeune, agy. (Dn. 103, M.01a, M.01d. V.
Ozkaya, «Frigler'de Hero Kiiltii», Arkeoloji ve Sanat 67 (1995), 16-22.

131C. Brixhe-T. Drewbear, «Trois Nouvelles Inscriptions Paléo-phrygiennes
de Cepni», aKdnos 21 (1982), 64-8T7.

132 Pausa.nias’ VII, 17; Arnobius, V, 5-7. Ayrica bkz. M.J. Vermaseren,
The Legend of Attis in Greek and Roman Art (1966), 2 vdd.; Vermaseren,
Cybele, 29 vd.

133 Ozkaya, agy., 20 vd.
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Sonug¢ olarak, Frig Daglik bolgesinde yalnizca bes 6rnegi sap-
tanabilen kuyulu anitlarin kullanimi, 6zde Hitit ve Gec Hititler’-
deki kan sunusuna yoénelik kuyu ve sivi sunular sunma icerikli
kaya canaklarindan etkilenmis ve onlarin gelistirilmis devami ola-
rak, Romalilar’daki faurobolium torenlerindeki uygulamaya ben-
zer amac dogrultusunda olmaliydi. Dolayisiyla, bu gelenek 6zde
benzer, ayrintilarda bazi farkhihiklarla Frig kaynagindan Roma-
lilar’a aktarilmis olmalidir.
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Res. 3 — Bakseyis Amt (Haspels'den)
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Res. 6 — Delikli Tag Amt1 (Haspels, Phrygia, Fig. 210)



328 VECIHI OZKAYA

R es. 7T — Maltag Amt1
(Haspels, Phrygia, Fig. 157)

Res. 8 — Baksgeyis Anit1
(B, Akurgal, Anadolu Uy-
garhklar:, 1990, Res 73b)
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Res. 9 — Findik Anil1
(Haspels, Phrygia,
Fig. 221)

Res, 10 — Degirmen Amti (Haspels, Phrygia, Fig. 163)



I OZKAYA

VECIH

330

(19 "qqV ‘sustjojeuy jsunyy ‘TeSinyy) 1s9[aqL3 BIBHUY — ZT 'SoH

(691 'St “e18L1yg ‘stedseH) 1MUY BARNUB[SIY — [T 'SoY




KUYULU ANITLAR VE TAUROBOLIUM 331
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Res. 13 — Gordion Kybelesi (Akurgal, Kunst Anatoliens, Abb. 62)
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Res. 14 — Gordion,
Tiimiiliis IIT'ten Vazo
(Akurgal, Ph Kunst, Taf. 12a)

Res, 15 — Gordion,
Prig Vazosu
(R. 8. Young, AJA 60,
1956, P1. 94 50)
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s e . '- bk S :
Res. 18 — Pazarli, Terrakota Levha (Akurgal, Ph Kunst, Taf. 53a)

Res. 19 — Gordion, Adak Kabartmasi (Roller, «Myth and Culty, Fig. 3



