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OZET

Yaratilistan bugiine tiim bilim alanlarinda, bir milat ve ispat arayisi hep var
olmustur. Bu ¢aliymanmin amaci, muhasebenin koken arayisindaki matematiksel
felsefe sorunlarmma inebilmektir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma kapsaminda
muhasebenin  koken arayisina felsefi acgidan yaklasilmis ve muhasebe
sistemlerinde matematiksel ispat sorunsallari iizerinde durulmustur. Alaminda ilk
defa kaleme alinan bu ¢alisma sonucunda, muhasebe bilgi felsefesinde bir¢ok
sorunsalin ilgili bilim ve diisiin diinyasina a¢ildig diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

The search of proof and milestone has always existed in all fields of science since
creation. The aim of the study is to delve into the mathematical philosophy
problems in the research of milestone on accounting. The study which is made
within this scope, the search for the origin of accounting has been approached
philosophically and the problems of mathematical proof in accounting systems
are emphasized. The study which was written for the first time in its field, it is
thought that many problematic issues in accounting information philosophy
opened to the relevant world of science and thought as a result of this study.
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1. GIRIS

Bir muhasebe-finans bilim insani, 0 bilim
alani ile ilgili olarak, ilk defa bir kavrami buldugunu
iddia ettiginde, bu kavram; ister muhasebenin kayit
tekniginin temel tasi olsun, ister mali tablolarin ana
ilkeleri olsun, isterse genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinden biri olsun, bu bulusun agiklanmasi ile
diger bilim insanlari, ondan da daha oncesine giderek
ve bu alana ait bir sey bularak bu iddiay1 ¢iirlitmeye
caligirlar. Dolayisiyla her bilim alaninda oldugu gibi
muhasebe bilimi de “Kamtlar ve Ciirlitmeler” ile
gelismektedir. Fakat bu kanitlar ve ¢iiriitmeler, bir
“fIk” e oturtulmazsa, o zaman, bilimde bir kisir
dongii, ispatlanan bir olguyu yeniden ispat durumu
veya iginden ¢ikilmaz bir ispat girdab1 olugmaktadir.
Bu baglamda tiim bilimler igin bir “ilk Baslangic”
olmal1 veya bir “IIk”, baslangi¢ olarak kabul edilmeli
ve bu kabul, diger biitin oteki “Ilk” oldugunu
ispatlamaya calisan iddialar1 ¢iiritmelidir. Zaten
varolusun nedenini arayan tiim bilimlerin kdkeninde
de aymi ortak noktaya ulasilmaktadir. Oyle ki; bu
ortak nokta, sdyle bir soruyu akillara diisirmektedir.
“Tiim bilimlerin “Ilk” leri ortak midir ve bu ortak ilk;
“Yaratilig” midir?

Muhasebe nedir? Bir bagka ifadeyle
muhasebe ne tir alanlara iligkin bir bilimdir?
Sosyoloji? Iktisat? Hukuk? Matematik? Peki ya
mantik?

Muhasebenin ne oldugu soruldugunda, birgok
kiginin zihninde ilk anda, muhasebenin sadece bir
“Kayit Tutma” dan ibaret oldugu sekillenmektedir.
Yukaridaki soruda deginilen pozitif, sosyal ve iktisadi
bilimler tim farkli yanlarina karsin, birgok noktada
ortak hareket etmekte ve beraber gelismektedirler.
Iktisadi bilimlerin bir alan1 olan muhasebenin,
insanoglunun yasam gerekliliklerinden dogdugu kesin
olarak bilinmektedir. Zira tarihi silirecte de,
Mezopotamya’daki tarimsal yerlesme, onu izleyen
kentlesme, yazma ve hesaplama becerilerini
gerektiren bir ticaret etkinligine yol agmist1. Ozellikle
Budizm’in getirdigi inang sistemi ile tapinaklarda
biriken servet, bir tiir kayit tutmay1 gerektiriyordu.
1.0. 3500 lii yillardan kalma tabletlerde de bir takim
aligveris  kayitlarinin  yan1  sira, basit baz
hesaplamalarinda yer aldigi goriilmekteydi. Sonug
olarak, insanoglunun yerlesik hayata gegerek, ticari
miinasebetlerin baslamasiyla, matematik onciiliigiinde
muhasebe veya tam aksine muhasebe Onciiliigiinde
matematiksel gelisme halen giiniimiizde de beraber
yiirliylistini siirdiirmektedir. Fakat bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir ayrim mevcuttur. Matematigin
ylriyiisiinde ve kurulus amacindaki temel felsefe,

olgulara uyan bir sistem kurmak degildir, tam aksine
kendi icinde ispatlanabilen tutarli bir sistem
olusturmaktir. Fakat muhasebenin kurulus
amacindaki temel felsefe ise bir yandan sosyal
olgulara uyan bir sistem kurmak, bir yandan da
kurulan bu sistemin kendi iginde ispatlanabilir ve
tutarl bir yapida olmasidir. Bu ger¢ek dogrultusunda
caligma kapsaminda, muhasebede kdken arayisindan
iktisat sosyolojisine, iktisat sosyolojisinden muhasebe
bilgi felsefesine, muhasebe bilgi felsefesinden
matematiksel ispat sorunlarina inilmeye ¢aligilmistir.

2. MUHASEBEDE KOKEN ARAYISI

Bir seyin ne oldugunu sOylemenin eski
caglardan beri kabul edilen en iyi yolu, o seyi
tanimlamaktir. Cilnkii iyi ve dogru bir tamim,
tanimlanan olgunun ayirt edici 6zelligini gézler oniine
sererek ortaya koyar. Belki de tiim bilim alanlar
icerisinde sadece felsefe i¢in net bir tanimlama
yapmak  imkénsizdir  (Cevizci, 2016:  13).
Muhasebenin koken arayisinda, felsefi agidan ilk
yanitlanmasi gereken soru ise “Muhasebe, ne tiir olgu
ve nesnelerle ugrasan bir ¢aligma alanidir?” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda sorun; muhasebenin
ugras konusunun ne oldugunda ya da ne olmadiginda
degildir. Sorun, konuyu olusturan nesnelerin ne tiir
nesneler oldugu tizerinde felsefe ekollerindeki goriis
ayriliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebede ortaya
¢ikan bu sorunun yaniti ise geleneksel olarak
yilizyillardir matematik felsefesinde ve mantikta
tartisilagelen realizm, nominalizm ve yapimeilik
ekollerinde yatmaktadir.

Realizm, soyut nesneleri, somut nesneler gibi,
nesnel gercekligin  bir pargast  saymaktadir.
Matematiksel acidan bakildiginda, realizmde say1
tiiriinden soyut nesneler, olgusal diinya ile nedensel
iligkisi olmayan varligi, diisiincemizden bagimsiz,
yetkin “form” veya “ idea” lardir. Bunlara iligkin
bilgimiz, algidan degil, aklin daha Once idealar
diinyasinda kazanmis oldugu deneyiminden ileri
gelmektedir (Russell, ve Yildinm 2019: 125).
Ornegin muhasebe kayit sistemindeki “Borg” veya
“Alacak® tarafi evrensel bir nesne gibi ¢ift tarafli
kayit sisteminin varolusundan beri hep var olmustur.
Fakat muhasebecinin  “Bor¢” ve “Alacak
kavramlarini bilmesi bir gozlem ya da arastirmanin
sonucu degil, bir c¢agrisim, hatirlama ya da ig
kavrayisin bir sonucudur. Ciinkii 6rnegimizde yer
alan muhasebe kayit sistemlerindeki “Bor¢” veya
“Alacak™ tarafi, “Muhasebenin Temel Denkligi”
ndeki degismez iliskiyi belirleyen taraflardir; yoksa
salt dlisince uriinii bir kavram ya da istege gore
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olusturulmus birer simge degillerdir. Muhasebenin
matematiksel yapisinda oldugu gibi, B. Russell realist
dénemde bu goriisii son derece acik bir dille su
sekilde tanimlamistir:

“Aritmetik, Kolomb’ un Amerika’y1 kesfi
anlaminda bir kesiftir. O nasil ki Kizilderilileri
yaratmadiysa, biz de sayilarn yaratmis degiliz. Bir sey
var oldugu siirece diigliniilebilir;, var olma
distiniilmiis olmanin sonucu degil; aksine baslangici
ve On kosuludur.”(Arik ve Russell, 2017: 105)
Dolayisiyla realizm ekolii agisindan muhasebe ve
kayit sistemleri sadece var olam1 kesif etmekten
ibarettir. Biz nasil ki sayilar1 yaratmadiysak;
muhasebeyi de yaratamayiz.

Nominalizm, soyut nesneleri gerceklikten
yoksun birer isim ya da diipediiz sozciikk sayan
goriistiir. Nominalizm ig¢in evren, yalnizca tikel(bir
tiiriin birka¢ bireyine iligkin olan) somut nesnelerden
olugmaktadir. Matematikteki bu ekolde soyut ya da
evrensel nesnelere yer yoktur (Field,1980: 83).
Muhasebenin formel (bigimsel) yapisini olugturan
matematiksel baglam acisindan ekoliin  6ziine
inildiginde, 6rnegin, muhasebede “5” diye bir nesne
yoktur, 5 adet ticari otomobil veya 5 TL vardir. Oysa
realizm agisindan sozii edilen tikel somut nesneler, (5
araba, 5 TL) evrensel olan “5” kavraminin
gbzlemlenen birer 6rnegidir. Aslinda buradaki somut
veya soyut ayrimi; tikel ile tiimel ayrimindan bagka
bir sey de degildir. Dolayisiyla muhasebenin finansal
yoni, formel yapidan ziyade empirik (olgusal) bir
yapt izlemektedir. Empirizm, soyut nesneleri kabul
etmekten ve var saymaktan kacinmir(Arslan, 2017:
109). Bu bakimdan tek tarafli empiristler realizmden
cok nominalizme yakin goriilebilir. Zira nominalizm,
metafizikten kaganlar i¢in tagidigi tim cekiciligine
karsin; tarih boyunca yetersiz ve yiizeysel bir 6greti
olmaktan ileri de gegememistir. Oyle ki, nominalizm
kabul edildigi taktirde, ne matematikte, ne iktisadi
ekollerde, ne muhasebe finansmanda, ne de empirik
bilimlerin higbirinde ilerlemeye olanak kalmaz.
Ciinkii muhasebenin formel(bi¢imsel) yapisinda soyut
nesnelerden, muhasebe kayit sisteminde de kuramsal
kavramlardan s6z etmeksizin, ilerlemek soyle dursun;
konusmak bile olanaksizdir.

Yapimcilik ise birbirine tiimiiyle ters diisen
realizm ile nominalizm arasinda yer alan bir goriis
olarak ortaya ¢ikmistir. Yapimeilik agisindan soyut
nesne ve kavramlar ne realistlerin savunduklar1 gibi
bizden bagimsiz, dogada ya da idealar diinyasinda
kendiliginden var olan nesnelerdir; ne de

nominalistlerin ileri siirdiikleri gibi yalnizca birer
isimden ibarettir. Soyut nesne ve kavramlar insan
zekasinin ¢evreyle olan siirekli etkilesimi iginde
olusturdugu betimleyici ya da agiklayict kavramlardir.
Zira matematiksel kavram ve nesneler de buradan
tiiretilmistir. Ornegin, say1, yasantimiza giren ¢okluk
ve biiyiikliikleri belirleme aract olarak
olusturulmustur. Bilindigi iizere pozitif tam sayilarin
en ilkel islevi, sayma silirecinde kendini
gostermektedir. Bunlart ne dogada gozlemledigimiz
savini dogrulayan bir kanit verilebilmistir ne de
saymak i¢in getirilen igeriksiz sdzciikler tanimi igin
aciklamalar doyurucu olmustur. Unutulmamalidir ki;
yaratiligtan bugiine dogada sayilar degil; sayilabilen
cokluklar hep var olmustur(Y1ildirim, 2018: 58). Zaten
sayilar, sayilabilen nesneler iizerinde, sayma
isleminin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmamis midir?
Muhasebe sistemlerinde ve hayatimizin  akig
stirecinde de, ¢okluklart saymak (para Vvs.),
biiytikliikleri 6lgmek (aktif biiyiikliik) ve hesaplamak
(donem kéar/zarar1) ihtiyaci, insanoglunu nicel
kavramlar olusturmaya zorlamamis midir? Bu agidan
bakildiginda matematik sadece muhasebenin ana dili
degil, tiim alanlar i¢in insanoglunun etkilesim iginde
oldugu c¢evresini, nicel yanlariyla belirlemek ve
anlamak i¢in olusturulmus bir ana dildir.

Eski Misir’da da, Nil nehrinin yillik tagmalari
sonucu, insanlarin sahibi olduklar1 arazi smirlar
bozulmakta ve silinmekteydi. Sular geri ¢ekildikten
sonra ise arazi sinirlarinin  yeniden hesaplanip
cizilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla “Yer Olgiimii”
anlamma gelen “Geometri” teriminin bu yillarda
sekillendigi bilinmektedir. Ayrica 1.O. 1000° i
yillardan sonra Eski Misir’t dolasan {inlii tarihgi
Herodotos’ a gore ise Eski Misir’da her yil yapilan
arazi Olcimil ve dagitimi, vergilendirmenin bir geregi
idi. Lakin Eski Misir’da  kisilerin ~ vergi
yukiimliiliikleri de, igledikleri topragin ylizélgiimiine
ve hasada gore belirlenmekteydi(Y1ldirim,2018: 19).
Bu noktada, tarlalarin ve hasadin, her yil yeniden
Olciilerek  vergilendirilmesi ve toplum iginde
dagitilmas1 olayi, gliniimiiz muhasebe sistemlerinde
her yil yapilan “Temettii Dagitimlar’” nin, dogus
noktasi oldugu soylenebilir mi?

Muhasebe sistemlerinde, tipki matematikte
oldugu gibi, varligi ve ispati 6nceden kabul edilmis
kavramlar yer almaktadir. Nasil ki matematikte “5”
rakami ile onunla adlandirdigimiz soyut nesne ayni
sey degil ise muhasebede de “Borg-Alacak” kavrami
ile bu kavramlarin anlattigi soyut nesneler de ayni
seyler degildir. Zira “Borg-Alacak” kavrami veya “5”
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rakami, yalnizca bir sozciik veya bir simgedir. Fakat
bu sozciiklerin simgeledigi olgular ise nicel
kavramlardir. Muhasebe sistemlerinin  yapisim
olustururken varligi, dogrulugu ve ispatt Snceden
kabul edilmis bdylesine bir¢ok kavram ve simge
bulunmaktadir. Omegin “Gelir’ , “Gider”, “Donem
Kan / Zarar” |, “Aktif’, “Pasif”, “Mizan” vb. Bu
kavramlarin  tanimlamalart muhasebe sistemleri
olusturulurken yapilarak, bu kavramlarin kesinlik arz
eden dogruluklar1 kabul edilmis ve muhasebe kayit
sistemleri de bu kavramlar {iizerine oturtulmustur.
Tipki yukarida verdigimiz &rnekte oldugu gibi, bu
kavramlarin her biri sadece birer sozcik iken
muhasebe kayit sisteminde simgeledikleri nesne ise
hem nicel hem de nitel bir 6zellik tasimaktadir. Zaten
tim bilim alanlarinda yer alan kavramlar da oldugu
gibi muhasebedeki kavram ve nesnelerin kokeni de
empirik yasantimizda sakli degil midir?

Popper’ dan en az yarim ylizyil 6nce Alman
fizik bilgini Heinrich tarafindan ortaya atilan, fakat
Popper’ a tescillenen “Ug¢ Diinya” kuramina gore
(Yildirim, 2018: 62):

“Birinci Diinya”; dogal ¢evremizi olusturan
nesne ve olgulary; “Ikinci Diinya”, insanin duyma,
diisiinme, bilgi edinme, degerlendirme ve karar verme
gibi  6znel siirecleri; “Ugiincii Diinya” ise
insanoglunun Ikinci Diinya’da olusturup aciga
vurdugu ama her gecen giin nesnel ve 6zerk kimlik
kazanan kiiltiirel yapit ve siiregleri kapsamaktadir
(Greenberg, 1973: 250). Matematik, iktisat, sosyoloji
ve felsefenin yogrulmasiyla, insanoglunun kayit
olgusu iizerine duydugu ihtiyagtan dogan muhasebe
bilimi de, tipki matematik ve iktisat gibi, Uciincii
Diinya’nin bir pargasidir. Bu diinyanin en 6nemli
ozelligi ise lkinci Diinya’dan kaynaklanmasina
karsin, 6znel yagsamdan bagimsiz; nesnel ve Ozerk
olmasidir.

Bilimler, Oncelikle inceleme konusu ile
kimlik kazanmaktadir. Bilindigi {izere matematigin
konusu, sayi, nokta, kiime gibi soyut nesneler iken
fizigin konusu Kkiitle, devinim, enerji, psikolojinin
konusu ise insandir. Fizik ve psikoloji farkli bilimler
olmasina karsin her ikisi de olay igerikli ve tipki
muhasebe gibi olgusal bilimlerdir. Fakat matematik
olgusal bir bilim degildir. Matematigin ugras konusu
olan nesneler olgusal degil kavramsaldir. Muhasebe
ise ticari olaylar kayit altina alip degerlendirirken, bu
kayit ve analiz islemini, kavramlar, tanimlamalarla ve
kabullerle yiiriitmektedir. Bu baglamda muhasebe,
hem kavramsal hem de olgusal bir bilim olarak
nitelenebilir.

Bilimler, kendi alanindaki olgular1 en
doyurucu bigimde agiklama giicii tasiyan teori ya da
teoriler kurma ve dogrulama cabasi igindedir. Bu
baglamda muhasebe bilgi felsefesinde temel olarak
tizerinde  durulmasi  gereken bir soru da,
“Muhasebenin ana kavram ve kurallarinin, “Empirik”
bir bilgi mi yoksa “A priori” bir bilgi mi? oldugu
sorusudur. Bilindigi iizere, bilgi felsefesinde
“Empirik” terimi, deneye dayali; “A priori” bilgi ise
deney Oncesinde kazanilan veya deneye gerek
duyulmadan dogrulugu kesin olan bilgi anlamindadir.
“A posteriori” bilgi ise sonradan kazanilan bilgi
anlaminda kullanilmakta olup, deneyimle, algilarla
edinilen bilgiyi ifade etmektedir (Barker, 2017: 49).
Muhasebenin temelinde matematik ve iktisat yer
alirken; muhasebenin temel taslarindan biri olan
matematiksel bilginin temelinde de mantik bilimi yer
almaktadir. Mantik, sadece a priori bilgiyle ilgilenir.
Su halde ortaya c¢ikan sorun; bu baglamda muhasebe
bilimi, fizik gibi empirik mi; mantik gibi a priori mi;
yoksa iktisat gibi a posteriori midir?

Mubhasebe kayit sistemlerinin ana ilkelerinin
basinda gelen “Muhasebenin  Temel Denkligi”
kuralinda, “Muhasebede yapilan tiim yevmiye defteri
kayitlarinda bor¢ tarafi alacak tarafina esittir.”
onermesi empirik bir bilgidir. Ciinkii bu bilgi ancak
yapilan kayit denemeleri sonucunda sabitlenir ve
dogrulanir. Tam aksine; “Hazirlanan bir gelir tablosu
sonucunda, sirketler ya donem kar1 ya dénem zarari
elde ederler veya donemi basabas noktasinda
bitirirler.” dnermesi ise deneye gerek duyulmayan a
priori bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar. Zira bir gelir
tablosunda gelir ve giderlerin karsilastirilmasi sonucu,
kar, zarar veya basabas sonucundan, baska bir
sonucun ¢ikma olasiliginin olmamasi, bu bilgiyi a
priori bir yapiya biiriindiirmektedir. Dolayisiyla
muhasebe bilgi sistemlerinin trettigi ilke, kavram ve
tanimlamalar zaman zaman a priori veya empirik
yapida olabilmektedir. Olaya finansal agidan
bakildiginda ise finansal sistemlerin {irettigi bilgiler,
piyasa gozlemlerine, deneyimlerine, olaylarina veya
algilarma gore sekillendigi icin ¢ogu zaman bu
bilgiler a posteriori bir yapiya biiriinmektedir.
Ornegin; “Net c¢alisma sermayesini yonetemeyen
sirketler, kar etseler dahi, batarlar.” Onermesi bir a
posteriori bilgidir. Ciinkii bu bilgideki olgu ne deneye
tabii tutulabilir; ne de deneye gerek kalmadan kesin
dogrulugu bilinebilir. Bu 6nermedeki durum sirketten
sirkete, sektorden sektore degisiklik arz edecektir.
Bdyle bir bilgi sadece deneyimler sonucu sonradan
kazanilan bir bilgi olup, bu bilgiler a posterioridir. Bu
¢ikarimlardan hareketle muhasebe sistemlerinin
rettigi bilgiler, empirik kokenli olup sistemsel
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baglamda “A Priori”, yapisal baglamda ise “A
Posteriori” dir.

Insan uygarh@g ile matematik beraber
ilerlemistir. Zira glimiiz diinyas1 matematik olmadan
islevsiz kalacaktir (Stewart, 2019: 7) Matematigin
insanlik ile beraber yiiriidiigli bilindigine gore beseri
ve matematiksel bir alan olan muhasebe bilimi, insan
uygarlig1 ile beraber ilerlememis midir? Bu noktadan
hareketle muhasebenin koken arayisi, asagidaki
sekilde net olarak ifade edilebilir:

“Muhasebe bazen besbin yasindadir bazen
gegen yil kesfedilmis bazense diin dogmustur.”

3. MUHASEBE BILGI FELSEFESINDE
MATEMATIKSEL ISPAT SORUNSALLARI

Ispat; bir sonucun, dogru oldugu zaten bilinen
onciillerden veya kabullerden, mantiksal olarak
ciktigin1 gostermekle, o sonucu kurma ydoniinde
ilerleyen bir akil yiiriitme siireci veya zinciridir
(Frank, 2017: 207). Zaten ispatin dayanacagi temeli
olusturan onciiller veya kabuller bilinmiyorsa ya da
bu kabuller ile baslanmiyorsa, asla bir ispata
ulasilamaz (Lakatos, 2014: 8).

Bilimsel herhangi bir sistem g6z Oniine
getirildiginde, ilk basta verilmesi gereken ve agik
kilinmas1 gereken iki temel karar vardir. Birinci karar,
terimler ve kavramlarla iliskilidir.
Sistematiklestirilmeye ¢alisilan konu muhasebe ise
muhasebede yer alan biitiin kavramlar dizisine goz
atilmalidir. Temel kavramlar olarak hizmet edecek
olanlarm  bir kiimesi  c¢ikarilmalidir.  Mesela
muhasebede “Varliklar” kiimesi, yani her varlig
iceren fakat bagka hicbir seyi igermeyen bir kiimedir.
Bu kiimede her iiye bir varliktir ama varliklar
kiimesinin kendisi kesinlikle bir varlik degildir.
Kiimeler c¢okludur ama varlik c¢oklu degildir.
Dolayisiyla “Stoklar” wvarliklar kiimesinin bir alt
kiimesidir; iiyesi degildir; buna karsin, “Varliklar”
kiimesi de, “Hesaplar” kiimesinin bir alt kiimesidir,
iiyesi degil. Dolayisiyla bu kavramlarin hangilerinin
diizenlenmekte olan belli bir sistemde, temel olarak
kabul edilebilecegine karar verilmelidir. Dolayisiyla
temel kavramlarin listesi, muhasebe bilim insanlari
acisindan,  muhasebenin  diger  kavramlarinin
biitiiniiniin veya bircogunun tanimlanmasina izin
vermis olacaktir. Ikinci temel karar ise aksiyomlar
veya postulatlarin se¢imiyle ilgilidir. Bu ikinci karar
asamasinda, muhasebenin  temel ve tamimh
kavramlarim1 kullanarak ifade edilebilen kurallarin
biitiinii  disiiniilir ve kendilerinden teoremlerini

ispatlayacagimiz, ispatlanmamis varsayimlar olarak
hizmet edecek olan bunlarin smirli bir kiimesi
olusturulur. Bu ispatlanmamig varsayimlar kiimesine
aksiyomlar ad1 verilir. Bu noktada s6yle bir sorunsal
ile karst karsiya kalinmaktadir. Muhasebede
aksiyomlar kiimesinin olusturulmasinda, bilimsel
olarak, ne kadar esneklige izin verilebilir? Aslinda bu
soru olayin baslangi¢ ve bitis noktasidir. Cilinkii tiim
bilim alanlarinda tiiretilen aksiyomlarda Onceden
tanimlanmis, dogrulugu ve varligi kabul edilmis
kavramlar yer alir. Dolayisiyla aksiyomlar, bu

terimlerden ne anlagilmasi  gerektigini  bize
gostermezler. Ayrica aksiyomlarda yer alan
terimlerin, herhangi gercek bir seye gonderme

yaptiklarina dair bir delil de sunmazlar. Aksiyomlarin
kokeni, aslinda bir kabullenistir.

Muhasebe aksiyomlarinin, tiimdengelimsel
olusumu ayni zamanda, muhasebenin temel yasalarini
gostermeye ve onlar arasindaki mantiksal baglari
sergilemeye hizmet etmelidir. Tiim formel bilimsel
sistemler de, aksiyomlarin ve temel kavramlarin
kiimesi ne kadar basit ve anlagilir olursa, sistem o
denli kaliteli ve siirdiiriilebilir olmaktadir. Ote yandan
unutulmamalidir ki, ne temel kavramlar kiimesi ne de
aksiyomlar kiimesi keyfe gore kisa ve basit tutulabilir.
Ciinkii secilen aksiyomlar ve temel kavramlar, ¢ok
zayif olursa veya cok az terimler dizisini kapsarsa,
teoremleri ¢ikarsama, dikkate deger bir sistemi
olusturma yoniinde yetersiz kalacaktir. Kaliteli,
stirdiiriilebilir ve gelistirilebilir bir sistem, bu iki
karsit sorun arasinda etkin bir uzlagsma ile
kurulmalidir(Barker. 2017: 47). Nispeten sistem, bir
yandan temel kavramlarin ve aksiyomlarin ekonomik
olarak hazirlanmig bir kiimesiyle ¢aligmali bir yandan
da bunlan Oyle se¢cmelidir ki; zengin bir teoremler

dizisini  kendiliginden = uygun  bir  sekilde
¢ikarsayabilmelidir.
Muhasebe bilgi felsefesinde diger bir

sorunsal ise muhasebede postulatlarin konumuyla
ilgilidir.

Postulatlar dogru oldugunu bildigimiz
gercekler midir? Eger 0yleyse, empirik hakikatler mi,
yoksa a priori gergekler midir? Bu baglamda
matematik felsefesinde, aksiyomlar ve postulatlar i¢in
genel kabul gormiis iic kistastan bahsedilebilir.
Bunlar(Yildirim, 2017: 28):

1) Aksiyom tim alanlar i¢in gegerli,
dogrulugu apagik bir 6nermedir. Ornek;
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belli  bir

dogrulugu

2) Postulat,
inceleme alanina &zgii,
onermedir.

konu ya da
apagik  bir

3) Aksiyom dogrulugu zorunlu bir
Onermedir; oysa postulatlar i¢in zorunluluk soz
konusu degildir.

Muhasebenin kurallar1 kendi aksiyom ve
postulatlarindan  tiimdengelimsel  bir  sekilde
cikarsandigindan dolayr bu alan analitik ve soyut
olmak zorundadir. Zira soyut bir sistemin aksiyom ve

postulatlarinin, kendi ana ve basit ilkelerini
tanimladigi  bilim felsefesinde her daim ileri
siriilmektedir. Tim bu ileri silirmeler, aslinda

kaginilmas1 gereken basite indirgemelerdir. Fakat bu
noktada muhasebenin temel kavramlarinin sentetik
bir yapida oldugu yadsinamaz. Belki de muhasebede
ikincil tanimlamalar analitiktir, denilebilir. Ciinkii
muhasebenin formel yapisinin olugmasinda, tim
dogru ve kaliteli sistemlerde oldugu gibi, tanimlar ve
terimler, aksiyomlar1 ve postulatlar1 etkilemezler.
Omegin;

Aktif =D06nen Varliklar + Duran Varliklar
Pasif = Borglar + Ozsermaye

Aktif = Pasif  olduguna gore,

Borglar = (Donen Varliklar + Duran
Varliklar) — Ozsermaye

gibi bir ¢ok kesin ispatli postulat tiiretilebilir. Iste bu
noktada gosterilmek istenen olgu; donen veya duran
varligin tanimimin bu postulatlar1 olusturmada higbir
onem arz etmedigidir. Bu durum, muhasebe bilim
insanlarini, muhasebenin nasil bir sistem oldugu
sorusuna gotiirmektedir. Bu sorunsal:

“Muhasebe yorumlanmis bir sistem midir?”
Yoksa;

“Muhasebe
midir?”

yorumlanmamig bir  sistem

Bu sorular net ve agik bir dille soyle cevap
bulurlar. Muhasebede oOnceden ispatlanmadan
tanimlanmis ve kabul edilmis bu terimlerin(donen,
duran varliklar, kisa vadeli yabanci kaynaklar vb.)

anlamlar1  bilinmese  dahi, muhasebe kayit
sistemindeki  bu ispat ve  kesinlik asla
bozulmayacaktir., Bu net cevaptan hareketle

muhasebe kayit sistemi, hem matematiksel kesinlik

arz eden ve yorumlanmamis bir sistem {izerine
oturtulmus bir tanimlar ve terimler kiimesidir. Hem
de muhasebedeki bu ispat ve isleyis sistemi, ayrica
sentetik (deneysel) olarak da yorumlanmis bir sistem
goriiniimiindedir. Muhasebe kayit sistemi bir yandan
analitik a priori bir yapiya sahipken ayni anda da
sentetik a priori yapiya sahip olmasi, bir tezat midir?
Ya da cift cinsiyet midir? Yoksa V. Goethe nin dedigi
gibi, insan zekasmin kesfedebilecegi son nokta olan,
bu cift tarafli kayit sistemi, tezatliklar {izerine mi
kurulmustur?

Muhasebe agisindan diisiinme, temelde giinliik
ve bilimsel diislinmeden farkli degildir. Her tiirlii
diisiince alanmin basta gelen amaci ise dogruya
ulagsmaktir. Her bilim alaninda dogruluk, giinliik ve
bilimsel diisiinmede gbézlem ya da deney verilerine;
matematik veya mantikta ise ispata dayanmaktadir.
Matematikte oldugu gibi muhasebede de sayilar
arasindaki iligkileri genellemek ve bu dogrultuda
ulagilan genellemeyi ispatlamak mantigin ilgi ve
ugrasi alanina giren iglemlerdir. “Muhasebe-Finans”
sistemlerinde bazen bir tek O6mnek ispat icin yeterli
olabildigi halde, baz1 durumlarda ise bir¢ok 6rnek bir
postulatt veya teoremi ispatlamak icin yetersiz
kalabilmektedir. Bu fark, ispatlanmaya c¢alisilan
olgunun ya da iliskinin yapisal kokeninden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki  muhasebe-finans
sistemlerinin ana iki kdkiinden birini olan formel yap1
icindeki matematiksel boyuttaki iligkiler, tek bir
ornekle ispatlanabilirken; muhasebe-finans
sistemlerinin  diger kokiinii olugturan empirik
(olgusal) olgular ¢ogu zaman bir¢ok ornekle dahi
ispatlanamaz.  Bu  durumun ispati,  indiiktif
(timevarim) ve dediiktif (timdengelim) diistinmeye
tagimaktadir.  Dediiktif dlisinme, eZer hicbir
mantiksal yanlis yapilmazsa ve oOnciiller dogruysa,
sonucunda dogru olmasi gerektigini a priori olarak
ispatlayan bir akil yiiriitmedir. Ama dediiktif
diisginme asla ispatla aym sey degildir. Aslinda
tiimdengelimsel her sav onun mantiksal kesin
dogrulugundan dolay1 gegerlidir(Barker, 2017: 16).
Dediiktif ve indiiktif diisiinme {iretilen bilginin
empirik veya a priori olmasi ile bagintilidir. Eger a
priori bir bildirimin ispatini, ger¢ekte onun dogru
olarak bilinen bir sey oldugunu gostererek veriyorsak,
o halde ispatin her adiminin da tiimdengelimsel
olmas1 gerekmediginin bir sebebi yoktur(Yildirim.
2018: 29). Sadece a priori bilgiyi somutlastiran bir
sonucu olusturmak i¢in timevarimsal akil yiiriitmeyi
kullanmak asla gerekli olmamalidir. Tam aksine
empirik bir bilgiyi olusturuyorsak, en azindan akil
yiiritmemizdeki adimlarin  bazilar1 tiimevarimsal
olmahidir(Barker, 2017: 22). Bir empirik sonug, asla
her adiminda biitiiniiyle tiimdengelimsel bir akil
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yiriitmeyle olusturulamaz. Zira indiiktif diigsiinmede
ana yontem olan genelleme, muhasebede hem
empirik  kanunlarm  hem de olasi teoremlerin
kaynagidir. Muhasebe sistemleri bir genellemeyi ispat
cabasina girdigi an, olgunun dogruluk olasiligin
artiran kanit toplama yerine genellemeyi ispatlama
yolunu aramaktadir. Ayrica empirik gdzlemlere veya
tecriibelere dayali indiiksiyonun her zaman ispata
elverigli genellemeler ve tanimlamalar vermedigi

kesin olarak bilinmektedir. Bunun nedeni ise
muhasebe ve finansta genellemeleri ispatlayacak
kanitlar empirik yapida olup, sektore, sirkete,

kanunlara vb. bircok kritere gore farklilagsmaktadir.
Dolayisiyla muhasebenin empirik gozlemlere dayali
indiiksiyonu ¢ogu zaman ispata elverisli degildir.

Muhasebe sistemlerinin ispata doniik yiizi,
muhasebenin formel yapisinda yer almaktadir.
Muhasebenin formel yapisinin ispatindaki kesinlik ise
muhasebenin matematiksel kesinliginde saklidir. Her
ne kadar muhasebenin matematiksel kesinligi
dediiktif bir goériiniim arz etse dahi muhasebenin bu
formel yapisimi salt dediiktif bir bilim saymak da
yanlis olacaktir. Zira her bilim alaninda ispat, ispata
konu bir iligki, 6zellik ya da bunlan igeren bir
genelleme gerektirir. Bdylesine bir 0Ozellik veya
iligkinin bulunmasi ise mantiksal bir ¢ikarim degil,
retrodiiktif  tiirden bir diisinmenin  sonucudur.
Dolayisiyla muhasebede dediiktif diislinme kadar
indiiktif, retrodiiktif diisiinme siirecleri de 6nem arz
etmektedir. Ciinkii, dediiksiyon yeni bir sey 6gretmez,
sonu¢ Onciilde ortiik olarak vardir. Indiiksiyonda ise
sonu¢ yeni bir kavram getirmez. Sinirli yargimizi
evrenin tiimiine geneller. Bulunmus kuramlar test
ederler ancak, yeni bir kuram olusturmazlar. Halbuki
retrodiiksiyon, gozlemlerimizi, gézlem dis1 kalan
nesne veya slrecler tasarimlayarak aciklamay1
saglayan bir ¢ikarim bigimidir. Elbette ki dediiktif
mantikla ispata giden ve kesinlik kazanan muhasebe
sistemleri gelisen diinyaya ayak uydurmak adma yeni
genellemeler ve kavramlar olusturmalidir. Muhasebe
sistemleri yeni genellemeler ile kavramlar icin ise
yaratici diisiinme siireglerine muhtagtir. Dediiktif bir
sistem  bir takim  varsayimlarin  konmasim
gerektirmektedir. Cagdas bilim felsefecileri, bilimsel
diisinmeyi, “Indiiktif” degil; “Hipotetik-Dediiktif”
diye nitelemeyi uygun bulurlar. Muhasebe bilimi de
tam olarak “Dediiktif” bir alan degildir. Ciinki
muhasebe bilimini, “Dediiktif” diye nitelemek dar
yetersiz bir tanimlamadir. Dediiktif c¢ikarimlarla
muhasebe teoremleri ve Onermeleri kesinlik
kazanabilir. Fakat asla yeniye, bilinmeyene ve
gelecege agilamaz. Tim bilim dallarinda oldugu gibi
muhasebede de gelisme, yeni kavramlar olusturma,

yeni giincel genellemeler ve 6nermeler olusturmayla
miimkiindiir. Muhasebenin gelecege doniik olarak
yenilenmesi, giincellenmesi ve yeni kavramlar
olusturulmasi i¢in siirekli bir ticari indiiksiyona(belli
bir etken yardimiyla yeni bir olayin baglamasina
neden olma) ihtiya¢ vardir. Hangi bilim alani olursa
olsun, yeni bir iliskiyi gbzlemleme ya da gozlenen
iligkiyi genelleme, bir ¢6zliime ulastirma, bir formiil
olusturma, hatta ispatlama i¢in bile “Dediktif”
nitelikte bir diisiinmeye degil; tam aksine indiiktif
tiirden “Heuristik (Sezgisel-Biligsel Diisiinme)” ya da
“Retrodiiktif (Gozlem dis1 kalan nesne ya da siirecleri
diisiinerek akil yiiriitme)” diislinme bicimlerine
ihtiyag¢ vardir.

Muhasebe bilgi sistemlerinin iirettigi ilke, bilgi
ve tammlamalarin yapisinin “Analitik” mi “Sentetik”
mi oldugu, muhasebe bilgi felsefesinde tartisilmasi
gereken bir bagka sorunsal ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ilkede veya tanimlamadaki kavramlar ve bu
kavramlarin bilesimi {izerine diisiinme, bu kavramin
ya da tanimlamanin dogru olup olmadigin1 bilmeyi
zorunlu olarak sagliyorsa, bu bilgi ya da yargi
analitiktir. Ancak bir yargidaki kavramlar ve onlarin
bilesiminin big¢imi {izerine salt diisiinme, o yarginin
veya kavramin dogru olup olmadigmi bilmeyi
yeterince saglamiyorsa, o kavram, tanimlama ya da
bilgi sentetiktir. Zira onu dogrulugunu bilmek daha
ileri baska bir olguya basvurmay1 gerektirir. Kisaca
bir dogru bilgi, ancak kendi mantiksal bi¢imi
itibariyle dogru oldugunda analitiktir veya tanimlara
basvurmayla kendi mantiksal bi¢imi yiiziinden bir
dogru bildirime gevrilebilirse analitiktir. Sonug olarak
tabii ki, bir bilgi veya tanimlama analitik olmadiginda
da sentetiktir. Analitik - Sentetik bilgi ayriminin en
belirgin  Ozelligi deneyden  bagimsiz veya deneye
bagimli olmadir. Analitik ve sentetik yargilar kendi
aralarinda analitik a priori, sentetik a priori ve
sentetik a posteriori seklinde ayrilabilirler(Barker,
2017: 23).

Sentetik a priori bilgi kavrami, muhasebe bilgi
felsefesinde apayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii sentetik
a priori bilgiler, tamimlamalar ve yargilar genel ve
zorunluluk bildirirken ayni zamanda da deneysel
yargilardir. Zira muhasebe bilgi sistemlerinin tirettigi
matematiksel denklem ve formiilasyonlarin birgogu
sentetik a priori yapidadir. Ornegin; “Sirketlerin
toplam katki paylari, toplam sabit maliyetlerini
gectikce veya basabas noktasini astikca, sirketler
faaliyet kan elde edecektir.” yargisi, sentetik a priori
yapida matematiksel bir formiildiir. Ciinkii muhasebe
de tiim matematiksel formiiller deneysel bir ispata
mahkiimdurlar. Ancak o zaman a priori bilgi olarak
kabul goreceklerdir. Soyle ki, yukarida verilen


https://www.wikizero.com/tr/A_priori

182 MUHASEBENIN MATEMATIKSEL FELSEFE SORUNLARI

tanimlamanin  matematiksel  formiila

gibidir:

asagidaki

Toplam Sabit Maliyetler
BBNg-= =
Toplam Katki Pay1

Muhasebe ve finansal yonetimde teorik olarak
yer alan ve kabul goéren bu formiiliin matematiksel
ispat1 bilindigi lizere su sekildedir(Biiyiikmirza, 2011:
371):

Formiide:
1= Sa; Fayat a= Birin Degifen Malnet,
1= Uretin ve Saty Mikdars, b = Topleom Sabit Maliyet
olmak fzere, ispat
Tnilﬂm Faaliyet Gelirleri = Toplam Fatliyet Giderlertn  —— BBN
fix = Lx-h

b=f.x-1.1 mbb=3(f-1)

Toplam Sabit Malivefler

¥ BBNq=
ToplamK stk Pay:

Muhasebe kayit sisteminin ana temelini
olusturan ilke, tanim ve kabuller de matematiksel
ispata mahkimdurlar. Zaten muhasebe kayit
sisteminin temellendirildigi, “Muhasebenin Temel
Denkligi” ilkesi de sentetik a priori bir yap1 arz
etmektedir. Ornegin; “Sirketlerin cari donem borglari,
sitketlerin  toplam  varliklarindan, uzun vadeli
sermayeleri (Uzun Vadeli Yabanci Kaynak) ile
vadesiz sermayelerinin (Ozkaynaklar) toplammin
diigiilmesi ile ortaya cikar.” Bilgisi de matematiksel
boyutta ispatlanarak kabul gérmektedir. Zira ¢ok iyi
bilindigi iizere, bu teorinin matematiksel ispati da
asagidaki gibidir(Karabinar, 2019: 35):

VARIKLAR = KAYMAKLAR

L

Dinen Varliar + Dum Vartklar = Risa Vade Borgr +Un Vacel B +Ocaynalar

Risa Vadel Borclr = (D Varar +Duran V) - Ui Vadet Bl - Oy

Muhasebe sistemlerinde yukaridaki
ispatlamalarda da goriildigli gibi, daha bircok 6rnek

tiiretilebilir.  Bu noktadan hareketle muhasebe
teoremlerinde  olusturan  bilgiler, tanimlamalar,
kabuller ~ve yapilar matematiksel ispatlara
dayandirilarak  tiiretilmistir. = Muhasebe  bilgi

felsefesinde tiiretilen birgok bilginin ve teoremin
yapisi da bu baglamda sentetik a prioridir.

Ispat baglaminda, matematik felsefesinde ¢ok
sik bagvurulan bir ispat yontemi de “Olmayana-Ergi”
veya “Dolayl1 Ispat” yontemidir. Bu ydntem birgcok
bilim alanina da 1s1k tutan matematiksel ve mantiksal
teoremlerin  ispatinda  sikca  kullanilmaktadir.
Yontemin aciklamasi asagida yapilmistir(Yildirim.
2018: 36):

Olmayana - Ergi Yontemi (Reductio-ad-
absurdum): Klasik ¢agdan beri kullanilan giiclii, hatta
kimi durumlarda vazgegilmez bir ispat yontemidir.
Yontemin 0Ozili; ispati istenen Onermenin, yanlig
sayilmasi halinde, bir ¢eliskiye yol agip agmadigina
bakilmasina dayanir. Celiski varsa, d6nerme dogrudur.
Yanlis sayildiginda celiski yoksa Onerme yanlistir.
Olmayan-Ergi yontemi, mantigin iki temel ilkesine
dayanir. Bunlar:

1- Celismezlik Ilkesi: Bu ilkeye gore, bir
onerme hem yanlis hem dogru olamaz.

2- Ugiincii Secenegin Olanaksizlig: Ilkesi: Bu
ilkeye gore ise bir 6nerme ya dogrudur ya
da yanlistir. Ugiincii bir secenek olamaz.

Bu yontem, tipki matematikte oldugu gibi
muhasebedeki matematiksel dnermelerin ispatinda da
etkili bir yontemdir. S$oyle ki bir sirketin
bilangosunda, ‘“Varliklarin toplami, kaynaklarin
toplamina esittir.” dnermesi yanlislandig1 zaman, bir
celiski veya hata ortaya ¢ikar ve Onerme
kendiliginden ispatlanmis olur. Bir baska Ornek
verilecek olursa, “Mizandaki bor¢ tarafinin toplama,
alacak tarafinin toplamindan eksik veya fazla
olamaz.” 6nermesi yanliglandigi zaman, muhasebesel
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bir hatanin varligmmi ortaya c¢ikarir ve Onerme
kendiliginden yine ispatlanmig olur.  Ciinki
matematiksel ispat yontemiyle ulasilan Onermelerin
dogrulugu su gotiirmez, yanlislanmasi ise s6z konusu
edilemez. Fakat bu yontem her ne kadar muhasebenin

matematiksel  Onermelerinde  etkili olsa da,
muhasebenin  empirik  (olgusal)  Onermelerinin
ispatinda  yetersiz  kalabilmektedir. ~ Ornegin;

muhasebede, “Kar eden sirketler batmaz.” Onermesi,
olmayana-ergi yontemine goére, yanlislandigr zaman
bir celiski olusturmaz. Cinkii bilindigi iizere, net
caligma sermayesini veya nakit akisini yonetemeyen
sirketler, kar etseler dahi batisa siiriiklenebilirler. Bu
durum, olmayana-ergi  yontemindeki  “Ugiincii
Secenegin Olanaksizhg Ilkesi” ile celisir ve bu
onerme hem dogru hem de yanlig olabilir. Sonug
olarak “Olmayana-Ergi” yoOntemi muhasebenin
formel yapisini ve Onermelerini ispata yetkinken,
muhasebenin empirik yapisinda yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii muhasebe bilimi yalnizca teorem ispatindan
olusmamaktadir. Zira sosyal ve iktisadi boyutta
sekillenen muhasebe teoremleri ve Onermeleri, belli
bir iligkiyi dile getiren genellemelerdir.

Ayrica muhasebe kayit teorisindeki kesinligin
kaynagi da, muhasebenin inceleme konusu olan
“Gelir > Gider = Kar”, “Bor¢=Alacak”, “Aktif=Pasif”
gibi yapilarin niteliginde ve bu yapilara 6zgii dediiktif
(timdengelim) c¢ikarsamaya elverigli olmasinda
aranmalidir. Bu durum, muhasebenin matematiksel
kesinlik yapisindan ileri gelmektedir. Muhasebedeki
bu matematiksel kesinligin kaynagi da, matematigin
inceleme konusu olan sayi, kiime vb. nesneler
arasindaki iligkinin a priori (deneye gerek duymadan
dogrulugu kabul edilmis kavram) olmasinda saklidir.
Zira muhasebede matematiksel ispat, diger alanlarda
asla  erisilemeyen mantiksal(formel) kesinlige
sahiptir. Muhasebe kayit sistemi dylesine kurulmustur
ki; ne zaman ki muhasebedeki temel denkligin ispati
smanmak istenirse, ¢cok soyut bir 1s1k altinda bile
kolayca sistem ¢oziimlenebilmektedir.

Muhasebenin dili olan matematikte,
gozlemsel olgular1 aciklamak yerine, sayilar
arasindaki iligkileri teorem olarak ispatlama cabasi
vardir. Muhasebede ise teoriler, ¢ift bagh yiirlimekte
ve hem formel hem de empirik bir yapiya
biiriinmektedir. Ornegin matematikte “6 + 7 = 13”
veya onluk sistemde rakamlar, 0, 1, 2, 3,........ ,9 dan
olusur.”, Onermeleri olgusal igerikten yoksun ve
dogrulugu “A  Priori (Deneye gerek duymadan
dogrulugu kabul edilmis kavram)” olarak bilinen
onermelerdir. Tam aksine muhasebede bir sirketin
elde etmis oldugu donem kéri, “Gelir > Gider = Kar”

(a priori) Onermesine dayanmakla birlikte, ilgili
sirketin o donemde yasanan ticari olaylarindan elde
ettigi gelirlerin yapisina da dayanmaktadir. Bu
dogrultuda gilinlimiizdeki bir¢ok bilim alanindan
farklt olarak muhasebe bilgi sistemlerinin {irettigi
bilgiler ticari olaylardan kaynaklandigi igin konusu
acisindan empirik (olgusal), yapis1 ve isleyisi
acisindan ise bi¢imsel (formel) yani a priori, finansal
sonuglar ve deneyimler agisindan ise a posteriori bir

yap1 izlemektedir. O halde felsefe ekolleri
onciiliiglinde, muhasebe kayit sistemi asagidaki
sekilde tanimlanabilir mi?

“Mubhasebe, matematiksel felsefe

onciiliigiinde, sayilar ile iktisadi fonksiyonlar arasinda
nedensellik iligskisi kurularak olusturulmus olup,
mantik agisindan degillenemeyen ve insanoglunun
ihtiyaglart dogrultusunda sekillenerek ortaya ¢ikmig
bilimsel bir sistemdir.”

Sonug¢ olarak, muhasebenin yasalar1 da iki
gruba  bolinmek  zorundadir. Bir  yanda
ispatlanmayacak, ama kabuller olarak alinacak
yasalar gibi kiigiik bir grup olmali; 6te yanda da her
biri bu temel ilke, kabul veya 6nciillere bagvurmayla
dogrulanacak veya ispati kesinlesecek sonsuz genis
capta tiiretilebilecek teorem, Onerme veya tanimlar
olmalidir. Muhasebe de ispatlanmadan kabul edilen
bu oncellere veya kabullere, “Genel Kabul Gormiis
Muhasebe llkeleri” drnek teskil etmektedir. Nasil ki;
matematikte sayilarin varligi, aslinda soyut bir
kavram veya sembol olarak ispatlanmadan kabul
gormiigse (“Bes” bir sembol olarak “5” olarak
yazilarak kabul gormiistiir. Bu sembol bizlere bir
buyikligii  gostermektedir.);  muhasebenin  bu
sistemsel yapisinin kurulmasindaki ispatlanmadan
kabul goren oOnciiller de, “Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkeleri” dir. Aym sekilde muhasebede
varliklarin donen ve duran degerlerden olustugu
onciilii de ispatlanmadan kabul gérmiis bir ayrimdir.
Unutulmamalidir ki; tiim bilimsel sistemlerde kiigiik
bir grup olan ve ispatlanmadan kabul géren onciillerin
varligi sistemin kurulabilmesinde ve
stirdiiriilebilirliginde hayati bir 6neme sahiptir. Sayet
bu onciiller sistemin kurulusunda baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilmemis olsa ve her Onciiliin ispati
istense o zaman ispatladiginiz 6nciile tekrar doner
tekrardan ispatlamig oldugunuz Onciilii tekrardan
ispatlayama koyulurdunuz. Bu durum, kisir bir ispat
dongiistine doniisiir ki; formel yapidaki tiim bilimsel
sistemler i¢in en tehlike arz eden girdaba diislilmiis
olur. Bu kisir ispat girdabi, kendi igcinde ddner ve
bilimsel sistemin disa agilmasini engeller ve bilimin
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ilerleyisini yok eder.

5. SONUC

Muhasebenin oldugu gibi matematigin de
kaynagi insandir. Hatta sosyal antropologlar, sanat,
din, felsefe ve miizik gibi matematigi de kiltiiriin bir
iriinii saymaktadirlar. Sanat olarak atfedilen miizik
bilimindeki notalarin matematiksel bir yapisi yok
mudur? Zira matematik, sanat, beseri ve pozitif
bilimler higbir donemde birbirine kapali ¢aligmalar
olmamistir. Bu baglamda muhasebe beseri bir bilim
olarak kabul gortirken; matematik bu kapsamdan ne
kadar ayirt edilebilir?

Insanoglunun yaratilisgindan giiniimiize, tiim
bilimlere oOnciilik eden matematikte en ilkel
kavramlar olan sayilar igin Kronecker: “Tanri
tamsayilar1 yaratti, gerisi insanoglunun eseridir.”
demektedir. Aslinda onun bu climlesiyle ne anlatmak
istedigi yeterince acik degildir. Zira tam sayilarin bir
boliimiinii  olusturan dogal sayilarin (pozitif tam
sayilar), sayma siirecinin bir {rini oldugu
bilinmektedir. Bu noktadan hareketle tam sayilarin
diger bolimiini olusturan negatif tam sayilar icin ne
denebilir? Bu durum, “Negatif tam sayilar, neden ve
nereden dogmustur?” sorusunu akla getirmektedir.
Negatif sayilarin sayma ihtiyacindan dogdugunu
sOylemek, ¢ok anlamsiz olacaktir. Clinkd “-7 tane
arabam var.” denilemez. Bu felsefi yaklasim,
muhasebe sistemlerinde varlik hesaplarinin, “Alacak”
bakiyesi vermesinin imkansiz olmasi ile értiismez mi?
Tarihsel siirecte de, negatif sayilarin, insanin is ve
ticaret yasamindaki  alacak-bor¢  hesaplarinin,
insanoglunu negatif say1 kavramina gotiirdiigii rivayet
edilmektedir. Sonug¢ olarak, say1 sistemlerindeki
acilmanin nerede duracagi belli olmadigina gore
muhasebe sistemlerindeki ilerleyisin de nereye
ulagacagi bilinememektedir. Gelinen bu noktada,
matematik ile muhasebenin tarihsel yolculuklarinda
beraber yiiriidiikleri veya yiizyillar boyunca da bu
kutsal yiiriiylislerine beraber devam edecekleri
sOylenemez mi?

Unutulmamalidir ki; tiim felsefi ekollerin
cevre ile etkilesiminden ya da sistemin zamanla su
yiiziine vuran kendi i¢ yetersizliginden kaynaklanan,
her acilma, bir deneme ve pekistirme doneminden
sonra yeni bir agilmanin kosullarmi kendiliginden
dogurur. Muhasebe ve finansal raporlama
sistemlerinde stirekli yeniden olusturulan gergeveler
ve glincellenen tebligler de, bu felsefenin geregidir.
Her ne kadar Johann Wolfgang von Goethe,
muhasebedeki ¢ift tarafli kayit yontemi i¢in

“Insan zekasinin bulabilecegi en harika
seydir.”

sOyleminde bulunmus olsa dahi(Karabinar, 2019: 5),
F:Frege “Aritmetigin Ana Kurallari” kitabinda
duruma su sekilde yaklagmaktadir(Frege, 1964:30):

“Nasil ki bir cografyaci, sinirlarmi ¢izgilerle
gosterdigim su alana “Sar1 Deniz” adimi veriyorum,
dediginde, bir deniz yaratmiyorsa, matematik¢ide
tanimlama becerisiyle bir deniz yaratmaz. Bu
sekildeki savlari, bilimsellik gériiniimii altinda “Batil
Inang” sayryorum.”

Sonug olarak ulasilan bu noktada; muhasebe
sistemlerinin yap1 taglarim1 olusturan kavramlar,
tanmimlamalar ve kabuller(Bor¢=Alacak, Aktif=Pasif
vb. ), Frege’ in dedigi gibi birer “Sar1 Deniz” midir?
Yoksa Goethe’nin dedigi gibi, insan zekasi bir deniz
mi yaratmistir?

Alaninda ilk defa kaleme alinan bu
caligsmada, her bilimsel yazinda olabilecegi gibi, bazi
mantiksal bosluklar olabilecektir. Bu bosluklar yeni
calismalar tarafindan doldurulacak ve boylelikle bilim
ilerleyisine devam edecektir.
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