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Dogu Anadolu'nun giiclii Urartu Krallig tarih sahnesinden ne za-
man ve nasil cekildi? Sonuca neden olan etkenler nelerdir? Varsa isti-
lacilar kimlerdir? Geride kalanlar yasamlarim nerede ve nasil stirdir-
miigtiir? Bu sorularin yanitlar1 hala alinabilmis degil. Aslinda bir baki-
ma yanit gok; ama yeterince doyurucu, ikna edici olmadik¢a spekiilas-
yon da kaginilmaz. Gériinen odur ki, kurulusu gibi yikihgi da gizem do-
lu Urartw'nun. Bu yazida séz konusu sorulara deginerek goriiglerimi
sunmaya, meselelere biraz da bagka agilardan bakarak corbaya biraz da-
ha tuz katmaya gayret edecegim.

Urartu Kralhg'min yikihgt hakkinda Assur imparatorlugu’'ndaki gi-
bi kesin bir tarih ve kayit, ne yazik ki, yok. Yazl belgeler sessiz. (II) Ar-
gisti oglu (II) Rusa’dan sonra tahta ¢ikan hiikiimdarlann sira duzenleri
bile tam olarak acik degil. Sozgelimi son yllarda Van yakinindaki Gove-
lek (eski Ermanis)te bulunan yazityla (Salvini 2002) kendini iyiden iyi-
ye gosteren kral Rusanin babasi Erimena kim? Bazen onerildigi gibi
tahta gkmug bir kral mi? II. Rusa'min kardesi olma, hatta ondan daha
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once tahta gkmig bulunma ihtimali var mi?! Yoksa Urartu tahtim zorla
ele gegiren bir usurpator (gasip) mu?? Bilinmiyor. Onlan izleyen hii-
kiimdarlar kimlerdir? Kagar yil tahtta kalmiglardir? Coziilmesi zor prob-
lemler. 10. 653 yilinda Arbela’ya (Erbil) elgiler gonderip Assur krah Ag-
sur-ban-apli (I0. 668-627)nin Elam zaferlerini kutlayan kral Ursa, Ar-
gisti oglu Rusa mi, yoksa Erimena oglu Rusa mudir? Bu tarihten on yil
kadar sonra (I0. 643/42) Assur saraymna diger bir elgi heyeti yollayan
Urartu hiikiimdan IStar-dari (Sarduri), Karmir-Blur tabletlerinde ani-
lan Rusa oglu Sarduri (III. Sarduri) ile esitlenebilir mi? Karmir-Blur'da-
ki bir tung kalkan yazinda adi amilan Sarduri oglu Sarduri (belki IV.
Sarduri)'nin iktidar siiresi ne kadardir? Urartu kral siilalesi IV. Sarduri
e mi noktalanmaktadir? Ve nihayet kralligi sona erdiren etkenler ne-
lerdir? Bastam, Karmir-Blur, Kef Kalesi, Cavustepe ve Yukan Anzaf gi-
bi Kaleler ile Ayanis kutsal kenti aym anda mu son bulmustur? Yikig
hangi tarihte olmugtur?

Bu merakl konularda farkh énerilerle kargi kargiyayiz ve tabii ki
burada tiimiine, dyle ya da boyle yanitlar verebilecek durumda degiliz.
Yalnizca kralligin yikiigii konu edinecek olursak kargi kargiya oldugu-
muz tablonun fotografi soyledir: Kimileri 10. 610/609 ve 609/608 tarih-
li Yeni Babil Kroniklerinde Urastu olarak gegen ve Eski Ahid’in Yerem-
ya (51, 27) bolimiindeki “mt (Urartu, yanhs okunug bicim Ararat), Min-
ni (Mana) ve Agkenaz (Iskit) Kralliklan” seklindeki kayitlardan yola gkarak
yikiligin 0. 590 yillan civarinda meydana geldigine inanirlarken kimi-
leri de bu ge¢ kayitlardaki Urastu yer adinin yalnizca cografi bir agirhk
tasidigini, Tevrat'taki Yeremya béliimiiniin birgok anakronistik bilgi
igerdigini belirterek 10. 7. yiizyilhn son geyregi hatta ortalarini Gnerir-
ler (Kroll 1984; Kessler 1986; Salvini 2006: 120 vdd.).

S.Kroll (1984: 157 vd.; 2011: 165 vdd., res. 19; Wartke 1993: 104,
171 vd.) erken yikilg tezini, Iran Azerbaycan'indaki Bastam Kalesi (Ru-
sat URU.TUR) kazilarinda ele gegen arkeolojik bulgulardan yola cika-
rak one siirdii (Res. 1). Kaledeki bazi mekanlarda II. Rusa'min ve kimi
diger prensler ve gorevlilerin miihiirlerini tagiyan bullelerle (1.400 ka-
dar) birlikte ¢ok sayida hayvan kemigi ortaya ¢ikarlmust. Bu kemikler

' Son yillarda ileri siirillen, Erimana oglu Rusa'nin 10.714 yiinda Assur kral II. Sarru-
kin'in s6ziinii ettigi Ursa ile esitlenebilecegi ve Nabonidus Kronigi'ni kaleme alan Babilli ka-
tiplerin anakronistik Urartu terimini yalnizca cografi bir belirleyici olarak kullandiklar: yolun-
daki gorigler unutulmamahdir: bkz. Stronach 2007; Roaf 2010.

2 Barnett 1982: 363 ve not 367; Kroll 1984: 163; Seidl 2004: 124; Cilingiroglu 2008.
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bir tiir et deposuna ait olmahydi ve etlerin uzun siire bozulmadan da-
yanmasi mimkiin degildi. Depolar bir yangin sonucu tahrip gormistii
ve etler kalenin yikiigi sirasinda depoda durmaktaydh. Oyleyse yikim da
Argisti oglu Rusa zamaninda gergeklesmisg olmaliydi. Kroll daha da ile-
ri giderek, Karmir Blur, Bastam ve Toprakkale envanterlerinin hemen
hemen aym oldugunu, bu nedenle ii¢ yikim olaymin da yaklagk aym
zaman dilimi i¢inde sahnelenmis olabilecegini 6ne siirdii. Ancak Bas-
tam kazilarina bizzat katilarak kemiklerin bulunugu sirasinda gorev ya-
pan P. Zimansky (1981; 1988; 1995: 99 vd.), iglerinde gok kink ve cok
yanik durumda yabanil ve evcil koyun, yabanl kegi, okiiz, ceylan ve ge-
yik kemikleri bulunan bu mekanlar, taze et deposu olarak degil ve fa-
kat krahn sofrasindan kalan yiyecek artiklarmmn titizlikle saklandigi me-
kanlar olarak yorumladi. Bununla birlikte o da Bastam'daki son hii-
kiimdarin II. Rusa oldugunu kabul etmekteydi.

Son yillarda Nabonidus Kroniginin (II 16) yeni okunug bi¢imi kral-
higin samlandan daha uzun bir émiir sirmiig olabilecegi yolunda diisiin-
celere yol agmig goriinir. Kronikte, giicli Akhaimenid hiikimdan
Kyrosun 10. 547/46 yiinda, Dicle’yi Arbela kentinin agagisinda gegip
... ] tilkesine saldirdigi ve kralm é6ldirdigi yazihdir. Onceleri bu-
rada lu- hecesi okunarak iilke adi Lu-[ud]-du yani Lydia olarak goriiliiyor
ve pasajin 10. 547/46 yiindaki Sardeis'in digiigiini yansitigina inamh-
yordu. Oysa yeni okunuga gore determinatiften sona gelen, kismen ki-
nk iilke adi LU degil {"ya uygundur, bu nedenle sozii gegen tilkenin adi
da ¥ {U-[ras-tu] seklinde tamamlanabilir (Oelsner 1999/2000: 379; Rollin-
ger 2008: 53 vdd.). Ancak burada ashnda Armenia’min kastedildig,
Urartu adin ise anakronistik bir Mezopotamya kullammi oldugu sek-
lindeki goriigleri de gozden irak tutmamak gerekir (Bkz. not 1).

Anlagilacag iizere, mevcut givi yazih belgelerle Urartu Kralhgr'nin
son donemlerine iliskin zorlu engelleri asmak olanaksiz. Burada bir da-
ha uzun uzun sonugsuz tartigmalarin karanhk dehlizlerine dalma niye-
tinde degiliz. Meseleyi bu agdan ele alip ayrinulanyla irdeleyen Kess-
ler'in (1986, 80) Das ende Urartus ist so in ein noch viel dunkleres Licht getaucht als bis-
her angenommen sozleriyle icine distiigli gikmaza bir kez daha saplanmak
dogru olmaz. Soruna bir baska agdan bakmanin ve arkeolojik verileri
daha aynnuh sekilde irdeleyerek kimi yeni ipuglar yakalamanin yarar-
Ii olabilecegi kamsindayiz.

Cavugtepe Urartu Kalesi ile Van Kalesi Hoyugu ve Karagtinduz Ho-
yiigii yukanda siralanan sorulara kismen de olsa gk tutan tabaka ve bul-
gulara sahiptir.

Belleten C.LXXVI, 23
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Cavustepe

II. Sarduri d6éneminden sonra meydana geldigi anlagilan siddetli
deprem’, izleyen yogun onanm ve tadilit, bir siire sonra da kismi bir
yangin gegirerek son bulan Cavustepe (Sardurihinili) Kalesi harabeleri
lizerine, arada anlamh bir kesinti olmaksizin yeni bir yerlesme kurul-
mugtur. Izleri Asag1 Kale ve Yukan Kale ile Ug Kale 6nii alanina dagil-
mig bulunan ve “post-Urartu™ olarak tanimlanabilecek bu yeni evrede
(II. Tabaka) mimari olduk¢a derme ¢atma gériiniimliidiir. Cogu kez de
Asag1 Kale'nin bat ucundaki saray ve dogu yanindaki irmusini Tapina-
grnmn saglam kalan béliimlerinden yararlamlmistir. Urartu ‘tabanlari-
nin zaman zaman 0.20-0.30 m, zaman zaman da hemen iizerinde inga
edilmig, ¢ok ince tag duvarlara sahip kuliibelerde kerpi¢ kullanildigina
iligkin iz yoktur (Erzen 1987: 57 vd., res. 43, lev. XLIX/a-€). Saray ve ta-
pmnak koridorlarimin tabanlarina ¢ok sayida ocak aglmis, Urartu done-
minin bilyiik depo kiiplerinden bazilan buralara tagmarak yeni depola-
ma alanlan olugturulmugtur. A. Erzen bagkanhgindaki kazi ekibinin ilk
mimarlarindan W. Zuschlag tarafindan 1964 yihnda cizilmig saray pla-
ninda geg eklentiler agik¢a isaretlenmistir (Res. 2).

Saray kuzey koridorunun dogu ucuna, kaya oyma taban iizerine
inga olunmusg tek sira tagtan duvarlar ile deprem sonrasi onarim-tadilat
evresine ait degilse, giiney koridorunun dogu ucuna yerlestirilmis iki
dibek tagt da, bu ge¢ evre faaliyetlerinin iiriinii olmahdir. Oyle anlagili-
yor ki en az iki kath olan saraym iist kati yikiip harap hale girdikten
sonra post-Urartu iskanalan daha ¢ok saray ve tapinak koridorlarini
kullanmak zorunda kalmglardir. Benzer durum Irmusini Tapinag:
kompleksi i¢in de gegerli goriinmektedir. Nitekim tapmnag saraya bir-
legtiren torensel kuzey koridoruna acilan tahil depolarinin kapilan ker-
pig bloklarla ériiliip kérlestirilerek kullanilmaz hale sokulmugken kori-
dordaki yasam tiim hiziyla devam etmis gibidir. Koridor tabanina agil-

* Gavugtepe'deki yikiar depremin izleri, ézellikle glineydogu surlan iizerinde ve pithoslu
ve direkli biyiikk depo mekaninda izlenebilmektedir. Surun yitkilma tehlikesi gegiren giineydo-
gu ucu biiyiik onarima sahne olarak muazzam bir payanda sistemi ile takviye edilmig, éncele-
ri gausi bir sira ahgap direkle desteklenen biiyiik depo binasi depremden sonra, yikilan yapi-
lardan saglanan kink bazalt bloklarla ériilen kahn bir duvarla ikiye ayrilmugtur: Erzen 1978: 11;
1986: res. 37.

* Post-Urartu terimi, Urartu Krallg'nin son bulugu ile triangle ware tiirii boya bezemeli ¢a-
nak ¢omleklerin ortaya gikigina degin gegen gegis siirecini ifade etmek igin kullanilmugtir. Stra-
tigrafik verilerle desteklenen béyle bir gegis evresinin varhg konusunda bkz. Sevin, Ozfirat,
Kavakli 2000: 855 vd. ve not 11; Kroll 2003; Kalkan 2008; 2011 (baskida).
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mig ok sayida ocak bu yeni evrenin izlerini tagir. Sig bir nig olacak ge-
kilde koreltilmis, dogudan batuya dogru iigiincii kapinin oniine ise tag
orgiilii, camur sivali ve belki mavi boyah bir kaide oturtulmustur (Res.
3). Kaidenin bati yaninda, kireg tagindan ortasi delikli bir tekne ya da
sunak althg durmaktadir; hemen dogusunda, zemine diigmiiy durum-
da, demirden bir mizrak ucu bulunmustur®. Dévme demirden yapilmus,
64 cm boyunda, 10 cm eninde ve 7 cm kahnhgindaki mizrak agn dere-
cede okside olmugtur ve sap kismu kinlmugtir. Bu biiyiik simgesel muzra-
gin nig oniine yerlegtirilmi kaide iizerinden diigmiis olmasi miimkiin-
diir. Ayanis Haldi Tapmagi'nda bulunan 73.8 cm’lik piring muzraklan
andiran (Cilingiroglu 1999; Derin, Gilingiroglu 2001: 157, res. 5/42-43)
muzragin buraya Yukan Kale Haldi Tapmagindan tagmmug olabilecegi-
ni digiiniiyoruz. Boylelikle post-Urartu evresinde eski tapinak korido-
runda kiiciik bir boliimiin Haldi tapmim alam haline sokulmug oldugu-
nu saniyoruz. Bu goriis dogruysa iskianalarin, feliketten sonra yasama-
ya calisan Urartu kokenli bir grup olabilecegi ihtimali belirir.

Post-Urartu evresinin ikinci yerlesim sahasi, Asagi Kale'nin dogu
ucundaki Ug Kale 6nii alamdir. Bu kesimde ocakh ve zemini tag kapla-
mali kimi mekanlar inga edilmistir (Erzen 1978, lev. XLIX/c-d); ancak
bu zayif yapilarin giiniimiize, ne yazik ki, yalmzca tabanlan kalmustir.
Urartu hiikiimdan II. Sarduri (IQ. 755-730) tarafindan yaptrilmig
gorkemli Ug Kale tesisinin kuzeydogu koése duvan oniine yapigtirilmig
bir konut biitiiniiyle ortaya gikanlmisur. 9x8,50 m boyutlarinda kareye
yaklagan tek bir mekin ve éniindeki apsisli iglik boliimiinden olusan ya-
p1 tekil bir érnektir ve bu nedenle hakkinda fazla bir ey sdylenemez
(Erzen 1978: 57 vd., res. 43).

Gavugtepe Yukan Kale'nin post-Urartu doneminde ne sekilde de-
gerlendirildigi, gerek yetersiz kazi ve gerekse ustteki yogun Ortagag
yerlesmesi nedeniyle, tam olarak anlagilamamaktadir. Haldi Tapma-
grmin kuzeybatisinda eski siitunlu salonun yikintilan iizerine kurulmug
tung ergitme finnlanmin bu zamana ait olmasi miimkiindiir (Bagaran
1989). Burada biiyiik olasilikla, Sardurihinilinin gérkemli giinlerinden
kalan, kalay oram yiiksek tung parcalan ergitilerek yeniden qubuk se-
killi kiilgeler haline sokulmustur.

Eski kazi raporlarinda “ikinci iskdn” olarak nitelenen Cavuste-
pe’deki Urartu Krallik Donemi sonrasina ait II. Tabaka kahintlan 6zel-

51967 yih kazlan srasinda bizzat tarafimizdan bulunmug ve alg bir kalp igine alinarak
Van Miizesine taginmug olan mizrak ucu i¢in bkz. Erzen 1968: 414.
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likle 1960’h yillarin ilk yarisindaki yetersiz belgeleme caligmalar1 nede-
niyle gerekli sekilde degerlendirilebilmig degildir®. Asag Kale'nin dogu
ucundaki Ug Kale 6nii alaminda 1970’li yillarda siirdiiriilen kazilarda
gorece daha dikkatli bir belgelemeye gidilebilmigtir. Ancak, 10. 7. yiiz-
yil sonlan ve 6. yiizyl baglanna iligkin Urartu yapilan iizerine bina
olunmug bu alan 13. yiizyll civarinda Yukan Kale’de gelisen Haykapert
adh kiigiik Ermeni koyiniin mezarhg olarak kullamldigindan, ne ya-
zik ki, biyiik bir yikima ugramis ve mezar gukurlan nedeniyle ganak
¢omleklerin stratigrafik sira diizen iginde izlenmesi zaman zaman im-
kinsiz duruma girmigstir’. Steril ortamda bir ev tabam iizerinde ele ge-
girilen el yapim ¢ adet ¢omlek ise kargilagirma ve tamlama aglarin-
dan yardima olmaktan uzakur (Erzen 1978: res. 44-46, lev. 1/a-c.).

Urartu kalesine son veren olaylan izleyen post-Urartu dénemi yer-
lesimi bir yangmla son bulmug gériiniir. Bu evrenin ¢anak comlekleri
genellikle, gorece daha ayrninuh bir ¢alismanin siirdiiriilebildigi Ug Ka-
le 6nii alanindan gelmektedir. Asag1 Kale icindeki eski kazlar sirasinda
saray, tapmak ve depo cevresinde de kimi pargalar ele gecirilmistir.
Bunlardan bir bolimii kralhk déneminin iyi taninan mallarindan dik-
kat gekici sekilde farkhdir; kimileri de ge¢ Urartu déneminde ortaya ¢i-
kanlan yineler. Farklihk hem renk, hem hamur ve hem de bicimlerde-
dir. Ancak bu konuda oransal agdan belli bir takim istatiksel sayilar
verme olanag yoktur. Eskinin kirmizi ve kirmizimsi kahverengi malla-
n yerlerini, daha ince hamurlu ve devetiiyii renginde ¢anak ¢omlekle-
re birakmaya baglar. Ge¢ Urartu dénemi ozelliklerinden olan kirmizi
hamur tizerine siirilen kahn beyaz astar devamhliga isaret eder. Ince
geperli ve agiz kenarlan diga tagkin ya da bir tabla olusturacak sekilde
diizlegtirilmig ¢anaklar Urartu repertuarinda goriilmeyen yeni tiplerin
baginda gelirler (Res. 5/1-2)%. Yonca agizh akitacagn govdeden dik ola-
rak c¢ikan bir testiye ait parca, gerek bicimi ve gerekse beyaz renkli as-
tartyla Urartu mallarindan kolaylikla ayrhr (Res. 5/3). En yakin benzer-
leri Bastam ve Horom'un post-Urartu tabakalarinda bulunan bu tiir
testiler Iran’da Akhaimenid doénemi iglerine kadar yaygin olarak kulla-

% Erzen (1965: 555)’in ...... Saray kuzey salonunun iginde bulunan ve sonraki iskdndan bakiye kalan ocak yer-
leri ve ingaat kalintisi kaldinldiktan sonra.... seklindeki ifadesinden bir¢ok kalinunin belgelenmeden so-
kiildiigii anlaglmaktadir. Ayrica bkz. Erzen 1964: 569.

7 Erzen’in (1978) kaz raporunda Ug Kale 6nii yapilarinin en geg evresinde (IB) ele
gegtikleri ifade edilen ganak ¢omleklerin biiyiik bolimii karigik durumda bulunmuslardir.

8 Kroll 1976: Typ 14; 1979: res. 2/4; 2003: res.1/4; Erzen 1978: res. 35-36; Sarkhos,
Simpson 1998: res. 8/7.
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nimiglardir. ilk kez Urartu déneminin sonlarma dogru ortaya gkmug
goriinen, akitacaklari boru bigimli, bazen urfil agizh kulplu caydanhk-
lar icin de aym geyler soylenebilir (Res. 5/4)°. Akitacag1 agiz kenarna bir
atki ile birlestirilen bu kap tiiri Van bolgesi post-Urartu evresinin en t-
pik trinleri arasindadir (Res. 5/5) Devetiiyi astarh ve ackil, yiiksek hal-
ka dipli vazo yine Urartu'dan hi¢ ahgk olmadigimiz yeni tiplerdendir
(Res. 5/6) ve Susa’daki Akhaimenid Village I-II ile Babacan I tabakasin-
dakilerle karglagtirilabilir (Ghirshman 1954: lev. XXX/GS. 1206a,
XXXIX/GS. 1244; Goff 1968: res. 8/13).

Gift hazneli bilesik kap erken Urartu donemlerinde gériinmeyen
diger bir yeni tiptir (Res. 5/7). Asag1 Kale’de bu tiirde birkag parca ilk
kazilar sirasinda ele gegirilmigtir. Benzer bir 6rnek Van Kalesi Hoyugu
IIb tabakasindan gelmektedir (Res. 6). Ayrica Karmir-Blur agag sehir
ve sitadeldeki post-Urartu ve erken Akhaimenid donemi mezarlarinda
da bulunmuslardir. Devetiiyii renginde hamurlu bu kaplardan biri, ¢ok
daha sonra ortaya cikacak “festoon ware” tiiriinde boya bezemelidir'.
Bastam’dakilerin tam paraleli durumundaki devetilyli astarh ve yatay
kulplu ¢anaklar da aga@ kale tapmak koridorunda bulunan yeni kap
cesitlerindendir. Her iki tiir Urartu déneminin gok sonlarma dogru or-
taya gikip post-Urartu evresinde ve giderek Akhaimenid doneminde de
kullanllmuglardir (Res. 5/8) '

Cavugtepe ge¢ Urartu ya da post-Urartu doéneminin en ilgi gekici
ornekleri, kargihkli iki dikey kulpu gesitli sekillerde eklentilerle bezeli
vazolardir. Bunlardan Ug Kale 6éniinde bulunmug biri, devetiiyii astar-
h, ackili, ince geperli ve diga cekik basit agiz kenarh bir vazoya aittir.
Kulplan iizerine sarmal birer gikinti oturtulmustur (Res. 5/9). Yalnizca

9 Ghirshman 1954: lev. XXIX/ G.S.956-957, XXXII/G.S.787, XXXVIII/G.S.1221b; Cuy-
ler Young 1965: res. 21, 4-5; Goff 1968: res. 10/2; 1985: res. 7/1-3,7; Emre 1969: lev. V/1;
Stronach 1969: res. 3; 1974, lev. 1/1-2, 6; Muscarella 1973: res. 14/4-5,8; Stronach, Roaf 1978:
res.8/1-2; Kroll 1979: res. 2/8; 2003: res.1/2, 13; 2011: res. 20/2; Sevin 1985: 290, res. 4/5-6;
Dyson 1999: res. 12; Kohl, Kroll 1999: 256, res. 6/1; Gopnik 2000: lev. 1/13. Van Kalesi Ho-
yiigii Geg Demir Cag tabakalaninda bulunmus fisto bezemeli benzer bir parca igin bkz. Tar-
han, Sevin 1992: 410, res. 16.

10 Martirosyan 1961: res. 66; Piotrovskii 1969: res. 54. Karmir-Blur ikiz kaplan konusun-
da verdigi bilgiler ve goriis abgverisi icin Ermenistan Yakin Dogu ve Kafkasya Aragtirmalan
Kurumu'ndan Dr. Yervand Grekyana tesekkiirlerimi sunarim.

' Young 1965: res. 3/16; Goff 1968: res. 10/12-14; Kroll 1976: Typ 3; 1979: res. 2/9-
10; 2003: res. 1/3; 2011: res. 20/3; Stronach 1969: res. 6/4-6; Stronach, Roaf 1978: res. 6;
Goff 1985: res. 2/29-33; Medvedskaya 1989: 443 vd., res. 2/3; Gopnik 2000: lev. 4/59,61-62,
6/81,88; Tiratsyan 2010: res. 6, lev. XLII/4-5.



358 VELI SEVIN

tek kulpu ve ikinci kulpun iizerine sonradan yapistinlmis sarmal eklen-
ti ele gecirilmigtir; béylelikle kabin ashnda cift kulplu oldugu anlagil-
maktadir. Urartu ¢anak ¢omlek repertuarindan taninmayan bu kabin
en yakin benzeri Kuzeybat Iran’da Agrabtepe’den gelmektedir (Mus-
carella 1973: 59, res. 15/16; Dyson 1999: res. 12). Giineydogu Ermenis-
tan'daki Syunik bolgesinin 10. 7-6. yiizylla tarihlenen mezarlarinda,
kulplart bu tiirde sarmal gkinularla siislii kaplara rastlanmistir (Xnkik-
yan 2002: lev.LXXV/17).

Bu gruba giren 27.8 cm yiiksekligindeki bir baska 6rnek tapmak ko-
ridorunda ele gegmigtir (Res. 5/10). Oldukga ince geperi, devetiiyii renk-
li hamuru ve hafif ackis ile madeni kaplarin tam bir taklidi goriiniimiin-
dedir. Disa gekik basit agiz kenarl, yiiksek boyunlu ve keskin karinh kap
Gift dikey kulpludur; kulplar boynuz bicimli eklentilerle zenginlestiril-
mig, boyun ve omuzu madeni kaplan andinir sekilde kabarik silmelerle
donatilmugtir. Aym gruptan birbirinin kopyasi iki vazo da, Asag Kale'de
pithoslu biiyiik deponun dogusundaki bir sondajda bulunmugstur (Er-
zen 1986: res. 19). Deve tilyii astarh ve ackih kaplar 0.13 m yiiksekligin-
dedir (Res. 4, 5/11-12). Hafifce disa gekik basit agiz kenarh, yiksek bo-
yunly, siskin karinh ve diiz diplidirler. Agiz kenarlarindan omuzlan iize-
rine Kargihkh olarak yuvarlak kesitli birer kulp inmektedir. Kulplarin
agiz kenan ile birlegtigi noktalar birer gkinti ile dekore edilmigtir.

Daha sonraki Akhaimenid déneminden iyi bilinen ve Kserkses'in
Persepolis Sarayr kabartmalarinda, Ermeni delegasyonu temsilcilerinin
ellerinde gok daha gelismis madeni 6rnekleri goriilen bu tiirde vazolara
Bastam (Hallenbau), Erebuni, Karmir-Blur ve Nor Armavirde Argisti-
hinili sitadelinin batisindaki mezarlikta rastlanmigtir'2. Yasarmm Urartu
Kraligrnin yikihgindan sonra 10. 5.4 yiizyllarda da siirdiiren Erebu-
ni'den parlak kirmizi astarh ve bej rengi iki sira tiggen dizisi ile bezenmis
vazo ile devetilyii astarh bir digerinin kulplan aym sekilde boynuzumsu
sivri gkintilarla dekore edilmistir (Khodjach et al. 1972: res. 82, 87).
Karmir-Blur vazosu, sitadeldeki post-Urartu donemine ait 3 no'lu tag-
sandik mezardan gkarilmigur (Martirosyan 1961: res. 63-64.). Bas-
tam’daki ise kuzeydogu etekteki asagi sehrin Hallenbau denen biiyiik ahir
yapisiun eklentilerinde (6-7 no’lu mekanlar) saptanmgtr (Kroll 1976:
144, Typ 83a; 1979: res. 2/12). Aynca Nugicantepe, Babacan I, Godinte-
pe II manor evresi ve Ziwiye gibi Urartu sonlan ya da sonrasi ile cagdas
merkezlerde tam paralel 6rnekler vardir (Stronach 1969: res. 7/2; Stro-

" Kroll 1976: 144, Typ 83a; 2011: res. 20/1. Son yillarda Nor Armavirde kesfedilen bir
post-Urartu kiip mezan ve buluntular hakkindaki bilgileri Stephan Kroll'e bor¢luyum.
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nach, Roaf 1978: res. 7/13-14; Young 1965: res. 3/17; Goff 1968: res.
10/15; Goff 1985: res. 6/23, 9/22; Medvedskaya 1989: res. 2/40). Bu tiir-
de kaplarin ortaya gkis yer ve tarihleri agk degildir (Medvedskaya
1989: 444, res. 2/83a). Erebuni’de bulunmug bezemeli vazo, mal, renk ve
motifler agsindan Urartulu bir goriiniim arz eder. Nor Armavir'deki
kiip mezarda ele gegen benzer vazo da I0. 7. yiizylla tarihlenebilecek fi-
bula vb. tung eserlerle birlikte bulunmustur'®. Buradan hareketle ortaya
gkis zamamm Urartu Krallik déneminin sonlarina dogru bir yere yer-
lestirmek miimkiin goriinmektedir.

Urartu Kralig'nin sonlarinda beliren yeni bigimler daha ¢ok Bau
iran'in Babacantepe 1, Nusicantepe ve Godintepe II gibi merkezlerde
bulunanlarla kiyaslanabilecek 6zelliklere sahiptir. Orta Anadolu ile her-
hangi sekilde iligki igine sokulabilecek malzeme yoktur. Bu nedenle de
Kroll (1979: 232 vdd.) Bastam'da 20 m? bir alanda yogun olarak, ozel-
likle de canak ¢omlekgilikte kargilagilan yenilikleri ...... dap wir es hier mit ei-
nem andersartigen ethnikon zu tun haben,... sdzleriyle yorumlama cesaretini gos-
termigtir. Canak comleklerde etki dogudan gelmis olsa bile, Cavuste-
pe'de bunlan kullananlan yeni bir etnik gruba (Med) mal edebilecek
kamtlardan yoksunuz. Ozellikle yukanda soziinii ettigimiz, simgesel
muzrakh olast Haldi kutsal alani, agikga Urartulu bir karakterin hala
sonmedigine isaret etmektedir. Kald ki son zamanlarda biiyiik bir Med
Kralhg'min varlg konusunda ciddi kugkular ileri siirildigi de amm-
sanmahdir (Rollinger 2008; Stronach 2007: 165).

Van Kalesi Hoyiigii

Van bolgesi post-Urartu donemine 1gik tutacak bir tabaka (Ila-1)
Van Kalesi Hoyiigii'nde saptanmugtir'. Zayif bir Urartu yap: kau (IIb)

13 Genig bilgi icin bkz: Tiratsyan 2010: res. 11-12
14 1980li yillarda yapilan kazilara gore Van Kalesi Hoyiigli Demir Cag ve sonrasi taba-
kalar stratigrafisi goyledir:
I Ortagag-Yenicag Huristiyan/islam mezarhig
I1a2 Geg Demir Gag, triangle ware evresi
IIal Post-Urartu
IIb Orta Demir Gag (Urartu) geg evre
IIc Orta Demir Cag (Urartu) erken evre
III Erken Demir Cag
IIal tabakasin iizerinde, belli bir bosluktan sonra, triangle ware ve festoon ware tiirii boya be-
zemeli canak ¢omlek pargalanyla dikkati geken ve fakat kazlan alanda mimarlik izine rastlan-
mayan yeni ve zayif bir evrenin (I1a2) varlg anlaglmaktadir: Sevin 1998: not 3; 2002: not 5.
Van Kalesi Hoyiigii'nde 2010 yiinda baslayan yeni caliymalar icin bkz. Konyar 2011.
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ile hemen altundaki biiyiik bir Urartu yapt kompleksinin (Ilc) yikintla-
1 lzerinde kurulmug bulunan tabaka yaklagik 300 m karelik bir alanda
incelenebilmistir (Tarhan, Sevin 1992: res. 10; 1994: 846 vdd.; Tarhan
1994: res. 15). Bu tabaka Urartu yapilannin kullanilmaz duruma diisii-
sinden kisa siire sonra kurulmug bir mezarlg kapsar. Mezarlar tek ki-
silik basit inhumasyonlar geklindedir'®; cesetler cukurlarina ayaklar
karna gekik olarak yatnlmgtir (Tarhan, Sevin 1992: res. 13-15; Tarhan
1994: res. 16). Kimi kiigiik g¢ocuk iskeletlerinin (No. 214-215) iizeri
Urartu cagimin iri ¢omlekleriyle értiilmiigtiir; birinin omzuna, hamur
yasken bir yidiz motifi kazmmugtir (Res. 5/14). Urartu cagn Ilc komp-
leksi odalarindan birinin igine agilan gukura dik olarak yerlestirilmig bir
kiip mezarda ceset kiipiin dibine oturur durumda birakilmstir's. Uze-
i 54 am gapinda derin bir ganakla kapaulmistir. Kiip iginde ele gecen
sogiit yaprag formunda saph 4 demir ok ucu ve bordo tagtan bir dam-
ga miihiir Urartu karakteristiklerini tagimaktadir.

Mezarhktaki bir diger basit toprak mezarda (No. 140), bagi kuzeye
gelecek sekilde kuzey-giiney yonlerinde ve ayaklar karna cekik olarak
sol yam tizerine yatinlmig cesedin bagimin arkasina, pismis topraktan
kiigiik bir vazo ve iki canak yerlegtirilmistir (Tarhan 1994: 40 vd., res.
17; 2007: 120, res. 5; Tarhan, Sevin 1994: res. 11-12). Her iig kap da
devetiiyii renginde hamurlu ve agkilidir. Karsihkli iki kulplu kantharos
tipinde kap, yukarida séziinii ettigimiz kulplar1 boynuz gkinth Gavus-
tepe vazolariyla aymi gruptadir (Res. 5/13); diiz agiz tablah ve disa tas-
kin ve devrik agizh canaklar da ge¢ dénem ézelliklerini tasimaktadirlar
(Res. 5/15-16).

Van Kalesi Hoyiigii Ila-1 tabakasi mezarlarinin post-Urartulu ka-
rakteri, gerek stratigrafik durum, gerekse canak ¢omleklerin teknik ve
bigimsel 6zelliklerinden anlaglmaktadir. Urartu Kralhk dénemi kapla-

1> Yakildiktan sonra kiil ve kemikleri bir deriye sarlarak ahgap sanduka iginde tas san-
dik mezara birakilmug ilging ve benzersiz bir gémii (No. 152) ile yan1 baginda ortaya gikanlmig
dogu-bat yonlii biri kerpig, biri de tag sandik mezarin (No. 153-154) stratigrafik durumlan
tam anlamiyla agk degildir. Hicbir buluntu ele gegmeyen bu mezarlardan birinde (No. 154)
kerpig bloklardan bir sanduka igine, bag batiya gelecek gekilde yatnlmig cesedin Hiristiyan
gomii adetlerine gore defnedildigi belirgindir: bkz. Tarhan, Sevin 1994: 848; Tarhan 2007:
119: res. 4.

'® Tarhan 1992; 1994: res. 19; Tarhan, Sevin 1994: 849, res. 13. Bau Ermenistan’daki
Nor Armavir'de bulunmug benzer bir mezar igin bkz. Tiratsyan 2010: 135 vdd., res.3. Nor Ar-
mavir mezan hakkinda yayn 6ncesi verdigi bilgiler ve yardimlarindan dolayr Stephan Kroll'a
tesekkiir bor¢luyum.
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rindan bazilarinin hald kullanihyor olusu, tag miihiir ve demir ok ucu
gibi buluntular ¢ok uzun bir zamamn gecmedigini digiindiirmekle bir-
likte, eski parlak cilali kirmizi mallara hi¢ rastlanmamasi ve 6lii gomme
adetlerindeki farkliik da dikkat cekicidir!”.

Karagiindiiz Hoyiigi

Van'in 35 km kuzeyinde, Ercek Golii'niin kuzeydogu kenarindaki
Karagiindiiz Hoyiigi'nde post-Urartu evresi yalmzca 70 m? bir alanda
(F plankare) incelenebilmistir. Aynen Van Kalesi Hoyugi'ndeki gibi,
bu evre (4c yap kat) kalintilari, Urartu déneminden damga miihiirler,
tung fibula ve kirmizi cilah mallar veren biiyiik bir yapmmn (4b yap: ka-
u) yikintlan {izerinde yer alr'®. Eski yerlesim yeri yine kiigik bir me-
zarhga donistiirilmiistiir. Kazilan alanda ikisi basit toprak tirinde, bi-
ri de ¢omlek mezar siufina dahil edilebilecek ti¢ mezar incelenmigtir.
36 cm yiiksekliginde, kalinlaginlmig ve diga doniik agiz kenarh, sigkin
karmnh, diiz dipli, boyunsuz bir ¢émlek igine ayaklari karna cekik du-
rumda gémiilmiis ceset kiglik bir bebege aittir (Res. 7). Kiremirt renk-
te hamurlu, hamurunun renginde astarh, orta kum katkili, orta dere-
cede pigirilmig, ackil ¢omlegin agz 35.5 cm capinda derin bir ¢anakla
kapatilmigtir. Diger ikisi ise basit toprak cukurlara kuzey-giiney yonle-
rinde ve sag yanlarina hoker tarzinda yatnlmig biri erigkin digeri bir
cocuga iligkindir. Gocuk mezarinda cesedin bagi yanina, giintimtize yal-
mzca dip kismu kalabilmis bir ¢omlek birakilmustir. Ustteki Hiristiyan
mezarlar1 tarafindan tahrip edildigi i¢in iyi durumda olmayan digerin-
de ise boynunda iig sira halinde kolye bulunan ceset, iri depo kiipleri-
ne ait pargalarla ortillmiigtiir. 513 boncuktan olugan uzun kolyenin tag-
lar, kiire formlu birer akik ve kornalin diginda tiimiiyle minik camdan-
dir (Res. 8). Daha cok kiire ve basik-kiire formlu tanelerden bazilan

17 Tugpa kentinin biiyiik mezarlik alam Aluntepe’de post-Urartu ozellikleri gosteren hig-
bir mezar ve canak c¢omlege rastlanmamug olusu bu alanda kralbgin yikihgt sonrasinda gomii
yapilmadigina igaret eder: bkz. Sevin, Ozfirat, Kavakli 1999; Sevin,Ozfirat 2001.

18 Karagiindiiz Hoyiigii Demir Cag ve sonrasi tabakalar stratigrafisi soyledir: krs. Sevin,
Ozfirat, Kavakh 2000.

1. Yap: kau: Orta/Yenigag Mezarhg

2. Yap1 kat: Ortagag

3. Yapi kat: Geg Demir Gag —triangle-festoon ware evreleri-
4c Yapr kat: post-Urartu

4b Yap: kat: Orta Demir Cag Urartu geg evre

4a Yapi katr: Orta Demir Gag Urartu erken evre

5. Yap: kau: Erken Demir II geg evre
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gold-glass tiirindedir. Ucunda mavi camdan bir pendanti bulunan kol-
ye Urartu Kralhk cagimin iyi bilinen tag ve cam gibi boncuklarindan ta-
mamen farkh ozellikleriyle dikkati geker (Arslan Sevin, Sevin 2007: res.
13; 2008). Ozellikle Urartu'dan iyi taninan, yaklagk 1 cm capindaki sar-
ma camdan renksiz ya da agkk mavi kiire boncuklar, mekik bicimli akik
taneler ve nihayet manyezitten yapilmg tipik ve yaygin 6érneklerin bu-
lunmaygi, mezarn 0. 7. yiizylldan sonraya konabilecegi yolunda bir
kamt olarak ele ahnabilir.

Anlaglacag tizere, Cavustepe, Van Kalesi Hoyiigii ve Karagiin-
diiz’deki post-Urartu tabakalarinda Urartu dénemine fazla asgina olma-
yan yeni kiiltiirel 6geler belirmigtir. Canak c¢omlekler agisindan etkile-
rin gelis yonii agk bir gekilde Dogu, yani Bati Iran’dir. Bu nedenle, yu-
karida da deginildigi iizere S. Kroll Bastam’daki post-Urartu yerlesme-
sini “Medisch?” olarak tanimlama cesaretini kendinde bulabilmigtir.
Van bélgesine Medler gelmis midir? Biz bu soruya kolayca yamit verile-
bilecegi inananda degiliz. Bu yiizden simdilik etnik sorunlan bir kena-
ra birakip arkeolojik veriler 1si5inda meseleye baska bir agidan bakarak

bir sonuca ulagmaya calisacagz.

Van kentinin 35 km kuzeyinde, Van Gélii kiyisinda Argisti oglu
Rusa déneminde kurulmug Ayanis (Rusahinili Eidurukai) 10. 7. yiizyi-
hn ortalarinda 6nce deprem ve onu izleyen bir yangmnla tahrip olmug-
tur. Yikim sonrasi sitadel Ortacaglar'a degin issizlasmis ve derin bir
sessizlige biirinmistiir. Buna kargilik sitadelin kuzey eteklerine yayl-
mug Pinarbagi asag1 sehir alaminda yapilan kazlarda, biiyiik Urartu ya-
pilarmmn yikintlar iizerinde zayif bir evrenin (squatter phase) varhg orta-
ya konmugtur'. Ancak bu tabaka malzemesi ise Urartu dénemindeki-
lerin bir devamindan ibarettir; Cavustepe ve Van Kalesi Héyiigii'nde-
kilere benzer Dogu etkili mallar bulunmamgtir. Triangle Ware tiiriinde
boyah iki para daha geg bir zayif evrenin varhgma isaret eder (Erdem,
Batmaz 2008: 72, res. 8). Kamumizca bu durum Ayanis’in, Gavustepe ve
Van Kalesi Hoyiigii'nden farkh bir zaman diliminde ve post-Urartu

!9 Stone, Zimansky 2001: 362; 2003: 222 Zimansky 2005: 238, not 7. Erdem, Batmaz
(2008) Ayanis Asagi Sehir'de Urartu canak ¢omlegi ile triangle ware denen mallarin beraberce bu-
lundugu, bu nedenle kraligin yikibgi sonrasinda yerli halk ve gégmenlerin yagamlarim birlikte
stirdiirdiiklerine inanirlarsa da, Urartu canak ¢omlekleri ile triangle ware tiiric boyah mallanin or-
taya gkigt arasinda uzunca bir zaman siiresi bulundugu unutulmamahdir (bkz. Kroll 2000; Se-
vin 2002). Triangle Ware tiirii birkag parca boyaliya Gavugtepe Yukan Kale, saray sarniglan ve ku-
zeydogu etekteki yaymnlanmamig bir tag-sandik mezarda da rastlanmistr: Sevin 1998: lev. 5/8.
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evresinden onceki bir tarihte son bulmus oldugunu diigiinmeye zorla-
maktadir. Ayanis Kalesinin diigtisiiniin 10. 653 ya da 645 yillan civa-
rnnda ya da I0. 655 yiindan sonra olduguna inaniir (Cilingiroglu
2001: 48; Erdem, Batmaz 2008: 72). Yikilg ertesinde asag kent uzun
bir aradan sonra ancak triangle ware evresinde ¢ok smrh bir iskin gor-
miug gibidir.

Sonug olarak: Yukarida tartigilan geg¢-Urartu ve post-Urartu tirt
canak c¢omlekler, Gavugtepe Kalesi, Van Kalesi ve Karagiindiiz hoyiik-
lerinde Ayanis'tekinden farkh bir siirecin yasandigina taniklik etmekte-
dir. Dolayisiyla Ayanis Kalesinin mahvina yol acan nedenler ile Cavus-
tepe, Van Kalesi ve Karagiindiiziin sonunu getiren olaylar farkh za-
manlarda meydana gelmig olmahdir. Cavustepe'nin Ayanis'ten daha
uzun 6miirlii oldugu belirgindir. Heniiz bu ii¢ merkezin ne zaman son
bulduguna iliskin gok saghkh kamtlar yoktur. Ancak 10. 7. yiizyihn or-
talarindan sonra bir siire daha yasadiklan agik¢a anlagthyor. Urartu
Kraligrnin i0. 7. yiizyihn ortalan ve hatta son geyregine dogru tarih
sahnesinde hala bir oyuncu olarak rol almg bulunmas: giiglii bir olasi-
hktr.

Cavugtepe Kalesinde ortaya ckanlan post-Urartu iskani, ozellikle
Asag1 Kale Irmusini Tapinak koridorlarindaki kiigiik Haldi Kutsal ala-
mna dayanilarak, yabana (Med) bir giice degil ve fakat Urartulu kil ar-
tiklarina baglanabilir.

Yukanida ele alinan ve post-Urartu ozellikleri tagidign diigiiniilen
tabakalarla ilgili malzemeler bu zamanda kiiltiirel agidan, bir yandan
kimi Urartu ozelliklerinin azalarak da olsa siireklilik gosterdigine, ote
yandan bir degigim siireci igine girildigine isaret etmektedir. Etkilerin
gelis yonu ise Dogu’dur.
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Veli Sevin

Resim 1 - Bastam Kalesi giiney girisi

Resim 2 - Cavustepe kazilannin ilk mimar1 Wilhelm Zuschlag tarafindan gizilen saray
planina islenmis post-Urartu dénemi kalintlar
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Resim 4 - Cavugtepe Asagi Kale'den ift kulplu vazo



Veli Sevin

13

Resim 5 - Cavugtepe (1-4, 6-12), Yesilah¢ 2 (5), Van Kale Hoyiigii (13-14, 16) post-
Urartu ganak ¢omlekleri
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Resim 6 - Van Kale Hoyugi IIb tabakasindan ikiz kap

Resim 7 - Karagiindiiz post-Urartu (4c)
tabakasindan ¢ocuk mezan
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Resim 8 - Karagiindiiz post-Urartu (4c) kolye



