III. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BIR KATKI:
YENI BiR LAYIHA UZERINE NOTLAR

FATIH YESIL

III. Selim devri yeni bir diizenin, Nizim-1 Cedid’in tahayyiil edilerek ta-
mimlandig1 ve séz konusu projenin kismen de olsa hayata gegirilmeye cali-
sildig1 bir dénem olarak bilinir. Osmanl Devleti’nin yiizyillardir miicadele
ettigi diigmanlarinin aruk yavag yavag ideal modellere déniigmeye bagladig:
Nizam-1 Cedid hareketinin siyasi ajandasim belirleyen en énemli argiiman-
lar, III. Selim’in istegi dogrultusunda, devrin 6nde gelen devlet adamlar
tarafindan kaleme alinmgtir. Siyasetname geleneginin bir pargasi olarak da
goriilebilecek III. Selim devri layiha literatiiriine, XVIIIL. yiizyll baglarindan
itibaren yaganan aci tecriibeler damgasim vurmustur. I. Abdiilhamid dev-
rinde baglayip, III. Selim’in Osmanh tahtina giktig1 sirada devam eden sa-
vastan beklenen sonucun alinamamasinn ise birbiriyle baglantili iki sonucu
oldugu digiiniilebilir. Nitekim Zistovi ve Yag antlagmalari bir taraftan devrin
hegemonyal elitini (NizAm-1 Cedid ekibi) siyaseten tahkim etmis, diger ta-
raftan da yiiriirliige konulacak yeni ajanda igin megri bir temel olugturmus-
tu. Zira Karadeniz ve Balkanlarin giivenligi agisindan biiyiik bir 6nem arz
eden Kirim’'in kaybi sadece Osmanl siyasi tarihi agisindan degil, ayni zaman-
da Osmanl diisiince tarihi bakimindan da biiyiik bir kirilmaya isaret etmek-
tedir'. Bu baglamda Nizdm-1 Cedid projesinin temel hedefi, diiymana her
agidan misliyle mukabele edebilecek standartlarda, en azindan Kirim’ ye-
niden fethedebilecek giite bir devlet ve ordu organizasyonunu kurgula-
makut.

Sumnu’da toplanan megveretin ardindan, padigahin istegi dogrultu-
sunda kaleme ahnan layihalar® az 6nce tasvire galisilan siyasi miilahazalan

" Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Beytepe, Anka-
ra/TURKIYE
! Gogunlukla Miisliiman niifusun yagadigi Kinm'in kaybedilmesinin ve Rusya’nin Dogu
Avrupa’daki yayilmac siyasetinin Osmanh siyasi diigiincesinde yaptigi yansimalar hélen
aragtirilmay1 bekleyen 6nemli konular arasindadr.
? 6z konusu layihalar igin bkz: Ergin Cagman, I11. Selim’e Sunulan Islahat Ldyihalan, Is-
tanbul, 2010 ve Ahmet Ogreten, “Nizam-1 Cedide Dair Islahat Layihalar”, (Yayimlanmamus
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seslendirir. Devlet ve ordunun yeniden diizenlenmesi, iggiivenlige ve adale-
te dair sorunlar, asker tahriri, muallem ve itaatkar neferlere duyulan ihtiyag,
lojistik, ordu finansmanina ve nefer yevmiyelerine iligkin problemler layiha
miellifleri tarafindan ele alinan en popiiler konular arasindadir. Buna mu-
kabil yaz ve kig igin farkli asker gruplarimin tahrir edilmesi gibi gergeklesti-
rilmesi imkansiz fikirlerin diginda, ordu organizasyonu, insan ve mali kay-
naklarin seferber edilmesi ya da reayanin giivenliginin saglanmasi gibi me-
selelere gergekgi ve uygulanabilir énerilerin layihalarda bulunmamas: dik-
kat gekicidir’. Devletin yeniden yapilandirilmasi konusunda da layiha miiel-
liflerinin kafasi oldukga karigiktir. Nitekim layihalarda tagra idaresi, giiven-
ligin saglanmasi ya da vergi tahsili gibi hayati meseleler igin, genellikle bili-
nenlerin tekrarindan bagka ciddi ¢6ziim 6nerilerine rastlanmamaktadir.

Avrupa devletlerine gonderilen elgiler tarafindan kaleme alinan rapor
mahiyetindeki layihalar ise cedid siyasi ajanda igin agik énerilerden ziyade,
Avrupa devletlerinin kargilagtiklar1 benzer sorunlara iirettikleri cevaplari
icermektedir. Azmi Efendi’nin sefaretnamesinde* yer alan tezyil boliimii,
Ebubekir Ritib Efendi’nin “Biiyiik Layiha”s1’, Rasih Efendi’nin Sefaret Ari-
zasi® bu yeni tiiriin 6nde gelen 6rnekleri arasindadir. Devrin layihalarindan
ziyade sefaretnamelerine benzeyen bu yeni yazin tiiriiniin miiellifleri, dik-
katlerini Osmanl iilkesinden ¢ok, Bab-1 Ali'nin diigmanlarina yoneltmekte
ve ¢6ziim 6nerilerini dogrudan dile getirmek yerine, tekliflerini Avusturya
ve Rusya'da inga edilen polis devleti’ lizerinden yapmaktaydi. Az oncekiler
gibi dogrudan padisahin istegiyle yazildiklarina dair elde bir delil bulunma-
sa da Ratib ve Rasih efendiler tarafindan kaleme alinan metinlerin hacmi,
miielliflerin benimsedikleri iislup ve nihayet sefaretleri esnasinda bilgi top-

Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 1989. Ahmet Ogreten tarafindan hazrla-
nan yiiksek lisans tezine konu olan metinler igin ayrica bkz: Enver Ziya Karal, “Nizim-1 Cedide
Dair Layihalar”, Tarih Vesikalan, 1 (1942), s.411-425 ve II (1942), s. 104-111, 324-351, 424-432.

* S6z konusu layihalar arasinda Brentano ve Tatarcik Abdullah Molla tarafindan kaleme
alinan metinlerin birer istisna teskil ettigi yeri gelmigken vurgulanmalidir. Brentano'nun
layihas igin az 6nce referans verilen eserlere ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde TY 6886
numara ile kayith Risdle fi Fennii'l-harb’e bakilabilir. Tatarcik Abdullah Molla'nin layihasi igin
ayrica bkz: Tatarak Abdullah Molla, “Selim-i Salis Devrinde Niziam-1 Devlet Hakkinda
Miitale‘at”, TOEM, I1I-1V (1332), s. 257-284, 321-356 ve 15-34.

* Ahmed Azmi Efendi Sefdretndme-i Azmi, Kostantiniye, 1303.

° Sema Arikan, “Nizim-1 Cedid'in Kaynaklarindan Ebubekir Ratib Efendi'nin Biiyiik
Layihas1”, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), istanbul Universitesi, Istanbul, 1996.

® Yilmaz Karakaya, “Mustafa Rasih Efendi'nin 1793 Tarihli Rusya Sefiretnimesi”,
(Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi, istanbul, 1996.

7 Bu konuda bkz: Marc Raeff, The Well-Ordered Police State, Social and Institutional Change
through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800, New Haven, 1983.
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layabilmek igin sarf ettikleri ¢aba bunlarin da padigah emrine istindden
yazildiklar1 izlenimini uyandirmaktadir.

Avrupa devletlerindeki nizim-: cedidin Osmanl bagkentinde propagan-
dasini® yapan layihalara benzer bir sekilde, fakat bu sefer Osmanl nizam-1
cedidini Avrupa’ya tanitmaya galigan risaleler de devrin siyasi literatiiriinde
onemli bir yere sahiptir. Mahmud Raif ve Seyyid Mustafa efendiler® tarafin-
dan kaleme alinan layihalar bu kabilden eserlerdir. Vasif Efendi tarafindan
yazilmis olan Koca Sekbanbagi Risalesi'” ve Ignatius Mouradgea
D’Ohsson’un layihasi'' ise “icdb-1 vakt @ hal”e uygun olarak devletin, ordu-
nun ve en nihayetinde takip edilen siyasetin yenilenmesini vurgulayarak
nizam-1 cedid ajandasini mesrti bir zemine oturtma g¢abasinin birer iriiniiy-
dii. Degisimi, nizim-1 kadimin en 6nemli hususiyeti ve askeri bagarinin ilk
kogulu olarak gosteren s6z konusu layihalarin yan sira cedid nizimin meg-
ruiyeti, Ubeydullah Kugmani tarafindan yazilan risalenin'® telifinde rol oy-
nayan énemli faktorler arasindadir. Fakat bu sefer, devrin siyasi ihtiyacina
binaen yeniden tanimlanarak idealize edilen nizim-1 kadim degildir. Zira
mubhalefetin  6niinii, heniiz metafizik alandayken kesmeye ¢aligan
Ubeydullah Kugmani, Islami ideallere ulasmanin bir araci olarak tanimladi-
g1 nizdm-1 cedid siyasetinin, dini temellerine referans vermekteydi. Ancak
nizam-1 cedid, devrin bir bagka kalem erbabi, Omer Faik Efendi'®, tarafin-
dan manevi tedbirlere yeterince yer verilmemesi sebebiyle elestirilir.

A. Yeni Bir Layiha: Telif Tarihi ve Miiellifi

Siileymaniye Kiitiiphéanesi, Esad Efendi bolimiinde “Nizimndme
Mecmuas:” ismiyle 3836 numarayla kataloglanan layiha miisveddesi'

8 Carter Findley, “Ebu Bekir Ratib’s Vienna Embassy Narrative: Discovering Austria or
Propagandizing for Reform in Istanbul?”, WZKM, 85 (1995), s. 41-80.

? Kemal Beydilli-Ilhan Sahin, Mahmud Raif Efendi ve Nizim-1 Cedide Déir Eseri, Ankara,
2001 ve Kemal Beydilli, “Ilk Miihendislerimizden Seyid Mustafa Efendi ve Nizam-1 Cedid’e
Dair Risalesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, XIII (1987), s. 387-443.

1 Abdullah Ugman, Koca Sekbanbag: Risalesi, Istanbul, TY. Risalenin yazan konusunda ay-
rica bkz: Kemal Beydilli, “Sekbanbagi Risalesi'nin Miellifi Hakkinda”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri,
12 (2005), s. 221-224 .

' Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan)”, Tarih Dergisi,
XXXIV (1984), 5.247-314.

12 Omer igbilir, Nizim-1 Cedide Dair Bir Risale, Zebire-i Kugmani fi Tarif-i Nizim-1 Ilhami,
Ankara, 2006.

“Ahmet Sarikaya, “Omer Faik Efendi, Nizamir'l-Atik”, (Yaymlanmanmg Mezuniyet Tezi),
Istanbul Universitesi, istanbul, 1979. Otuz beg varak uzunlugundaki eserde, bes varakhk girisi
takiben dokuz varak, teddbir-i nizim-1 ma‘neviyye ayrilmgtir.

14 Rika ile kaleme alinmig 25 varak uzunlugundaki eserin boyutu 208 X 133 mm’dir.
Metinde diisiik ciimlelere ve yazim hatalarina rastlanmasi, kimi yerlere yazarin muhtemelen
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yukarida kisaca tasvir edilen devrin siyasi literatiiriinden izler tagimaktadir.
Nitekim layiha miisveddesinde teshis edilen problemler, bu dénemde
kaleme alman diger siyasi yazilarla neredeyse aymidir. Ancak az sonra
ayrinusiyla tartigilmaya gahgilacak olan layiha miisveddesi, dili ve teklif ettigi
¢6ziim o6nerileri bakimindan s6z konusu literatiirden ayrilmaktadir.
Diigmana mukabele edebilecek bir ordu ve devlet diizenini tasvir eden
devrin siyasi literatiiriiyle aym1 amaca hizmet eden layihanin, selahiyetle
yazilmas diger bir zikre deger ayrintudir'®.

Layihanin telif tarihi, agikliga kavusturulmasi gereken bir diger énemli
probleme isaret etmektedir. Her ne kadar metinde, telif tarihine dair agik
bir ifade bulunmasa da bu konuda baz ipuglar1 da yok degildir. Nitekim
agikca ifade edildigi tizere layiha kaleme alindigi sirada Nizdm-1 Cedid
neferleri, Levend Ciftliginde talime baglamis'® ve Kiigiikk Hiiseyin Paga
vezirlikle Kapdan-1 Derya olarak atanmigtr'’. Liyihada, 1794-1795
tarihlerindeki Mahmud Pasa isyanindan bahsedilmesi'® ve 1792-1794
senelerinde sadriazam olarak goérev yapan Melek Mehmed Paga'ya'®
referans verilmesi de hesaba kauldiginda metnin 1794-1795 tarihleri
arasinda kaleme alindigi tahmin edilebilir.

Miiellifinin kimligi konusunda da layiha, agik bir bilgi vermemektedir.
Fakat yazarin Bab-1 Ali'yi yakindan taniyan, sefer biirokrasisini iyi bilen ve
egitimli bir katip oldugu kesindir. Zira miellif, XVIIL yiizyil siyasi
literatiiriine ve vekdyinimelerine yabanci degildir®. Bab-1 Ali kalemlerine

sonradan akhina gelenleri derkenar olarak eklemesi, eseri miisvedde olarak tavsif etmemizin en
6nemli sebepleridir. Eserin diger niishasim ya da niishalarimi tespit i¢in su ana kadar
yaptigimiz aragtirmalar bir sonug¢ vermemistir.

15 .. .el-hdlet'ii-hdzihi hiisemd-y miilk @ devletin galebesini men’e meddr olacak vesile tahsiline ve
miindsib-i vakt olin nizdmin i'dde ve ibkd ve icddina i'mél-i efkdr olunarak me'mur olanlar ldyih-i
hatirlanini “arz eylediklerine bina'en bu bdbda tahririn-i sukka ve icdle-i hame-i haddim degil ise dahi
evliyd-yr umar hazretlerinin kemdl-i ‘afv ve safh-1 cemilerine itkd'-i ser™-i gerife ve tabi’at-1 vakt ve devlete
muvdfik olanlan makbil ve hezeydnim ezydl-i igmaz ile mestir ve mesmil buyrulmak temenndsiyla bu
vechle ldyth-v hasr-v [hatr-1] sadikdnem terkim ve takdim olundu...” Nizdmndme Mecmuast,
Sileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kitaplar1 no: 3836, vr. 1b. Esere bundan sonra
“Layiha” kisaltmasiyla referans verilecektir.

'6 Layiha, vr. 18a.

'7 Kiigiik Hiiseyin Pasa'min 10 Mart 1792'de Kapdan-1 Derya olarak atanmasi konusunda
bkz: Nejat Goyiing, “Hiiseyin Pasa, Kiigiik”, DIA, XIX, istanbul, 1999, s. 6-8 ve Mehmed Hafid,
Sefinetii’l-Viizerd, Ed: 1. Parmaksizoglu, Istanbul, 1952, s. 56-57.

'8 Layiha, vr. 12a-b.

19 Layiha, vr. 8b.

* Miiellifin “esldfda miigihede olunan bu kadar dsira” aufta bulunmas: dikkat cekicidir.
Layiha, vr. 6b.
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ve igleyisine dair dikkate deger bilgiler vermesi ve bu konuda yapug:
oneriler de miiellifin Kalemiye mensubu oldugu izlenimini gii¢lendiren
ornekler ciimlesindendir. Layihada, ordu ve sefer organizasyonu
konusundaki tespitlerin siklikla 1791-1792'de sonuglanan savastan
orneklerle desteklenmesi ise yazarin s6z konusu savag esnasinda cephede
bulundugunu disiindiirmektedir. Savag sonrasi dénemde de miiellifin
nizim-1 cedid hareketinin diginda kalmadigi anlagilmaktadir. Nitekim
layihada 6ne siirillen bazi goriglerin, devrin nizimnamelerinden takip
edilebilmesi, miiellifin nizdm-1 cedid siyasetinde belirleyici rol istlenen
kisilerden birisi olduguna delalet eder. Ozel olarak Osmanl diplomasi
orgiitii ve daimi elgilikler, genelde dis iliskiler konularinda serdedilen
gorigler ve modern kiglalar i¢in Almanca “Kaserne” teriminin kullanilmasi,
her ne kadar metinde sarih bir ifade bulunmasa da miiellifin dig iligkileri iyi
bilen ve/veya elgilik tecriibesiyle Avrupa’da bulunmus bir katip olduguna
isaret etmektedir.

Diplomasi konusunda layihada o6ne siiriilen fikirler ve kullanilan
Almanca kavram dikkate alindiginda, III. Selim’e layiha sunanlar arasinda
yer almayan Ahmed Azmi Efendi ismi 6n plana c¢kmaktadir. Azmi
Efendi'nin 1787 senesi sonlarinda maddi yardim talebiyle Fas’a
gonderilmesi®' ve layihada bu konuya referans verilmesi, terfiler, lojistik,
ordu organizasyonu gibi meselelerde layihada yapilan o6nerilerin Azmi
Efendi'nin Prusya sefiretnamesiyle aym minvalde olugu bu ihtimali
giiclendirmektedir. Fakat Ahmed Azmi Efendi’nin, Prusya sefareti diginda
olduk¢a séniik gegen Bab-1 Ali kariyeri ve sefiretnimelerinden” bagka
onemli bir eser vermemesi boyle bir layihay1 kaleme almig olma ihtimalini
azaltmaktadir.

Layiha miellifinin kimligi konusunda, az Once cizilen cergeve
dahilinde akla gelen bir baska isim de Vasif Efendi'dir. Zira layihada
Arabistan ve Kiirdistan’daki mezhepler konusunda verilen bilgiler pekala
Bagdat'ta diinyaya gelen, Halep Valisi Silleyman Feyzi Paga ile dost olan
Vasif Efendi’ye atfolunabilir. Vasif Efendi'nin 1787'de Ispanya elgiligi
yapmast da burada énemli bir ayrint olarak karsgimiza gikmaktadir. XVIIIL.
yiizy1l siyasi literatiiriinii yakindan taniyan Vasif Efendi, Kiigiikk Kaynarca
Antlagmasi ile sonuglanan Osmanli-Rus harbi sirasinda esir diigmiig ve

2! Faik Resit Unat, Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, Yay: B. Sitki Baykal, Ankara, 1968,
s. 148-149.

22 Ahmed Azmi Efendi'nin Fas sefaret takriri igin bkz: Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, No:
E 4034.
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1788'de baglayan Osmanli, Avusturya-Rusya harbinde cephede bulunmus,
hatta General Repnin ile Kalas'da yapilan barig gériigmelerini yiiriitmiigtii.
Ancak Agustos 1791'de yapilan barig miizakerelerinde Turla’yi1 hudud
olarak belirleyerek III. Selim’in infialine sebep olmustu®. Bu durum, Vasif
Efendi gibi “gok diyir gezmis re’dydmin za'af halini gormiis... ... serd riizgdn
miigdhede iderek riitbe kat™** etmis bir devlet adamindan, Nizdm-1 Devlete Dair
bir ldyiha istenmemesinde biiyiikk bir etkiye sahip olmahdir. Koca
Sekbanbag1 risalesinde kullanilan sivri dil, Vasif Efendi’'nin kaleme aldign
vekiyinamelerde, ricali cekinmeden sik sik tenkit etmesi ve nihayet ihtirash
kigiligi®, layihada devlet adamlar1 ve ordu idarecileri hakkinda kaleme
alinan satirlarla uyum igerisindedir.

Ancak devrin sivri dilli ve ihtirash tek katibi Vasif Efendi degildir.
Onunla aym1 mizaca sahip olan Ebubekir Ratib Efendi de miellif
adaylarindan biri, belki de birincisidir. Nitekim tipki Vasif Efendi gibi Yag
Antlagmasi'yla sonuglanan savasta cephede bulunan Ratib Efendi daha
sonra Viyana orta elgisi olarak Avusturya’ya génderilmisti. 30 Eyliil 1792'de
Istanbul'a déndigiinde ise padisahimn istegi iizerine derhal sefiretnimesini
ve Biyiik Léayihasini kaleme almaya baglamistr®. Nizdm-1 Devlete Dair
layihalarin III. Selim’e sunulmasi bu déneme denk diigmektedir. Ratib
Efendi'nin Imparatorluk disinda bulunmasi ve déniigiinde agir bir ig yuki
aluna girmesi ve belki de kaleme almakta oldugu Biiyiik Layiha sebebiyle
kendisinden bir bagka layiha yazmas: istenmemis olabilir. Ancak az 6nce
tasvire cahgildig: tizere Biiyiik Layiha, devrin siyasi literatiirii dahilinde ayn
bir yazin tiirii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Osmanh biirokrasisinin ig
igleyisine dair bilgisi ve diplomatik alana vukufiyeti, cagdaslarn arasinda
bilgisi ve gorgiisiiyle teméyiiz eden Ratib Efendi’yi layihanin en kuvvetli
miiellif adayr yapmaktadir. Basarih sayilabilecek bir Bab-1 Ali kariyerine
sahip olan Ratib Efendi’nin, vergiler ve reayanin siyinetine dair gériileri,
ordu idaresinde neferlerden ¢ok askeri miihendislere ve miitefennin
subaylara atfettigi 6nem, idam cezasi konusundaki diisiinceleri, menzillerin
verimli hale getirilmesi konusundaki fikirleri bu galiyjmaya konu olan

¥ 11 Selim’e gore “Vasif hinlbagt acele eyleyiip Turla hudud olarak esas temessiiklerini temhir
eylemig”ti. Bu konuda bkz: Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asir ve Hakdikii'l-Ahbdr, Yay: M.
ilgﬁrel, Istanbul, 1978, s. XXX.

* Layiha, vr. 8b.

* Vasif Efendi'nin hayat: ve kisiligi ile ilgili olarak bkz: Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asar ve
Hakdikii'l-Ahbdr, s. XIX-XXXIX.

* Ratib Efendi'nin kariyeri konusunda kronolojik bilgi igin bkz: Fatih Yesil, Aydinlanma
Caginda Bir Osmanl Kaitibi Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799), Istanbul, 2011, s. 486-487.
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layihadaki goriiglerle bityiik benzerlikler tagimaktadir”’. Kaldi ki, Biyik
Layiha'nin igerigi ve iislubu ele aldigimiz layiha ile 6rtiismektedir. Bunlarin
yani sira Ratib Efendi'nin kariyeri de bu konuda bize 6nemli ipuglari
saglamaktadir. Elgiligi sirasinda kendisinden yardim isteyen Viyana'daki
Osmanl tiiccarlarina, daimi elgi olmamasi sebebiyle yardim edememesi*® ve
ele aldigimiz layihada bu konuya referans verilmesi bu baglamda énemli bir
ayrmudir. Ratib Efendi'nin Istanbul'a déndiikten sonra megveret meclisi
zabitlarim tutmakla gérevli olusu, viizera kanunniamesini kaleme almakta
olan Abdullah Efendi'ye yardim etmesi ve ele aldigimiz layiha ile viizera
kanunnamesi arasindaki benzerlikler bir bagka dikkat gekici noktadir®.
Layiha miiellifinin tizerinde énemle durdugu cizyenin tayini ve toplanmasi
konusunda yapilan 6neriler ise bu meseleyi yakindan bilen ve takip eden bir
katibin dikkatlerini yansitmaktadir ki, Ratib Efendi 1793 tarihinde Cizye
Mubhasebeciligi gorevinde bulunmustur. Istanbul’'un giinliik zahire ihtiyacin
kargilayabilecek biiyiik bir gemi filosu kurulmasi fikri ve nihayet Bab-i
Ali'nin ¢aligma verimini artirmaya ve gizliligi saglamaya doniik layihada dile
getirilen projelerin Ratib Efendi'nin zahire nazirhgi* ve reisiilkittaphigr*
sirasinda  gergeklestirilmeye  ¢aligslmast  bu  konuda g6z  6niinde
bulundurulmas: gereken diger ayrintilardir.

B. Layihanin Icerigi

I. Giris

Layiha yazan soze, III. Selim devri siyasi metinlerinde kargilagugimiz
bir séylemle, Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut yapisinin, ¢agina uygun
olmadigini belirterek baghyor. Nizim-1 Cedid muhaliflerinin sik¢a referans
verdigi altin ¢ag kavramsallagtirmasina karsi bir argiiman olarak gelistirilen
bu séyleme gore “iktizi-y maslahat ve zamdna mutibik tedabire dest-res oluna-

madzgmdan bir miiddetden bertt [Osmanllara) d'dds: iizerine galebe ve nusret
miiyesser” olamamaktaydr**. Bu baglamda yazar, kanun-i kadimden® sapug

7 Bu konuda bkz: Yesil, a.g.e, s. 205 vd.

25 Bu konuda bkz: Arikan, a.g.t, s. 396-397.

* Yesil, a.g.e, s. 202-203

3 Bu konuda bkz: Fatih Yesil, “Istanbul’'un Iagesinde Nizdm-: Cedid: Zahire Nezareti"nin
Kurulugu ve Isleyisi”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 15 (2004), s. bilhassa 128.

31 Bu konuda bkz: Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 379 vd.

32 Layiha, vr. 1b.

3 Sz konusu kavramm Osmanl siyasi literatiirindeki kullanimi konusunda bkz:
Mehmet Oz, “Kanun-1 Kadim: Osmanh Gelenekgi Séyleminin Dayanagi mi, Islahat
Girigimlerinin Mesrulagirma Araa mi?”, Ed: S. Kenan, Nizim-1 Kadimden, Nizdm-1 Cedide I11.
Selim ve Dinemi, Istanbul, 2010, s. 59-77.

Belleten C.LXXVI, 6



82 FATIH YESIL

iddias1 tizerine inga edilen bir sdylemle cedid nizima karsi ¢itkan muhalifle-
rin aksine, tipki Ratib Efendi** gibi mevcut diizeni, degisime ayak uydura-
madi1 icin elestirmekteydi. Miiellifin siyasi pozisyonunu ortaya koyan az
onceki ciimleler ayn1 zamanda III. Selim devri yeniden yapilanma hareketi-
nin temel hedefini de okura gostermektedir. Yazarin da altini gizdigi iizere,
¢agmna uygun olmayan, dolayisiyla diismanlarina misliyle mukabele® etmekten
aciz bir devlet yapisi ile zafer kazanmak, devrin siyasi ideologlarina gére
imkéansizdir’®. Takip eden satirlarda, imparatorlugun islami gelenegine ve
III. Selim’in yeniden yapilanma hususundaki istegine referans verilmesi ise
yazarin mevcut nizimla ortiigen bir tarafi bulunmayan énerilerini mesr bir
zemine oturtma ¢abasi olarak goriilmelidir.

Layihanin giris bolimiinde Zistovi ve Yag antlagmalarina da dikkat ce-
ken miiellif, bu iki antlagmanin daimi bir barigt 6ngérmedigini, Osmanl
Imparatorlugu’nun er ya da ge¢ yeniden savagmak zorunda kalacagini be-
lirtmekteydi®’. Savag hazirliklarinin kesintisiz siirdiiriilmesini salik veren
yazarm, niifusun daimi bir seferberlik halinde tutulmasina yaptigi vurgu,
Avrupa’daki ¢agdas stratejik algiyla da értiismektedir. Layiha miiellifinin,
s6z konusu bariy dénemini gelecekte ¢ikmasi muhtemel savasa hazirlanmak
igin iyi bir firsat olarak degerlendirmesi, bu yeni stratejik bakisin bir sonu-
cudur®. Yazara gére memurlar, barigin rehavetine kapilmadan, hizip ve gahsi
catismalari bir kenara birakarak ittifak halinde savas hazirhklarim siirdiir-
meliydi. Sultan III. Selim’e diigen gorev ise, uipki Avrupa’da devletin giinde-
lik iglerinin diginda kalarak igleyisi gozetleyen ve devlet yapisina ruhunu
veren krallar gibi, gérevdeki memurlarin istiklallerini saglayarak onlari kont-
rol etmekten ve gerektiginde cezalandirmaktan veya taltif etmekten ibaret-

ti%9.

* Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 235 vd.

¥ Mukdbele-i bi'l-misl kavrami ve dénemin siyasi soylemindeki kullanimi igin bkz:
Kahraman §akul, “Nizam-1 Cedid Diisiincesinde Batililagma ve Islami Modernlegsme”, Divén,
19 (2005), s. bilhassa 124 vd.

% Tatarcik Abdullah Molla, Enveri Sadullah Efendi gibi devrin pek ¢ok layiha miiellifi ta-
rafindan seslendirilen bu gériis igin 6rnek olarak bkz: Cagman, a.g.e, s. 3. Devletin zaman
igerisinde degisen sartlara ayak uydurmasinin 6nemi konusunda ayrica bkz: Beydilli, “Ignatius
Mouradgea D’Ohsson”, s. 261 ve Beydilli, “Ilk Mithendislerimizden Seyid Mustafa, s. 433-434.

%7 Layiha, vr. 1b.

* Benzer bir perspektifi giindeme getiren Brentano’nun layihasi igin bkz: Cagman, a.g.e,
s.23 vd. Brentano'nun yan sira Omer Faik Efendi de “vakt-i hazar ve zamdn-1 dstdegidir deyu
tegafil buyurulmamasi” gerektigini belirtmekteydi. Bu konuda bkz: Sarikaya, a.g.t,s. 28 ve 32.

% Layiha, vr. 1b. II. Mehmed'in divan toplantilarim kafes ardindan takip etme(me)sini
andirircasina krallarin, sisteme ruhunu veren nazrlar olarak devlet makinesinin diginda
kalmasi, XVIII. yiizyil Avrupa siyasi literatirinde sik¢a kargilagilan oneriler arasindadir.



I1I. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BiR KATKI 83

II. Sosyal Nizimin Kurucu Ilkesi Seriat ve Devlet

Seriat'in, sosyal diizenin kurucu ilkelerini vazettigini belirten miiellif
bundan sonraki satirlarda, “esds-1 ser’ olan nass-1 Kurdn-v Kerim'e her husisda
miirdc'at” olunmasi halinde alemde zuhur eden fesadin tamamen ortadan
kalkacagi iizerinde durmaktadir*’. Dolaywsiyla hangi sosyal ziimre-
den/siftan olursa olsun herkesin vakit namazlarini kilarak ve ahireti dusii-
nerek Allah'in emirlerini yerine getirmesi gerekmekteydi'. Ancak Osmanl
imparatorlugu’'nda 6yle bolgeler vardi ki, buralarda hayatlarin siirdiiren
kisiler namaz kilmak bir tarafa kelime-i sehadeti bile bir kez olsun dile ge-
tirmiyordu. Rumeli’de Dobruca, Deliorman, Kirca Ali ve Arnavutluk tagrasi-
m* érnek gosteren layiha miellifi, devamla Anadolu’da Kiirdistan ve Ara-
bistan gibi bolgelerde yasayanlarin “tirlii tiirlii mezheblere” girmesinden gika-
yet etmekteydi. Hatta, dért evli bir gayr-1 miislim koyiinde bile kilisenin
mevcut olmasmna ragmen, mislimanlar yeni camiler ingd etmiyor ve
varolanlar da kullanilmamaktan 6tiirti “buzagr damna” donistirililyordu.
Varolan sosyal nizami altiist ederek insanlarm iftgilik ya da zanaatkarlik
gibi meslekleri bir kenara birakmasina ve eskiyahgi miibah saymasma yol
acan bu durum bir bagka soruna da sebebiyet veriyordu. Sefer esnasinda
Osmanli ordusundaki nefer aqigi “o misilla din ve Islamimi bilmezler”
tarafindan kapatilmakta® ve bunlarim itaatsizlikleri “Islam gayretini bilenlerin
dahi” dagilmasina/firar etmesine** sebep olmaktaydi*’. Dolayisiyla devlet, bir

Avrupa’'nin yeni nazir krallan igin bkz: Ralph Giesey, “State-Building in Early Modern France:
The Role of Royal Officaldom”, Journal of Modern History, 55 (1983), s. 191-207.

" Layiha, vr. 2a.

"' [I1. Selim’e sunulan layihalarin genelinde Islami akidelerin uygulanmasi halinde ale-
min yeniden nizim bulacagina dair gorigler serdedilmektedir. Enveri Efendi, Koca Yusuf Paga
ve nihayet Ubeydullah Kugmani tarafindan kaleme alinan risale bu konuda ilk akla gelen
ornekler arasindadir. Gagman, a.g.e, s. 3 ve 59 ve Isbilir, a.g.e, pek ¢ok yerinde.

2 Defter Emini Ali Raik Efendi'ye gore de “Rumeli'nde goriilen ve tahkik olunan kiifr ve
Islam bir menzile kalmayub hatta Arnabudluk havélisinde rafz @ ilhad bir dereceye suyi’ bulmug ki siinni-
i sahik’iil-i‘itikdd olan beynlerinde mihan @ muhakkdr” kalmigti. Bu konuda bkz: Gagman, a.g.e, s.
57.

" Layiha yazari, XVIIL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanli ordu yapisina damga-
simt vuran Arnavutluk ve Bulgaristan'daki askeri miiteahhitler aracihgyla istihdam edilen
sekbanlar1 kasdetmektedir. Osmanh ordusunda istihdam edilen isgiiciiniin degisimi konusunda
bkz: Virginia Aksan, “Ottoman Military Recruitment Strategies in the Late Eighteenth
Century”, Ed: Erik J. Zircher, Arming the State-Military Conscription in the Middle East and Central
Asia, 1775-1925, Londra-New York, 1999, s.21-41 ve Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde
Levendler, Istanbul, 1965.

" Yazar burada savag durumunda acil ihtiyaca binaen toplanan nefir-i amm askerini
kastediyor. Nefir-i amm askeri i¢in bkz: Fatih Yesil, Nizam-1 Cedid’den Yenigeriligin Kaldinhgina
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taraftan sosyal nizdmi koruyabilmek, diger taraftan da seferberligi
saglayabilmek igin, herkesin sancak-1 serif altinda toplamasina imkan veren,
Islami motiflerle siislii yeni bir ideolojik indoktrinizasyon projesine ihtiyag
duyuyordu.

Bu ihtiyaca y6nelik olarak layiha yazarinin énerisi, padisahy/halifeyi ve
devleti kutsayan ortodoks siinni ideolojinin sadece Nizim-1 Cedid
kiglalarina  degil, sosyal hayaun her alanma hakim olmasinn
saglanmasidir®. Nitekim talebe-i ulimdan “telkin-i imdna ve ifade-i serd'it-i
Islima kddir” olanlar siidar-1 kiram efendiler tarafindan secilerek, ilmihal
kitaplar1  ve  Birgivi risilesiyle birlikte Imparatorluk tagrasina
gonderilmeliydi. Her kazada bir égrencinin istihdam edilmesinin miimkiin
olmadigini belirten yazar, talebe génderilemeyen kaza kadilarinin, vakit
namazlarinin takibine dikkat etmeleri konusunda Istanbul’dan uyarilmasim
oneriyordu. Kazada bulunan kéylerde miinavebeyle kalacak olan talebeler
genel olarak ahaliye Islami kurallar1 ve 6zel olarak “kabiliyeti olanlara fezd'il-i
cthad’  anlatmakla vyiikiimlii olacakti’. Vakit namazlarina devam
etmeyenlerin ve Islami kurallar haricine ¢ikanlarin kadiya bildirilmesi de
softalarin gérevleri arasindadir. Giinahkarlarin cezasi ise ahaliye ibret tegkil
edecek sekilde, tarlalarindan ve hayvanlarindan bir ayda sagladiklar
hasilata el konmasiydi. Ulema ziimresi igindeki istihdam sorununa* da bir
¢oziim teskil edebilecek bu 6neriye nazaran, bolge kadisi tarafindan
toplanacak cezalarla 6ncelikle talebelerin maaglar1 6denecekti. Artan para,
kaza ayani marifetiyle, bolgenin vakfi olmayan mescidlerine, su yollarina ve
kaldirimlarina harcanacakti. Bu tir masraflarni kargilayacak vakiflarin
bulundugu bolgelerde, cezalardan elde edilecek gelirler, kazadan
toplanacak vergiler i¢in kullanilacakti. Talebelerin, daha fazla para

Osmanh Kara Ordusunda Degigim, 1793-1826, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2009, s. 124, 127 ve 144.

* Layiha, vr. 2a.

*® Nizam-1 Cedid neferlerine, Mithendishane Matbaasinda baskist en ¢ok yapilan eser
olarak Birgivi Risilesi okutulmasy/dinletilmesi ve vakit namazlarinin takip ettirilmesi hususunda
bkz: Merhum Sultan Selim Hén- Silis'in Zamannda Tanzim Olunan Kavdnin, TTK Kiitiiphanesi,
no:Y/534, vr. 53a Mehmed Hakki Efendi'nin her yiiz nefere bir imam tayin edilmesi ve Birgivi
Risalesi okutulmasi konusundaki énerisi igin ayrica bkz: Gagman, a.g.e, s. 49.

‘7 Oldukga benzer bir 6neri igin bkz: Sarikaya, a.g.t, s. 6-7 ve 14-15.

*® Ulema silkinde, III. Selim devrinde yaganan sikigiklik ve III. Selim devrinde ilmiye
teskilatindaki yeniden yapilanma konusunda bkz: ilhami Yurdakul, “III. Selim’in Ilmiye
Islahati, Program ve Tatbikat”, Ed: S. Kenan, Nizim-1 Kadimden, Nizim-1 Cedide III. Selim ve
Dinemi, Istanbul, 2010, s. 105-127.
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kazanmak icin koyliiye yersiz isnadlarda bulunmasinin 6niinii alabilmek icin
getirilen 6neri ise miifteri talebelerin yarim yillik gelirlerine el konmasiydi.

Siinni/kitabi Islam’in ideallerini ve akidelerini, mutlakiyet zemininde
tebellir eden muhayyel nizdm-1 cedidin hayata gegirilmesinde bir
enstruman olarak kullanilmasma ve kadim zarflar iginde takdim edilen
mazruflarla megruiyetin saglanmaya caliglmasina, III. Selim devrinde
kaleme alinan layihalarda sik¢a rastlamlmaktadir. Dolayisiyla Osmanh
imparatorlugu'ndaki sosyal nizami, Islami akideler zemininde yeniden
diizenlemeyi ve kitleden kiglaya intikal edecek miistakbel neferlerin
kalitesini yiikseltmeyi amaglayan layiha miiellifi, Yag Antlagmasi'ndan sonra
istanbul’un siyasi mahfillerinde yapilan tartigmalara terciman olmaktadir.
Nitekim yazar softalarin Imparatorluk genelinde istihdamindan muradim
su sekilde ozetlemektedir: “...ndr-1 Isldm ile her tarafda immet-i Muhammed'in
kuldbi[nun] tenvir...” olmasi. Boylece “...ciimleye saldh ve hagyet ve gazi ve
cihdda héhis ve ra’gbet hasil olarak bu rabita her maddenin tabi'atyla indifd’™-t
fesadina ve “lemin tezdyiid ve ‘izzet ve serefine ve sevket-i Islam m istibdddima
vesile-i  kaviyye...” olacaku. Oyle ki, bu 6nerinin Istanbul'da dahi
uygulanmasini isteyen miiellif, Istanbul kadisinin nezaretindeki mahalle
imamlarinin, bu hususlarda Rumeli Kazaskeri tarafindan uyarilmasimni
istemekteydi®.

I11. Haddini Bilmek: Kiyafet ve Devlet

Layiha yazarmin dikkat cektigi bir diger problem “dlemin miibteld
oldugu isrdf ve sefihat™ti. 1II. Selim devrinde kaleme alman layihalarda
onemli bir yer isgal eden liks tiiketimin kontrol altina alinmas1®’, sadece
iktisadi acidan degil, hig siiphesiz sosyal nizimmn korunmasi® icin de biiyiik
bir énem tagimaktadir. Insanlarin hadlerini agarak litks tiketime
yonelmesine hassa hasekilerinin sal kuganmasina izin verilmesini 6rnek
gosteren yazar, divan iiyelerinin, iist diizey ulema ve ricalin, enderun

49 Layiha, vr: 2a-b.

50 111, Selim devrinde liiks tiiketimin kontrol altina alinmasiyla ilgili olarak bkz: Sarikaya,
a.g.t, s. 17-19; Ali Osman Cnar, Es-Seyid Mehmed Emin Behic'in Sevanihii’l-Levayih’i ve Degerlen-
dirmesi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 1992, s. 61. Bu
konuda ayrica bkz: Mehmed Galib, “Vaka'-niivis Tegrifati Edib Efendi — Selim-i Salis’in Baz
Evamir-i Mithimmesi”, TOEM, 8 (1329), s. 501-3; Tatarak Abdullah, a.g.e, s. 345-356; Cag-
man, a.g.¢, s. 80-81 ve Azmi Efendia.g.e, s. 49.

51 Osmanh Imparatorlugunda modern iktidarin dogusunu kiyafet nizamnameleri gerge-
vesinde degerlendiren bir caligma igin bkz: Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and
Society in the Ottoman Empire, 1720-1829", IIMES, 29 (1997), s. 403-425.
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agalarmin diginda kalan devlet gorevlilerinin ve diger sosyal ziimrelere
mensup kigilerin samur kiirk giymesinin yasaklanmasini istiyordu®.
Haddini agarak st dizey devlet gorevlilerine zgii kiyafet giyenlerin ya da
miicevher sayilacak taglarla miizeyyen bicak ve hangerlerle dolaganlarin
kontrolii, bagkentte tebdil ¢uhadarlar, tagrada ise valinin gorevlendirecegi
tebdiller aracihg ile saglanabilirdi®®. Liiks tiiketimle ilgili ¢ikartilan
fermanlara muhalefet eden kisilerin kiyafetlerine, gorildiga yerde
elkonulmaliydi. Kiyafetlerle birlikte bunlari giyenlerin hazinedar huzuruna
¢ikartilmasini 6neren miiellif, el konulan kiyafet ya da miicevherden elde
edilecek gelirin belirli miktarinin sugluyu yakalayan tebdile verilmesini, geri
kalanimin  Bagmuhasebe Kalemi'ne kayd olunmasim istiyordu. Burada
toplanacak irad, askerlerin savas esnasinda ihtiyag duyduklan iiniforma ve
yagmurluklar i¢in kullanilabilirdi®.

IV. Tagra Idaresi ve Ayanlar

Kaleme aldigi metne tagra idaresine dair o6nerileriyle devam eden
yazar, Imparatorlugun idaresi agisindan kadilara biiyik bir 6nem
atfetmektedir. Nitekim yazarin sozleriyle ifade edecek olursak, “her
maddenin nizim ahkdm-v ger‘iyye icrasma me'mir olanlarn tasfiye-i héllerine
mevkif olub, hickkdm-1 ser Emruallah’a muvdfik hareketden inhirdf eyledigi stiretde,
hakim-i ‘orf olanlar dahi gerin icrasina me'miir olan zit bu hareketi irtikdb itdi”
diyerek her tiirlii adaletsizligi yapabilmekteydi. Ancak kazalarin nemli bir
kismmnin naiblerin elinde olmasi ve naiblerin de genellikle “dhkdm-1 seri
serife” gore degil, bolge ayamnin istegine goére karar vermesi, adli
mekanizmaya biiyiik bir zarar vermekteydi®®. Bu sorunun ¢éziimii icin
getirilen 6neri, ehil olmayanlara mansib verilmemesi ve layihanin kaleme
alindig1 dénemde yapilan diizenlemelerde de vurgulandig tizere kadilarin

*? Layihanin kaleme alindigi tarihlerde kiyafetle ilgili yapilan bir diizenlemeyle divan
iiyeleri diginda kalan devlet erkaninin ve tebaanin samur kiirk giymesi ve miicevher sayilabile-
cek silahlar tagimasi yasaklanmigtir. Gayr-1 Miislimlerin kiyafetlerini de diizenleyen ferman igin
bkz: Ali Osman Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayau ve Tarihi”, (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), Marmara Universitesi, istanbul, 1999, s. 288.

% 1788-1792 savagi esnasinda kiirk giyen gayr-1 miislimlerin cezalandirilmas: konusunda
bkz: Feridun Emecen, Istanbul'un En Uzun Dirt Yili (1785-1789), Taylesanizide Hafiz Abdullah
Efendi Tarihi, Istanbul, 2003, s. 419. Kiyafet kontrolii igin bagkentte tebdillerin gorevlendiril-
mesi konusunda ayrica bkz: Ali Osman Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve Tari-
hi”, s. 288 vd.

5 Layiha, vr. 3a-b.

% Bu konuda bkz: Yurdakul, a.g.e, s. 125.
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gorev yerlerine gitmesinin saglanmasiydi®®. Bu baglamda naib atamalarim
zorlagtirmak igin, naiblere mansib sahipleri tarafindan verilecek miiraseleyi,
gorev yerine bagh olarak Anadolu ya da Rumeli kazaskerinin de imzalamas
saglanmal ve kaza tevcihlerinde yapilacak imtihanla ehil olmayanlar ayirt
edllmellydl57 Hatta layiha miiellifinin belirttigi iizere kadilarin durumunu
anlamak igin sinava ya da teftise gerek yoktu. Bab-1 Ali’ye ulagan ilamlar
dahi kadilarin verdikleri hiikiimler ve yetkinlikleri hakkinda zaten bir fikir
vermekteydi’®. Halen gérev yapmakta olan kadilardan, kanunun digina
cikanlar ya da gikilmasina gézyumanlar ve “ziydde harc-v i'ldm ve sd'ir hilaf-
ser* bir nesne” alanlar ise azledilerek, riitbeleri tenzil olunmalyds®.

Tagradaki adaletsizligi 6nlemeye yonelik olarak yazarin bir diger
onerisi de kaza yonetiminde, zaten fiili olarak &nemli bir rol iistlenen
ayanlarin idari agidan daha da én plana gikartilmasidir. Kazalarda ayan ve
yenigeri serdarlarinin yam sira mukataa voyvodasi, zeamet subagisi, cizyedar
ve sair pek gok idareci ve tahsildarin bulunmas idari ve mali agidan pek ¢ok
sorunun ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu. Kaza idaresindeki ¢ok
basliliktansa her kazada tek bir tahsildar ve siz sahibi olmasmin énemini
vurgulayan miiellif, ayanlarin giuclenmesine izin verilmesinin, hem tebaay1
rahatlatacagini hem de devlet iglerinin daha hizli goriilmesini saglayacagini
savunmaktadir. Ornegin Rumeli’de Tatarpazar1 voyvodasi Ahmed Aga'nin
ve Anadolu’da Aydin havalisinde hiikiim siiren Karaosmanzide
hanedaninin veya sultana muti diger ayan ailelerinin kuvvetlenmesine izin
verilmeliydi®. Bu sekilde layiha yazan tasradaki idari ve mali giici gesitli
kisiler arasinda paylagtirarak, merkezin hakimiyetini saglamaya déniik
“klasik” Osmanli idare diisiincesine alternatif bir perspektifi giindeme
getiriyordu.

3 Bu konuda yapilan diizenleme igin bkz: Ginar, “Mehmed Emin Edib Efendi'nin Hayau
ve Tarihi”, s. 135. Bu konuda ayrica bkz: Emecen, a.g.e, s. 392.

57 1794 tarihinde yayimlanan ferman, ihtiyarhk ya da hastalik gibi sebeplerle kadilarn
yerine atanan naiplerin, seyhiilislam tarafindan bizzat gériilmesini gart kosuyordu. Bu konuda
bkz: Yurdakul, a.g.e, s. 120.

38 Ulema silkini diizenleyen 1793’deki hatt-1 hiimayunda da kadilarin “icrd-1 ahkdm- ger*i
serife ‘adem-i iktidarlart Devlet-i ‘Aliyyeme viiriid iden seneddt-v nd-megri "larindan anlagildiginin
belirtilmesi bu baglamda dikkat gekicidir. Merhum Sultan Selim Han- Salis'in Zamaninda Tanzim
Olunan Kavanin, vr. 46a.

39 Layiha, vr. 3b.

60 Liyiha, vr. 4a. Defterdar Serif Efendi de layihasinda benzer bir &neriye yer
vermektedir. Bu konuda bkz: Cagman, a.g.e, s. 20.
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Bu vyeni bakiy agisina nazaran, kazalarda bulunan kékli
aileler/hanedanlar, ayan olarak atanmal ve kazalarda ayan ve yenigeri
zabitinden bagka “orfi sdhib-i rey ve tahsildir” bulunmamaliydi. Layiha
miiellifine gére, mukataalarm, umar ve zeametlerin ve eger miimkiinse
cizye, avariz, niizal gibi vergilerin tiimiiniin ayanlara ihile olunmasi onlari
guclendirecek, ayanlar giiclendikge devletin sagladigi imkanlardan daha
fazla yararlanabilmek igin ahaliye daha adil davranacak ve nihayet tagradaki
zulm azalacakti. Bu baglamda ayanlarin “kazilarinda kendiilerinden gayr
tahsilddr olmayub mukdta’at ve ze'dmet ve timdr ve tefriki miimkin olan cizye ve
‘avarz ve sd'ir vdridat-u miriyye ‘uhdelerine tefviz olundugunu bilmelerigiin dhalinin
arz ve mahzdrlarma bind'en canib-i kethiida-y sadr-1 “aliden ba-ferman-i “ali
mektib tahrir ve i'td olun”mahlydi. Cizye ve mukataa miiltezimlerinin
genellikle “miiflis makilesinden” oldugunu belirten miiellif, miiltezimlerin
“hami sefa’ati ile deruhde eyledigi mukdta’ay. bahdne ittihazyla kaziya varub
fukardya itmedigi zulm kalma”digim yazmaktaydi. Kaza ayanlan ise “emvdl-i
miriyye miiltezimidir veyahid falann voyvodasi mensibudur” diyerek, zulme goz
yummak zorunda kaliyordu®. Miiltezimlerin, alacaklarini toplayamadiklar:
ya da gelirlerini arrmak igin gesitli yontemlerle fazla para talep ettikleri
veya koyliiniin, miiltezimlerin yolsuzluklar sebebiyle vergisini 6deyemedigi
durumlarda ayanlar devreye girerek koyliiniin vergisini iistleniyordu. Ayan,
miiltezime 6dedigi parayr daha sonra yine kéyliiden bir sekilde tahsil ediyor
ve sonugta yine kaybeden koylii oluyordu®. Ayanlarin miidahil olmadig:
hallerde ise caresiz “kura re'dyast der'uhdeci namwyla bir dldy insifazlara”
borglaniyordu. Verginin bir kere deruhdeci tarafindan édenmesi ise,
koyliniin  borcuna uygulanan yiiksek vergi orani sebebiyle ahalinin
“mallaryla ve iyal @ evlddlan ve canlaryyla der'uhdecinin esiri” olmasi anlamina
gelmekteydi®.

Vergi tahsilinin kaza ayanlan tarafindan yapilmasini giindeme
getiren yazar, buna benzer bir sekilde tasrada giivenligin saglanmasimin da
tamamiyla ayanlara ihile edilmesini éneriyordu. Nitekim kaza ayanlar

%! Istanbul'la kurduklari baglantlar sayesinde miiltezim ve voyvodalarin ahaliye yaptikla-
r1 zuliim konusunda dikkat gekici 6rnekler igin bkz: Cengiz Orhonlu, “Osmanli Teskilauna Aid
Kiigiik Bir Risale: ‘Risale-i Terceme’™, Belgeler, 4 (1969), s. 41-42; Sarikaya, a.g.t, s. 22-23;
Gagman, a.g.e, s. 56, 63 ve Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa Risalesi, Tedabir'ill Gazavat”, Tarih
Aragtirmalan Dergisi, VII (1967), s. 159.

* Bu baglamda ayanlarin zulmii konusunda bkz: Gagman, a.g.e, s. 67, 75 ve pek ¢ok
yerinde.

% Mukataa voyvodalarimin zulmiinii énlemek icin bu sirada alinan tedbirler konusunda
bkz: Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’'nin Hayati1 ve Tarihi”, s. 137.
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birbirleriyle ittifak ederek eskiyaligin 6niinii alabilir ve tiretimin artmastyla
sonuglanacak, giivenli bir ortam yaratabilirdi. Ancak layiha miellifi,
i¢giivenlik hususunda ayanlara yetki verilirken belirli sorumluluklarin da
yiiklenmesini onermektedir. Buna goére ayamin sorumluluk alanindaki
kazada ahalinin canina veya malina gelecek herhangi bir zarar, ayanlar
tarafindan tazmin edilmeliydi. Ancak bu sekilde “bir kazddan dher kazdya
tevdif-i nisvin ve bil'é-esliha karban gidiib geldikde kimesne goziin iizerinde kasin
var diyemeyith emniyet-i kamile hasil olabiliir™®.

Vergilerin toplanmasinda ve givenligin saglanmasinda bagrolin
ayanlara verilmesi hi¢ siiphesiz imparatorluk tagrasinda de facto hitkiim
siiren ayanlarin statiilerinin hukuken de taninmasi anlamina gelmektedir®.
Baskent ve tagradaki gii¢ odaklarinin isbirligini ima eden s6z konusu oneri,
bir taraftan ayanlara resmi bir statii taninmasina isaret ederken, diger
taraftan da imparatorlukta yasanan sosyo-ekonomik degisimin, idari agidan
kabulii anlamina gelmekteydi. Bu baglamda XVIIIL. yiizyil ortalarindan
itibaren Osmanli tasra idaresine damgasini vuran ayanlarin, sahip olduklar
statiiniin resmilegmesi ve yukarida tasvir edilmeye ¢aligilan Oneriler
cercevesinde, bolge ahalisi nazarinda daha da itibar kazanmasi,
Imparatorlugun tek elden idare edilmesine olanak veren, dolaysiyla idari
verimliligi artiran unsurlar olarak takdim edilmektedir. Nitekim idarf
dairenin resmen igine girerek Istanbul’'a yaklasan ayanlar “kethiida[-i sadr-1
ali) beyin zir-i nezdretinde olacak”t1. Layiha miiellifinin iyimser tahminine gére
bu sekilde, Bab-1 Ali'nin kontroliine giren ayanlarn her halleri merkezdeki
idareciler tarafindan takip edilecek ve ahali, bolgede tek soz sahibi olarak
Istanbul'un denetimindeki ayanlara ram olacakt1.

Layiha miiellifinin, Osmanh idari yapisinda biyik bir degisimi
giindeme getiren ayanlara hukuki statii taninmasi 6nerisi ashnda reayay,

6 Layiha, vr. 5a.

65 Ayanlik konusunda Bab-1 Ali'nin degisken bir politika takip ettigi XVIIIL. yiizyil sonla-
rinda, miiellifin ayanlarin devletlestirilmesi bir bagka ifadeyle mevcut idari/kurumsal yapiya
entegre edilmesine doniik bir tartigmay1 giindeme tagimasi dikkat ekicidir. Bu konuda bkz:
Deena R Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, Journal of Modern History, 44
(1972), s. 346-363; Avdo Suceska, “Bedeutung und Entwicklung des Begriffes Ayan im
Osmanischen Reich”, Siid-Ost Forschungen, 25 (1966), s. 3-26; Yuzo Nagata, Muhsinzide Mehmed
Paga ve Aydnlk Miiessesesi, izmir, 1999 ve Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1, 1699-1812", Ed: H.
inalak-D. Quataert, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Gev: A. Berktay, Is-
tanbul, 2004, s. 761-884. Bu konuda son dénemde yapilmg 6nemli bir gahgma i¢in ayrica bkz:
Ali Yaycioglu, The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis, and Integration in the Late Ottoman
Empire (1792-1812), (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Harvard University, Cambridge Mass.,
2008.
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mukataa, timar ve zeamet sahiplerinin zulmiinden korumaya yénelik bir
onlemdi. Fakat bu durum tasrada giivenli§in saglanmasinda ve savag
organizasyonunda oynadiklar: role istinaden resmi statii kazanan ayanlarin
aruik seferlere daha muti askerlerle gelmesine de olanak saglayacakti. Daha
da 6nemlisi Osmanli ordusunun énemli bir pargasi olan “kaza askeri (nefir-i
am)” kendilerini yakindan taniyan ayanlar tarafindan toplanacagi icin
kolayca firar edemeyecekti. Bu baglamda kaza ayani olarak atanacak kisiler,
atamaya mevzu olan kazanin yerlileri arasindan secilmeliydi®®. Nitekim
miellife gore tagra idarecilerinin atandiklar1 bolgeyi ve hiikmettikleri
niifusu her agidan tammmalari, verimliligin saglanmas: agisindan biiyiik bir
6neme sahipti®’.

Layiha miellifi, vergilerin toplanmasi ve giivenligin saglanmasinin
yani sira menzillerin de ayanlara havale edilmesini énerir. Mevcut durumda
kazalardaki menzilhinelerde, menzil bargirlerinin tutulmas: verimliligi
digiirerek, hem tebaaya hem de devlet hazinesine biiyiik zarar vermektedir.
Miiltezimlerin adamlar1 ve hatta tiiccarlar tiirlii bahanelerle menzilleri
kullanarak, masraflarini ahaliye ve hazineye yiiklemekte, ahaliden toplanan
menzil imdadiyyesi ve hazineden verilen in‘am havalesi de ayan ve
miitegallibe tarafindan paylagilmaktadir®™. Bunun yerine ayanlar tarafindan
bargir ve siiriicii tedarik edilmesini 6neren miellif, bunlarin “kirdc: hani” ad
verilecek binalarda hazir bekletilmesini teklif etmektedir. Yeni uygulamada
ulak, kazaya ulagtiginda kiract haninda, iagesi kendi cebinden kargilanmak
tuzere, misafir edilecek ve gidecegi yola gore kendisine makul iicretle at ve
surticii kiralanacakti. Bu sekilde in‘am ve iicret-i menzil ferman: verilmeyecek,
fakat tatarlara, kethiida katibi tarafindan gidecekleri mesafeye gore menzil

% Kaza ayanlarinin intihabimna vali ve kadilarin miidahale etmemesi ve atamalarda hiiccet
vermesi gereken kadi ya da naiblerin, kaza ayanlarindan harc-1 hiiccet taleb etmemesi
konusunda alinan énlemler konusunda bkz: Ginar, “Mehmed Emin Edib Efendi'nin Hayat ve
Tarihi”, s. 141. Bu konuda ayrica bkz: Bekir Sitki Baykal, “Ayanlik Miiessesesinin Diizeni
Hakkinda Belgeler”, Belgeler, 1 (1964), s. 223. Ayan se¢imi konusunda daha ayrinuli bilgi igin
ayrica bkz: Yayaioglu, a.g.t, s. 176 vd.

%7 Layiha, vr. 4a-b.

* Miellifin tasviri, XVIIL yiizyil sonlarinda Osmanl imparatorlugundaki menzillerin
mevcut durumuyla bityiik 6lgiide 6rtiigmektedir. Bu konuda bkz: Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizylda
Osmanli Kurumlar: ve Osmanl Toplum Yagantisi, Ankara, 1985, s. 291-298. Genel olarak menzil
teskilati konusunda ayrica bkz: Yusuf Halagoglu, Osmanhilarda Ulagim ve Haberlesme (Menziller),
Ankara, 2002. II1. Selim devri layiha miiellifleri arasinda menzillere biiyiik 6nem atfeden Ratib
Efendi'nin o6nerileri igin ayrica bkz: Joshua M. Stein, “An Eighteenth-Century Ottoman
Ambassador Observes the West: Ebu Bekir Ratib Efendi Reports on the Habsburg System of
Roads and Posts”, Archivum Ottomanicum, X (1985), s. 219-312. Azmi Efendi'nin Prusya 6rnegi
baglaminda yaptig1 6neriler igin ayrica bkz: Ahmed Azmi, a.g.e, s. 54-56.
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ucreti O6denecekti. Dolayisiyla imddd-1 menzil akgesi yerine, menzilhiane
giderlerinin sadece vyaris1 kaza ahalisinden tahsil edilecekti. Tatar
harcirahlarinin da yine miri hazine tarafindan 6denmesini 6neren miiellif,
uygulamanin bagariyla hayata gegirilebilmesi igin, sisteme nezaret edecek
olan ayanlarin, bagkentten siirekli kontrol edilmesinin 6nemine isaret
etmektedir®.

Layihada, tagra idarecileri olarak 6n plana g¢ikartilan ayanlarin isyan
etmesi Osmanh merkezi idaresinin sik kargilagtigi bir durumdu. Miellife
gore, Istanbul’a karg1 isyan bayragim agan ayanlar, oncelikle kethiida bey ve
sadriazam tarafindan uyarilmali, yola gelmeyenler komsu kaza ayanlan
tarafindan tedib olunmaliyd: ki, III. Selim devrinde isyankar ayanlarla,
genel olarak bu sekilde miicadele edilmekteydi”. Ancak layiha miiellifinin
isyan sonrasi siiregte izlenmesini onerdigi siyaset Osmanh idare
pratiklerinin tamamen diginda kalmaktadir. Zira idam edilen ayanin mallar:
miisadere olunmamali, eger varsa miriye olan borcu tahsil edildikten sonra
mirasi, evlad ya da akrabasina verilmeliydi. Hatta yazar isyan ya da ahaliye
zulm digindaki durumlarda, ayanlarin azledilmemesini énermektedir. Bu
yeni bakig agis1 hi¢ siiphesiz imparatorluktaki tek mesrt hanedan olan
Osmanli ailesinin” yani sira mesrG hanedanlarin  olusumuna ve
devamlihigina izin vermekteydi. Layiha yazarina gére ancak bu sekilde “Ghali
ol hdneddm kendiilere biiyiik bil"ir ve Istanbul kendisine muti ayanlar
aracihigyla idari ve mali siyasetini Imparatorlugun her késesinde, daha
verimli ve daha hizli uygulayabilirdi. Varisin bulunmadig1 durumlarda ise
kaza ahalisinin “muhtan” ayan olarak atanmaliydi®.

Kadi ve ayanlarin yani sira kazalarda bulunan yenigeri zabitleri de
Osmanl tagra idaresinde 6nemli bir rol tstlenmekteydi. Zabitlerin “yol ve
erkdn-1 ocaga vikif olanlardan te'yid suretiyle nasb” olunmasini 6neren miiellife
gore yenigeri zabitlerinin yolsuzluk ya da ahaliye zulm disindaki sebeplerle
degistirilmesi uygun degildi. Bunun yam sira gorevde bulunan yenigeri

% Layiha, vr. 12a-b.

" 1II. Selim devrinden itibaren “devletin meslek-i miittehdz miitegallibeyi [ayanlar] birbirine
kirdirtmaktan ‘ibdret olmast” konusunda bkz: Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X, Istanbul, 1309, s.
189.

! Osmanh Hanedan1'nin mesruiyeti ve hanedana alternatif arayislarina erken tarihli 6r-
nekler igin bkz: Feridun Emecen, “Osmanh Hanedani'na Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi
Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Aragtirmalan Dergisi, 6 (2001), s. 63-76.

2 Layiha, vr. 4b.
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zabitlerinden, ti¢ ayda bir kere 6dedikleri caizeler diginda hig bir sey talep
edilmemeliydi™.

Miellif, Osmanh tagra yonetiminde en 6nemli mevkileri iggal eden
kadi, ayan ve yenigeri zabitlerine layihasinda hi¢ de kiigimsenmeyecek bir
yer ayirmasimnin ardinda iki temel saik oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
ilki, yukarida da belirtildigi tizere, bariy déneminde ahalinin™ ve emval-i
miriyenin himaye edilmesiydi. Diger faktorii ise, barigi savasa hazirhik stireci
olarak algilayan layiha muellifi su sekilde dile getirmektedir. S6z konusu
onerilerden murat, “sefer esndsinda miirettebit derhdl ihrdc olunmasinda celb-i
suhtilet ve umiir-1 1bdd ve mehdm-1 devlet ber vefk-i murdd ri'yet olunub sefer
hengdaminda “askeri ve gayr-1 ‘askeri ma’lum olarak yenigeri zabiti bi’l-ciimle yenigeri
‘askeriyle bin-nefs kazd ‘askeri dahi @’yin veydhid matlih buyuruldugu vechle
kendiiye muw'adil oglu veya akraba ve miite'allikite sahdbetiyle sefer-i hiimayina
geliib hitam-u sefere kadar birisi firdr itmeyiib tekmil-i hidmet ve icra-y merdi ve
reciliyyet eylemeleri maslahatidir™™.

V. Sosyo-Ekonomik Yapinin Nizami: Vergiler ve Cezalar

Tagra idare orgiitiinde yapilmasini 6nerdigi degisikliklerden sonra
layiha miiellifi, sosyal nizamin yeniden saglanmasina doniik tedbirleri
siralamaya baglar. Medeni hayatin diizenlenmesinde cezanin énemli bir
yere sahip oldugunu belirten yazar, cezalarin geriata uygun bir sekilde
verilmesini ister. Oyle ki, kisas digindaki durumlarda “orfi tertib-i siydset
men” olunmahdir™. Zira idam cezasi ne miicrime ne de ahaliye ibret
olusturmamakta, idam edilen sahis kisa siirede sosyal hafizadan
silinmektedir. Oysa ki, suglunun, érnegin eli kesilse “acisin biliir bir dahi kar-
v mekritha cesaret idemez "ala-farz-1 muhdl cesdret itse bile diger eli dahi kat’ olunub
bu cihetle emr-i Bari yerine getiiriildiikde sa'iri bu hali goriib "ibret alub o misiillii
sendyi'a cesdret idemez”. Firari askerlere de benzer cezalarin verilmesini
oneren layiha yazari, son savasta Babadagi ve Magin'den firar eden
askerlerin idam edilmesinin, orduda higbir etki yaratmadigini, zira
cephedeki askerlerin firarilerin idam edildigine inanmadigim1 éne

7 Layiha, vr. 5a.

™ Imparatorluk tagrasinda ahaliye yapilan zulmiin 6nlenmesine yonelik tedbirler, III.
Selim devri layiha yazarlarimin gozde konularindan birisidir. Bu konuda érnek olarak bkz:
Tatarcik Abdullah, a.g.e, s. 20 vd.; Gagman, a.g.e, 5.36-38, 75 ve pek ¢ok yerinde.

7> Layiha, vr. 5b

’® Devrin layiha miielliflerinden Ratib Efendi'nin Avrupa devletlerinde idamin, devlete
ihanet gibi bazi 6nemli suglar digarida birakilmak iizere kaldirldigina dair verdigi bilgiler
konusunda bkz: Arikan, a.g.t, s. 386.



I11. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BiR KATKI 93

sirmektedir. Fakat firari askerler, kadimde oldugu gibi burun ve kulaklar
kesilerek firar ettikleri bolgeye iade edilseler, neferat bu durumdan ibret
alarak emre itaatsizlik ya da firar etmeyi diigiinmezdi”’.

Imparatorluktaki sosyal diizeni bozan bir diger énemli problem de
gayr-1 miislimlerden toplanan cizye oranlarinin yiiksekligi ve cizyedarlarin
yaptiklari yolsuzluklardi. Cizye diginda kalan diger vergilere zam yapildig:
savag dénemlerinde bu durum reaya agisindan daha da dayanilmaz bir hal
almaktaydi”™. Nitekim gayr-1 muslimlerin 6demek zorunda birakildiklar:
yiiksek vergilerden kagmak igin hayatlarim sirdirdiikleri bolgeleri terk
ederek, kendilerine cesitli muafiyetler saglayan diger memleketlere gog
ettikleri ve bazen de isyan ettikleri bilinen bir gercekti”. Uzun siiredir
savagin biitiin agirhgini hisseden Sirbistan, Eflak ve Bogdan, Turla ve Tuna
kiyisinda yasam miicadelesi veren gayr-1 muslimleri 6rnek gosteren miiellif,
bunlarin énemli bir kismmin firar ya da isyan ettigini belirtmektedir. Hatta
Anadolu ahalisinin perakende olarak, diger vergilerden muaf olduklar
Istanbul’a gog ettikleri ve son dénemlerde bagkentteki gayr-1 miislim
niifusun arttig1 bilinmektedir®. Imparatorluk niifusunun énemli bir kismin
olusturan gayr-1 miislim ahali Gzerindeki yiikiin hafifletiimesi konusunda
yukarida yaptu@i Oneriyi, cizyenin ayanlar tarafindan toplanmasini,
tekrarlayan miiellife gore cizye vermekle yukiimli ahaliden “ser-i serifin
cevazndan ziyade bir dkge [ve] bir habbe” alinmamahydi®'. Ancak bu konuda
layiha yazarimm yapug ikinci éneri, niifusun bilgi temelinde kontroliinii
ongoren modern devleti ya da kadim Osmanli idari gelenegi olan tahriri
akla getiren bir uygulamay:1 giindeme tagimaktadir. Miiellifin 6nerisine gore

7 Layiha, vr. 5b.

8 Nizaml ordu ve sefer organizasyonu i¢in 6nemli bir finansman kaynagi olarak goriilen
cizyeye II1. Selim’in zam yapma girigimleri konusunda bkz: Yesil, a.g.t, s. 189.

™ Layiha miellifinin alum gizdigi gog¢ sorunu ile ilgili olarak bkz: Ismail Hakki
Uzungarsili, “III. Sultan Selim Zamanminda Yazilmig Dig Ruznamesinden 1206/1791 ve
1207/1792 Senelerine Ait Vekayi”, Belleten, XXXVII (1973), s. 648 ve The National Archive, FO
78/50, s. 147-148.

% istanbul’a yapilan gogler konusunda bkz: Betiil Basaran, Remaking the Gate of Felicity:
Policing, Social Control, and Migration in Istanbul at the End of The Eighteenth Century, 1789-1793,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), The University of Chicago, Chicago, 2006 ve Cengiz Kirh,
“Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda III. Selim iktidar1”, Ed: S. Kenan, Nizim-1
Kadimden, Nizam-1 Cedide I11. Selim ve Donemi, Istanbul, 2010, s. 201 vd.

8! Benzer bir 6neri igin bkz: Sarikaya, a.g.t, s. 22-23.
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on bes senede bir kez cizye kaleminden tagraya gonderilecek muharrirler,
Imparatorluk siirlar1 dahilindeki gayr-1 miislimleri “isim @ sihret ve eskaliyle
tahrir” edecekti. On bes sene sonra ikinci kez bélgeye giden gorevliler ise bir
onceki tahriri kontrol ederek defterlerden olenleri gikartip, doganlar
ekleyecekti. Bu sekilde cizyedarlarin basta gelen yolsuzluklar1 arasinda
sayilan cizye vermekle yiikiimlii olmayan gayr-1 miislim gocuklarindan vergi
alinmasi 6nlenebilecek ve cizye gelirleri net bir sekilde, énceden tahmin
edilebilecekti. Ilk tahrirden ikinci tahrire kadar gegen siire zarfinda
miiteveffalarin yakinlarindan vergi tahsil edilmesi ise ayni siire zarfinda on
bes yagina basan gocuklardan vergi talep edilmemesiyle dengelenecekti.
Cizyenin, idare ettikleri bolgeleri yakindan taniyan ayanlar tarafindan
deruhte edilmesi durumundaysa, vergi pesinen her yil “ber-miiceb-i defier”
ayanlardan alabilir ve ayanlar daha sonra hazineye 6dedikleri meblag
kazalarmndan tahsil edebilirdi. Olen Kkisilerin cizyesini tahsile devam
edilmesinin gerdn caiz olmayacag: yoniinde gelecek elestirilere ise layiha
muiellifi hikmet-i hiikiimet zemininde cevap vermektedir. Zira yazara gore “bu
stret bir mahallin re’dyasim aher mahalle hicretden men’ ve nice feva'idi celb ile
memdlikin harabidan vikdyesine illet-i miistakile-i nizam-1 devletden olduguna
bind'en cevdz kabil olabiliir’. Diger taraftan liayiha miiellifi 6nerisinin kabul
edilmemesi durumunda, bir baska ifadeyle “ser-i gerife ri'dyet olunsa Hak
Te'ala hazretlerinin kemal-i kudretiyle fiitiihat miiyesser” olacagindan, komsu
tilkelerden ahali celbedilebilecegini ve kazamlan ganimetin hazineye énemli
miktarda gelir olarak yansiyacagini belirtmekten de geri durmaz®.

XVIIL. yiizyilda Osmanl Imparatorlugunun sosyo-ekonomik yapisinda
onemli bir yer isgal eden mukataa sistemi* de layiha yazarinin ele aldig
konulardan birisidir. Oncelikle Imparatorlugun gesitli bolgelerinde
cizyenin, mukataalara merbat olmasi sebebiyle, gerektigi sekilde tahsil
edilemediginden sikayet eden miiellif, mukataa sahiplerinin, dogum ve
olimleri takip etmemesinden olusan cizye gelirlerindeki agigin hazineyi
olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Burada da yukarida yapugi

* Layiha, vr. 6a-b. I11. Selim devrinde gayr-1 miislim tebanin cizye konusunda yagadig
problemlerin ¢oziimiine yonelik iyi bir 6rnek tegkil etmesi bakimindan Mora Ceziresi hakkinda
¢ikartilan kanunname igin ayrica bkz: Merhum Sultan Selim Han-v Silis'in Zamaminda Tanzim
Olunan Kavénin, vr. 19a-b.

** Mukataa sistemi hakkinda daha ayrinul bilgi igin bkz: Baki Gakir, Osmanh Mukataa
Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyl), Istanbul, 2003.



I11. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BIiR KATKI 95

oneriyi tekrarlayan layiha yazari bu sorunun, gayr-1 muslimlerin on bes
senede bir kez tahrir edilmesiyle, hazine lehine ¢ozilecegini belirtmektedir.
Oyle ki bu gekilde tahrire muhatap olan gayr-1 miislimlerin ekonomik
durumlart hakkinda da fikir sahibi olunacak ve imdad-1 seferiyye vergisi de
upki cizye gibi ahalinin ekonomik durumuna nazaran g farkli siniftan —
edna, evsat, a’la- degisik oranlarda toplanabilecekti. Mukataa sahiplerinden
savag zamani talep edilen cebelii bedeliyyeleri de layihada ele aliman bir
diger onemli konudur. Nitekim savas bagladiktan sonra cebelii bedeliyesi
olarak mukataa sahiplerinden bir anda yiiksek miktarda para talep
edilmesi, reayayr mali agidan iginden c¢ikilmaz bir duruma sokmakta ve
biiyiik meblaglar tutan verginin toplanamamasina sebep olmaktaydi. Barisi,
savagsa hazirhk donemi olarak goren miellifin  6nerisine nazaran,
mukataalarin muaccelelerine goére belirlenen bedeller taksitler halinde barig
zamani tahsil edilmeliydi. Darbhine ya da Endern-1 Himayan hazinesinde
saklanacak bu meblaga kesinlikle dokunulmamali, ancak padisahin bilgisi
dahilinde sefer masraflar i¢in kullanilmaliydi®.

Uzun siredir Osmanl idaresinin bir gelir kaynag:i olarak gorduagi
miisadere uygulamasi® da tebaanmin hayat sartlarimi dogrudan etkileyen
6nemli bir sorun olarak layihada ele alinmaktadir. Nitekim XVIII. yiizyil
sonlarina gelindiginde Istanbul ve tagrada adi duyulmug kisilerin 6ldiikten
sonra mallarinin miisadere edilmesi “de’b-i devlet gibi olmustu”. Hazineye
borcu bulunmayan kigilerin mallarinin miisadere edilmemesini 6neren
layiha miuellifi, muhta¢ duruma digen ailelerin mallariyla devletin idare
edilemeyeceginin ve diisman uzerine sefer yapilamayacagmin altim
cizmektedir®. Olen kigilerin hazineye olan borglari tahsil edildikten sonra
kalan mallar1 varislerine dagitilmaliydi. Borcu, mirasindan fazla olan
miiteveffanin ise kalan mallarina el konulmahydi. Varisin bulunmadig:
durumlarda da miras beyt’iil-male/hazineye ait olacagindan miiteveffa hangi
zimreden/siniftan ise zabiti tarafindan mirasa el konarak savag sirasinda
harcanmak tizere ortasindaki sandikta, vyenigerilik digindaki devlet

% Layiha, vr. 6b-7a. Sefer doneminde kullanilmak iizere barig zamamnda para biriktiril-
mesine doniik bir éneri igin ayrica bkz: Erol Gaglar, Mehmed Emin Vahid Efendi'nin Fransa Sefa-
reti ve Ingiltere ile Yapilan Goriigmelere Dair Takriri, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2002, s. 94.

% Miisaderenin bir gelir kaynag: olarak goriilmesi konusunda bkz: Mehmet Geng, “18.
Yiizyil'da Osmanli Ekonomisi ve Savas”, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul,
2000, s. 220.

%6 Miisaderenin ordu ve sefer finansmaninin bir araa olarak gériilmesi konusunda bkz:
Yesil, a.g.t, s. 167.
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gorevlilerinden ise yine sefer zamani kullanilmak igin Bagmuhasebe
Kalemi’'ne kaydettirilerek, Hazine-i Amire’de saklanmaliydi®’.

VI. Osmanh Merkez Teskilat1

Tagra idaresi ve sosyal hayatla ilgili olarak liyihada ele alinan
problemlerin sonuncusu olarak goéze carpan misaderelerin ardindan
miiellif, devletin merkez teskilati ve idaresi konusundaki goriislerini
siralamaya baglar. Layihanin bu béliimiinde éncelikle padisahlarin hemen
her konuda kaleme aldiklar1 hatt-1 hiitmaytnlarin yaratug: sorunlar iizerinde
durulmaktadir. Devlet meselelerinin tamaminda bilgi sahibi olmas:
miimkiin olmayan padisahlarin hi¢ kimseye danigmadan, bir hususta
uygulanmas1 imkansiz ya da devlet gelenekleriyle ortiismeyen bir hatt-
hiimayun kaleme almasi ve bunun daha sonra uygulanmamasi dogrudan
padisaha ve devlete zarar vermektedir. Bu duruma layiha miiellifinin
urettigi ¢oziim ise XVIII. yazy1l Avrupa devletlerindeki danigma kurullarin
ve kabinecikleri® akla getirmektedir. Padisaha, hatt-1 hiimayGn yazacag
konuya gore, hatti yazmadan evvel reisulkiittab, defterdar ve sadaret
kethudasiyla “istiggre” etmesini oneren miellif, daha 6énemli konularda
sultanin sahsen sadriazam ve siidir-1 kiramla goriigmesinin uygun olacagini
belirtmektedir. Boylece padisahin emirlerinin yerine getirilmemesi gibi bir
durum da s6z konusu olmayacaktir. Padisahin her konuda hatt-1 hiimayun
yazmasina gerek de yoktur. Daha 6nce de belirtildigi tizere padisahin idari
dairenin digina gikarak, devlet mekanizmasini goézetlemesini 6neren layiha
miellifine gore, “zdt-1 hiimayina lazom olan sefkat ve "addlet ve da'ima ser’-i serife
ri’ayetdir umir-v devleti hdcetleri [ne] ise me'mirlar vech-i lapg iizre gorsiinler
aralikda iktizisina gore istiknah-v halleriyle emr-i me'mirunda cidd @ sa’y idenleri

%7 Layiha, vr. 7a-b.

8 “Kalb-i devlet” olarak is gérecek bir danigma kurulunun olusturulmasi konusunda ben-
zer bir 6neri igin bkz: Cinar, “Es-Seyid Mehmed Emin Behic'in Sevanihii'l-Levayih'i”, s. 17-20.
III. Selim’in “sofra meclisi/kabinesi” konusunda ayrica bkz: J. C. Hobhouse, 4 Journey through
Albania and the Other Provinces of Turkey in Europe and Asia to Constantinople during the Years 1809
and 1810, Londra, 1813, s. 1009-1010; ismail Hakki Uzungargilh, “Vezir Hakki Mehmed Pasa”,
Tiurkiyat Mecmuast, 6 (1939), s. 185, 195 ve 205; Uzungarsili, “III. Sultan Selim Zamaninda
Yazilmig Dig Ruznamesinden”, s. 656 ve “Kabakg1 Vakasina Dair Bir Mektup”, Belleten, XXXIX
(1965), s. 599; F. Getin Derin, “Yayla Imam Risalesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 3 (1973), s. 216 ve
“Tufengcibag1 Arif Efendi Tarihgesi”, Belleten, 38, 1974, s. 381 ve Ottokar Schlechta-Wssehrd,
Die Revolutionen in Constantinopel in den Jahren 1807 und 1808, Viyana, 1882, s. 30-31, 47 ve 59.
Napoléon Bonaparte’in Amedi Galib Efendi’ye, I11. Selim’e “tefhim-i hal ve pend” eden Kisilerin
kimligi konusunda yénelttigi sorular igin ayrica bkz: ismail Hakki Uzungargili, “Amedi Galib
Efendi’'nin Murahhashg: ve Paris'ten Gonderdigi Sifreli Mektuplar”, Belleten, 1 (1937), s. 385-
386 ve 401.
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ve itmeyenleri taharri olunarak taraf- hiimayindan tahzir ve taltif olunmalar”
yeterlidir®.

Hatt-1 hiimayunlara benzer bir sekilde, layiha miellifi ferman
yazilmasi konusunda da devletin oldukga comert davrandigindan sikayet
etmektedir. Her konuda ve ardarda ferman yazilmasi, fermanlarim etkisini
ve itibarini  azaltmaktaydi. Oyle ki, fermanlarin “etrdk hdnelerinde
pencerelerine yaprgdirdiklar ve mehdkimde ve @’yan konaklarinda raflar tizerlerinde
ve cuvallar iglerinde memli oldugu” yazarimiz tarafindan bilinen bir gergekti.
Dolayisiyla sadaretten tasraya yazilacak emirler igin oncelikle ferman
gonderilmek yerine buytiruldu, defterdarlik, kethiidalik, cavusbagiliktan
giden vyazilar i¢in 6ncelikle mektub gonderilmelidir. S6z  konusu
mektuplarla sorun ¢6ziime kavusturulamaz ise “tugrd-yo ferman-v ‘ali”
yazilmalidir. Bu sekilde fermanlarm itibarinin yiikseltilmesi, Istanbul’'un
tasradaki hakimiyetini de giiglendirecektir. Miiellifin de altini ¢izdigi tizere
halkin “tugrd-y emr-i 'ali gelecek geldi havflanndan lerzan olarak infaz-1 emre
bezl-i md-hasali makdir” eylemesi ilke idaresi agisindan biyiik bir 6neme
sahiptir®.

Tagra ile merkez arasindaki yazigmalar konusundaki disiincelerini
takiben layiha miiellifi, tahayyiil ettigi ideal sadriazami okurlariyla paylagir.
Nasihatnamelerdeki ideal devlet adami tamiminin bir adim &tesine gegen
yazarimiz, sadriazamlarin “cok diyar gezmis re'‘dyanmin za'af halini gormiis amma
ecdddr ndn w ni'met-i Devlet-i Aliyye ile perverde olmus... ... serd riizgdr miisahede
iderek riithe kat™ etmis kisiler arasindan secilmesini 6nerir. Nitekim miiellif,
ancak bu sekilde yiikselen devlet adamlarina, diger devlet gérevlilerinin
saygl gosterecegini belirtmektedir. Sadriazamlarin, bizzat sultan tarafindan
taltif ve tahzir edilmesini vurgulayan layiha miiellifi, sadarette yapilan sik
degisikliklerin devlete zarar verdiginin altini ¢izmektedir. Vezirazamm
verecegi emirlerin bizzat padisah tarafindan zuhur etmis gibi algilanacagina
isaret eden yazarimiz, elestiri oklarim devrin yagimi almig sadriazamma
yonelterek sadaret mevkinin, “ne hdlde olan zitin viiciduna muhtdc idigi”"nin

% Layiha, vr. 7b.

% Layiha, vr. 8a. Benzer bir tespit ve benzer bir ¢oziim onerisi i¢in bkz: Sarikaya, a.g.t, s.
93. Fermanlarin hatasiz kaleme ahnmast konusunda III. Selim devrinde yapilan yeni
diizenlemeler konusunda bkz: Muzaffer Dogan, “III. Selim Devrinde Devlet Tegkilatina Dair
Baz1 Duzenlemeler”, Ed: S. Kenan, Nizim-1 Kadimden, Nizim-1 Cedide 11I. Selim ve Donemi,
Istanbul, 2010, s. 98-99.

Belleten C.LXXVI, 7
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herkes tarafindan diigiiniilmesi gerektigini belirtir”. Zira vezirazamlar,
padigahlarin vekili olmalar1 sebebiyle “hd'iz olduklan riitbe-i celile meratib-i
insaniyyenin nihdyeti”dir. Kaleme aldigi layihanin bu béliimiinii miellif,
miistehzi bir sekilde bitirmektedir. Zira ideal sadriazamin 6zelliklerinin
kaleme alinmasi her ne kadar “edebden héric ise dahi el’hdleti-hazihi sihib-i
devlet efendimizin her halleri hiilydlara mutibik olmagla bind'en-aleyh isdrete
cesdret olundu™.

Sadriazamlarin haiz olmalar1 gereken nitelikleri siraladiktan sonra
layiha miiellifi, vezir ve mirmiranlarin mevcud durumlarim tespit ve teshise
girigir. Savaglarin siireklilik arzetmesi sebebiyle “olur olmaz” kisilere vezaret
verilmesinden yakinan yazarimiz®®, bunlarin savas esnasinda etmedikleri
rezaletin kalmadigini, baris doneminde ise ahaliye zulm ettiklerini belirtir.
Mirmirdnlarin da yine aymi sebepten sayilarinin artmasi, niifazlarinin
kalmamasina ve diiyman iizerine sevkedildiklerinde maddi cikarlar pesinde
kogmalarina yol agmaktaydi. Bu iki makamda bulunan kisilerin sik sik
azledilmesi* ise her atamada verdikleri caize® ve avaidleri ¢itkarmak igin
vali ve mirmiranlarin ahaliye zulm etmesine yol agiyordu. Oysa ki, Osmanlh
Imparatorlugu'ndaki mevcut kadrolarin bu kadar ¢ok vezir ve mirmirani
beslemeye yetmedigi ortadadir. Layiha miellifinin onerisi ise viizera
kanunnémesinin bir 6zeti niteligindedir®. Bu baglamda mevcut mansiblarin
her biri bir vezire tevcih olunarak, eyalet sayisindan fazla vezir
bulundurulmamasma dikkat edilmelidir. Livalar ise mirmiranlara tevcih
olunmaldir. Ancak miiellif, eyaletlerden geliri daha yiiksek olan baz

' Layiha miiellifi, 4 Mayis 1792-19 Ekim 1794 tarihleri arasinda sadriazamlik yapan
Melek Mehmed Paga’y: kastediyor olmal. Melek Mehmed Pasa icin bkz: Ahmed Cavid Bey,
Verd-i Mutarrd (Hadikat'il-Viizera Zeyli), Freiburg, 1969, s. 45-47.

9 Layiha, vr. 8b.

* XVIIL yiizyihn sonlarindan itibaren savag esnasinda olusan asker ihtiyacinin
kargilayan, iage ve miihimmat sevki ve tedarikiyle ilgili sorunlari ¢6ziime kavugsturan ayanlara,
kapicibagi, mirmiran ve vezir riitbeleri tevcih edilmeye baglanmisti. Bu konuda bkz: Yesil, a.g.t,
5.19-20.

°* Bilhassa savas donemlerinde tagra idarecilerinin sik sik degistirilmesinin yol agug
sorunlar icin bkz: Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat ve Tarihi”, s. 76-77.

* Caize konusunda bkz: Muzaffer Dogan, “Osmanli imparatorlugunda Makam Vergisi:
Caize”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, VII, 2002, s. 35-74. “Viizerd ve iimerd”nin sik sik tebdil
edilmemesi ve cephede olanlardan caize alinmamasi konusunda ayrica bkz: Cinar, “Mehmed
Emin Edib Efendi'nin Hayau ve Tarihi”, s. 141-142. Bu konuda ayrica bkz: Gagman, a.g.e, s.
60.

% III. Selim’in Subat 1793'de gikartug viizera kanunnamesi icin bkz: Merhum Sultan
Selim Hdn-v Sdlis'in Zamaninda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 23a vd. Bu konuda ayrica bkz:
Dogan, “III. Selim Devrinde Devlet Teskilatina Dair”, s. 80-90.
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sancaklarin vezirlere tevcih olunmasinda her hangi bir sakinca gormez.
Geliri bir veziri ve kapihalkimi beslemeye yetmeyen eyaletlere ise cevre
sancaklardan ilaveler yapilmaldir. Vezir ve mirmiranlarin idare ettikleri
bolgeleri kendi malikaneleri gibi gormeleri gerektigini vurgulayan layiha
miiellifi, tagra idarecilerinden senede bir kere 6demeleri beklenen caizenin
diginda her ne ad alunda olursa olsun para istenmemesini 6nermektedir.
ViizerA ve mirmiranlarin azilleri vukuunda ise mazullerin hesaplar
gorillmeli, yeni atananlardan ise makamlarinda bir sene gecirmeden caize
talep edilmemelidir. Yine seleflerin borglar1 da haleflerden istenmemelidir.
Bariy donemlerinde kapihalklarimi  hafifletmesi  gereken vezir ve
mirmiranlarin ancak ii¢ senede bir defa olmak iizere seferiyye tahsil
etmesine olanak verilmelidir. Layiha muellifinin, tasra idarecilerinin ahaliye
zulm etmesini engellemeye yonelik bir bagka teklifi de toplanan vergilerin
hazariyyesinin harcanmasina miisaade edilmesi fakat seferiyye vergilerini
vezirlerin kendi hazinelerinde saklamasidir. Vezir ve mirmiranlarin vefat
etmeleri halinde tiim mal varliklar1 miri hazineye aktarilmali, miiteveffanin
hazineye borcu var ise yerine atanacak yeni vezir veya mirmirandan borcu
odeyecegine dair taahhiit almmalidir. Ancak miiteveffanin sadece borcunun
degil, kapihalki ve kurulmug diizeninin de yeni atanan vezire miras olarak
verilmesini 6neren miiellife gore bu sekilde vezirlige ilk kez atanan Kkisiler,
daire ve malzeme tedariki gibi sorunlar yerine padisahin emirlerini yerine
getirebilmek igin ¢alisacaktir. Mansiblar ile viizera ve mirmiranlar arasinda
yapilacak eslestirme sonucunda agikta kalan tagra idarecilerinin bir anda
gozden ¢ikartilamayacagma isaret eden miiellife gore bunlarin minasib
bolgelerde ikamet etmesi saglanmali ve geliri olmayanlara maas
baglanmaldir. Zira azil veya 6liim gibi oldukga sik kargilagilan durumlarda,
daha énce vezirlik yapmus olan pasalara ihtiya¢ duyulabilir’.

Vezir ve mirmiranlar konusundaki problemlerin benzerleri ocakl ve
diger devlet gorevlileri i¢in de s6z konusudur. Nitekim bunlarin da zamanla
sayilar1 artmig, ancak makamlar niteliksiz kigiler tarafindan doldurulmustur.
Bu baglamda “deflerdar kapusu ricdli ve ocaklar kdtibleri dahi mansiblan
hidmetini ve maslahdtima bilmeyiib bir senelik mansibvmdir diyii sarf-1 zihn itmedigi
ve kalem kiseddr ve halifeleri ve ocak agalan ve ricali dahi oyle biliib ‘adet budur
diyii her ne virdilerse amnla kand’at itmege mecbiir ve maslahdt-1 me'miresinden

7 Layiha, vr. 8b-9a. Mirimiran atamalarinda, kabiliyet ve karakteri bilinmeyen adaylarm
goreve atanmadan bagkente cagirilarak bir siire denenmesi, viizera sayisinin azalulmasi gibi
idari konularda III. Selim devrinde yapilan yeni diizenlemeler igin bkz: Dogan, “III. Selim
Devrinde Devlet Tegkilatina Dair”, s. 100-101.
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bihaber oldugu” ortadadir™. Oyle ki, layihanin kaleme alindigi sirada kirkbes,
elli adet hacegin mansibi bulunurken hacegin sayisi dort yiizii agmig
durumdadi®. Hacegan sayismimn, tipki viizera mansiblarinda oldugu gibi,
yiize indirilmesini teklif eden layiha miiellifi, s6z konusu kisilerin ellisinin
Defterhane’yi ve reisiilkiittabligi idare edebilecek bilgi ve yetenege sahip
parlak Kkétipler arasindan secilmesini'® ve bunlarin agagi takiminm,
“buyuruldw tahririne kddir kanin ginds zevdtdan” atanmasm onerir'®'. Yiiz
hacegin mansibindan diger ellisine atanacak kisilerden yirmibesi ise tasra
viizerast ve eyalet valileri maiyyetlerine atanmali, geriye kalanlar “Der-
Sa’ddetde umivr- devleti tefekkiir ve miilahaza ile su mansiba nasb olunurisem
Devlet-i ‘Aliyye’ye su hidmeti ideyim ve eger benden su'al iderler ise bu vechle
maslahdt-v miriyeye evliyd-ye umiiru sevk ideyim diyii miildhaza ve miital'a-y. ‘ilm ve
tahsil-i kemdle sarf- dikkat ve hakkinda zuhivr idecek indyete miiterakkib ve
miildzemet itdirilme”liydi' ™.

Devlet gorevlilerinin sik sik azledilmeleriyse, onlarin devlet islerinden
ok kendilerini diigiinmelerine yol agmigtir. Dolayisiyla layiha miiellifi Bab-1
Ali Katiplerinin, nazirlarin, ocak agalarinin sebepsiz yere azledilmemesi
gerektigini diisiinmektedir'®. Katiplerin ve ocak agalarimin azledilmesini
gerektiren durumlar ortaya gikuginda mazuller haps, siirgiin ya da idam
edilmek yerine, tagraya, bir vali maiyyetine gonderilmeliydi. Nitekim viizera
dairelerinde kethiida, divan katibi ve sair birkag kisi diginda vezirlerin
istigare edebilecegi, devlet mizacim bilen hi¢ kimse bulunmamaktadir. Oysa
ki yazarimiz, ricalden birinin “miistesdr-1 umdr” adiyla eyaletlerde bulunmasi
durumunda, valinin énemli kararlari, devlet tecriibesi bulunan bu kisiyle
yapacagl istisareden sonra alacagini ve bu sekilde alinacak kararlarin sadece

* Behig Efendi de kaleme aldigi layihada, kalemlerde usta-girak iligkisi igerisinde
kugaktan kusaga aktanilan gelenegin zamanla bozulmasindan/degismesinden sikayetcidir. Bu
konuda bkz: Cinar, “Es-Seyid Mehmed Emin Behic'in Sevanihii'l-Levayih'i”, s. 38-39.

* Enveri Efendi de hacegan postlarindaki artigtan sikayet etmektedir. Gagman, a.g.e, s. 4.

' Hacegn-1 Divan-1 Himayun mansiblarina “ehl-i kalem, sihib-i rakam, riiyet-i umdrda
muhktedir”, Farsca ve Arapga bilen Kkisilerin atanmasi konusunda yapilan bir éneri igin bkz:
Sarikaya, a.g.t, s. 25-26.

' TII. Selim’e sunulan layihalarda genellikle ocaklarda aldiklart gorevler dolayisiyla yer
verilen kitiplerin, her giin sabah namazindan ikindi namazina kadar aklima devam etmeleri
konusunda alinan énlemler igin bkz: Emecen, Istanbul’'un En Uzun Dért Yila, s. 424.

192 Layiha, vr. 9b-10a.

'% Devrin Berlin Elgisi Ahmed Azmi Efendi de sefaretnimesinde, Prusya’da devlet
gorevlilerinin azledildiklerinde dahi siirgiine gonderilmediklerini, riitbelerinin alinmadigini ve
hatta “bir vakit lazm olur miildhazdswyla evlerinde tutulduklarini” belirtmektedir. Azmi Efendi’nin
Prusya’daki terfi sistemi ve biirokratik igleyis konusundaki goriigleri icin bkz: Ahmed Azmi,
a.g.e,s. 48-50.



I1I. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BIiR KATKI 101

tasra ve Istanbul arasinda degil, tasra ahalisi ve vali arasinda da daha
saglikli bir iligkiye zemin hazirlayacagini belirtmektedir. Bu duruma Misir,
Bagdad ve Rakka eyaletlerini 6rnek gosteren miiellif, s6z konusu bolgelerde
cikan isyanlart valilere karar alma siirecinde yardimci olacak danigmanlarin
eksikligi ile iligkilendirmektedir. Zira acil karar alinmasi gereken
meselelerde valiler, genellikle Istanbul'dan gelecek karari bekleyerek vakit
kaybetmektedir. Devletin tabiatim yakindan taniyan bir Kisinin valinin

yaninda bulunmasi, onlarin daha hizh karar almasina olanak verecektir'®.

Yazarin biiyiik bir 6nem atfettigi bir baska mesele de devlet sirlarimn
saklanmasidir. Nitekim devlet sirr1 olarak nitelendirilebilecek konular
miizakereden sonra, karara varilmadan hemen yaziya gegirilmemeli, devlet
sirti/esrar tahrir eden  katipler, ketum ve mutemed Kisiler arasindan
secilmeli ve elgilik calisanlart “ve dnlar ile miindsebeti olan keferenin Enderin-i
Hiimayin ve rical dd'irelerine hekimlik ve dher siret ile kendiileri ve adamlar amed

stidden men’ olun”maliyd1'”.

VII. Cedid Ordunun Organizasyonu

Miiellifimiz, merkez ve tasra teskilatina dair onerilerini takiben
layihasinda en genis yeri aywrdigi Osmanli ordusunun yeniden
yapilandirilmast konusuna geger. Konuya Osmanl ordusunda zaman
icerisinde yaganan degisimi ortaya koyarak baglayan yazar, kadimde padigah
ve vezirazamlarin bizzat sefere katlarak digmam maglup etmeden
Istanbul'a geri donmediklerini belirtir. Ancak gagdas Osmanh ordusuyla
“sefere gelenlerin rencher ve ¢ifici makilesi Islamwna bilmez itd’at itmez bir aldy
edebsiz olduklar: ve rii'esd dahi fenn-i harbi fark itmez tayin zamm ve "uliife thrdc
ve mithimmat telefi misiillii hiwyanetkdrane hareketden gayr sey miilahaza
eyleme”dikleri herkesin bildigi gerceklerdi. Padisahin bizzat sefere
katilmasinda da gesitli sakincalarin  bulundugunu belirten yazarimiz,

104 Layiha, vr. 10a.

105  ayiha, vr. 10b. 1796-1797 tarihlerinde yapilan idari diizenlemelerin bir pargas: ola-
rak Divan-1 Hiimayan Mithime Kalemi'nin kurulusu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz: Muzaffer
Dogan, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde H.1211/1796-97 Tarihli Diizenlemeler”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, 2 (2000), s. 71-88; Aym miiellif, “III. Selim Devrinde Devlet Teskilatina
Dair”, s. 92-93; Atilla Cetin, “Divan-1 Himayun Beylik¢i Kalemi'nin Gérevleri ve isleyisi Hak-
kinda Onemli Bir Belge (1211/1797)", Vakiflar Dergisi, 25 (1995), s. 271- 283 ve Tevfik
Temelkuran, “Divan-1 Hiimayun Miithimme Kalemi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 6 (1975), s. 129-
175. Bu konuda ayrica bkz: Recep Ahiskali, Osmank Devlet Teskilatinda Reisilkiittablik Miiessesesi
(XVIIL. Yiizpl), Istanbul, 2001, s. 73; Carter Findley, “The Foundation of the Ottoman Foreign
Ministry”, IJMES, 1II (1972), s. 389-392 ve Bernard Lalor, “Promotion Patterns of Ottoman
Bureaucratic Statesmen From the Lale Devri until the Tanzimat”, Giiney Dogu Avrupa Aragtirma-
lan Dergisi, 1 (1972), s. 82-83.
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vezirazamlarin ve tiim biirokrasinin orduyla birlikte cepheye gitmesinin
sakincalar tizerinde durur. Nitekim istanbul’da, kalemlerde yapilan iglerin
aynisinin savag zamani orduda yapildigima ve bunlardan sadriazamlarin
sorumlu olduguna isaret eden layiha miiellifi, “hichir sey miildhaza ve sah
imese bu igleri sw'dl idenlere cevib virmege giceli gindiizlii yigirmi dort sd’at sadr-1
d@’zamlara” yetmedigini vurgular. Bu baglamda sefer biirokrasisinin yeniden
yapilandirilmasi iizerinde duran layiha yazarma gore, Avrupa ordularina
“mukdbele-i bi'l-misl mw'dmele itmek muktezi-ye vakt @ halden”dir. Zira artik
Avrupa ordularma krallar ya da bagvekiller komuta etmemektedir'®.
Ornegin Avusturya kralinin $isi muharebesinde tebdil kiyafet bulundugu
rivayet edilse de kral ve bagvekil, savagin devam ettigi donemde genel
olarak, bagkent Viyana'dan ayrilmamisti'”. Hatta Boze muharebesinde'®®

"% III. Selim’in tahta giktiktan sonra ve 1806'da baslayan savag esnasinda II. Mahmud'un
bizzat cepheye gitmeyi istedikleri yeri gelmigken belirtilmelidir. Napoléon Bonaparte da Galib
Efendi ile yapuigi bir gériismede padigahin ordusunu en azindan savasa giderken yalmz birak-
mamasini tavsiye etmekteydi. Nitekim Napoléon’a gore, askerler “sevketlii padisah hazretlerinin
bin-nefs hareket ve himmetini goriib sarf-c makderet edeceklerdi”. Zira “Fransa krallar bir miiddet bu
sureti terk ediib islerini memurlara ihéle ile daima sarayda otururlar askere goriinmezler idi. Nihayeti iyi
olmady, ihmal miinasib sey degildir.” Ancak bu konusmanin Pazvantoglu isyanin1 bastirmak iizere
Vidin'e gonderilen Kapdan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Pasa baglaminda yapildigi ve Osmanh
Imparatorlugu'nda isyan bastirmaya giden neferlere, sefere gikan orduya uygulanan tegrifatin
uygulanamayacag belirtilmelidir. Bu baglamda Bonaparte'in esas elestirisi, III. Selim’in nefer-
lerini denetlememesi ve en azindan savaga giderken Iistanbul'dan ugurlamamasidir.
Uzungargili, “Amedi Galib Efendi...”, s. 400-401. Bu dénemde Osmanli ordusunun sefere cikig
sirasinda Istanbul’da uygulanan tesrifat konusunda ayrica bkz: Ismail Hakki Uzungarsih, “1224
(1809) Senesinde Rus Seferine Gidecek Olan Kapikulu Ocaklarinin istanbul’dan Hareketleri
Esnasinda Tegrifat Mucebince Yapilan Merasim”, Belleten, VII (1943), s. 101-111. III. Selim’in
ve daha sonra II. Mahmud'un bizzat cepheye gitme istekleri konusunda ayrica bkz: Enver Ziya
Karal, Selim I1T'iin Hatt-1 Hiimayunlan, Ankara, 1999, s. 28-29 ve Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi,
Haz: M. Ali Beyhan, Ankara, 2003, s. 640.

"7 Layiha miiellifinin verdigi bilginin aksine Habsburg imparatoru, Avusturya birliklerini
denetlemek ve neferata moral vermek amaciyla savas devam ederken cepheyi ziyaret etmisti.
Miiellifin Sisi muharebesi olarak isimlendirdigi savas ise Macarca Szasz, Osmanl literatiiriinde
Sebes olarak gegen bélgede 17-18 Eyliil 1788 tarihinde vuki bulmustur. Bélgenin Almanca adi
Miihlbach'dir. Isimlendirme igin bkz: Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 81 ve Adnan Baycar, Osmanh
Rus Iliskileri Tarihi, Ahmet Cavid Bey'in Miintehabit:, istanbul, 2004, s. 605. Avusturya imparato-
runun cepheyi ziyareti konusunda ayrica bkz: Baycar, a.g.e, s. 607. 1788-1791 Osmanh Avus-
turya harbi konusunda ayrica bkz: Matthew Mayer, “The Price for Austria’s Security: Part I-
Joseph 1II, the Russian Alliance, and the Ottoman War, 1787-1789”, The International History
Review, 26 (2004), s. 257-299 ve “The Price for Austria’s Security: Part II-Leopold II, the
Prussian Threat, and The Peace of Sistova, 1790-1791", The International History Review, 26
(2004), s. 473-514.

'% Yazar 1789'da Boze/Buzau Nehri kiyisinda gergeklesen ve ¢ok sayida Osmanh askeri-
nin bogularak can verdigi muharebeyi kasdetmektedir. Muharebenin ayrintili tasviri igin bkz:
Baycar, a.g.e, s. 616 vd.; Ginar, “Mehmed Emin Edib Efendi’'nin Hayat1 ve Tarihi”, s. 156; Cabi
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Avusturya ordusunun baginda bir feldmarasal dahi bulunmamaktaydi.
Osmanlilarin bir diger diigmani olan Rusya’da da durum Avusturya’
dakinden farkh degildi. Rus kraligesi seferlere katilmazken, 1788-1792
harbinin tayin edici muharebelerinden birisinin yasandig1 Magin’de sadece
feldmarasal vekili Repnin ve iki ii¢ general bulunmaktaydi. Bu 6rneklerin
de gosterdigi iizere Avrupa’da ordular, savagin diginda hicbir devlet
meselesiyle ilgilenmeyen generaller tarafindan yonetilirken, devlet
bagkentte kalan bagvekiller ve biirokratlar eliyle idare edilmekteydi. Bu
baglamda layiha miellifi, upki Avrupa devletlerinde gézlemlendigi iizere
Osmanli Imparatorlugunda da savag zamaninda ordunun bagina miistakil
serdar-1 ekrem unvaniyla bir vezir tayin edilmesi ve sadriazam ve katiplerin
savag zamani Istanbul’da kalarak'® devletin giinliik iglerini idare etmeye

devam etmesini 6nerir''’.

Devletin, sivil ve askeri kanatlarinin ayrigmasmi 6ngoren bu teklife
nazaran daimi olarak istihdam edilecek neferatn esas teskil edecegi
Anadolu ve Rumeli'de kurulacak ordularin bagina, vezir riitbesini haiz
serdar-1 ekremler atanmaliydi'"'. Kapilarinda bulunmasi gereken bin iki yiiz

Omer Efendi, a.g.e,s. 1 vd.; Ahmet Ozcan, Kethiida Said Tarihi, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi, Kirtkkale, 1999, s. 46 ve Mayer, “The Price for Austria’s Security:
Part I”, s. 296.

199 “J jud-yi gerif ordusu ihrdcinda biitiin erbdb-1 mendsib ve akldmin sefere” katilmalar1 kadim
bir gelenek olmasina ragmen 1798'de Misir'a gonderilen orduyla birlikte yola qikacak katiple-
rin sayist olabildigince azalulmaya cahgilacakti. Nitekim sefere Siivari ve Piyade Mukabelesi
kalemlerinden miistakil memurlar gonderilmeyerek, ordudaki iglerin ocak Katipleri tarafindan
gorillmesine ve s6z konusu kalemlerin gorev alanina giren biitiin islemlerin Istanbul’'da yapil-
masma karar verilecekti. Defterhane’den ise sadece ordudaki tevcihatla ilgili igleri yiiriitebile-
cek birkag katibin sefere gonderilmesi ve nihayet Biiyiik ve Kiigiik Kale kalemlerinin sadece
defterlerinin ve bu defterleri bilen bir halifenin orduyla beraber yola ¢ikmasi, sefer biirokrasisi
agisindan oldukga yeni uygulamalar olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak savagin ilerleyen safhala-
rinda IIL. Selim’in “kadim usulii tatbik etme karar” aldigr ve kahya bey, reis efendi, cavusbasi,
defterdar ve mektupgunun, Osmanl ordugihinda bulunan sadrazam maiyetine génderildigi
belirtilmelidir. Bu konuda bkz: Bagbakanhk Osmanl Arsivi, Hatt-1 Hiimayun Tasnifi No: 3739
ve Saadet Oner, Isve¢ Devlet Arsivinde Mahfiiz I. M. D'Ohsson Evrak:, Tasnif ve Tahlili, (Yayim-
lanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 1999, s. 511-512.

10 L dyiha, vr. 10b-11a.

I Miiellifin yaptig1 bu 6neri, akla XIX. yiizyil ortasinda kurulan ve sonraki geyrek asir
icerisinde nihai seklini alan ordular sistemini hatirlatmaktadir. Nitekim bu tarihte
uygulanmaya baglanan yeni sistem dahilinde Osmanh imparatorlugu yedi biiyiik pargaya
ayrilacaku. Buna gore, Istanbul merkezli 1. ve 2. ordularin (Hassa ve Dersaadet ordular) yam
sira, Rumeli’de 3. ordu, Anadolu’da 4. ordu, Suriye’de 5. ordu, Irak ve Arabistan’da 6. ordu ve
Yemen, Sana’da 7. ordu kurulmustu. 1902'de ihdas edilen Umumi Miifettigliklerin ilk adimi
olarak da goriilebilecek bu yeni organizasyon seklinde, ordularin simir giivenliginin ok 6tesine
gegen sorumluluklan vardi. Bu konuda ayrnuh bilgi igin bkz: Giiltekin Yildiz, “Sultanin
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neferin yani sira, daireleri yenigeri, cebeci, topgu, arabaci, sipah ve silahdar
ocaklarindan yapilacak takviye ile bes alti bin kisiye gikartilmasi gereken
serdar-1 ekremlerin karargahlari, Anadolu’da Kiitahya ve Rumeli’de
Edirne’de kurulmaliydi. Ancak i¢ giivenligin bityiik bir 6nem arzettigi II1.
Selim devrinde kalem oynatan yazarimiz, séz konusu ordularin her kis sehir
degistirerek i¢ giivenligi saglamasimi ve neferatin yaz, kig talim etmesini
onermektedir. Zira “asker td'ifesi til wmiiddet akamet ile istirahdt” etmesi
durumunda “@'dd kargusunda ne yapacagim bilme”z hale gelmekteydi. III.
Selim devri layiha miielliflerinin neredeyse hi¢ birinin yer vermedigi
modern bir orgiitsel yap1 zemininde tezahiir eden daimi bir orduyu tasvir
eden miiellif, vukubulacak saldinlan da yine ilk anda, cografi konumuna
gore serdar-1 ekremlerin kargilamasini teklif etmektedir. Ornegin Rumeli
tarafindan gelen bir saldiriya 6ncelikle Rumeli serdar-1 ekremi cevap
verecek ve Anadolu serdar-1 ekremi derhal catismanin vukubuldugu bolgeye
dogru hareket edecekti. Diger vezirler komutasindaki neferat ve ocaklilar,
hatta silah, mithimmat ve zahire de yine bu iki serdar-1 ekremin
buyruldularina istinaden  cepheye, onlarin  belirledigi mevzilere
gonderilecekti. Serdar-1 ekremlerin yani sira, Rumeli’'de Bosna ve Silistre,
Anadolu’da Erzurum ve Ahiska gibi énemli bélgelerin idarecilerine de
serasker unvani tevcih edilmeliydi. Osmanh belgelerinde sekban yatag
olarak sik¢a aufta bulunulan Rakka ve Tirhala valileri ise Anadolu ve
Rumeli siiriiciisii olarak tayin edilerek, cepheye gonderilecek neferatin
toplanmasindan sorumlu tutulmahydi'*.

Yazarimizin kurguladigi yeni ordu biirokrasisinin de mevcut yapiyla
ortigen bir tarafi yoktur. Nitekim miiellif, serdar-1 ekremler maiyetine
Istanbul'dan tayin edilecek miistesarlardan bagka, savag zamaninda cephede
istisare edebilecegi riyaset ve bagmuhasebe riitbelerini haiz dort kisi ve
kifayet miktar1 katibin ordu idaresi i¢in yeterli oldugunu diisiimmektedir.
Yenigeri agasi, cebecibagi, topgu ve arabacibagilar, sipah, silahdar ve
boliikat-1 erba‘a''* agalar ise ordunun cephede bulundugu sirada serdar-1
ekremin maiyetine tayin edilecekti. Cepheye giden yenigeri agasinin yerine

Ordusundan Askeri Biirokrasinin Devletine”, Tiirkiye Gunliigii, 101 (2010), s. 117; Nadir
Ozbek, “Anadolu Islahati, Ermeni Sorunu ve Vergi Tahsildarhig, 1895-1908”, Tarih ve Toplum,
9 (2009), s. 59-60 ve Cengiz Cakaloglu, “1848 Askeri Diizenlemesi Cercevesinde Anadolu
Ordusu’'nun Kurulusu”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 5 (2001), s. 41-54.

"2 Layiha, vr. 10a.

" Yenigeriligin ilgasiyla birlikte kaldirilacak olan Sipah, Silahdar, Ulufeciyan, Gureba-i
Yemin ve Yesar ocaklari.
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Istanbul’da sekbanbasi ve diger ocaklara da ocak bagkethiidalari vekalet

etmeliydi'"*.

Serdar-1 ekremlerin karargahlarindan, kiglamak tizere bir bagka sehire
hareketleri sirasinda gereken nefer tayinatlarinin devlet tarafindan kaza
ayanlar1 marifetiyle, upki niizal emini ve kasabbagilarm yaptiklari gibi
dagiilmasini  6neren miiellifimiz, bu sekilde neferatn, yol uzerinde
reayadan “bir yumurta ve bir dane arpa” almayacagim belirtmektedir. Ancak
neferlerin tayinatlari sadece ordunun bir sehirden bir bagka sehire hareketi
esnasinda miri hazine tarafindan kargilanmali, diger zamanlarda neferaun
tim giderleri serdar-1 ekremler tarafindan finanse edilmeliydi. Reayaya
zulm etmemesi icin de serdar-1 ekremlere ahaliden topladig seferiyye
akgesinin iigte birini, gerektiginde harcama olanag: verilmeliydi'".

Istanbul’daki mevcut ocaklarin diginda ve modern tegkilat yapisi
zemininde orgiitlenecek daimi bir ordunun ahali Gizerindeki mali yiikii
artirmasi ve barig zamani seferber halde tutulacak s6z konusu iki ordunun
tagrada karigikhk ¢ikartmasi olagan bir durum olarak goze garpmaktadir.
Bu tiirden bir muhalefete karsi layiha miellifi, serdar-1 ekremlerin,
baskentten denetlenmesini ve sik sik uyarilmasini 6nerir. Belki neferler,
disipline edilene kadar (“tabi’at-1 sani idinceye dek”) ahaliye zulm edebilirler,
ancak verecekleri zarar bir siredir daghlarin''® verdikleri kadar
olmayacakur. Bu baglamda miiellifimizin Anadolu ve Rumeli'de
kurulmasini 6nerdigi iki ordu sadece disgiivenlik icin degil, fakat aym
zamanda ig giivenlik sorunlarmin ¢dzillmesine yonelik bir teklifdir. Nitekim
layiha yazarmin da belirttigi iizere “igte biyle ayakda serddr- ekremimiz olsa idi
dagl namyla hasarat yollarda degil daglarda bile” hitkkiim siiremez, Mahmud

Pasa isyam''” hi¢ gtkmazdi'"®.

Tasrada daimi olarak seferi halde tutulacak iki ordunun denetlenmesi
konusunda yazar sadece Istanbul’dan yapilacak uyarilarin yeterli olacagin
diigiinmityordu. Ancak bu konuda yapacag: ikinci 6neri, Osmanli saray
geleneginin tamamen disinda yeni bir uygulamay giindeme getirmekteydi.
Bu baglamda miiellifimiz, padisahin her sene sirayla Edirne ve Kiitahya'da

Layiha, vr. 12a.
Layiha, vr. 12a.

116 Daghlar konusunda bkz: Yicel Ozkaya, Osmanh Imparatorlugunda Dagl Isyanlan (1791-
1808), Ankara, 1983.

117 1796’da 6len Mahmud Paga'nin, 1794-1795 tarihindeki isyam konusunda bkz:
Mustafa Cezar ve digerleri, Mufassal Osmanl Tarihi, c: V, Istanbul, 1962, s. 2774.

18 Layiha, vr. 12a-b.
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bulunan karargahlar1 denetlemeye gitmesini tavsiye etmekteydi''. Osmanl
padisahinin, geleneklere aykiri bir gekilde Istanbul’u terk etmesi anlamina
gelen bu uygulamayla bir taraftan tagradaki ordular denetlenerek, basarili
nefer ve subaylar bizzat padigah tarafindan édiillendirilecek, diger taraftan
da yol tizerindeki “kazilarin @’yanlar ve sekene-i fukaranmn ne hélde olduklar’
sultan tarafindan gozlemlenebilecekti. Sultan senede bir defa denetleme
gezisine ¢ikacagindan, padigah tarafindan ziyaret edilmeyen diger ordu
sadriazam tarafindan denetlenmeliydi. Padisahin, bagkent digina cikisi
iktidarin hassas dengeler zemininde sekillendigi III. Selim devrinde bazi
onemli sorunlar1 da beraberinde getirecekti. Bunlarin ¢oziim yolu ise
sultanin Istanbul digina gikisinin ahaliye duyurulmamasindan gecmekteydi.
Nitekim padisah cuma selamhigindan hemen sonra tebdil-i kiyafet yola
gikabilir ve Istanbul digina yapacagi gezinin ardindan iki hafta sonra
yeniden bir cuma giinii, selamliktan déniiyormus gibi Topkapi Sarayr'na
girebilirdi'®. '

VIII. Kadim Ocaklarin Nizam

Bariy doneminde tagrada i¢ giivenligi ve savag zamam diismanla ilk
temas: saglayacak, Istanbul diginda kurulmasini teklif ettigi seferi ordudan
hemen sonra layiha miiellifi, kadim ocaklarin yeniden yapilandirilmastyla
ilgili onerilerine geger. Yenigeriler bu bolimiin ilk bahsidir. Miiellif,
Osmanli Devleti'nin geniglemesinde yenigerilerin en 6nemli rollerden

""" Padisahin Istanbul ve Imparatorluk genelinde denetlemelerde bulunmasi konusunda
bir bagka layiha miiellifinin 6nerisi igin bkz: Tatarcik Abdullah, a.g.e, s.282 Yine Balkanlar’daki
isyanlar baglaminda Napoléon Bonaparte'in, IIL. Selim’in “bizzat memdlik-i mahrusalarm gest-i
glizdr ve lazim’iit-tedib olanlan: tenkil” etmesi hususundaki tavsiyesi ve Galib Efendi'nin Levent
Giftligi'ne yapilan denetleme gezilerini dile getirdigi goriigmeler igin bkz: Uzuncarsili, “Amedi
Galib Efendi...”, s. 385 ve 401. IIIL. Selim ve devrin iist diizey riclinin Levent Ciftligine yapug:
denetleme gezileri ve basarih neferatin odiillendirilmesi konusunda bkz: Sema Arikan, I1].
Selim’in Swrkdtibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Ruzndme, Ankara, 1993, s. 143 ve pek ¢ok
yerinde; Nuri Efendi, Tarih-i Nuri, Silleymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kitaplari, No: 239,
vr. 82a-b, 278a-b ve 336a-b; Vasif Efendi, Tarih-i Vasif, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, No:
TY 5981, vr. 12b ve 151b. Istanbul digina yapilacak denetleme gezileri teklifinin kismen de olsa
II. Mahmud iktidarinda hayata gecirildigi yeri gelmisken belirtilmelidir. Nitekim II. Mahmud,
Ganakkale, Edirne ve Balkanlarin dahil oldugu bir program cergevesinde Istanbul disina seya-
hat etmisti. Ancak iilkenin durumunu bizzat gozlemlemek ve Asakir-i Mansire birliklerinin
performansini denetlemek igin yapug: gezide, II. Mahmud'un izlenimleri cogu zaman kendisi
icin 6zel olarak hazirlanmg talimler, resmi gegitler, tatbikatlar gibi gosterilere dayanmaktaydi.
Bu konuda bkz: Abdilkadir Ozcan, “II. Mahmud’'un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir
Kiititkoglu'na Armagan, Istanbul, 1991, s. 361-379 ve Samil Mutlu, Yenigeri Ocagi’'min Kaldinhsi ve
I1. Mahmud’un Edirne Seyahati, Istanbul, 1994, s. 81 vd.

120 Layiha, vr. 12b-13a.
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birisini oynadigini belirterek soze baslar. Ancak zaman igerisinde “neferdt-i
cedide''” yazilmasinin ocagin bozulmasina ve kurumsal olarak ocagin
itibarinin azalmasma yol agugim belirten yazarimiz, “gohret-i sibikalar”
sebebiyle “yenigeriye hi¢ dokunulmayub” itibarlarinin artirilmasini Onerir.
Ocagin itibart ise savaglarda etkili olarak kullanilmasina baghdir. Ancak
oncelikle eldeki yenigeri miktar1 ve dolayisiyla orduya yapacaklar1 katki
ortaya konmali, bunun igin de yenigeriler yeniden tahrir edilmelidir. Layiha
mitellifinin sozleriyle, “dahil-i Memdlik-i Mahrase'de vik? kazd ve kasabdt ve
kurada yenigerilik iddi‘dst iden kul oglu kul her ne mikddr ise ocakdan yazuicilar
ta’yin olunub peder ve kendii ismini ve mahalli ve egkali ile defter itdiriliib defterin
bir sireti meferat-v merkiimenin bulundugu mahallin yenigeri zdabiti veyahud
serddrima virile ve bir sireti dahi Ocag-1 ‘Amire’ye celb ile kayd ve asl defieri Hazine-i
‘Amire'de hifz ve hin-i hdcetde defter miicebince cenk mahalline yenigeri taleb
itdirile”. Yine geleneksel uygulamalarin digina ¢ikan liayiha miellifi, bu
sayimlarin her on beg senede bir kez tekrarlanmasim teklif etmektedir.
Boylece bu suire zarfinda 6lenler, bilinecek ve miiteveffalarin yerine ogullar
deftere kaydedilebilecekti'*. Yenigerileri takiben miiellifimiz, kadim askeri
yapmin bir diger 6nemli unsuru olan cebeciler konusundaki goriislerini
layihasina derceder. Cebeciler muharebe sirasinda metrise girerek diigmana
mukabelede bulunmak gibi aslinda gorev alanlari dahilinde olmayan
emirler almalart sebebiyle asil igleri olan cebehaneyi muhafaza
edememektedir. Bu bakimdan layiha miuellifine gore, cebeciler sadece asli
isleri olan cebehaneyi korumakla gérevlendirilmelidir'*'.

Topgular ve arabacillar da yine yenigeri ve cebeciler gibi mevcut
Osmanl askeri yapisi igerisinde bulunmakla birlikte, Avrupa’da zamanla
degisen taktik organizasyon dahilinde 6nemleri artan siflardir. Ancak
layiha muellifinin 1788-1792 Osmanli-Rusya, Avusturya Harbi sirasinda
yaptig1 gozlemlere nazaran Osmanli ordusu, neredeyse topgu ve arabaci
neferati olmadan savagmak zorunda kalmigtir. Oyle ki, miiellifimiz neferatin
“cenk mahallinde derme ¢atma bulunduklart hemdn tob bargirlerinin  kogim
kayislarini kesiib tobu biragub bargirlere sivaren firar itdikleri"ne sahit olmustur.

21 S6z konusu kavram igin bkz: M. Mert Sunar, “Ocak-1 Amire’den Ocak-1 Miilga'ya
Dogru: Nizam-1 Cedid Reformlart Kargisinda Yenigeriler”, Ed: S. Kenan, Nizam-1 Kadimden,
Nizam-1 Cedide 111. Selim ve Dinemi, Istanbul, 2010, s. 509.

'*? Yenigeri Ocaginin, yeniden diizenlenmesi konusunda III. Selim’in takip ettigi siyaset
igin bkz: Sunar, a.g.e, s. 504 vd.

' Layiha, vr. 13a-b. Layiha miellifinin bu tavsiyesinin aksine, III. Selim devrinde Cebeci
Ocag igin ¢ikartilan nizamname, cebecilerin, diger askerler gibi metrise girip, savagmasinda
bir beis gormemekte ve bu sebeple haftada iki kez talim etmelerini emretmekteydi. Beydilli-
Sahin, a.ge, s. 67.
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Mevcut durumu bitiin agikhgiyla ortaya koymaya calisan layiha yazan
Arabact ve Topgu ocaklarinin birbirlerini tamamlayan iki smif olmasi
sebebiyle birlestirilmeleri gerektiginin altm gizer'**. Bu sirada yayimlanan
nizamnamelerde de goriildiigii tizere neferlerin toplara rapt edilmesini ve
her bir topa yeterli miktardan daha fazla asker tahsis edilmesini éneren
layiha miellifi, s6z konusu neferlerin gece giindiiz toplarinin bagindan
ayrilmamalar1  gerektigini savunur. Tipki neferler gibi topun ihtiyag
duydugu araba ve cebehane de daima topun yaninda tutularak top, siirekli
atiga hazir halde bekletilmeliydi'®. Bir topun diigman eline gegmesi
durumunda ise o topa rabtolunmus topgulardan hayatta kalanlarin derhal
burun ve kulaklar1 kesilerek, ocakdan tardedilmeli ve daha sonra higbir
ocaga kabul edilmemeliydi'*®. Tasrada pek ¢ok kisinin topguluk iddiasinda
bulunmasi sebebiyle, s6z konusu ocagin tiim tasra neferdtinin, yenigeriler
gibi on bes senede bir kere tahrir edilmesi, layihadaki tekliflerden bir
bagkasidir. Ocagin ii¢ sinifa béliinerek bunlardan birinin Anadolu, digerinin
Rumeli serdar-1 ekremleri maiyyetlerine verilmesini éneren miiellif, {iglincii

sinifin da Istanbul’da talim ettirilmesini énermektedir'?’.

Osmanli ordusunun teknik smflar1 olarak da tavsif edilebilecek
Humabaracai ve Lagima ocaklarinin durumu da yazarimiza gore diger
ocaklardan farkh degildir. Nitekim ocak “agalar: ndmina olan miifsidler cenk
mahallinde bile timar ref ve tevcth dd’tyesinde ve neferat didikleri eshds dahi
fenlerinde bi-behre”dir. Bu baglamda derhal mevcut neferitin himaye
edilmeden Istanbul’da sinava tabi tutulmasini teklif eden miiellif, basarisiz
neferatin tenzil-i riitbe ettirilerek, fenlerinde maharet kazanincaya kadar
miilazim olarak hizmet etmelerini énermektedir'®®. Ocaklarin kurumsal
yapisinda da, tipki topgu ve arabaalar gibi degisiklik yapilmali ve
humbaraci ve lagimailar da ti¢ sinifa ayrilarak iki sinifi Anadolu ve Rumeli

¥ “Arabacr ocagr neferatr tobcu ocagimin yamagr misilli® olmasi sebebiyle 1793 senesinin
Subat ve Nisan aylarinda gikartilan Topgu ve Arabaci ocaklari nizamnameleriyle her bir Topqu
ortasinda beg adet arabaci neferi istihdam edilmeye baglanmigti. Topgu Ocagi Agasinin aym
zamanda Arabaci Ocagi Agasi olarak gérevlendirildigi s6z konusu nizimnameler igin bkz:
Merhum Sultan Selim Han-1 Salis'in Zamaninda Tanzim Olunan Kavéanin, vr. 27a vd.

'* Miiellifin 6nerilerinin bu sirada gikartilan nizimnamelerde yeralmasi dikkat gekicidir.
Bu konuda bkz: Merhum Sultan Selim Héan-1 Salis'in Zamaninda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 29a-b
ve 61b.

!¢ Firari topgu neferlerinin cezalandirilmas: konusunda bkz: Merhum Sultan Selim Hin-1
Salis’in Zamamnda Tanzim Olunan Kavédnin, vr. 32a.

127 Layiha, vr. 13b-14a.

'** 111. Selim devrinde lagimci ve humbaraci neferlerinin “meclis-i imtihin” 6niinde teorik
ve pratik sinava tabi tutulmaya baglanmasi konusunda bkz: Merhum Sultan Selim Han-v Sdlis'in
Zamanmnda Tanzim Olunan Kavanin, vr. 8a-b, 12b ve pek ¢ok yerinde.
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serdar-1 ekremleri maiyyetine tayin olunmali, tgiincii sinif da bagkentte
talim ettirilmeliydi. Humbaraca ve lagima ocaklarindaki kadrolarin erbab-i
fenne miinhasir oldugunu belirten yazar, s6z konusu ocaklar neferatindan
herhangi birinin 6liimii durumunda timar ya da yevmiyeleri, dogrudan
cocuklarina verilmemeliydi. Zira miiteveffa neferaun g¢ocuklarmin gerekli
bilgiye sahip olup olmadiklar1 denetlenmeli, mahldal timar ve yevmiyyeler
bilgisi yeterli olmayanlar yerine tahsil-i fen eden miilazimlara tevcih
edilmeliydi'®. Ancak miiellife gore tevcihatlarda “yalmz agalanmin ‘arzlarma
timdd ile olmayub riitbelii rical-i Devlet-i "Aliyye’den nazr t'ayini ile rabitaya bend

olun " malyd1'*.

Merkez ordusu olarak da isimlendirilebilecek ocaklarin yeniden
yapilandirilmas: konusundaki tekliflerinden hemen sonra yazarimiz, eyalet
askeri olarak tavsif ettigi timar ve zeamet tasarruf eden neferatla ilgili
gorislerini siralamaya baglar. Tipk: yenigeriler gibi imarlilarin da Osmanh
Devleti'nin, imparatorluga doniigimiinde basrollerden birisini oynadigin
belirten layiha miiellifi, tmar ve zeamet tevcihatlarina dikkat edilmesi ve
ordu beylerinin tevcihatla ilgili arzlarini denetlemek iizere nazir tayin
edilmesi halinde eyalet askerinin kisa siirede eski giiciinii yeniden
kazanacagindan emindir. Tevcihatlarda yapilan usulsiizliiklerin yani sira
Cebeci ocagindakine benzer bir sorun, eyalet askerlerinin savag
performansimni olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim timar ve zeamet
tasarruf eden tagra neferit, diigmana mukabelede bulunmak yerine
kalelerin tahkiminde ¢alistirilmaktadir. Kale ingasinda ve tamirinde “yerlii
re‘d@yasi ve rencber makilesi”"nin kullanilmasi, eyalet askerinin sadece diiymana
mukabelede bulunmasi, liayiha miellifine goére ordunun genel
performansini olumlu yénde etkileyecektir'®'. Tipki yenigeri ve cebeciler

129 Miiellifin 6nerileri, 1793 tarihinde Humbaraci ve Lagima ocaklan igin gikartilan
niziamnameler ile uyum igerisindedir. Merhum Sultan Selim Han-v Sdlis'in Zamanmnda Tanzim
Olunan Kavdnin, vr. 8a vd.

130 Layiha, vr. 14a. Layiha miellifinin onerilerine kosut olarak Humbaraci, Lagimci,
Topgu ve Niziam-1 Cedid ocaklarina, askeri kokenden gelen agalarin iizerinde katip nazirlarin
istihdamu, hig giiphesiz Osmanl ordu teskilatinda yapilan en radikal diizenlemelerden birisidir.
Nitekim artik nazirlar “ocagin cem*i umurundan™ ocak agas: ise sadece “zabt u rabt-1 neferatdan”
sorumlu olacakti. Bu konuda bkz: Merhum Sultan Selim Han-1 Salis'in Zamanminda Tanzim Olunan
Kavinin, vr. 54b.

1311792 senesinin Eyliil ayinda ¢ikartilan timar kanunnimesinde “Rumili ve Anatolu'da
vdki* eydlet ve elviye zii'emd ve erbab-1 timan bu vakte gelince me'miir olduklar: seferlerde ve muhdfaza ve
muhdrebelerde ve kal‘a ta‘miri hidmetlerinde bulunmalan takribiyle” muharebe meydaninda basarisiz
olduklar1 belirtilmektedir. Ancak aym nizamnamenin devaminda, eyalet askerinin “metris
kazmak ve lede'l-iktiza metrise girmek ve tabya yapmak ve sebed ormek ve toprak tasimak ve hendek tathir
itmek ve tob nmakli hidmetinde bulunmak kdnin-i kadimleri olmagla bu hidmetleri ve bunun emsdli
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digindaki ocaklar gibi eyalet askerlerinin kurumsal yapisinda da koklii bir
degisiklik yapilmasini teklif eden layiha miiellifi, 6rnegin Anadolu
eyaletindeki on dort sancakta bulunan neferaun, iige béliinerek her yil bir
boliigiiniin serdar-1 ekrem ve seraskerler maiyetinde tilim etmesini
onermektedir. Eyalet askerinin diizenli talim yapmasin1 6ngéren bu teklif,
ayni zamanda ¢ senede bir kez karargaha gidecek neferaun

yoklanmasina'** da olanak saglayacakt'*.

Layiha miiellifinin yeniden yapilandirilmas: en zor ordu sinifi olarak
gordiigii ve bu sebeple en sona birakugi kurumlar sipah, silahdar ve
boliikat-1 erba‘a ocaklariydi. Bu bélime de adi gegen ocaklarin kadim ordu
yapisinin bir pargasi olduklarinin ve Osmanli Devleti'nin geniglemesinde
bityiik bir rol oynadiklarimmin alum ¢izerek baglayan miiellif, zamanla
nizimlarinin bozulmasindan ve yevmiyyelerinin “¢avus ndmina kalem ketebesi
ve bozmact ta'bir etdikleri bir aldy insafsiz adamlarn ellerine gegm[esinden] ekser
agw yevmiyye dahi etbd’ iizerinde terk” olunmasindan yakinmaktadir'®. Ustelik
savag zamaninda tek gorevi, sancagi korumak olan bir simf askere maag
6denmesi miuellifimize gore gereksizdir. Zira “livd-i sa‘adet ciimle ordu
ahdlisinin ruhudur”'®. Dolayisiyla zilemadan segilecek on, on bes nefer bile
soz konusu ocagin isini yapabilirdi. Bu baglamda layiha miiellifinin
ifadesiyle so6z konusu ocaklarin kaldirilmas: “ecdddlarmin bu kadar hizmetleri
sebkdt eyledigine hiirmeten gayn cd'iz ve bu haletle terki dahi beyt’iil-mal-» miislimine
hiydnet derecesinde”dir. Yazarmmzin 6nerisi ise ocakliya sancak nébeti
tutturmak yerine, neferau elliserli gruplara ayirarak, sayilarimi yedi bin
neferde sabitlemek ve sayim yapilarak esameleri “isimlere tashih” etmekti.
Fazla yevmiyelerin hazineye aktarilmasimi teklif eden miiellifimiz,

hidemat, rii'yetde can @ bag ile say™ etmeleri karara baglantyordu. Merhum Sultan Selim Hin-:
Sdlis'm Zamaninda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 2a ve 3a.

" III. Selim’in yiriirlige koydugu timar kanunnamesinde zeamet ve timar
mutasarriflarinin yoklanmasi konusundaki maddeler igin bkz: Merhum Sultan Selim Hdin-i
Salis’in Zamaminda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 3b.

'** Layiha, vr. 14b. III. Selim devrinin sonlarinda Bolu timarli sipahilerinin Levent
Ciftligine, Hudavendigar Eyaleti umarh sipahilerinin Uskiidar ocagina baglanmalar
konusunda ayrica bkz: Stanford Shaw, Between Old and New, Ottoman Empire under Sultan Selim
111, Cambridge Mass., 1971, s. 132.

'** Her ne kadar devrin diger layiha miiellifleri de s6z konusu ocaklardan sikayetci olsa-
lar da ocaklardaki problemin ¢éziimiine yénelik bir éneride bulunmazlar. Rasid, Ibrahim,
Firdevsi ve Enveri efendilerin bu konuda gériisleri igin bkz: Ahmet Ogreten, a.g.t, s. 85-90.

'% Jdealist felsefenin bir yansimasi gibi duran bu ifadenin benzerine Ebubekir Ratib
Efendi’nin kaleme aldig1 Biiyiik Layiha'da rastlanmaktadir. Nitekim Viyana sefirinin layihasina
derc ettigi Avusturya ordu nizamnamelerine gore “ordunun ruhu [geist] bagkumandand:”. Bu
konuda bkz: Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 249.
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mahldllerin, evladlara gegmesine izin verilmesini ve evlad ve akrabasi
bulunmayan miiteveffalarin yevmiyyelerinin de hizmetinde isbat-1 viicad
edecek yeni neferata tevcih edilmesini 6nermektedir. Layiha yazan, diger
kadim ocaklarda oldugu gibi kurumsal agidan bolikat-1 erba‘a halkinin da
yeniden orgiitlenmesinin 6nemine isaret etmektedir. Nitekim tasrada
kurulmasim 6nerdigi iki serdar-1 ekremligin temel teskil edecegi yeni askeri
yapida bolitkat-1 erba‘a halki da ti¢ sinufa ayrilarak barig donemlerinde, her
sene bir sinifi serdar-1 ekremler maiyyetinde talim edecek, savag zamaninda
ise ordunun diger biitiin smmiflarinda oldugu gibi ocagin tamami cepheye
gidecekti'*.

IX. Neferin Yevmiyesi

Mevcut askeri yapiyla ortiigen bir tarafi bulunmayan, Anadolu ve
Rumeli’de kurulacak iki ordunun temel teskil edecegi yeni kurumsal yapi,
kaginilmaz olarak imparatorluk genelinde biiyiik bir doniisiime yol agacakt1.
Bu sekilde miiellifin de belirttigi iizere, asker ve gayr1 asker birbirinden
tamamen ayrilarak harb erbabinin sayisi net bir sekilde bilinecekti'”’. Kaldi
ki, asker olanlar dahi, Avrupa'da érneklerine rastlandig: sekilde sadece iig
senede bir defa serdar-1 ekremler maiyyetinde talim yapacak, geri kalan
vakitlerde ise memleketlerinde mesleklerini icraya devam edebilecekti'®.
Ancak kadim ocaklara mensup neferit, eyalet askerinden ve boliikat-1 erba‘a
halkindan farkli bir uygulamaya tabii tutulmaliyds. Zira yenigeri, cebeci, topcu
ve arabacilar gibi meslekten asker olmalar1 beklenen ve bu sebeple isimleri
defterlere kaydedilen neferata, serdar-1 ekremler on yediser akge 6demeliydi.
Tiim neferaun isbat-1 viicud etmesi beklenen savag durumunda ise neferlere
yine onyediser akge, onbagilara yirmibeger, asa ve vekilharc ve odabagilara

156 Layiha, vr. 14b-15a. Boliikat-1 Erba'a konusunda ayrica bkz: Ismail Hakki
Uzungargih, Osmanl: Devlet Teskilatindan Kaprkulu Ocaklan, c:11, Ankara, 1988, s. 146 vd.

137 Liyiha miellifinin yan1 sira devrin kalem erbabindan Firdevsi Emin Efendi ve
Ebubekir Ratib Efendi, devletin istihdam ettigi asker sayilarinin bilinmesinin finansman, sevk
ve idare gibi konularda biiyiik bir éneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bkz:
Cagman, a.g.e, s. 72-73 ve Arikan, a.g.t, ek kismindaki neferat sayilariyla ilgili tablolar.

138 L ayiha miiellifi burada Ahmed Resmi ve Azmi Efendi'nin Prusya ozelinde, Ratib
Efendi'nin Avusturya ve Rasih Efendi’nin Rusya baglaminda tasvir ettigi askerlik sistemine
gonderme yapmaktadir. Buna gore soz konusu devletler bariy donemlerinde, ordunun mali
yiikiinii hafifletmek ve iretimi artirmak igin mevcut askerlerinin 6nemli bir kismina belirli
siirelerle izin vermekteydi. Bu konuda bkz: Ankan, a.g.t, s. 324, 328 ve 339; Karakaya, a.g.t, s.
142 ve Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Gev: V. Atayman,
Istanbul, 2001, s. 90. Ahmed Resmi ve Azmi Efendi'nin, Prusya askerlerine “senede dokuz ay”
verilen izinlerle ilgili yorumlan icin bkz: Ahmed Resmi, Sefdretname-i Ahmed Resmi (Prusya),
Konstantiniye, 1303, s. 59 ve Ahmed Azmi, a.g.e, s. 64.



112 FATIH YESIL

kirkar, ¢orbacilara yiiz yirmiger akge yevmiyye verilmeliydi. Yine savasta
yararlilik gosteren neferat, ritbelerine nazaran terakki almaliydi. Ocak
agalar1 marifetiyle 6denecek maaslar, kita gérevindekilere dagiilmak iizere
serdar-1  ekremlere, vilayetlerinde bulunanlarinkiler ise vilayetlerine
gonderilmeli, ancak makbiiz senedleri karsihginda dagiilmalydi. Makbiz
senedi  gelmeyen mahallere mevicib  gonderilmemeliydi. Esame
yolsuzluklarina kargi miiellifin bir bagka énerisi de miirtekib ocak neferatinin
ritbesinin  digtiriilerek, irtikab ettigi meblagin kendisinden tahsil
edilmesidir. Mahlal mevacibler ise on bes senede bir kez yapilacak olan
tahrirlere kadar, miiteveffanin evlad ve akrabasina verilmeye devam
edilmeliydi. Maaglar konusunda serhatlar1 bekleyen kapikullarina ézel bir
yer aywan layiha miellifi bunlarin “dd'ima seferber hiikmiinde” olmasi
sebebiyle mevacib 6demelerinde aksama olmamasi gerektigine isaret eder.
Yazarimizin neferat i¢in uygun buldugu mevacib miktarinin azlig, giinliik
on yedi akge, gergekten de dikkate degerdir. Nitekim bir neferin bu maasgla
hayatini idame ettirebilmesi pek de miimkiin gézitkmemektedir'®. Layiha
miiellifi, bu zeminde olusacak muhalefete neferaun kayit altina alinarak
artuk esamelerin elden ele dolagsmayacagina dair iyimser bir tahminle cevap
verir. Zira “vuku bulan seferlerde bu kadar ihrdc olunan mevdciblerin ‘askerin
ekserine bir dkge isabet itmeyiib yevmiyye mutasarnflanndan seferde bulunanlan
dahi akalii kalil olmagla hisih mevdcib padisih ugruna can virenlerin ellerine
girmeyib boyle tertib olundugu [asker kayit aluna alindigi] siretde ‘askerimiz
muvdzzaf ve miiretteb olmus olarak ihsin-i padisihiden hissemend olib vaktiyle
talimine ve ciimlesi sefer-i hiimayina geliib canlarn feda” edeceklerdi'*”.

Ancak az sonra miiellif tarafindan ortaya konulacak gorigler,
maaglarin azhigindan ¢ok daha biiyiik bir infialin ortaya ¢ikmasina sebep
olacak cinsdendi. Zira ulufelerin tevcihinde, III. Selim’e sunulan layihalarin
hi¢ birinde rastlanmayan olgiide biiyiik bir degisimi giindeme getiren
miellifimize gore “ibtidi-y. emrde yenigeri esimesinin tevcihleri ocikdan
kaldirilub bu kadar yevmiyyeye tekd'‘iid i‘tiban ref olunub gerek yenigeri ve cebeci ve
tobcu ve ‘arabaci hasili ‘askeri i'dadindan padisih esimesine mutasarnf olanlar bi’l-
ciimle eskinci i'tibdr olun”mahydi. Ocaklarin, katiplerin ya da Nizim-1 Cedid
ekibinin kontroliine girmesi anlamimna gelen esame tevcihlerinin bir anda
Ocak’dan alinarak Bab-1 Ali'ye verilmesinin biiyiik bir muhalefetle, belki de

' Nizam-1 Cedid Ocaginn ilk nizimnamesine gore, siradan bir nefer, elli ak¢e yevmiye
ve tayinat almaktaydi. Bu konuda bkz: Merhum Sultan Selim Han-i Salis'in Zamanmda Tanzim
Olunan Kavanin, vr. 55a-56a.

10 Layiha, vr. 15b-16a.
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bir isyanla sonuglanabileceginin farkinda olan miiellifimiz, 6ncelikle
Istanbul digindaki miitekaid yenigerilerin esame defterlerinin Bab-1 Asafi'ye
alinmasin  6nerir'*'.  Istanbul’daki yenigerilerin isimlerinin defterlerle
kargilastirilmasi bu konuda aulacak ikinci adimdir. Ulagilmak istenen sonug
ise tiim yenigerilerin ve ocaklmin “egkinci”/seferi itibar olunmasidir. Serhat
kalelerinde gorev yapan vyerli ve ocakh neferitn esamelerinin kontrol
edilmesi de yazarimizin énem atfettigi bir bagka problemdir. Sorunun
¢oziimii ise tpki tagradaki diger kapikullarma yapilacak 6demeler
konusundaki 6nerisi gibi, kale neferatina mevaciblerin tevzinde makbuz
senedlerinin Istanbul’a gonderilmesi, makbuz senedi gelmeyen kalelere, bir
sonraki ulufenin gonderilmemesi ve nihayet neferaun, bagkentten
gonderilecek  yoklamacilar eliyle yoklanmasidir'®.  Layiha miiellifinin
geleneksel yapiy1 kokiinden degistirecek ve muhalifleri harekete gegirecek
tek goriigii esame tevcihinin ocaklarm yetki alamindan ¢ikartilmas: degildir.
Nitekim layihada, daimi olarak orduda bulunmayan, bir basgka ifadeyle
ocaklar diginda kalan eyaletli neferattan, savas zamaninda olmasa da, barg
dénemlerinde sair reayanin 6dediginin yarisi kadar vergi almmasi
onerilmektedir. Bu baglamda belki de ilk defa kadim Osmanli idari
pratiklerinin tamamen diginda olmak iizere askerlerin de vergi vermesi
gerektigi fikri, Osmanli yonetici eliti tarafindan dile getirilmektedir'*’.

X. Orduda Miihendis Istihdami

Ordunun yeniden yapilandirilmasi hususunda layiha miellifinin bir
diger onerisi de ilm-i hendeseye asina miithendislerin istihdamiydi. Bilimsel
metodlarla cephede metris ve tabya ingasi, toplarin cephe hattina
yerlestirilmesi, taktik formasyon gergevesinde askeri siniflarin geregi gibi
kullanilmasi ve nihayet piyadelerin modern taktik anlayisa uygun olarak
muharebe meydaninda saf baglamasi miiellifin miithendislere ytkledigi
sorumluluklar arasindadir'*. Dost devletlerden celb edilecek yabana

1UIL Selim devrinin baglarinda esamelerin alim-sauminin yasaklanmast ve bu konuda
alinan 6nlemler igin bkz: Sunar, a.g.m, s. 509.

112 1790'larda serhat kalelerinde, érnegin Vidin kalesinde yapilan yoklamalar (tashih-i
mevicib) ve esamelerin her yil, mahlillerine dikkat edilerek “mutemed miibagir” tarafindan tevzi
edilmeye baglanmas: dikkat gekici bir ayrintidir. Bu konuda bkz: Vasif Efendi, a.g.e, vr. 80b.

133 Layiha, vr. 15b-16a. Ratib Efendi’nin Avusturya’da devletin iistdizey idarecileri dahil
olmak iizere herkesin vergi vermesi konusunda kaleme aldigr saurlar igin ayrica bkz: Yesil,
Aydinlanma Caginda, s. 178.

11 1800 senesi Mart ayinda Nizam-1 Cedid ortalarinda istihdam edilen mithendisler de
“miiretteb ‘askerin bir mahalle me'miriyyeti iktiza eyledikde ordu kurmak ve metris hafr itmek ve zehdyir
ve mithimmat ve cebehdneyi neferata kiydsen tevzi* ve taksim eylemek ve bunlary bir mahalden bir mahalle

Belleten C.LXXVI, 8
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miihendisler eliyle bunlarin yapilmast ise bazi problemlere yol agacagindan
serdar-1 ekremler komutasinda kurulmasi planlanan iki orduda da geregi
kadar miihendis istihdam edilmeliydi. Metris ingasinin ortaya gikardig: bir
diger sorunsa Osmanh askerlerinin savay performansini etkileyecek
niteliktedir. Zira muharib neferaun, bilhassa yenigerilerin metris ingasinda
kullanilmasi, askerleri yorgun diigiirmekte ve ellerinin yaralanmasina yol
agarak catiyma sirasinda ates etmelerine mani olmaktayd. Dolayisiyla layiha
miiellifine gére metrisler, muharip askerler yerine, yevmiyye ile tutulan
reaya ve “Tiirk ugagi’na kazdirilmaliyd:'*.

XI. Miitefennin Zabit

Layiha yazar1 Osmanh ordusunun cephedeki bagarisizigini askerlerin
korkakhigindan neset ettigini diisinmemektedir. Miiellifimize gére askerler,
upki “obanlanin giittiigii koyunlar gibi”, zabitan neye meylederse o tarafa
teveccith gostermektedir. Bu baglamda zabitlerin mu‘allem ve ¢ok sayida
olmasi ile ordunun savag performansi arasinda giglii  bir iligki
bulunmaktadir. Osmanh ordusu gibi biiyiik bir yapt ancak ¢ok sayida
mu‘allem/miitefennin  zabit araciigiyla kontrol edilebilir ve neferat
arasindaki i¢disiplin  saglanabilirdi. Bu diisiinceden hareket eden
miiellifimiz Osmanh ordusu igin, Avrupa ordularinda uzun siiredir
uygulanmakta olan yeni bir organizasyon yapisi énermektedir. Buna gore
her on nefere bir bag tayin olunmasi, bir bagka ifadeyle modern bir emir-
komuta zinciri olusturulmasi, ordunun kiiciik diglilerine kadar emirlerin
kolayca iletilmesini ve neferitin ¢ok daha rahat kontrol edilmesini
saglayacakur'*.

nakl itmek ve lede'l-iktizi kopri kurmak ve hasm iizerine ne vechile ve ne vaktde hiicum itmek ve tarafeyn
‘askerinin kemmiyyet ve keyfiyyetini muvézene ve mevsim-i cengi ve mevdki‘-i harbi ‘askere ird'e iylemek ve
‘arz ve hevd ve miydhi kegf ve mu‘ayene eylemek ve'l-hdsil bu maktile fenn-i hendeseye dd'ir dekéyiki sefer
ve hazarda icrd itmek”le gorevlendirilecekti. Bu konuda bkz: Merhum Sultan Selim Hén-1 Slis'in
Zamaninda Tanzim Olunan Kavénin, vr. 70b-71a.

5 Layiha, vr. 16a-b.

16 Layiha, vr. 16b. Ele aldigimiz layiha 6zelinde miitefenin zabitana yiiklenen sorum-
luluklarin benzerlerine Ratib Efendi'nin layihasinda da rastlamaktayiz. Nitekim Viyana sefiri-
nin belirttigi iizere “‘Asdkir aletdir. Oficyal ve zabitan dnn sini‘i ve iistad olmagla asdkirde bir bozuk-
luk olursa oficyal ve zdbitin dm tecdid ve ta'mir ediib iktizdsina gore her mahalde isti‘'mal ve vaktin ve
mahallin muktezdsma gore telif ve icid i i'mdl eder”. Ratib Efendi’nin ayrica Avrupa ordularindaki
modern rgiitsel yapiy: tasviri ve bu konuya verdigi énem, bu baglamda biiyiik bir éneme
sahiptir. Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 251 vd. ve 292-293. Onluk sistemin Osmanh ordusunda
uygulamaya gegirilmesi konusunda Yusuf Paga’nin 6nerisi icin ayrica bkz: Ogreten, a.g.t, s. 2.
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XII. Ordugahlarin Nizam

Askeri mithendislerin istihdami ve Osmanl ordusunda uygulanmasini
onerdigi yeni orgiitsel yapiy1 takiben miiellif, bu iki 6nerisine istinaden
Osmanli ordugihlarinda yapilmas: gereken degisiklikleri siralamaya baglar.
Zira ordugahlarda cadirlarin, hicbir kurala uyulmadan, nizamsiz bir sekilde
kurulmasi casus ve hirsizlarin ordugahlara girisini ve hatta firarlan
kolaylagtirmaktadir. Oysa ki, geometri kurallar1 g6zoniine alinarak
miithendislerin hazirlayacag: planlara istinaden, ¢adirlarin belirli bir nizam
cergevesinde kurulmas: ordugahlari ¢ok daha giivenli bir hale getirecekti'*’.
Osmanl ordusunda kullanilan asker ¢adirlarinin yirmiser kigilik oldugunun
altini gizen miiellif, yeni organizasyon gergevesinde her bir ¢adirda iki
onbagi ve neferitinin yerlestirilmesini 6nermektedir. Iki askerin gece ve
giindiiz nébetgi tayin edilmesiyle, her bir ¢adirdaki asker sayis1 yirmi olarak
sabitlenecek ve herkes kendi mangasinda bulunan ve ¢adirinda kalan neferi
taniyacakti. Nitekim rasyonel orgiitsel yap1 zemininde sekillenen ordularin,
nizAmi planlara uygun bir sekilde kurulan ordugahlara giren casus ve
hirsizlarin tespit edilmesi ¢ok daha kolaydi'*®. Osmanli ordugahlarindaki
nizami bozan bir diger unsur da orducu esnafiydi. Zira esnaf olarak orduda
bulunan Yahudi, Rum ve Ermenilerin, neferiun tabiatlerine uygun
olmayan, alun silah takimi, kehribar imame, sal ve benzeri egyalar1 ordu
pazarinda satmalar1 pek ¢ok problemin ¢ikmasina sebep olmaktaydi.
Dolayistyla ordu pazarinda sadece neferat igin elzem olan sarrag, kundakg,
kiligg1, cadirailar bulunmali, ekmek, meyve, yag, sabun, mum gibi temel
tiketim maddelerinin satigina izin verilmeliydi. Oyle ki, ordu pazarinda
terzilerin bulunmasma dahi gerek yoktu. Ihtiya¢ halinde zanaatkarlar gevre
sehir ve kasabalardan temin edilebilirdi'*. Bunlarin yam sira sadece
miislimanlarin orducu esnafi olarak istihdam edilmesini isteyen miiellif,

47 Miiellifin tasvir etmeye cahgtig1 sekilde kurulan Nizam-1 Cedid ordusuna ait ordugah
tasviri i¢in bkz: Beydilli-Sahin, a.g.e, s. 211.

148 Osmanh ordugéhlarimin durumu, gercekten de devrin Avrupa ordugahlarminkinden
oldukga farkliydi. Kidim ordu organizasyonuna istinaden dairevi surette kurulan Osmanh
ordugihlarina casuslarin ya da hirsizlarin girig-gikislari oldukga kolaydi. Bu konuda iyi bir
kargilastirma igin bkz: Philip J. Morier, Memoir of a Campaign with the Ottoman Army in Egypt from
February to July 1800, Londra, 1801, s. 23 vd.

149 XVIIIL. yiizyihn sonlarinda yapilan diizenlemelerle orduda, en azindan kagt iizerinde
layiha miiellifinin altin1 ¢izdigi sekilde sadece temel titketim maddelerinin alm-satimi
yapilmaya baslanacakt. Erken devirlerdeki orducu esnafi igin bkz: Biilent Celik, “Osmanh
Sefer Organizasyonlarinda Kentli Esnafin  Getirdigi ~ Cozimler:  Orducu  Esnafi”,
(Yayimlanmamug Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 2002. Orducu esnafimin XIX.
yiizy1l baglarindaki durumu igin ayrica bkz: Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye, c:11,
Istanbul, 1995, s. 611 vd.
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tiiccarlarin askerlerden ayitedilebilmesi igin baglarina siyah pogu sarmalarini
onermekteydi. Bu baglamda orducu esnafinin kar amaciyla satiy yapmasi
kesinlikle yasaklanmali ve ticaretle ugrasan neferat yetmis degnek darb

olunarak cezalandirilmaliydi'’.

XIII. Cedid Organizasyon, Cedid Uniforma

Osmanl neferlerinin giydigi Gniformalar miiellifin layihasinda yer
verdigi bir diger konu baghgidir. Nitekim ocaklardaki tistdiizey agalarin
taktiklart baghiklarin - kullamgsizigindan, agirhgindan, girkinliginden ve
farkli  simiflarda  yeralan neferaun kiyafetlerinin  birbirinden ayirt
edilememesinden sikayet¢i olan yazarimiz, muharebe esnasinda cesitli
siniflarin, komuta heyeti tarafindan birbirine karnigtirildiginin ve firarilerin
hangi siniflardan oldugunun tespit edilemediginin altimi ¢izmektedir. Her
bir ocagin farkh renk iiniforma giymesini ve dayanikli bagliklar takmasini
oneren layiha miellifi, boylece askerlerin uzaktan hangi smifa mensup
olduklarinin  belirlenebilecegini ve bu sekilde ordunun “esnd-y cenkde
suhiiletle iddre” edilecegini belirtmektedir. Neferlerin baslarina bakir tas
(migfer) giymesi ise emniyet hissini ve dolayisiyla neferatin cesaretini
artiracakti. Yeni tiniforma ve bagliklarin hizla iiretilerek serdar-1 ekremler
maiyetinde kurulacak ordulara génderilmesini 6éneren layiha miiellifine
gore neferler, aligma siirecini kisaltmak igin yeni kiyafetleriyle “cetin talime”
tabi tutulmaliyd:™".

XIV. Cedid Neferlerin Uretimi ve Kiglalar
Her ne kadar devrin siyasi mahfillerinde Osmanli ordusunun yenilgi

“e

sebebi olarak “askerin cebanet ve ‘adem-i sebiti ve rii'esimin hamdkatr derpis”
olunuyorsa da, daha 6nce de belirtildigi iizere layiha miiellifi konuya kisiler
baglaminda degil, kurumsal perspektiften bakmaktadir'®%.  Yenigileri

%0 Layiha, vr. 16b-17b.

! Layiha, vr.17b. Layiha miiellifinin 6nerilerine paralel sekilde Nizam-1 Cedid ordusun-
da, Levent Ciftligi neferati kirmiz1, Uskiidar Kiglast mensuplari mavi ve Anadolu’daki kislalar-
da istihdam edilen neferler ise yesil iiniforma giymekteydi. Topgu sinifinda da humbaracilarin,
lagimalarin, topgularin ve toparabacilarin @niformalar1 birbirlerinden farkhydi. Gikarilan
nizamnameler dogrultusunda neferatin takmaya basladigi niganlar ise hangi ortanin kaginci
ustasinin kaginai neferi olduklarimin ayirtedilmesine olanak sagliyordu. Bu konuda ayrintih
bilgi igin bkz: Merhum Sultan Selim Han-1 Salis'in Zamaninda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 29b ve
pek cok yerinde.

' Bu konuda layiha miiellifiyle paralel goriislere sahip olan Behig Efendi'ye gore
1792'de alinan yenilginin temel sebepleri askerin nizimsizligi ve komuta heyetinin fenn-i harb
hususundaki eksikligiydi. Ginar, “Es-Seyid Mehmed Emin Behic'in Sevanihii'l-Levayih'i”, s. 79-
80.
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birbiriyle baglantili pek ¢ok faktériin sonuglari olarak ele alan ve orduyu
cokunsurlu karmagik bir sistem olarak dusiinen layiha miellifine gore
Osmanli Devleti'nin diigmanlar1 “eski igitdigimiz diigman degil simdi kuvvetleri
kemalde tob ve miihimmatlan ihtimamlu ‘askerleri mu‘allem olmagla mukdbeleleri
la-muhdle toblarina tob ve tobcularma tobcu ve ‘askerlerine uydurmaga tevakkuf’
etmekteydi. Ordunun iki temel sinifindan birisi olan topgu neferlerinin kisa
sirede Avrupa standardina gikartilacagindan emin olan layiha miellifi,
mu‘allem asker olarak tavsif ettigi smnifin talimlerine biiyiikk bir 6nem
atfetmektedir. Mu‘allem askerden kasdinin halihazirda Levend Ciftliginde
talim ettirilen askerler oldugunu okurlariyla paylagan miiellif, talimli nefer
sayisinin en kisa siirede on, on iki bine ¢ikartilmasini ve uygulamanin
Imparatorlugun 6nemli kentlerine yayginlastirilmasini onermekteydi'™.
Nitekim Edirne, Kiitahya, Bosna, Erzurum, Ahiska ve Istanbul'da bulunacak
mu‘allem neferatin savag zamami eksiksiz cepheye gelmesi ve daimi olarak
talim etmelerinin saglanmasi gerekiyordu. Miiellifin bu konudaki 6nerisi ise
gergekten de dikkate degerdir. Bir kismi Levend Ciftliginde istthdam
clunacak talimli askerlerin sayisi arttikga Istanbul kiyilarina yakin 1ssiz
adalara kargir Kaserneler/kiglalar inga edilmeliydi. Mevcut kiglalardan farkim
vurgulamak iizere bilingli olarak kavramin Almanca karsihigini kullanmig
gibi goriinen miiellife gore, soz konusu kiglalar herkes ve herseyden uzakta
olmalydi. Gagdas Avrupa ordularinda gozlemlendigi tizere neferler,
varolan gergekligin diginda, nizimnamelerde tasvir edilen tarz-1 hayatin
dayatldigi modern kislalarda 1slah-1 nefs edebiliyor ve yeni bir tabiata
(tabi‘at-1 sani)™®* kavugturulabiliyordu. Tipki manastirlar gibi sehre uzak
mekanlarda insa edilecek kislalardaki askerlerin “yiyecekleri on, on bes giinde
bir kayiklar ile gonderiliib bulunduklar: adadan hdrice gidemeyecek vech ile her giin
ta’limlerine ihtimam” olunabilirdi. Kig aylarinda havalar misait oldugunda,
yazin ise haftada bir kez kayiklarla Fenerbahge sahiline veya kislalara yakin

15 Nizam-1 Cedid Ocagi'min 1794 tarihli nizimnamesine gore, “irdd: bulunarak tagralarda
‘asker tertibi iktizd eyledikde Anatolu'da ba‘n miindsib eyéletde vali ma‘iyetinde ve Caparzide ve Ma'den
misillii mahallerde ve Rumili'de dahi Levend Ciftligi gibi mahsts olarak Corlu ve Silivri ve Edirne
havililerinde emlik-1 hiimdyan olan ba‘u cifilik ve bagce misillii mahallerde ve miindsib olan vali
ma‘iyetinde tertibi” diginiilmekteydi. Bu konuda bkz: Merhum Sultan Selim Hdan-1 Sélis'in Zama-
ninda Tanzim Olunan Kavdnin, vr. 54b-55a. Istanbul gevresindeki ciftliklerde nizam-1 cedid
neferlerinin yetigtirilmesi konusundaki bir baska éneri igin bkz: Sarikaya, a.g.t, s. 20. Istanbul
diginda da talimli asker yetistirilmesine yonelik bir éneri igin ayrica bkz: Tatarcik Abdullah,
a.g.e,s. 267.

154 Metinde birbirinin kargiti olarak referans (12a ve 2b) verilen tabi‘at-1 sani ve tabi‘at-1
me’life kavramlari, Ratib Efendi tarafindan kaleme alinan Bityiik Layiha'da da aym anlamlarda
kullanilmaktadir. Kargilagtir: Arikan, a.g.t, s. 378.
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mahallere taginacak neferlerin yapacag: talimin bizzat padigah ve iistdiizey
devlet ricali tarafindan izlenmesi ve bahsis dagitilmasi, askerin sevkini
arurarak talimin devamhihginin saglayacakti*®. Tipki bagkentte oldugu gibi
serdar-1 ekrem ordularimin  karargahlarinin  bulunacagi Edirne ve
Kiitahya'daki kasernelerde ikimet eden askerlerin tilimleri de haftada bir
kez serdar-1 ekrem tarafindan, eger serdir-1 ekrem karargah digindaysa
bolge ayam tarafindan izlenerek, neferata bahgis dagiilmaliydi. Bosna,
Erzurum ve Ahiska’da istihdam edilecek mu‘allem askerler ise bolge
valilerinin kontrolinde'*® bulunmaliyd:'?’.

Askerlerin talimi kadar énemli olan bir diger konu da neferiun, yaz ve
kig, daimi olarak istihdamiydi'”®. Miiellifin bizzat sahit oldugu savaslarda
askerler “his geldi me'miriyyetimiz temam oldu bundan sonra mestd ‘askeri diyii fikr
u niyeti ‘avdete hasr” etmigti. Hatta son savagta, Avusturya cephesinde yaz
aylarinda biiyiik ilerleme saglanmigsa da kigin bu bolgeler diigman
kuvvetleri tarafindan geri ahnmigt'®. Layiha miellifine gére Osmanli
neferlerinin ideolojik agidan seferber hale getirilmeden muharebe alanina
siriilmesi bu problemin baglangig noktasini olugturuyordu. Zira “‘askeri ve
gayn ‘askeri sefere ‘azimetde fezd'il-i cihddi bir hogca biliib ben Glmege gideyorum
donmek yokdur diyii vildyetinden” gikmahydi. Ancak cihadin faziletini bilen
neferler, diiyman kargisinda yaz ve kis kesintisiz olarak savagabilir'® ve barig
antlagmasi imzalanmadan geri cekilmezdi. Miiellifimiz, kig aylarinda
cephede ordu tutmanin yaratacag sorunlar iizerinde de durmaktadir. Ordu
icin gerekli zahirenin kigin bulunamayacagimi veya kisa tahammiil
olunamayacagini 6ne siirenlere layihada gosterilen ornek Rusya'dir. Bu
baglamda 1788’de baglayan savasta Rus birlikleri Eflak ve Bogdan’a girmis
ve siddetli kiga ragmen Ozi kalesini kusatmaktan vazgecmemisti. Ozi
kalesini isgal eden Rus birlikleriyse kigin bile geri ¢ekilmemisti. Dolayisiyla

“e

askerin aklindan “avdet fikrini silib atdigrmizda”, bir taraftan toprak

1> Tagrada istihdami planlanan talimli askerlerin, “ma‘rifetlerini” gostermek igin zaman
zaman Istanbul’a gelmeleri 6nerisi icin ayrica bkz: Tatarcik Abdullah, a.g.e, s. 268.

1% Valilerin tasrada asker toplayarak, talim yaptirmasina iligkin Enveri Efendi’nin énerisi
igin bkz: Gagman, a.g.e, s. 7.

17 Layiha, vr. 18a-b.

'** Bu konuda ayrica bkz: Tatacik Abdullah, a.g.e,s. 260.

1 1792'de sonuglanan savag esnasinda neferlerin, kigin bulunduklari mevzileri
memleketlerine dénmek igin terk etmesi sebebiyle yaganan toprak kayiplar1 konusunda bkaz:
Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve Tarihi”, s. 179.

'% Neferlerin daimi olarak istihdam edilmesi konusunda devrin kalem erbabi daha cok
yaz ve kig ordular1 kurulmasini énermektedir. Bu konuda iki 6rnek icin bkz: Cagman, a.g.e, s.
79 ve Ogreten, a.g.t, s. 46.
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kayiplarinin 6niine ge¢mek, hatta fetih yapmak diger taraftan da daha iyl

sartlarda miitareke imzalamak miimkiin olacakt'®".

Askerleri seferber hile getirmenin, onlarin cesaretlerini artirmanin bir
diger yolu da hig siiphesiz “yarahilarimi evlad” gibi tedavi etmekti. Oysa ki,
son savasta Osmanli ordusunda yarali askerleri tedavi edecek cerrah
bulunmadigi, cerrahin bulundugu durumlarda dahi yarahlarin akrabalari ya
da kaza voyvodalan tarafindan tedavi edildigi goriilmustii. Buna ragmen
mevcut durumda miiellifin ifadeleriyle Osmanh neferleri “cals aralarinda
hendek kiselerinde su kendrinda dh @ zdr iderek heldk ol"maktaydi'®. Avusturya
ve Rusya ordularinda durumun oldukga farkli oldugunu belirten muellif,
s6z konusu ordularda, gerekli tedavi araglan ve ilaglarla birlikte cerrahlar
istihdam edildiginin altimi gizmektedir. Bu baglamda derhal “Asitane-i
Sa‘adet'de sahib-i diikkan ve ‘itibar yevmiyyelii cerrahlardan birkag neferi [tagrada
serdar-1 ekremler maiyetinde] talim-i cenk” eden neferat igin tayin edilmeli
ve diger cerrahlar ii¢ simfa ayrilarak iki sinifi “Devlet-i ‘Aliyye'nin her ne tarafa
seferi olur ise tekmil malzemesiyle ciimlesi hamiyetgdh-v ‘askere varub muhdrebede
yaralu olanlara mahsis ¢adirlar kurulub ve muhdfaza olunacak mahaller bulunub
timdrlarma dikkat” olunmaliydi'®. Neferatin daimi olarak seferber edildigi
bir dénemde cerrahlarin, bu uygulamanin diginda kalmas: diigiiniilemezdi.
Zira miiellife gore sefere giden cerrahlar da tpki neferler gibi yaz ve ks,
sefer bitene kadar cephede kalmaliydi'®.

Kiglanin steril ortaminda gegirilen zaman ya da yarahlarin tedavi
edilmesi kadar askerlerin sevkini artiran bir diger onemli faktor de
ganimetti. Dolayisiyla sefer sirasinda ele gegirilen, padigaha ait olan
arazinin diginda, her ne var ise askere dagitilmali, neferlere sik sik bahsisler
ve celenkler verilmeli ve hatta savag sirasinda ati yaralanan veya 6len siivari
neferatina dagiilmak iizere ordularda yedek at bulundurulmahydi.
Ganimet konusunda Avrupa'da yaganan sinir degisiklikleri ve Rusya ve
Avusturya'nin yeni fethettikleri arazileri imara ve niifuslandirmaya déniik

161 Layiha, vr. 18b.

162 1787-1792 harbi esnasinda orduda bulunan cerrahlarin azhig: sebebiyle gekilen sikint
i¢in bkz: Emecen, Istanbul'un En Uzun Dort Yilt, s. 251.

163 [[L. Selim devri sonlarinda “‘askerperverligin” bir nisanesi olarak Tersane’de agilan up
okulu konusunda bkz: Ali Thsan Genger, “Istanbul Tersanesinde Agilan ilk Tib Mektebi”, Tarih
Dergisi, 31 (1978), s. 301-313. Tophane-i Amire’de istihdam edilen cerrahlar igin bkz: Merhum
Sultan Selim Han- Salis'in Zamannda Tanzim Olunan Kavanin, vr. 47a. Levend Ciftliginde kuru-
lan askeri hastane icin ayrica bkz: Yesil, a.g.t, s. 73 ve 85.

164 Layiha, vr. 19a
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politikalar1 da Osmanh ordusu igin gesitli imkanlar saglamaktayd:'®. Zira
miiellife gore XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’'min Turla nehri
kargisina inga ettigi sehirler ve buralarda iskan edilen tiiccarlar Osmanl
neferleri agisindan zengin birer hedef teskil etmekteydi'®.

XV. Lojistik Sorunlar

Savagin gidisatim1 etkileyen 6nemli saiklerden birisi olan lojistik
konusunda Osmanli ordusunun gektigi sikintilar, miiellifin layihasinda yer
verdigi bir diger 6nemli konu baghgidir. Yazara gére Osmanh Devleti barig
donemlerinde, en az iki sene siireyle yiiz elli bin piyade ve elli bin siivari
askerini besleyecek miktarda zahireyi depolamaliydi'®’. Zahirenin, askeri
depolarda gerektigi sekilde saklanamayacagi yoniindeki elestirilere!®
miiellif, yine oldukga iyimser bir perspektiften yaptig degerlendirmeyle
cevap vermektedir. Bu baglamda orduda zahire arzinin fazla olmasi malin
degerini diisiirecek, dolayisiyla neferat itibari olarak degeri diigiik zahireye
zarar vermeyecekti. Zahirenin depolarda ¢iriimesi ise her sene
yenilenmesiyle 6nlenebilecek bir sorundu. Bunun yani sira layiha miiellifi,
devlet tarafindan yapilacak béylesi biiyiik bir alimin baskentte ciddi bir
zahire kithgma yolagabilecegini, fakat seferde cekilecek sikintinin buna
tercih edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Yiiklii miktarda zahirenin
saklanmasi yeni anbarlarin inga edilmesini gerektirdiginden, miiellifimiz
Isakg1, Varna, Mora, Sumnu, Edirne, Silistre, ibrail, Vidin, Ruscuk, Sofya,
Nis, Bosna ve Anadolu’da Sinob, Samsun, Erzurum, Ahiska, Aydim, izmir ve
Kiitahya'da “gdyet metin ve miistahkem su sizmaz ambarlar insé” olunmasmi
tavsiye etmekteydi. Saklanan zahirenin bozulma ihtimalinin az oldugu
bolgelerde ii¢ senede bir kez ve hava sartlan sebebiyle daha gabuk
bozulmasi muhtemel havalilerde daha kisa siirede yenilenmesini éneren

' Rusya ve Avusturya'min XVIII. yiizyil sonlarinda uyguladig sinir bolgelerinin genlen-
dirilmesine déniik politikalar konusunda bkz: Alan F erguson, “Russian Landmilitia and
Austrian Militirgrenze”, Siid-Ost Forschungen, 13 (1954), s. 139-158.

'% Layiha, vr. 19a.

'7 Bilhassa sefaretle Avrupa bagkentlerine gonderilen Osmanl Katipleri, savag esnasinda
gekilen zahire sikintisi igin benzer ¢oziimler énermislerdir. Bu konuda iyi bir érnek tegkil
etmesi agisindan bkz: Ahmed Azmi, a.g.e, s. 47 ve 63-64. Tatarcik Abdullah Efendi’nin dile
getirdigi benzer bir éneri icin bkz: Tatarak Abdullah, a.g.e, s. 29 vd. Bu konuda Mehmed
Hakki Efendi'nin, Firdevsi Emin Efendi'nin ve Defterdar Serif Efendi'nin benzer éneriler igin
ayrica bkz: Cagman, a.g.e, s. 17, 53, 75-76 ve Ergin Cagman, "III. Selim'e Sunulan Bir Islahat
Raporu: Mehmed $erif Efendi Layihas1", Divdn, 7 (1999), s. 230.

'* Bu dénemde zahirenin depolanmasi konusunda cekilen sikintilara dair bkz: Rhoads
Murphey, “Provisioning Istanbul: The State and Subsistence in the Early Modern Middle East”,
Food and Foodways, 11 (1988), s. 228-229.
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miiellife gore, degisim sirasinda Istanbul'a uzak olan bolgelerdeki eski
zahirenin bir kismi saklandig1 yerde, neferata zahire-baha yerine dagitilarak
veya ahaliye tevzi edilerek tiketilmeli, kalaniysa Istanbul’a génderilme-
liydi'®.

Sefer esnasinda orduya zahire gonderilmesi kadar, nakil imkanlarinin
kisith oldugu bir ¢agda orduya para ihraci da biiyiik bir problem teskil
etmekteydi. Az miktarda para gonderilmesi, ordu hazinesinin ¢ok kisa
sirede bosalmasi anlamina gelmekte, gonderilen biiyiik meblaglar ise
askerlerin “yagmaya meyl etmesine” sebep olmaktaydi. Savas igin gerekli mal
ve hizmetlerin serbest pazar mekanizmas: dahilinde degil, daha cok vergi
seklinde ayni olarak tahsil edildigi'” Osmanli savag organizasyonu
cercevesinde layiha miiellifi ordunun ginliik ihtiyaglarinin kargilanmasi icin
paraya ihtiyag¢ olmadigim 6ne siirmektedir. Bu baglamda bahsigler igin
orduda az miktarda altun bulundurulmas: yeterliydi. Sadece serbest
piyasadan nakdi olarak saglanabilecek mal ve hizmetlerin alim konusunda
miiellifin yaptigi oneri ise dikkate degerdir. Avrupa’da uygulanan iktisadi
politikalar konusundaki bilgisini ortaya koyan satrlarda layiha yazar
ordunun ihtiyaglarmin, tipki Avrupa'da oldugu gibi “mu'teber kigid"/kagit

para ile kargilanmasini 6nermektedir'™".

Layiha miiellifine gore, cepheye mithimmat sevki Osmanl ordusunun
sikinti cektigi bir diger 6nemli alandi. Savag basladiktan sonra sirlara
aceleyle miithimmat sevkedilmesi gesitli sorunlara yol agmakta, ozellikle
serhadlerde bulundurulan mithimmat miktarinin Istanbul’da bilinmemesi
biiyiik problemlere sebep olmaktaydi. Nitekim 1792'de sonuglanan savasin
hemen baginda, “Nazdret muharebesi'nde'” Adakale’de bulunan top ve
yuvarlaklar kullanilmamis, bunun yerine Istanbul’dan cepheye miithimmat
sevkedilmisti. Miiellifin bu soruna iliskin ¢6ziim 6nerisi, layihanin genelinde
gozlemlendigi iizere Avrupa devletlerindeki mevcut uygulamalara referans
vermektedir. Zira serhat kalelerinde, barig zamaninda gerektigi kadar
mithimmat depolanmali ve savas basladigi anda ordunun ihtiyact bu
depolardan karsilanmahydi. Boylece bir taraftan Bab-1 Ali'nin savasa

169 Layiha, vr. 19b.

170 Layiha, vr. 19b. Bu konuda bkz: Geng, a.ge, s. 216.

17 Ratib Efendi’nin Avrupa para piyasast konusunda, Osmanl ricalini bilgilendirmesi
konusunda bkz: Arikan, a.g.t, s. 435 vd. Osmanh Imparatorlugunda esham sisteminin
evrimlesmesinin bir sonucu olarak tedavile giren kagit para konusunda ayrica bkz: Ali
Akyildiz, Para Pul Oldu, Osmanh'da Kagit Para, Maliye ve Toplum, Istanbul, 2003.

172 Nazaret/Lazeret muharebesi ve Temmuz 1788’de vuku bulan Muhadiye savagi konu-
sunda ayrintili bilgi igin bkz: Cezar ve digerleri, a.g.e, s. 2641.
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refleksif tepkiler vermesi 6nlenirken, diger taraftan da sevkiyat sirasinda
zaman kaybedilmeyecekti. Sinirlara yapilacak miithimmat yigmaginin,
digmanin eline gegmesi ise miiellifimize gére miimkiin degildir. Zira
onerileri kabul edildigi takdirde Osmanh ordusu daimi olarak “ayakta”
olacak ve digman aruk eskisi gibi Osmanhi smrlarina tecaviiz

edemeyecekti'”,

Mithimmatin yani sira ordu igin gerekli olan arabalarin temininde de
sikinular yasanmaktaydi. Zira miibasir ve ayanlar/iserleri tarafindan temin
edilen araba ve okiizler bir ise yaramamanm 6tesinde cepheye gelen
arabaclar da firsat bulduklari zaman firar etmekteydi. Mithimmat ve sair
esyanin telef olmasina, ahalinin zarar gérmesine sebep olan bu durum icin
miiellif ¢6zimii, yine bariy zamaninda, savas icin yapilacak hazirliklarda
aramaktadir. Bu baglamda bariy déneminde, savasta lazim olacak on bin
civarinda  arabanin  temini icin gereken para, kaza ayanlarina
gonderilmeliydi. Bulunduklar1 kaza ahalisini yakindan tamiyan ayanlarin
seferberlik hélinde derhal cepheye gelmeyi taahhiit eden arabacilari
bulmasi ¢ok daha kolaydi. Arabaci olmaya talip olan kisilerden taahhiit
senetleri alinarak, sicile kaydedilmeli ve bunlarin bir sureti de istanbul’da
Bagmuhasebe Kalemi'nde saklanmaliydi. Ayanlarin dagitacagi para ile satin
alacaklar1 araba ve okiizleri, bariy zamaninda kendi islerinde serbestce
kullanabilecek olan arabacilar, emanet edilen arabalari cepheye eksiksiz ve
saglam bir gekilde getirmekle yiikiimlitydii. Arabacilardan her hangi birinin
6lmesi durumunda tasarrufundaki araba ve ékiizler 6nce ogluna, eger yoksa
talip ve muktedir akrabasmna, o da bulunamaz ise hemgerilerinden birisine
verilmeliydi. Savasa gelmeyen ya da firar eden arabacilar ise kaza ayanlari
tarafindan takip edilerek, yeniden cepheye sevk edilmeliydi. Savag
esnasinda mithimmat ve sair esya naklinde kullanilacak araba ve siiriiciiler
cepheye ulagmalarini takiben, ihtiya¢ duyan ocaklara tevzi edilecekti.
Cephede, araba ve okiizlerin ocak agalar tarafindan gézetilmesini 6ngoren
layiha miellifine gore, bunlardan her hangi birinin telef olmasi
durumunda, zararm yarisi sorumlu ocak agasi tarafindan, diger yaris1 da
hazineden tazmin edilmeliydi. Layiha miiellifi, araba ve okiizlerde her
hangi bir eksiklik olmamasi igin, savagin bitiminden hemen sonra tasraya
“mu'temed miibdgirler” goénderilerek arabaci, araba ve okiizlerin tahrir

' Layiha, vr. 20a. Ratib Efendi'nin Avusturya ozelinde bariy zamani depolanan
mithimmat ve askeri depolar konusunda yaptigi gézlemler icin bkz: Arikan, a.g.t, s. 312 vd.
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edilmesini ve yeniden bir sonraki savaga hazir duruma getirilmelerini

onermektedir'”.

Cephede bulundurulmas: elzem olan yiik beygirlerinin ve develerin de
savag baglamadan oOnce tedarik edilmesini 6neren layiha miellifine gore
bunlardan da telef olanlarin maliyetlerinin yarisi, tipki okiiz ve arabalarda
oldugu gibi, mutasarriflarindan tahsil edilmelidir. At ve develerin barig
zamaninda, yine tedarikgiler tarafindan, bakim giderlerine karsilik olarak
sahsi iglerinde kullanilmalarina izin verilmesini 6neren miellif, bu sekilde
devletin, hayvanlarin bakim masrafindan kurtulacaginin altim1 gizmektedir.
Savag bagladigl zaman aceleyle toplanan topkesan bargirlerin de cephede
kullaniminda biyiik sorunlar yaganmaktaydi. Nitekim 1788'de baglayan
savag esnasinda toplara, “daglarda basi bos gezen hergele’lerden yakalanan
bargirler kosulmug, fakat top sesine aligik olmayan, hatta hi¢ arabaya
kosulmamig s6z konusu bargirler topun ateslenmesiyle birlikte iirkerek,
kosum takimlarini kirip daglara kagmisti'”. Dolayisiyla topkesin bargirler
de, upk: topgular gibi, kurulmas: 6nerilen serdar-1 ekrem ordularinda barig
zaman talim ettirilerek savasa hazirlanmaliydi. Savag sirasinda kolayca
tedarik edilebilen, buna mukabil muharebe meydanina top sevk etmekten
bagka bir ige yaramayan topkesan oOkiizlerin, bariy zamaninda
beslenmelerine gerek yoktu. Ordunun bir diger 6nemli ihtiyaci olarak géze
garpan kilig, tufek, siingii/harbe, kazma ve kiirek de yine barig zamaninda
Istanbul'dan tayin edilecek mithimmat nizrlar tarafindan, piyasa fiyatna
nazaran tedarik olunmah ve tuzerlerine miri damgasi vurularak sinir
bolgelerinde depolanmaliydi. Nitekim miiellif damgalamanin, devlete ait
silah ve aletlerin alim-satimini 6nleyecegini ya da en azindan kagakgihgi
azaltacagin digiinmektedir. Savag bitiminde mevcut mithimmat ve edevatin
sayllmasini 6neren miellif, devlete ait silah ve edevatin kayip ya da telef
olmasit halinde degerlerinin yarisinin yine kullananlardan alinmasini
onermektedir'™.

! Layiha vr. 20a-b. Ratib Efendi'nin bu konuda Avusturya ézelinde yapugi gozlemler
konusunda ayrica bkz: Arikan, a.g.t, s. 200 vd.

'7> S6z konusu savas esnasinda Osmanli ordusunda yeterli hayvanin bulunmamasi ve
bulunanlarin da telef olmasi hususunda bkz: Ginar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve
Tarihi”, s. 85.

170 Layiha, vr.20b-21b. 1II. Selim devrinde toplarin ay-yildiz sembolityle damgalanmaya
baglanmasi konusunda bkz: Merhum Sultan Selim Han-v Salisin Zamaminda Tanzim Olunan
Kavanin, vr. 29a-b ve Turgud Igsiksal, “III. Selim’in Turk Topgulugu'na Dair Bir Hatt-1
Hiimayanu”, IUEF Tarih Dergisi, 8 (1955), s. 179-183.
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XVI. Donanma ve Gemi Insasi

Kara ordusunun yeniden yapilandirilmas:i ve lojistik destegin
iyilestirilmesi konularindaki goriiglerini siraladiktan sonra miuellif, her ne
kadar Kapdan-1 Derya (Kiigiik) Hiiseyin Paga’nin Tersane-i Amire’de yapug
diizenlemelerden o6vgiiyle bahsetse de Osmanli donanmasmin yeniden
yapilandirilmast  konusundaki 6nerilerini  siralamaktan  geri  durmaz.
Muharebelerin yogunlastigi Tuna ve Turla nehirlerinde ve Karadeniz'de
yliz civarinda Osmanl savag gemisinin bulundurulmasim éneren miiellif,
bunlarin ihtiya¢ duyuldugunda degil, bariy zamaninda ingasinin énemine
isaret eder. Bu baglamda derhal Tuna ve Akdeniz kiyilarinda, kereste
bulunan boélgelerde savag gemilerinin ingasina baglanmaliydi'”’. Barig
zamaninda s6z konusu gemiler ¢iirimeye terk edilmemeli, buna mukabil
Istanbul’a zahire ve sair gerekli esyanin sevkinde kullanilmahydi. Zira savas
basladiktan sonra ingasina girisilen gemiler, ahalinin {izerine bir anda ciddi
bir mali yik binmesine sebep olmakta, bunun étesinde iki {i¢ senede inga
edilen gemiler savasta kullanilamamakta ve giiriimeye terk edilmekteydi. Bu
baglamda gemi insasinda kullanilacak kereste, kendir, demir ve sair
malzeme, tipki mithimmat temininde oldugu gibi, piyasa fiyat1 iizerinden ve
ticreti pesin verilerek satin alinmaliydi. Gemi ingasinda kullanilacak isciler
de yevmiyye ile tutulmali ve Tersane-i Amire’de yiiz adet geminin ingasi icin
gerekli malzeme her zaman hazir bulundurulmaliydi. Gemiyi insa edecek
mimarlarinsa derya ilmini, savasta yasananlari bilmesi ve ilm-i hendeseyi
talim etmeleri, Osmanli donanmasinin ¢agdag standartlara ¢ikartilmasi icin

6nem arzeden hususlardi'™.

XVII. Kaleler ve Serhatlerin Giivenligi

Layiha muellifine gore kalelerin tamiri ve igindeki neferatin
devamlihgr bir diger o6nemli problemdi. Bu baglamda Osmanl
Imparatorlugu simirlar1 dahilindeki kale ve palankalarin, siirekli savasa
hazir halde tutulmasi, bir tasi diigmiis olsa bile derhal tamir edilmesi, devlet

771792’ de savagin bitimini takip eden dénemde tersane ve gemi insasi caligmalarina hiz
verilmesi, layihada belirtilen gorugler goz oniine alindiginda oldukga dikkat cekicidir. Bu
konuda bkz: Enver Ziya Karal, “Selim III. Devrinde Osmanh Bahriyesi Hakkinda Vesikalar®,
Tarih Vesikalar, 1 (1941-42), s. 203-211; Idris Bostan, “Osmanh Bahriyesinde Modernlesme
Hareketleri I: Tersane’de Biiyiikk Havuz Insast (1794-1800)”, Ed: Hakki Dursun Yildiz, 150.
Yilmda Tanzimat, Ankara, 1992, s. 69-90. Gemi insasi konusunda miiellifle ayn1 yénde oneriler
yapan bir diger layiha yazar da Tatarcik Abdullah Efendi’dir. Bu konuda ayrica bkz: Tatarcik
Abdullah Efendi, a.g.e, s. 334 vd.

'8 Layiha, vr. 21b-22a.
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iktidarinin  bir gostergesi olmakla kalmayilp aym zamanda  her an
baglayabilecek savag igin alinmasi gereken ihtiyat tedbirlerindendir.
Dolayisiyla kalelere gosterilen ihtimam, camilere, medreselere hatta “nefs-i
hiimdyima mahsiis saray’lara gosterilenden daha az olmamalidir. Fakat
mevcut durumda, tamir gerektiren kalelere genellikle “ricdlden mal miisidere
kendii te'dib” olunacak, serhatleri veya kaleyi ve ¢evresini hi¢ tanimayan bir
kisi bina emini olarak atanmaktaydi. Hazineden verilen “bir mikdar” parayla
Istanbul'dan yola gikan bina eminine gereken malzemeler ve isciler ise
kaleye uzak bolgelerden tertib olunmaktadir. Biitin bunlara bir de kale
neferatinin bina eminine yardim etmemesi eklendiginde, her hangi bir
kalenin tamiri sadece goze goriinen yerlerinin sivanarak kapatilmasiyla son
bulmaktaydi. Bu baglamda bina eminleri, en ¢ok tamir igin gereken paranin
temininde, is¢i ve malzemenin tedariki sirasinda sikinti gekmekteydi. Oysa
ki, miiellife gore tamire muhtag kale igindeki ahaliden “ziydde kudreti agikdr”
birisinin bina emini olarak atanmasi, yerli agalarin tamirde aktif goérev
almasi ve nihayet igci ve malzemenin civar kazalardan tedarik edilmesi az
onceki sorunlarin biyik olgide ¢6ziimlenmesi anlamina gelmekteydi.
Tamire muhtag kalelere yapilacak masrafin yarisinin devlet tarafindan,
yarisinin da civar kazalardaki ahali tarafindan 6denmesi miellifin bu
konuda yaptig1 bir bagka 6neridir. Nitekim tipki devlete ait, mithimmat, at,
araba ve sair malzemenin kullaniminda sorumlulugu kullanicilara yiikledigi
gibi miellifimiz burada da tamir edilen kaleyi koruma sorumlulugunu
icinde ve gevresinde yasayanlara yiiklemektedir. Zira layiha miellifine gore
yerli agalarin gorevi sadece kaleyi dig etkenlerden korumakla sinirlt degildi.
Kalenin hendeklerinin tanzim edilmesi, kaledeki araba, miihimmat ve
toplarin korunarak daima atisa hazir durumda tutulmasi yerli agalarin,
kaledeki ocakli ve cebecilerin sorumlulugundadir. Bunlara nezaret etmek
ise hi¢ siphesiz kale muhafizlarinin yetkisi dahilindedir. Kalenin dig
etkenlerden korunmasi, silah ve mihimmatin savasa hazir halde tutulmasi
kadar, digman kargisinda savunulmasi da buytk bir 6neme sahiptir.
Miiellifimiz, muhtemelen katildigi savaslarda, her hangi bir kalenin diigman
tarafindan kusatldigi durumlarda igeride bulunan neferatin, savagmak
yerine genellikle aileleri igin endiselendigini, hatta kadin ve c¢ocuklarin
“amadn esir olacagiz diyii feryad 0 figanlar ademi sagirdub diinydsindan bizar olarak
‘al ve evlddlarimn baglart ucundan” ayrilmadigini gézlemlemistir. Dolayisiyla
kusatma basglamadan 6nce kalede ikamet etmekte olan yagh, kadin ve
cocuklar, degerli esyalariyla birlikte kaleden digartya, muharebe alanindan

uzak i¢ bolgelere nakledilmelidir'™.

179 Layiha, vr. 24a-b. III. Selim devrinde kaleme alinan layihalarin vazgegilmez
konularindan birisi olan sinir kalelerinin giiglendirilmesine dair yapilan birkag 6neri igin bkz:
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Serhatlerin korunmasi konusunda layiha miellifi, sinir kalelerinin
savasa hazir tutulmasinin 6tesine gegen bazi Onerileri de gindeme
getirmektedir. Yazarin verdigi bilgilere nazaran Belgrad, Bogiirdelen,
Bosna, Vidin, Bender ve Hotin kaleleri civarinda, Eflak ve Bogdan’da,
Tuna’'nin Karadeniz'e agilan boliiminde, Mora’da ve Akdeniz adalarinda
Sirp, Bulgar ve Rumlarin ¢ogunlukta olmasi savag esnasinda Osmanh
ordusuna buyiik zarar vermekteydi. Zira savag bagladiktan sonra bu
bolgelerde yasayan gayr-1 mislim azinlik, derhal Avusturya ve Rus
ordulariyla temas etmekte ve Osmanli ordusunun kayibimi bir kat daha
artirmaktaydi1'®. Oyle ki, Belgrad, Semendire, Bogiirdelen ve Bosna’daki
reayanin zaman zaman isyan ettigi bilinmektedir. Gayr-1 muslimlerin savag
esnasinda yarattiklar1 sorunlara karg1 son derece modern bir ¢oziim 6neren
miiellife gore sinirlara yakin bélgelerde yasayan reaya tehcir edilmeliydi. Bu
baglamda Bosna ve Belgrad’da yasayan Sirplar daha i¢ bolgelerde iskan
edilmeli ve “yerlerine ehl-i Islim'dan Arnavud ve Bognak’lar yerlestirilmeli,
“Bender ve Hotin ve Kili ve Akkerman ve Siinne ve Mora kenar ve sahillerinde
Moskovlunun gemileri miirir ve ‘ubiir idecek mahallere [ise] Deliorman ve Dobruca
semtlerinde misdfiren thtiyar iden Bucak muhdcirleri'™®' ve qtak tabir olunur
Rumelinde[n] Turk wusagt nakl wve re‘dyd-y merkimenin onlerinde sed”
olunmaliydi'.

XVIII. Kirim’in Yeniden Fethi ve Go¢cmenler

Ashnda muellifin, ordunun ve devletin yeniden yapilandirilmasi
konularinda yapug: oneriler, III. Selim’in tahta ¢iktkktan sonra Osmanl
ordusuna yonelik hatt-1 hiitmayanlarinda hi¢ de azimsanmayacak bir yer
tutan Kirim’in alinmas1'® igin yapilmasi elzem olan degisikliklere dairdi.
Nitekim Kirim’in yeniden Osmanl siirlarina dahil edilmesi, padisahin ve
layiha miiellifinin de vurguladig: iizere devlet ¢ikarlarinin bir geregiydi. Bu

Tatarcik Abdullah Efendi, a.g.e, s. 325-326; Cagman, a.g.e, s. 27 ve Sarikaya, a.g.t, s. 31.

""" Bilhassa 1792'de sonuglanan savas esnasinda Balkan reayasinin Osmanli ordusuna
verdigi zarar konusunda bkz: Emecen, Istanbul'un En Uzun Dirt Yilh, s. 301-302 ve Selim
Aslantas, Osmanhda Surp Isyanlan, 19. Yizyin Safaginda Balkanlar, istanbul, 2007, s. 49-50.

""" Miiellif burada Kirim'in elden ¢ikmasindan sonra bélgeye hicret eden Kirim
Tatarlarin1 kastetmektedir. Bu konuda bkz: Brian G. Williams, The Crimean Tatars, Leiden,
2001, s. 117 vd.

"2 Layiha, vr. 24b-25a. Mehmed Hakk:i Bey'in kaleme aldigi layihada da benzer bir
oneriyle kargilasmaktayiz. Nitekim Hakki Bey’'e gore Anadolu’dan toplanan parali askerlerin
onemli bir kismim olusturan asair halki, Dobruca ve Baserabya gibi simir bélgelerine
goguriilerek serhatlerin giivenligi saglanmaliydi. Bu konuda bkz: Gagman, a.g.e, s. 48.

"% Bu konuda érnek olarak bkz: Enver Ziya Karal, Selim III'in Hatt- Hiimayunlan,
Ankara, 1999, s. 41-42.
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baglamda oncelikle Anapa’da, serasker riitbesini haiz vezir komutasina
verilecek bir ordunun daima savasa hazir halde bulundurulup'*, bélgedeki
“kabd'il ve akvam” Osmanh tarafina kazanilarak, talim yaptrilmahydi'.
Oyle ki, Anadolu ve Rumeli'de istihdam edilmesini o6nerdigi serdar-1
ekremler de gerektiginde Anapa seraskerine yardimda bulunmalydi. Ancak
1784-1787 tarihleri arasinda Kirim’dan Osmanli topraklarina go¢ eden
Tatar aristokrasisine, 1792’de imzalanan Yas Antlasmasi’'ndan sonra artik
Dar’iil-islam’da yagama tmitleri kalmayan kéylilerin de eklenmesi'®
Istanbul idaresi agisindan yeni bir probleme isaret etmektedir. Zira layiha
miiellifine gore gogmenlerin iskan edildigi Rumeli ahalisi, “mizdcen lesis”
olan “siildle-i Cengiziyye’nin zulmii alundaydi'’. Diger taraftan Mayis-
Haziran 1790’da gergeklesen Yergogii muharebesinde Tatar giiglerinin
gosterdigi biyiik bagar'® da ortadadir. Dolayisiyla layiha miiellifine gore,
Tatarlar “ige yaramaz degillerdir”, fakat stirekli kontrol altinda tutulmalari
gerekmekte ve nihayet reayaya zulm ettikleri Balkanlar’dan bagka bir yerde,
ornegin Rusya serhatinda, Anapa ya da Kuban'da iskan edilmeliydi'®. Tatar
aristokrasisinin, séz konusu bolgelerdeki kaba'ile zulm etmesi ya da
gocmenlerin Rusya ile anlagarak Osmanli Devleti'ne ihanet etmesi ise
ihtimal digidir. Nitekim Tatarlarin, Bab-1 Ali tarafinda yeralmaya devam
etmesi onlara “i‘tibir- sibikalanmi” yeniden kazandiracak, fakat ihanetleri
“kiilliyen ref” olmalarina yol agacakt'®.

XIX. Diplomasi ve Daimi Elgilikler
Layiha miellifi, ordudaki yeniden yapilanmanin diplomasi ile
desteklenmedigi siirece, Osmanh Devleti'nin eski giiciinii kazanamayacagini

'® Yas Anlagmasi’'ndan hemen sonra derhal Anapa ve Belgrad kalelerinin tamirine
baglanmasi bu baglamda zikre deger bir ayrinudir. Bu konuda bkz: Cinar, “Mehmed Emin
Edib Efendi’nin Hayau ve Tarihi”, s. 324-325.

%> Bolgede bulunan kabilelerin Bab-1 Ali tarafindan daha etkin bir gekilde kullanimina
yonelik bagka oneriler icin bkz: Baycar, a.g.e, s. 659 vd. ve 670 vd. Gerkez ve Abazalarin nizamli
ordu dahilinde talim ettirilmesi énerisi igin ayrica bkz: Tatarcik Abdullah, a.g.e., s. 330.

% Bu konuda bkz: Williams, a.g.e., s. 200-201 ve 205-206. Rusya'min Balkanlarda
topraklarim genisletmesine mukabil yasanan gelismeler konusunda ayrica bkz: George F.
Jewsbury, Russian Annexation of Bessarabia: 1774-1828, New York, 1976, s. 7-20.

8" Devrin diger layiha miellifleri de “seldtin-i Cengiziyye'nin istilast sebebiyle kasabat ve
kurd[larin] perakende ve perigin” olmasindan sikayet etmektedir. Bu konuda bkz: Cagman, a.g.e,
s. 37, 56, 69 ve 74.

188 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Cezar ve digerleri, a.g.e, s. 2710.

1% Mehmed Hakki Efendi’'nin Kirim gégmenlerinin Istanbul ve sair miinasib bolgelere
“ref” edilmesi 6nerisi igin bkz: Gagman, a.g.e, s. 50.

1% Layiha, vr. 22b-23a.
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diisinmektedir. Bu baglamda miiellifimiz, 1774’te imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi’'ndan sonra Istanbul'un siyasi mahfillerinde
konusulmaya basglanan ve 1790’larin baginda artk Osmanl vekayinime-
lerinde de rastlayacagimiz goriigleri giindeme getirmektedir'®'. [ttihad-:
Islam'*  fikrini  hatrlatan  bir  perspektiften uluslararasi iligkileri
degerlendiren miiellife gore, Avrupa devletlerinin tamami Bab-1 Ali’ye karg:
takip edilen ortak siyasetin farkli aktorleriydi. Dolayisiyla layihada, ¢ikarlar:
farkli devletlerden miitesekkil Avrupa’da, XVII. vyiizyildan itibaren

sekillenen giic dengesi politikas1 yerine'”, Miisliman devletlerin

halifenin/padigahin 6nderliginde, “kafir Avrupa™ya kargi kuracag ittifak 6n
plana gtkmaktadir. Zira birbirinin ayni olan Hiristiyan devletler -“el-kiifru
milletun véhidetiin™'** - bir taraftan konjonktiirel olarak Bab-1 Ali ile dostane
iligkilerini devam ettirirken, diger taraftan da Osmanh Imparatorlugu’nun
diigmanlarina yardlm etmektedir. Bu duruma Bab-1 Ali tarafindan verilmesi
gereken tepki ise Afrika’da'”® Garb ocaklarini, Yemen ve Orta Asya’da
bulunan Buhara, Iran ve Hindistan gibi Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
tlkeleri ayni ittifakta biraraya getirmekten ibarettir. Miiellife nazaran
aslinda az 6nce zikredilen Misliiman topluluklar da boylesi bir ittifaka

! Rus tehdidine kogut olarak Osmanhlarin Orta Asya'ya olan ilgisi artmaya baglamist.
Bu baglamda XVIIIL yiizyll ortalarindan itibaren Bab-1 Alinin dogal miittefikler olarak
gormeye basladig1 Kafkas ve Orta Asya hanliklariin sosyo-politik yapisi ve kurulacak ittifakin
uluslararasi iligkiler alaninda Osmanhlara saglayacagi faydalar konusunda gérmezden
gelinemeyecek kadar 6nemli bir literatiir olugmugtur. III. Selim devrinden itibarense kaleme
alman layiha ya da vekayinamelerde Orta Asya hanliklarina dair bilgilere sik¢a
rastlanmaktadir. Bu konuda iyi birer érnek tegkil etmesi bakimindan bkz: “Tatar Hanlan ve
Cerkes ve Nogay ve Dagistdn ve Moskov ve Kazak Ahvdli” ve “Dagistin Siikkdni Keyfiyeti”, Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi no: TY 6095; Ginar, “Mehmed Emin Edib Efendi'nin Hayat ve
Tarihi”, s. 196 ve Sirvanizade Fatih Efendi, Gilizir- Fitihdt, Haz: M. A. Beyhan, Istanbul,
2001, s. 52 vd. Bab-1 Ali ve Kafkasya arasindaki iligkiler konusunda ayrica su o6nemli
aragirmaya miiracaat edilmelidir. Sadik Bilge, Osmanl Devleti ve Kafkasya, Istanbul, 2005, s.
bilhassa 123 vd.

' Layiha miellifi konuyla alakali olarak iki yerde “ittihdd- Islam” kavramini
kullanmaktadir. Layiha, vr. 23a.

'* Bu konuda bkz: Evan Luard, The Balance of Power, the System of International Relations,
1648-1815, Londra, 1992.

' Tek bir diigman ya da yekpare bir Avrupa diigiincesini 6n plana gikartarak, denge
politikasim g6zardi eden perspektifin veciz bir ifadesi olan bu kavramin kullanimina bir bagka
ornek igin bkz: Abdullah Altun, Said b. Halil Ibrahim'im ‘Tarih-i Sefer-i Rusya’ Adh Eseri
(Transkripsiyon ve Degerlendirme), (Yaymlanmamms Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi,
Kayseri, 2006, s. 38.

'% Ardi ardina savaslarin kaybedilmesinin dogal bir sonucu olarak Osmanl yonetiminin
diplomatik alanda giivenilir bir partner arayigina girmesi Afrika iilkelerini de Bab-1 Ali'nin
giindemine sokmustur. Kuzey Sudan’a hakim olan Fur Sultanhigi'ndan gelen elgi konusunda
bkz: Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve Tarihi”, s. 285.
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hazirdi'®. Zira 1792'de sonuclanan savas esnasinda Fas hakimi Molla el-
Serif Mehmed Istanbul'a giihercile ve giimiig gondererek diplomatik iligki
tesisine caligmuist'”. Bu iligkinin daha da giiglendirilerek devam ettirilmesi,
gelecekte Osmanl Devleti'ni uluslararas: iliskiler sahasinda daha etkili bir
konuma getirecekti. Dolayisiyla Béab-1 Ali bir an evvel, Iran, Orta Asya
hanliklar1 ve Buhara gibi Rusya'min Miisliiman komgulariyla temas ederek,
St. Petersburg’a kargi bir ittifak kurmahydi. Ancak boylesi aktif bir
politikanin 6niinde bazi engeller de yok degildir. S6z konusu hanliklarda
iktidarin ¢ok sik el degistirmesi ve boliinmiis siyasi yap1'*® bolgeye yonelik
politikanin devamliligina sekte vurmaktadir. Bunun yani sira kisa bir siire
oncesine kadar Orta Asya hanliklariyla yakin bir iligki tesis edilmemesi
hanliklarim, istanbul’a siipheyle yaklagmasina sebep olmaktaydi. Ancak Bab-
1 Ali'nin imparatorlugun dogusunda bulunan siyasi yapilara déniik yeni
digpolitikasinin  6niinde duran en biiyiikk engel kugkusuz Orta Asya’nin
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapist hakkindaki bilgi eksikligiydi.
Nitekim Bab-1 Ali’nin, hanlhklar arasindaki hiyerarsiyi gézoniine almadan,
bolgeye fermanlar ve hediyeler géndermesi Orta Asya’daki siyasi yapilarin
istanbul’a bakisini etkilemekteydi. Oyle ki, miiellifin vurguladig iizere
Silahsor-i Hazret-i Sehriyari Naman Bey boélgeye sadriazam tarafindan
Arapga, Farsga ve Tiirkge olarak kaleme alinan mektuplar ve hediyelerle
gonderilmigse de bu ilk girisimden kayda deger bir sonug alinamamugtir.
Zira halifelik sebebiyle prestijli bir konumda olmasi gereken Osmanl
elgisinin geligi hanliklar tarafindan, “Devlet-i ‘Aliyye galiba diismandan sikilmag
simdiye dek bizi arayib sormad: gimdi diigmamna tarafimizdan isdl-i hasar
olunmasim yazmg” seklinde degerlendirilmekteydi'”. Bu baglamda éncelikle

19% Bu dénemde Buhara Hanr'mmn, kendi tarafina elgi gonderilmesi konusunda Bab-i
Ali'ye gonderdigi name igin bkz: Belgelerle Osmanh Tirkistan Ilikileri (XVI.-XX. Yiizyllar),
Ankara, 2004, s. 68-69.

197 Bu sirada Istanbul'a gelen Fas elgisi icin ayrica bkz: Adnan Baycar, Hadika-i Vekayi,
Ankara, 1998, s. 183 ve 227.

19 Buhara Han’t Muhammed Masum Han'in elgisi olarak 1789 Temmuzunda Istanbul'a
gelen Muhammed Bedi Bey de bu durumdan sikayetciydi. Nitekim 1788'de Osmanh-Rus
harbinin baglamasindan hemen sonra Buhara Hanr'min, Hanefi olan Kirgiz ve Kazaklar1 Rusya
iizerine gonderdigini belirten Bedi Bey, “...bunlarm eger¢i han-1 miigdrin-ileyhe teba ‘iyyetleri
derkardir ancak kendiilere muzir ve icrdst gayr- miimkiin olan maddede hina ita‘at itmezler”
demekteydi. Bu konuda bkz: Belgelerle Osmanh Tiirkistan Iliskileri, s. 67.

19 Cihad ilanim bildirmek iizere bolgeye gonderilen heyet, layiha miellifinin de
vurguladig iizere hanlarin “diigman-u din iizerine hiicum” etmesini saglamakta bagarisiz olmustu.
Nitekim Bab-1 Ali her ne kadar islami tonu agir basan bir soylemle Orta Asya hanlarim
Rusya'ya saldirmaya tegvik etse de hanliklar ok pratik sebeplerle bunu reddetmekteydi. Bu
baglamda Rusya ile mevcut ticari baglarimn sarsilmasini istemeyen, basta Buhara olmak iizere
Orta Asya hanlar1 Bab-1 Alinin Iran’a savas ilan etmesini ve cephane ve para yardiminda

Belleten C.LXXVI, 9
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hanliklarin “mizdc ve hal 4 misvdarlar anlasulub iglerinde sahib-i niifiiz ve kudret
olanlarin kadr ve hallerine ri'Gyet olun”maliydi. Miiellifin de belirttigi iizere
Bab-1 Ali, hanliklara yaklastik¢a, onlar Istanbul’a daha ¢ok yaklagsacak ve
zamanla Rusya'ya kars1 bir ittifak kurulabilecek, hatta bir Osmanli vezirinin
komutasinda, hanlar Rusya'ya karsi kullamilabilecekti. Bolge hanlarmin
onayr ahnmaksizin Anadolu’dan Rusya iizerine sefer agmanin imkansizlig:
ve Anadolu’dan ikinci bir cephe agilmaksizin Rusya'nmin yenilgiye
ugraulmasmin olanaksizligi, layihada Orta Asya topluluklarina stratejik
agidan biiyiik bir 6nem atfedilmesinin basta gelen sebepleridir®®.

Bab-1 Ali'nin, Avrupa devletleri ile kurdugu iligkilere de layihada farkh
bir agidan yaklagilmaktadir. Avrupa’daki ¢agdas diplomasinin temel
hususiyetlerini olduk¢a yakindan tamdigi anlagilan miiellife gore “diivel-i
nasara” sadece kendi gikarlarina hizmet ettigi siirece Bab-1 Ali ile ittifak
kurmaktaydi. Bu duruma érnek olarak Osmanli-Isve¢®”! ve daha yakin
tarihli Osmanli-Prusya®” ittifaklarini gosteren miiellifin sozleriyle Hiristiyan
devletlerin “dostumuz dimelerine dostluklarini icra itmedikce i‘timad olunma mali
ve ittifak kurmak icin Bab-1 Ali'ye bagvuran elgilere “devietiniz Devlet-i
Altyye’ye dostlugunu icrd itdik¢e Devlet-i ‘Aliyye dahi icra-yi serd'it-i dosti ider”
diyerek cevap verilmeliydi. Ittifaklarin yani sira Bab-1 Ali’nin Avrupa
devletleri ile kurdugu iktisadi miinasebetler de layihada ele alinan konular
arasindadir. Ancak dis ticaret ve Avrupa’da XV. yiizyildan itibaren varolan
daimi elcilikler layiha miiellifinin diisiince diinyasinda birbiriyle baglantil
iki kategoriyi olusturmaktadir. Nitekim Osmanli hakimiyetinde olan pek
Gok sehirde diivel-i nasaramn konsolos, balyos ve tiiccarlarnin bulundugunu
belirten miiellif, bunlar aracihgiyla Avrupa devletlerinin Osmanhlarin her
hiline vakif oldugunu ve ticaretin “kefere elinde” bulundugunun altin

bulunmasini istemekteydi. Bu konuda bkz: Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat ve
Tarihi”, s. 196 vd. Bu konuda ayrica bkz: Baycar, Osmanl Rus Iligkileri Tarihi..., s.697 vd.

2 L ayiha, vr. 23a-b.

*' 11 Temmuz 1789'da imzalanan Osmanli-isvec ittifaki, Isve¢'in 14 Agustos 1790'da
Rusya ile Verala Barigini imzalamasiyla kesintiye ugramigti. Nitekim Bab-1 Ali'nin aym yil Prus-
ya ile ittifak kurarak Rusya'y: siyasi acidan kiskaca almasi, St. Petersburg'u Isveg’le devam eden
savag bitirmeye zorlamustir. Ancak Bab-1 Ali'ye gore ittifak hilafina Isveg'in “miinferiden” Rusya
ile bang anlasmasi imzalamasiyla Osmanl-Isveg ittifaki “miinfesih” olmustur. Osmanh Isveg
ittifaki konusunda daha ayrintuli bilgi igin bkz: Baycar, Hadika-i Vekdyi, 161 vd.; Enver Ziya
Karal, Selim IIlin Hat-t: Hiimdyunlan, Ankara, 1988, s. 157; Allan Cunningham “Ochakov
Debate”, Ed: E. Ingram, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution, Collected Essays, c:1,
Londra, 1993, s. 10-11; Baycar, Osmanl Rus Iligkileri Tarihi, s. 613 ve 694 ve Kemal Beydilli,
1790 Osmanh Prusya Ittifaki (Meydana Geligi-Tahlili-Tatbiki), istanbul, 1981, s. 120-121.

% Osmanh-Prusya ittifaki igin Prof. Dr. Kemal Beydilli'nin az énce zikredilen eserine
miiracaat edilmelidir.
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cizmektedir. Buna mukabil Bab-1 Ali’nin higbir Avrupa devletinde “mu‘in”
adami bulunmadigindan sikayet eden miiellife gore Bab-i Ali, st diizey
ricalden birer kigiyi Avrupa baskentlerine géndererek, Avrupa’da bulunan
tiiccarin1 korumaliydi. Ug bes senede bir degistirilmesi 6nerilen daimi
elgiler aracihgiyla bir taraftan dis ticarette Miisliiman tiiccarlarin agirhg
artarken diger taraftan da “diivel-i nasraniyyenin hal @ hareket ve reflirlanna
kesb-i 1ttld ve meharetlerine tahsil” olunabilecekti*”.

XX. Ekonomik Hayat ve Istanbul’a Gég

Layiha miellifine gore ticari girisimlerin 6zendirilmesi, ithalat ve
ihracit yapan tiiccarlara kolaylk saglanmasi, daha gok zenginin ticarete
meyletmesini beraberinde getirecekti. Zira zenginligin siyasi merkeze
yakinlik iizerinden elde edildigi bir sosyal yapida ticaret hor goriilmekteydi.
Bu baglamda sermayedarlara ve tiiccarlara gemi inga edebilmeleri ya da
kiralayabilmeleri igin ruhsat verilmesi*”, ticaret hacmini ve dolayisiyla
gimriik gelirlerini artiracakti. Giimriiklerdeki iy hacminin de artmasi
anlamini tagtyan bu yeni iktisadi politikanin hayata gegirilmesi durumunda,
hali hazirda bir kisinin idare etmekte zorlandig: bagkentin “Biiyiik Giimrigi”
farkli kigilerce idare edilen ii¢ pargaya ayrilmaliydi. Buna gore gida
maddeleri i¢in ayr1 bir giimriik olusturulurken, demir, bakir, silah ve sairin

203 L ayiha, vr. 23b-24a ve 25a. Avrupa'da daimi elgiliklerin ihdas: sirasinda Istanbul'da
yapilan tartismalarda imparatorlugun ticari gikarlarindan ziyade siyasi miilahazalara 6nem
atfedildigi bilinen bir gergektir. Ancak layihada ticari hassasiyetlerin de dile getirilmesi nemli
bir ayrinudir. Daimi elgilikler konusunda bkz: Enver Ziya Karal, Selim IIl'in Hat-t
Hiimdyunlar, s. 163 vd.; Ercimend Kuran, Avrupa ‘da Osmanl Tkamet Elgiliklerinin Kurulugu ve Itk
Elgilerin Siyasi Faaliyetleri, Ankara, 1988 ve Alaaddin Yalginkaya, The First Permanent Ottoman
Embassy in Europe- The Embassy of Yusuf Agah Efendi to London (1793-1797), Istanbul, 2010.
Avrupa bagkentlerinde daimi elgi istihdam edilmemesi sebebiyle Osmanl tiiccarlarimin yasadik-
lar1 problemler, dénemin bir diger layiha miiellifi, Ebubekir Ratib Efendi tarafindan da dile
getirilmisti. Bu konuda ayrica bkz: Arikan, a.g.t, s. 366 ve 397-398.

204 [11. Selim, layihada dile getirilen goriislere paralel olarak, 6zelde Rus niifizunun hizla
yaylldig1 Karadeniz'de ve genelde biitiin imparatorluk sahillerinde yiiriitiilen deniz nakliyatim
yerli ve miri ticaret filosuyla yapilmasim istemekteydi. Hatta bu diigiinceden hareketle, “Sefd'in-
i tiiccdriyyenin teksiriyle ticretin tevsi'ine medar olmak tizere ricdl-i devletin ‘azimen ve hademe-i saltanat
agniydst birer sefine igtira” etmesi konusunda bir hatt-1 himaytn dahi kaleme alacakti. Bu konu-
da bkz: Ahmed Giineri Sayar, Osmanl: Iktisad Diisiincesinin Cagdaglasmas, istanbul 1986, s. 188
ve Murat Cizakga "The Kapudan Pasha and Shipowners", The Kapudan Pasha, His Office and His
Domain, Ed: E. Zachariadou, Rethymnon 2002, s. 205-208. IIL. Selim devrinde sekseniki gemi-
lik bir ticaret filosu olusturulmas: konusunda ayrica bkz: Kemal Beydilli, “III. Selim: Aydnlan-
mig Hiikiimdar”, Ed: S. Kenan, Nizim-1 Kadimden, Nizim-1 Cedide 111. Selim ve Dinemi, Istanbul,
2010, s. 39 ve Oner, a.g.t,s. 152.



132 FATIH YESIL

alim satimi farkh bir giimriikden yapilmaliydi. Kumas, kiirk gibi emtianin
bagkente girisi i¢in de bir bagka giimriik ihdas edilmeliydi®®.

Kaleme aldig1 layihanin son boliimiinii devlet gelirlerinin artirllmasina
yonelik 6nerilerine ayiran miiellifimize gore ticari faaliyetler ve giimriikler
gibi vakif gelirlerinin de yeniden diizenlenmesi gerekmekteydi. Nitekim
Osmanh Imparatorlugu smrlart dahilindeki vakiflar, devletin nezaret
etmemesi sebebiyle “miitevellileri ve b'az: erbab-1 miitegallibe yedlerinde telef”
olmaktaydi. Dolayisiyla her bir vakfin en az ii¢ senede bir kez hesaplar
devlet tarafindan denetlenmeli ve gelirleri kontrol edilmeliydi®®. Zira vakif
gelirleri savag gibi, olaganiistii hallerde devletin ordu finansmaninda
kullanabilecegi bir enstrumandi®”’. Miiellifin sozleriyle ifade edecek olursak,
“Hakk te'ala muhtac itmesiin Saltanat-v Seniyye bir vakt-i ihtiyicda wmiir-1
seferiyyesi  zmminda  yine  karibii'l-‘ahdde  yerine  koymak  sartwla  evkif
miitevellilerinden  istidine” edebilirdi. Ancak vakif gelirlerinin diizenli
kontroli** sadece ekonomik agidan degil, istanbul giivenligi agisindan da
bityiik bir énem arzetmekteydi. Bu baglamda vakiflardan hak etmedigi
hilde ayhk alarak gegimlerini saglayan igsizler/(cabi, du’aci, softa?) Istanbul
givenligini  tehdit etmekteydi. Kahvehanelerde “galebelit” ederek,
tzerlerine vazife olmayan devlet igleri konusunda fikir beyan edenler,
genellikle igsizler arasindan ¢ikmaktaydi. Avrupa siyaset felsefesinde
gozlemlendigi iizere igsizlerin, su¢ islemeye daha meyilli oldugu
diisiincesinden hareket eden yazarimiz, bunlarin bir sekilde istihdam

2 Layiha, vr. 25a-b.

206 Bab-1 Ali'nin XVIIL yiizyl ortalarindan itibaren vakif gelirlerini artirmaya déniik siya-
seti i¢in bkz: Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinemi, Istanbul, 1986, s. 82-
83, 100 vd. ve 128-134; Ariel Salzmann, Tocqueuville in the Ottoman Empire, Rival Paths to the
Modern State, Leiden, 2004, s. 119 ve John Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the
Ottoman Empire, Leiden, 1986, s. 68vd.

*7 Vakiflarin durumu konusunda devrin bir bagka layiha yazarmnimn yaptuigt oneriler icin
bkz: Sarikaya, a.g.t, s. 37-38. XVIIL. yiizyil ortasindan itibaren darii’s-sa’ade agasimin kontro-
liindeki vakiflardan, savas finansmani i¢in bor¢ alinmasi vakiflari yiizyil sonunda Bab-1 Ali'nin
kontrolii altuna sokacakti. III. Selim devrinde vakif iglemlerinin Bab-1 Ali kalemleri tarafindan
cok daha sik1 bir sekilde denetlenmesini 6ngoren Aklam Kuyudau Nizimnamesi igin bkz: Nuri
Efendi, a.g.e, vr. 293b-298b ve Vasif Efendi, a.g.e, vr. 159b vd. ilerleyen zaman zarfinda ise
Haremeyn vakiflarina ait ditkkanlarin agik artirmaya ¢tkmadan, riigvetle kiraya verile geldigi
iddiasiyla, 1200/1785-1786 yilindan itibaren, mahldlatla ilgili evkaftan yapilan biitiin iglemler
incelenmeye baslanacak ve nihayet Hamidiye Vakfi gelirleri, donanmadaki yeniden yapilanma-
y1 finanse etmek amaciyla kurulan Tersane Hazinesine devredilecekti. Bu konuda ayrica bkz:
Nuri Efendi, a.g.e, vr. 293b-298b; Vasif Efendi, a.g.e, vr. 181b vd. ve Yavuz Cezar, “Osmanh
Devleti'nin Mali Kurumlarindan Tersane-i Amire Hazinesi ve Defterdarhigi'min 1805 Tarihli
Kurulus Yasasi ve Eki”, I.U Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 41 (1984), s. 361-388.

**® Bu konuda Serif Efendi'nin énerileri igin bkz: Gagman, a.g.e, s. 13.
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edilmesinden yanadir®. Ancak miiellife gore bu da yeterli degildir. Igsizler
ve bagibos gocmenlerin istihdam edilmesi fikrinin bir adim &tesine gegen
miiellif, bunlarin en azindan suri¢inden tahliye edilerek, bagkentin steril
hale getirilmesini teklif etmektedir®".

C. Sonug Yerine Kisa Bir Degerlendirme

Yukarida biitiin ayrmusiyla tartigilmaya calistlan metni hem igerik,
hem de iislup bakimindan III. Selim devrinde kaleme alinan diger
layihalardan ayirt etmek miimkiindiir. Onerilerin, mevcut yapiya yeni
alternatifler getirmesinin yam sira bunlarm kimi zaman keskin ve korkusuz
bir dille seslendirilmesi, hatta dogrudan sadriazamin elestirilmesi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Metnin, padisahin bilgisi diginda selahiyetle kaleme
alinmas1 ve galip ihtimal arzedilmemis olmasi boylesi bir iislubun
benimsenmesinde biiyiik bir etkiye sahip olmalidir. Nitekim eldeki metnin
bir miisvedde olusu, en azindan III. Selim tarafindan gorilmedigine dair
izlenimi giiclendirmektedir. Ancak layihanin, Nizim-1 Cedid ricaliyle ya da
I11. Selim’le paylagilmamis olmasi, giiniimiiz tarih yazimi agisindan degerini
azaltmamaktadir. Devrin diisiince iklimini, siyasi mahfillerde yapilan
tartigmalar1 ve Nizam-1 Cedid hareketinin gindemindeki konular1 oldukga
agik bir dille gostermesi agisindan layiha biyiik bir 6neme sahiptir. Bu
dénemde kaleme alinan diger layihalardan farkli olarak metnin kimi zaman
kelime kelime, III. Selim devri kanunnimelerinden takip edilmesi veya
seslendirilen goriig ve diisiincelerin ilerleyen zaman zarfinda gergeklesmesi
ise layihanin degerini daha da artirmaktadir.

Layihada, imparatorlugun saglikli bir sekilde idare edilmesi ve
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi igin yapilan teklifler, hig
siphesiz Bab-1 Ali katiplerinin perspektifini ve subjektif gercekligini
yansitmaktadir. Bu baglamda padisahlarin, damgmanlariyla istisare ettikten
sonra hatt-1 hiimayan yazmasinin énerilmesi ve sultanin sistemin diginda,
nazir pozisyonuna taginmasi ya da yenigeri ulufelerinin Bab-1 Ali tarafindan
odenmesi gibi teklifler, askerlerin devletinden, katiplerin devletine dogru

209 jssizlerin istihdami konusunda Ahmed Azmi ve Ebubekir Rétib efendilerin Prusya ve
Avusturya 6zelinde yaptklari gozlemler konusunda bkz: Ahmed Azmi, a.g.e, s. 50 ve Arikan,
a.g.t,s. 354 ve 376 vd.

219 fstanbul’a gogiin onlenmesi ve issiz, bekar taslakgilarin kontrol edilmesine yénelik ola-
rak III. Selim devrinde ¢ikartilan nizimnameler igin bkz: Nuri Efendi, a.g.e, s. 136a-b ve Asim
Efendi, Tarih-i Asim, c:1, istanbul, 1293, s. 138-141. Uygulama konusunda ayrica bkz: Cinar,
“Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve Tarihi”, s. 262 ve Basaran, a.g.t, s. 109 vd.
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evrimlesen Osmanli Imparatorlugu'nda, Kalemiye'nin elde ettigi niflza
isaret etmektedir.

Kalemiye'nin yeni nesil hegemonyal katipleri, elde ettikleri niiftizu
baskentle siirlandirma egiliminde degildi. Bu baglamda ayanlara tagra
idaresinde, menzillerde ve layihada ifade edilen yeni vergi sistemi dahilinde
verilen sorumluluklar, ilk bakista vergilerin toplanmasinda daha etkili bir
yol bulma arayigimin sonucu olarak gériilebilir. Ancak miiellifin 6énerileri,
sadece ayanlarmn idari agidan niifdz kazanmasmna degil, onlar1 kontrol
alunda tutmasi beklenen sadaret kethiidasinin ya da genel olarak Bab-1
Ali'nin  imparatorluk geneline niifdz etmesine olanak vermekteydi.
Dolayisiyla séz konusu teklifler bagkentin tasraya teslim olmasi anlamina
gelmiyordu. Fakat tam aksine layihada 6ne siirillen gorigler, tagra ve
merkez arasinda II. Mahmud devrinin hemen baginda, ittifak senediyle?"
kurulan kisa siireli koalisyonu hatirlatmaktadir.

Sosyo-politik diizenin yeniden ingasinda Islami ideallere verilen énem
layihanin bir diger dikkat cekici unsurudur. Bu durum hig siiphesiz
Miiceddidi goriglerin derin izlerini tagtyan bir siyasi hareket®'? i¢in oldukca
dogaldir. Ancak miiellifin, kitabi Islam’in seferberlik ideolojisi olarak
oynadig: rolii 6n plana g¢ikartmasi ve sosyal nizimin kurucu ilkesi olarak
alum gizmesi, akla yine II. Mahmud devrinin ideolojik miilahazalarim
getirmektedir*'’. Buna ragmen layiha miiellifi savagin sadece seferberlikten
ibaret olmadiginin da farkindadir. Nitekim Avrupa’da XVII. yiizyildan
itibaren savagin degisen dogasina uygun cedid bir ordunun inga edilerek
Kinm'in yeniden Osmanli smirlarina dahil edilmesi layihanin temel
problematigini olusturmaktadir. Miiellifin s6z konusu problemin ¢6ziimii
icin teklifi, barig déneminde seferber halde tutularak her an savasa hazir ve
saldirilara aninda tepki verebilen yapida modern bir ordunun organize
edilmesiydi. Zira savunma savagi veren Osmanlilar artik ¢atigmalarin yerini
ve zamanim belirleyemiyor, hasimlar da eskisi gibi sadece sefer mevsiminde
saldirmiyordu. Lojistik sorunlarin barig zamaninda ¢6ziime kavusturulmasi,
kalelerin daimi olarak saldirilara hazir halde tutulmasi ve nihayet

#!! Sened-i ittifak metni igin bkz: Ali Akyildiz, “Padisahin Otoritesinin Tartigmaya
Agilmast: Sened-i Ittifak”, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlegme, istanbul, 2004, s. 83-102.

*'2 Bu konuda bkz: Butrus Abu-Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiya and the
Khalidiyya in Istanbul in Early Nineteenth Century”, Studies on Islam and the Ottoman Empire in
the 19th Century, Istanbul, 2001, s. 41-59.

*!% Yenigeriligin ilgas: esnasinda ve sonrasinda alu cizilen Siinni islimin idealleri ve bu
konuda yapilan propaganda igin bkz: Giiltekin Yildiz, Neferin Ady Yok, Zorunlu Askerlige Gegig
Siirecinde Osmanl Devleti'nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), istanbul, 2009, s. 115 vd.
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donanmanin ihtiyaclarinin savag baglamadan evvel kargilanmasi kabilinden
oneriler hig siiphesiz Osmanli ordusunu bir sonraki savagda daha avantajli
bir konuma getirecekti.

Layiha miellifinin iki seraskerlik gergevesinde kurguladifi, barig
déneminde de savas hazirlig yapan yeni ordu organizasyonunda neferler
kislalarinda daimi olarak talim edecekti. Her yerden ve her seyden uzak
kislalarin gergekligi igerisinde siirekli seferber halde tutulacak neferat aym
zamanda, Imparatorlugun yasadig: iggiivenlik sorunlarina da bir cevap
niteligindedir*'*. Neferaun ordu makinas: igindeki sinifin1 ve yerini daha
rahat bir sekilde tayin etmeyi kolaylagtiran iiniformalar giymesi, orduda
miihendislerin istihdami ve nihayet cedid ordu igin biiyiik bir 6nem arzeden
miitefennin komuta heyeti, modern tilimin ve organizasyon yapisinin bir
geregiydi.

Diigmanlara misliyle mukabele edebilecek cedid bir ordunun
kurulmasinin yani sira mevcut ordu diizeninin en énemli unsurlar: olarak
goze garpan kadim ocaklarin yeniden diizenlenmesi de layihada ele alinan
konular arasindadir. Layihanin bu bolimiinde de Nizam-1 Cedid
hareketinin kadim ocaklara yaklagim tarzin1 gozlemlemek miimkiindiir®".
Zira amag, maag 6demelerini yeniden diizenleyerek, esame yolsuzluklarini
onlemek, dolayisiyla ulufeyi hakedenlere vermek ve kadim ocak
mensuplarim seferi hale getirerek bunlardan azami 6lgtide faydalanmakur.

III. Selim’in saltanati sadece yeni bir ordunun kurulmasina sahitlik
etmemistir. Nizim-1 Cedid ordusunun finansmani igin yeni hazinelerin
ihdas1 ve dolayisiyla Osmanli mali diizeninde 6nemli degisikliklerin
yapilmasi da bu déneme rastlar®'®. Nitekim cedid ordu organizasyonunun
ihtiyaclarina gére diizenlenmemis bir ekonomik yapi ile Nizam-1 Cedid
ajandasimnin uygulanmasi imkansizdi. Her ne kadar layihada dogrudan mali
yap1 ve ordu organizasyonu arasinda bir iligki kurulmuyorsa da upki IIL
Selim’in sofra meclisi gibi miiellifin de bu iligkinin farkinda olduguna dair
bazi ipuglart bulunmaktadir. Layihada iggivenligin saglanmasma ve
bununla baglanuli olarak ahali iizerindeki zulmiin azaltilmasma, liks
tilketimin kontrol altina alinmasina, devletin alimlarim piyasa fiyatlan
iizerinden yapmasina yonelik oneriler iretimin artirilmasina yonelik

214 Njzam-1 Cedid ordusunun icgiivenligin saglanmasinda kullanilmasi ve bu baglamda yeni
kiglalarin énemi konusunda Prusya elgisi Knobelsdorfun énerileri igin bkz: Kemal Beydilli,
“Kiigiitk Kaynarca’'dan Tanzimata Islahat Diigtinceleri”, Ilmi Aragtrmalar, 8 (1999), s. 34.

215 Bu konuda bkz: Yesil, a.g.t, s. 37 vd.

216 Dgnemin mali tarihi konusunda bkz: Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim..., s. 112-234.
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tedbirlerdi. Muhtemelen devrin politik-ekonomi literatiiriinden haberdar
olan miiellif, sosyo-ekonomik sinirlarin kanunlarla belirlendigi ve bu sekilde
tebaanin huzur igerisinde 6zgiirce yasadigi polis devletinde iiretimin ve vergi
gelirlerinin  artacaginin ~ farkindaydi®'’.  Miiellifin  iktisadi  alanda
Mislimanlarin etkinliginin artirilmasma doniik teklifleri de devrin iktisat
teorileri ve Nizim-1 Cedid’in mali ajandasiyla uyum igerisindedir. Nitekim
Miisliman tiiccarlar tarafindan iilke disina ihrac edilecek yerli iiriinlerin
disticaret  dengesini yeniden Osmanli hazinesinin lehine cevirmesi
bekleniyordu. Bunun yani sira yerli iiretimin artisi ve yabana tiiccarlarin
safdigt birakilmasi, 6zelde gimritk ve genel olarak vergi gelirlerini
yiikseltecekti. Bu baglamda III. Selim devrinde berath tiiccarlarla yapilan
miicadele”'® ya da yerli ticaret filosu kurma girisimi"?, miiellifin layihada
seslendirdigi goriislerle uyum igerisindedir.

Ticarette Misliimanlarin etkin oldugu ekonomik yapinin hayata
gegirilmesi  hi¢  siiphesiz Osmanh tiiccarinin  haklarim iilke  diginda
savunabilecek bir diplomatik teskilatin, daimi elgiliklerin kurulmasiyla
yakindan alakaliydi. III. Selim devri siyasi literatiiriinde pek rastlanmayan
bu yeni perspektif, Osmanli daimi elgilerine siyasi vazifelerin yani sira
iktisadi gorevler de yiiklemekteydi. Ancak miiellifin Osmanli diplomasisi
konusundaki goriisleri, Nizim-1 Cedid hareketinin diginda degildir. Zira
savagin  daimilesen dogasina ve baris doéneminde yapilacak savas
hazirliklarina yapilan vurgu, izlenecek diplomatik politikanin da aym
eksende distiniilmesini zorunlu kiliyordu. Bu baglamda savagin baska
araglar ve imkanlarla devam ettirilmesi olarak gériilen diplomatik politika,
Bab-1 Ali'nin bir sonraki savasta hasimlarinin kargisina giiclii miittefiklerle
¢ikmasina hizmet etmeliydi. Halifelik sebebiyle Islam topluluklari iizerinde
belirli bir prestije sahip olan Bab-1 Ali'nin dogal miittefikleri olan Orta Asya
hanliklar1 ve Afrika’daki siyasi yapilarla iligkilerini gelistirmesi, miiellifin
israrla alum ¢izdigi Gizere Osmanh ordusunun Rusya kargisindaki giiciinii
artiracak ve St. Petersburg’a kargi cografi wistiinliigii ele gegirmesine olanak
tanryacakti.

*'" Devrin ekonomi-politik literatiirii icin bkz: David McNally, Political Ecoromy and the
Rise of Capitalism, A Reinterpretation, Berkeley, 1988 ve Jirgen Georg Backhaus (Ed:), The
Beginnings of Political Economy, Johann Heinrich Gottlob von Justi, New York, 2009.

*!" Berath tiiccarlarla yapilan miicadele konusunda bkz: ihsan Bags, Osmanl Ticaretinde
Gayr-1 Miislimler Kapitiilasyonlar — Berath Tiiccarlar — Avrupa ve Hayriye Tiiccarlan (1750-1839),
Ankara, 1983, s. 41-52.

19 Sayar, a.g.e, s. 188.



III. SELIM DEVRI SiYASI LITERATURUNE BIiR KATKI 137

Ulke giivenliginin saglanmasi konusunda layiha miiellifi sadece yeni
bir ordunun kurulmasini ve yeni bir diplomatik politikanin takip edilmesini
yeterli bulmaz. Nitekim serhat kalelerinin tamiri ve giiclendirilmesi ve sinir
bolgelerinde hayatlarmi siirdiiren gayr-1 miislim niifusun, daha rahat
kontrol edilebilecegi, icbolgelerde iskani da givenlik agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Niifus kontrolii konusunda yapilan bu teklif de layihay:
cagdas olan benzerlerinden ayirmaktadir. Zira miellifin Istanbul’a akin
eden gocmen Kkitlelerinin istihdam edilerek bunlarin denetim altina
alinmasmi ve suricinden tahliyesini 6nerdigi satirlar, yaklagik on ii¢ sene
sonra ¢ikacak isyanin habercisi gibidir®*’.
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