IMAR MECLISIi RAPORLARININ KAYNAK NIiTELIGI
UZERINE BIiR DEGERLENDIRME: TEKFURDAGI ORNEGI
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Imar meclisleri, 1845 yilinda kurulan “gegici teftis” kurullarichr. Meclisler-
de, askeriye, ilmiye ve miilkiye simflarina mensup g kisi ve bir katip gorevlendi-
rilmigtir. Meclislerin gorev yerleri, Anadolu ve Rumeli’de tespit edilen 10 ayn
bolgedir. Bu sinirlar iginde sabit bir ¢aligma merkezleri yoktur. Meclis iiyeleri
her sancak ve her kazaya bizzat giderek, incelemelerini yurtitmuglerdir. Meclis-
lerin siurlan, birbirine yakin iki eyalet ve/veya birkag sancagin birlestirilmest ile
olusturulmugtur. Denetim gorevleri yaklagik bir yil devam etmistir. Bu stire
zarfinda sancak ve kazalarin yerel yoneticileri ve ileri gelenleri ile goriiserek,
halkin taleplerini dikkate alarak denetim raporlar1 hazirlamiglardir!.

Bu ¢aligmanin konusu, Bagbakanlk Osmanl Arsgivi Mesail-i Mithimme
Iradeleri (BOA. IMSM) 5/ 89 numarali belgeye ck olarak verilen ve “defler”
seklinde diizenlenen Tekfurdagi Imar Meclisi Raporu’dur?. Raporda, Tekfur-
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! imar meclisleriyle ilgili ilk yayin Musa Cadirer'min Anadolu Kentlerinin Sosyal Ekonomik Yaprst,
Ankara, 1997, 5.199-201°deki gahgmasidir. Meclislerin olusum gerekgesini ve teskilaim glimgigina
gikaran bu 6ncii ¢alismayl, Mehmet Seyitdanhoglu’nun “Tanzimat Déneminde imar Meclisleri”
OTAM, S.3, Ankara,1992 s. 323-333’deki galiymasi takip etmistir. Bu galiymalarin diginda Metin
Unver’in 2009’da yayinlanan gahgmasinda, meclislerinin kurulug ve iiyelerinin belirlenme siirecini
Tanzimat politikalar dahilinde kapsamh bir degerlendirme ile ele almmustir. Bkz. Metin Unver,
“Tanzimat Tagrasiin Istanbul Bulugmasi: Imar Meclislerinin Kurulmas: Siireci” Eskigagdan Giinii-
miize Yinetim Anlayi ve Kurumlar, Feridun Emecen (Ed.), Kitapevi Yay. Istanbul, 2009, s. 138-142.
fmar meclis raporlar temelinde ilk ¢aliyma ise tarafimdan yapilmistr. Ancak bu calisma biiyiik
ol¢tide Bagbakanhk Osmanh Arsivi Sadaret Mektubi Kalemi (BOA. AMKT) tasnifi iginde yer alan
ve genellikle “evrak” seklinde diizenlenen imar meclisi raporlar kullamlarak hazirlanmgtir. Bkz.
Ayla Efe “Nis imar Meclisi Raporlarina Géore: Nis Bolgesi” Uluslararas: Osmanh ve Cumhuriyet Dinemi
Tiirk-Bulgar Higkileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005, s. 261-268.

2 Defterdeki veriler, nefs-i Tekfurdagi'ndan baglamak iizere 10 kazamin imar meclisi aragtir-
ma sonuglar1 ayn ayn verilmistir. Ancak defterin kayith bir ismi yoktur. Raporun, “Tekfurdag
imar Meclisi Raporu” ismiyle tanimlanmasi bize aittir. Fakat raporda Gelibolu kazasiyla ilgili
herhangi bir inceleme sonucunun olmamasi da ilgingtir. Ciinkii defterle birlikte toplam 22 belgenin
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dagi (Tekirdag) ile birlikte Inéz (Enez), Ipsala, Inecik, Malkara, Kesan, Evrese,
Megri, Ferecik ve Sarkdy kazalarimin inceleme sonuglan vardir3. Tamam 22
sayfadan (son 4 sayfasi bogtur) olusan rapor, Meclis-i Vala’da gorustiltip karara
baglanmugtirt.

Caliymanin amacy; imar meclislerinin hazirladiklar raporlann, ekonomik ve
sosyal tarih aragtirmalan igin tasidigr degeri gosterebilmektir. Bunun iki agidan
onemli oldugu distnilmektedir: Bir, meclis raporlarinin niifus, tretim, ticari
yapi, saghk, egiim gibi ekonomik sosyal hayatin temel alanlanyla ilgili “do-
kiim/envanter” niteliginde verileri tasichgim gostermek. Iki, Tanzimat biirokratlan-
nin bolgesel sorunlarimin tespit ve ¢oziimiine yonelik getirdigi tedbirlerin meclis
raporlan kanaliyla okunabilecegini ortaya koymakur. Boylece Tanzimat'la deg-
sen “kalkinma” anlayigimn ipuglarimn anlasilabilecegi digtintlmektedir.

Calisma ii¢ ana bashktan olugmaktadir. flk boliimde, rapora kayith kaza
nufus verilerinin niteligi Osmanh nifusuyla ilgili kaynaklarla kiyaslamasi yapila-
rak verilmigtir. Ikinci boliimde, kazalarin iiretim yapisiyla ilgili verileri siniflan-
dinlmugtir. Ozellikle verilerin gesitliligi ve kapsami dolayisiyla bu baghk, tarimsal
tretim, mesleki 6rgiitlenme ve imalat sektorii ile ticari yapimn ele alindig tig alt
baslik halinde incelenmistir. Son bolimde meclis raporlarindaki imar kavrami
ele alinarak meclis tyelerinin altyap: hizmetleri ve kredi verilmesi konusunda
saptadign maliyet hesaplamalar1 degerlendirilmistir. Amacimz dogrultusunda
raporun sosyo-ekonomik agidan kaynak degerini gosterilebilmek igin, Tekfurda-

yer aldigi 10 Ocak 1846 tarihli BOA. IMSM 5/89 numaral irade, Gelibolu’da Tensikat-1 miilkiye
programinin pilot uygulamasiyla ilgilidir.

3 Rapor, Edirne Imar Meclisi tarafindan hazirlanmgtir. Lakin Meclis-i Vala karan geregince
olugturulan gegici 10 imar meclisi arasinda Edirne Imar Meclisi adiyla kurulan bir meclis yoktur.
Bkz. Cadirci, s. 201. Ancak BOA. Sadaret Miteferrik 2/68 ve BOA. AMKT 58/7 numarah
tasniflerde oldugu gibi arsiv tasniflerinde dogrudan Edirne Imar Meclisi ile ilgili yazisma kayitlan
vardir. Kanaatimizce, bu durumu 10’dan fazla meclis kuruldu seklinde yorumlamak dogru olmaz.
Cok genig gorev alam olan meclislerin, raporlarim ilgili sancagin ismiyle géndermelerinin bir
sonucu olarak gormek gerekir. Zira meclislerin maliyeti goz 6niine ahindiginda, yetkililerin 10°dan
fazla meclisin kurulmasina izin verdigi olasihig zayif bir ihtimaldir. Nitekim Silistre-Cirmen Imar
Meclisinin sadece Eylil 1845 maag 29.000 kurustur. Ve bu meblag Tekfurdagi mal sandigindan
6denmistir. Bkz. BOA. Cevdet Nafia’ 749. Ote yandan meclis isimi konusunda yasanan kargiklik-
larin diger sozii edilen 10 meclis igin de gegerli olugunu soylemek gerekir. Ayrintilar igin bkz. Efe,
a.g.m., s. 2, dipnot no. 5; Unver, a.g.m., s. 140, dipnot no. 63; Bélge haritas: i¢in bkz. EK 1.

+ BOA. IMSM 83/2376 numaral 23 Z 1261/ 23 Aralik 1845 tarihli irade raporun, Meclis-i
Vila’da goriisiildiigiinii dogrular. Zira bu belge de; “Edime Eyaleti Meclis-i Imar Memurlan tarafindan
tahkikat ve tanzim kihinan mazbata Meclhs-i Vila’ya geldi. Burada maddeler ayr ayn miizakere olundu. Vuku
bulan miizakerat bentlerin balalanna gerhle igaret olundu. Bazi hususa muktedir olan maddelerde wabetine bakilmak
iizere mensup oldugu mahallere havalesine miibageret olundugu” bilgisine yer verilmistir.
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g1 ve diger kazlara ait tim veriler i¢in ayr1 ayn tablolar diizenlenmigtir. Yam
sira bu verilerin gercek mahiyetinin anlagiimasi adina 1845 kosullart igindeki
Osmanlinin ekonomik ve sosyal yapisi dikkate alinarak bir degerlendirmeye
gidilmistir. Yine, hane reisinin mal varhginmin ve 6dedigi vergilerin kayda gegi-
rildigi 1845 tarihli temettuat defterleriyle, imar meclisi raporlan arasindaki iliski
(birbirini tamamlama ve denetim iglevleri) ¢caligmanin genelinde 6nemle durulan
bir husus olmugtur®.

I- Rapora Yansiyan Niifus Bilgileri

Osmanh ntfusuna iliskin en giivenilir bilgi kaynagi modern nifus sayim
sonuglaridir. Bu anlamda iilkemizde yapilan ilk sayim da 1830 tarihlidir®. Yal-
niz bu sayim yalnmizca Misliman ve Gayrimislim erkek niifusu igerir. Yontem

5 Bagbakanlhk Osmanlh Argivi Maliye Varidat Kalemi Defterlerinden olan temettuat defterle-
ri mahalle ve kdy 6lgeginde hane reisleri temel alinarak diizenlenmigtir. Ancak 1840 ve 1845 tarihli
olmak tzere iki farkh sayim yapilmigtir ve bu iki sayim da gerek muhteva gerekse tertip tarzi baki-
nmunda birbirinden farkhdir. O sebeple imar meclisi raporlan ile temettuat defterleri arasindaki
birbirini tamamlama ve denetim islevi kontrol edilirken, temettuat saymmmn 1845 sayimina ait
olduguna dikkat etmek gerekir. Yine imar meclisi raporlarimin kaza ve bagh koéylerin inceleme
sonuglarim ihtiva ettigi goz 6ntine alinarak, ilgili yildaki kaza idari biriminin tiim mahalle ve bagh
koylerinin temettuat defterleri bir araya getirilmelidir. Aksi takdirde yapacagimmz degerlendirme
eksik kalacaktr. Nitekim bu iki kosulu g6z éniine alarak elimizdeki Tekfurdag: imar Meclisi Rapo-
runun ihtiva ettigi kazalarin temettuat defterleriyle ilgili bir aragurma yapugimzda, BOA. ML.
VRD. TMT. d 6234 (Sarkéy), ML. VRD. TMT. d 5990 (In6z), ML. VRD. TMT. d 5945 (Evre-
se), ML. VRD. TMT. d 6230 (Evrese koyler) gibi 6rnekleyebilecegimiz bolge temettuat defterlerine
ulaginz. Ancak bu defterler incelendiginde gorilecegi gibi 1840 tarihli sayima aittir. O nedenle
¢ahsmada ileri sirdigimiiz “tamamlama ve denetim” islevi mecburen teorik tizerinden, ya da
farkh cografyalara ait 1845 temettuat defterlerinden yapilan 6rneklem tizerinden verilmigtir. Te-
mettuat defterlerinin kaynak niteligi ve iki sayim arasindaki farkhhklar konusunda bkz. Miibahat
S.Kiitiikoglu, “Osmanh Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklanndan Temettii Defterleri” Belleten,
59/225, 1995 s. 395-416; Said Oztiirk, “Tiirkiye’de Temettuat Gahgmalar™ Tiirkiye Aragtimalan
Literatiir Dergisi (TALID),1/2, Istanbul, 2003, s. 287-304.

6 Bu sayim, simdiye kadar 1831 saymm olarak isimlendirilmistir. Bunun sebebi, Enver Ziya
Karalin bu sayim defterinin igerigini, sayim sonuglarmmn takviye dilmig ve diizeltilmis bir 6zeti ile
birlikte yayinlamig olmasindan kaynaklanmgtir. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl Imparatorlugunda Ilk
Niifus Sayimi 1831, Ankara,1943. Ancak Kemal Karpat, saymmn 1828/29- 31 yillanm kapsadigini,
Enver Ziya Karal tarafindan yaymlanan sonuglann ise sayim memurlan tarafindan 1831 yihnda
ortaya konulan ayn ayn ytizlerce defterin “1247 Senesinde Memaliki Mahrusa-i Sahanede Mev-
cut Niifus Defteri” adiyla yayinlanan 6zet defteri olduguna isaret eder. Bkz. Kemal Karpat, Os-
manl Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul, 2003, s. 56-57. Nitekim bu say1-
min 1829 yilinda bagkent Istanbul’da basladigin1 Sedat Bingol, 1829 Istanbul Niifuus Sayum ve Tophane
Kasabasi, Anadolu Uni. Yayim, Eskisehir, 2004’te yaymnlanan ¢aliymas: ile de ortaya koymustur.
Yine sayimin Ankara’ya ait sonuglan, M. Cadirci-L. Armagan-S. Bingol-B. Kog, /830 Sayuminda
Ankara, Ankara, 2000 isimli eserde yayinlanmustir.
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agisindan da tartigmahidir. Bunu, 1844 tarihli askeri amaglarla yapilan ikinci bir
saymm izlemigtir. Ne var ki, bu sayimla ilgili bilgilerimiz de oldukga sinirhdir?.

Osmanli niifus hesaplamalarinda bagvurulan bir diger kaynakta “Tahrir ve
Temettuat Sayim Defterleri” gibi vergi kayitlarnidir. Genellikle her hanede 5
kiginin yasadigindan hareketle yapilan bu hesaplamalarda gergek degil, tahmini
rakamlara ulagihr®. Dolayisiyla hala 19. yuzyihn ilk yansindaki niifus mevcudu-
nun tespiti, gergek rakamlari icermeyen bu hesaplamalara dayah olarak yapil-
maya devam etmektedir.

Buna kargin Tablo 1’de gorildigu gibi; imar meclis raporu Osmanh nufu-
sunun tagradaki (kazalarin ve bagh koylerinin) mevcudu ve bu nifusun isguici
tasnifi agisindan son derece énemli veriler igerir. Ozellikle de kazalarin ve bagh
koylerinin tahmini olmayan toplam nifus mevcutlan ve niifusun mesleklere
gore dagilimina yer verilmigtir ki, bu; sanayi devrimini yagayan Avrupa karsi-
sinda, Osmanl nufusun tagradaki iggticini gostermesi agisindan anlamhdar.
Yine elimizdeki rakamlar bugtine dek temettuat defterlerinden elde edilen tah-
mini niifus verilerinin (tabii ki temettuatlarin yih ve kazalarin bagh oldugu tiim
koyleri kapsayip kapsamadigina dikkat ederek) kontroline olanak vermesi ag-
sindan da oldukga degerlidir. Ayrica Tablo 2°de oldugu gibi, meclis raporlarn-
da her kaza genelinde niifus mevcudunun vyeterli olup olmadigi (arazi/niifus
oraninin) sorgulamasinin arazinin ziraata uygunlugu, isglct, cift hayvam ve
tohumluk ihtiyaci gibi kosullarin gozetilerek yapilmis olmasi, raporlarin kaynak
degerinin sadece niifus agisindan degil, tarimsal tretimin niteligi agisindan da
kiymetli oldugu anlamina gelir. Nitekim bu sayede de, 1845 temettuatlaninda

7 Bugiine dek 1844 sayim hakkindaki bilgilerimiz genellikle, Ubicini, Osmanlk Modernlegme
Sancist, Istanbul, 1998, s. 34-38°de verilen rakamlara bagh kalmistr. Ancak Osmanh niifusuyla ilgili
en kapsaml galigmay1 yapanlardan Kemal Karpat, Ubicini’'nin verdigi rakamlarin derlenis seklini
elestirmgtir. Bkz. Karpat, s. 62.

8 Tahrir defterlerinde hane olarak verilen erkek niifusun ortalama kag kisiden olustuguna
dair farkl gorisler vardir. Bu konuda bkz. Ozer Ergeng, XIV. Yiignhn Sonlannda Bursa, TTK, Anka-
ra, 2006, s. 106, dipnot no. 541. Temettuat defterlerine dayah olarak yapilan hesaplamalarda ise
son dénemlerde, her hanede, 3 ile 5 arasinda degisen kisi sayis1 esas alinarak, ortalama bir deger
verme egilimi giiclenmistir. Sebebi de, 19. yiizyilda Miisliman hanelerin 5°ten daha az, Gayrimiis-
lim hanelerin dogurganhk oranimin ise daha yiiksek olduguna dair sonuglar elde edilmesidir. Nite-
kim elimizdeki MLVRD TMT. d 6234 (Sarkoy) kayith defterlere, temettuat sayim kayitlan sonra-
sinda, “hane, niifus, emlak kwymet, hayvan kwymeti, bapusula mahkeme tekelifat, masanfat yekunu, temettuat
yekunu ve vergi-yi mahsusa yekunw” gibi isimler alunda “6zet” bilgiler diigiilmiistiir. Ipucu niteligindeki
bu 6zet bilgilerde, hem koydeki niifusun ve hem de hane sayisinin agik ve net olarak kaydedilmis
olmasi, son derece 6nemlidir. Ciinkii bu bilgiler Sarkoy i¢in toplam hane sayisimin 5 ile ¢arpilmasi
ile ulagilacak tahmini niifus hesaplamalarinin yiiksek olacagina isaret etmektedir. Keza elimizdeki
defterin hemen hemen tiim kéylerinde niifus/hane oram 2 olarak hesaplanmaktadr.
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mezru’ ve gayri mezru’ tarla seklinde gosterilen ve genellikle yar yarya yakin
bir arazi biyiikligiini ifade eden verilerin, gerekgesinin temelleri anlagilabilir?.
Ote yandan tablolarda verdigimiz niifus rakamlarimn, yayinlanmayan 1844
saymminin!® Tekfurdag: 6zelinde en yakin sonuglan oldugunu da gozden kagir-
mamak gerekir. Yalmz, meclis raporlarinin nifusla ilgili verilerinde, din
ve/veya etnik duruma gore bir gruplandirmaya yer verilmemis olmasi hasebiyle
kazalarin Miisliman/Gayrimiislim oranlarinin tespiti mimkiin olamamistir.

Tablo 1: 1845 Imar Meclisi Raporunda Kazalarin Toplam Niifusu ve
Mesleklerin Niifusa Oram

Kaza nli?;.lss Ciftgi | % | Esnaf | % | Tiiccar | % | Diger | %

Tekirdag | 12256 | 2029 | 16,5 | 4547 | 37,1 83 | 0,67 | 5500 | 44,8
inéz 3276 | 424 | 3,78 | 1403 | 428 55 | 1,67 | 1694 | 51,7
Inecik 900 430 | 47,7 15 | 01,6 - - 450 | 50,0
Malkara 4684 | 2512 | 53,6 910 | 19,4 — | - 1262 269
ipsala 2175 | 1175 | 54,0 296 | 13,6 == || = 704 | 32,3
Megri 1335 352 | 26,3 26 | 01,9 25 | 1,87 932 | 69,8
Sarkoy 11556 673 | 5,82 679 | 05,8 192 | 1,66 | 10012 | 86,6
Kesan 5272 | 1531 | 29,0 722 | 13,6 -] —| 3019| 57,2
Ferecik 7218 | 3581 | 49,6 328 | 04,3 — | | 3900 | 54,0
Evrege 1900 660 | 34,7 250 | 13,1 990 | 52,1
Toplam | 50572 | 13067 | 25,8 | 9176 | 18,1 355 28463 | 56,2

91845 tarihli temettuat defterleri kullamlarak yapilan ¢ahsmalarda hane reisinin sahip oldu-
gu ekili ve nadas/bogs tarlalarin oranin genellikle yan yarnya ya da yariya yakin oldugu kayithdir.
Bilecik 6rnegi igin bkz. Sait Oztiirk, Tanzimat Dineminde Bir Anadolu Sehri: Bilecik, Istanbul, 1996, s.
124-128, Rumeli de Kozluca kazasinin ekili ve nadas arazi orani igin bkz. Halime Dogru, X/I-XIX.
Yuzpllarda Rumeli’de Sag Kolun Siyasi Sosyal Ekonomik Giniintiisii ve Kozluca Kazas, Eskisehir, 2000, s.
202. Bu tiir 6rnekleri arirmak miimkindiir.

10 1844 sayimi yayilanmamustrr. flhan Tekeli- Selim lkin bunun nedenini, sayimin Osmanh
ordusunda kur’a usuliiniin uygulanmaya baglamasi tizerine yapilmig olmasi hasebiyle, bilgilerin
gizli kalmas: gerektigi yoniindeki sava baglarlar. Bkz. [lhan Tekeli- Selim {lkin, “28 Arahk 1860
Tarihli Tahrir-i Niifus ve Emlidke Dair Talimname’nin Osmanh Modernite Projesi Agisindan
Okunmast Uzerine” Cumhuriyetin Harc Modemitenin Altyapist Olugurken, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul, 2010, s. 32.
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Tablo 2: Arazi/Niifus Orani ve Tanmsal Uretimin Niteligi!!
Tekfurdag: | Araziye gore nifus yeterlidir. Timinde ekim yapilabiliyor.

inéz Kaza ve k('j'ylfari-nin arazisine gore kafi nifusu vardir. Tumi
ziraata elveriglidir.
Kaza ve koylerinin arazisine gore niifusu yeterlidir. Fakat ciftgi-
inecik lerin baz_llz.mnm okiiz alamadiklan ve tohumluklan olmadigin-
dan arazinin timinde tarim yapilamyor.
Arazisine gore niifus yeterlidir. Edevat- ¢ift tohumluk yeterli
Malkara oldugundan arazilerinde kamilen ziraat yapihiyor. Krediye

ithtiyaclar yok.

Kaza ve koylerin arazisine gore ahalisi kafidir. Fakat erbab-
ziraatin birazinin edevat-1 ¢ift ve tohumlan yeterli olmadigin-
Ipsala dan arazinin tumunde ziraat yapilmiyor. Bunun igin krediye
ihtiyaclan var.

Nifusuna gore arazisi kafi olup, yalmz -daghk ve taghk olmasi
Mesri nedeniyle meralan azdir. Bu nedenle ciftginin edevat- ve to-

e a3

humluklan yeterlidir.

Arazisine gore niifusu kafidir. Fakat ¢iftcilerin birazinin 6kiiz ve
tohumlugu yeterli olmadigindan ziraat yapilmiyor. Bu nedenle

aackoy krediye ihtiyaclan var.
Kazanin arazisine gore niifusu yeterlidir. Fakat erbab-1 ziraatun
Kesan b.irazmln edevat- gifti yeterli olmadigindan arazinin tiimiinde
ziraat yapimiyor
Ferecik Arazisine gore kaza ve koylerinde niifus yeterlidir

Meclis raporundaki kaza nifuslarimn 19. ytizyilin ilk yarnsindaki degigimini
anlayabilmek i¢in, kazalarin Enver Ziya Karal tarafindan yaymlanan sonugla-
riyla!? bir kiyaslamas: yapilarak Tablo 3 diizenlenmistir.

I Evrege kazasimn arazi/nifus bilgileri verilmemigtir.

12:1831 niifus sayimi adiyla Enver Ziya Karal tarafindan yayinlanan nifus verileri, kazalarin
sayimmnin farklh memurlar tarafindan yapilmasimin bir sonucu olarak yeknesak bir diizen iginde
verilmemigtir. Mesela Eski Darphane Kisedar: [brahim Bey tarafindan yapilan Evrese, Kesan ve
In6z kazalarina ait sayim sonuglan; Miisliiman olanlar “12 yagindan 40 yagina kadar matliibu aliye
muvafik olan, 1 yasindan 12 yagina kadar, 40 yasindan ziyade miisin ve ihtiyar olan, topgu, gaip ve
alil olan, Islam ve Kiptiyan | yagindan 40 yagina kadar, 40 yasindan ziyade miisin ve ihtiyar olan”
ve ayni kazalardaki reaya mevcudu; “ sabi, edna, evsat, ala” seklinde ayr ayn tasnif edilerek veril-
mistir. Bkz. Karal, s. 33-35; Fakat Ipsala kazasimin sayiminmi yapan Hacegandan Ahmet Cemil
Efendi; “matlibu aliye muvafik olup stirhle mim vaz’olunan esami, matlibu aliye muvafik olma-
yan ile sibyan, esnafi selase itibari ile cizye glizar reayanin miktan ve henuz cizyeye miustahak
olmayan stibyan” seklinde yalmzca dort tasnif halinde sayim sonuglarim derledigi goruliir. Bkz.
Karal, s. 35-36.
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1831 1845 Arta Azaly
Kaza Sayim Kayitlar Mikt:rl " Miktail "
Tekfurdag 10778 12256 1478 | 13,7
inéz 2663 3276 613 | 23,0
Inecik 1497 900 -597 | 39,8
Malkara 5392 4684 708 | 13,1
ipsala 2467 2175 292 | 11,8
Megri 1525 1335 190 | 12,4
Sarkoy 8714 11556 2842 | 32,6
Kesan 5379 5272 -107 { 01,9
Ferecik 5878 7218 1340 | 22,7
Evrese 1661 1900 239 | 14,3
Toplam 45954 50572 4618 | 10,0 -996 | 2,1

Bu tablodan anlagildigina gore; 1845 yihinda kazalann toplam niifusunda
% 10’luk bir artiga karsiik % 2,1’lik azahs olmugtur. Meclis raporunda bu degi-
simin sebebi agiklanmamugur. Ancak meclis tyeleri niiffus aruginin temini igin,
tedbir mahiyetinde iki yontemin uygulanmasi tzerinde israrla durmuglardir.
Bunlann ilki, ntifus yogunluguna paralel olarak senlendirme yonteminin uygu-
lanmasicir'3. Edirne Imar Meclisi Uyeleri de Tekfurdagi'na 4 km mesafede
bulunan Yenikoy isimli reaya koylintn arazisinin daghk/taghk olmasi, haneler-
de 2-3 den fazla erkek nifusun yasamasi ve de bu konuyla ilgili reayalarin da
talepleri dikkate alinarak, koytin 1 km yakimndaki Muharremli Mukataasinda,
sinirlan tespit edilen (84 donim) arazi tizerinde yeni hanelerin inga edilmesi
¢aligmalarini yirutmustir. Bolge miulki idaresi ve meclisleriyle yuritilen bu
ortak caliyma sonucu saptanan mahallenin yeri, Meclis-1 Vala tarafindan da

13 Senlendirme klasik donemde bir yerin imar edilmesinin 6n kosuludur. Bu sebeple 1845 y1-
linda imar meclislerine dogrudan bolge meclisleriyle gortiserek nifus/arazi oranmn yeterli olma-
digi durumunda senlendirme yapilmasi yetkisinin tamnmig olmasi, devletin beklenti ve niyetinin
tespiti noktasinda dikkate degerdir. Zira senlendirmenin devletin vergi gelirini ve askeri giincinii
artirmakta aragsal bir igleve sahip olduguna isaret edilmektedir. Bkz. Ilhan Tekeli Selim ilkin,
“Mustafa Celaleddin Bey’in Bir Eyaletin Islah ve Iman Hakkinda Miikaleme Adh Risalesi ve 19.
Yiizyilda Osmanh imparatorlugu'nda Imar Kavrammnin Gelisimi Uzerine Diigiinceler” Cumhuriye-
tin Harct Modemitenin Altyapist Olugurken, Istanbul 2010, s.3-4.
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uygun gorilmigtiir'*.  Akabinde de hemen yeni mahallenin vergi 6deme kogul-
lanyla ilgili tespitler yapilmigtir!d.

Ikincisi, “adet-i mekritha” olarak gosterilen goreneklerin niifus artigina en-
gel olduguna dikkat gekilerek, simrlandirilmasidir. Bu konuda yapilan galigmalar
bilhassa diigiin ve evlilik térenlerinde kiz ve erkek tarafindan yapilan harcama-
larnin 6 grupta simflandinimasi ve bolgenin muhtar ve yashlarinin da bu harca-
malarda bir nevi oto kontrol ve denetim mekanizmalan haline getirilmesidir.
Tablo 4’te bu harcamalarla ilgili simflama verilmigtir.

Tablo 4: Evlilikle lgili Harcamalar!6

Agirhik | Bedel-i mu’accel | Bedel-i miieccel
Kurus | Kurus Kurus

1 | 5000 3000 500

2 | 3000 750 250

3 | 2000 500 100

4 | 1000 250 50

5 | 600 150 -

6 | 300 100 -

Meclis rapordaki nifusla ilgili verileri alt alta koydugumuzda ise; niifusun
vergi ve asker kaynagi oldugu kadar iktisadi ve sosyal kalkinma ile dogrudan
baglantih bir hadise olarak gorilmeye baslandigini anlariz. Zira Tablo 2’de
verdigimiz kazalarin arazisine gére niifusunun yeterli olup olmadig sorgulamasi
bu anlayigin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yalmz Tablo 2°de her ne ka-
dar kazalann arazisine gore niifusunun yeterli oldugu anlasilsa da, bunun isgii-
cintin tarimsal tiretimde de yeterli oldugu anlamina gelmedigini vurgulamamiz
gerekir. Fakat yine de raporun devam eden sayfalarindan, niifusu yogun olan
kazalarin genelde hem tarimsal agidan yeterli hem de imalat ve ticaret agisindan
geliskin bolgeler oldugu anlagiir. Dolayistyla, birbirini tamamlayan bu bilgiler,
bolgede iggiiciiniin de yeterli oldugu izlenimini vermektedir.

'* Yeni mahallenin plani ve haritas i¢in bkz. EK 2 ve EK 3.

1> Yeni mahallenin mukataa-i zemin vergisi simdilik Yenikéy ile birlikte verilmesi kararlasti-
nlirken, 6siir vergisi mahalle sakinlerinin ziraata ve hirasete baglamasindan sonra kararlagtinlmasi
kabul edilir.

16 Agirhik baghk parasi demektir. Raporda bedel-i mu’accel olarak verilen aslinda mehr-i
mu’accel yani nikah s6zlesmesinde pesin verilen mehrdir. Bedel-i miieccel ise; mehr-i miieccel yani
nikah sozlesmesinden daha sonra verilmesi gereken nikah bedelidir. Bkz. Fehmi Yilmaz, Osmanh
Tarih Sizligii, Istanbul 2010, s. 411.
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II- Rapora Yansiyan Uretim ve Ticaret iligkisi

Osmanh ekonomik faaliyetlerinin temeli; tilke igcinde mal ve hizmet arzim
mimkiin oldugunca bol ve ucuz olmasim saglamakur. Kazalarda iiretim ve
tiketimin birbiriyle dengelenmesi esastr. Bir diger deyisle iiretim, biitiiniiyle ig
pazar igindir. Yalmzca bolgenin ihtiyacimi agan bir malin, bolge disina génde-
rilmesine izin verilirdi. Fakat 19.ylizyilda hizla biiytiyen Osmanl-Avrupa ticare-
ti, tretim/tiikketim arasindaki bu dengeyi degistirmistir!’. Bilhassa 1820’lerden
sonra, bir yandan dig pazarlara yonelik tarimsal meta iiretimi yayginlagirken
diger yandan zanaatlara dayali tanm disi Giretim faaliyetlerinde bir gerileme
baglamigtir!8.

Rapora konu olan Tekfurdag bolgesi ise, Trakya bolgesinde yetistirilen
hububatn ve mamul maddelerin Istanbul’a sevk edildigi bir merkezdir. Ozellik-
lede Trakya’nin bugdayi, Samakov’un demiri, Filibe’nin piring ve abalari, Tek-
furdagi/Rodoscuk’un mum ve yaglan Filibe-Edirne-Tekfurdag: karayolu vasita-
siyla Tekfurdagi’nda toplanp, iskeleden Istanbul’a nakledilmistir'®. Dolayisiyla
19. yiizyil 6ncesinde bolge hem tretim hem de dagium bolgesi olma sifatini
tagimistir20,

Osmanli ekonomisinin 19. ytizyildaki degisimi goz oniine alindiginda, 1845
tarihli Edirne Imar Meclisi Raporunun; Tekfurdagi ve hinterlandindaki bélge-
nin retim ve ticari faaliyetleri hakkinda “durum tespiti yapmaya™ olanak veren
bazi veriler igerdigi goriliir. Ustelik rapordaki bu veriler “zamanlama” olarak
Osmanl imalat sektértinii bitirdigi iddialarina neden olan 1838 Baltalimam
Ticaret Antlagmasinin 7 yil sonrasina denk gelmesi nedeniyle de anlamlidir.

1- Tarmmsal Uretim

Osmanh devletinin gelir kaynaklarimn biiyiik bir béliimii topraga dayali-
dir. Tarimsal tiretim hem en énemli gida mahsulii hem de imparatorlugun bas-

'7 Ayninular igin bkz. Mehmet Geng, “19.Yiizyilda Osmanh Iktisadi Diinya Gériigiiniin Kla-
sik Prensiplerindeki Degismeler” Divdn, llmi Aragtimalar, 1/6, 1999, s. 1-8.

'8 Sevket Pamuk, “Zanaatlanin Direnisi ve Gerileyisi: Pamuklu Tekstil Ornegi, 1820-1913”
Osmanly Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, Istanbul, 1984, s.
124.

19 Suraiya Faroghi, “Istanbul’un lasesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limam 16-17. Yiizyllar”
ODTU Geligme Dergisi, Ozel Sayist 1979-80, Selim llkin (Derleyen), Ankara 1981, s. 139-155. Tekir-
dag iskelesinin Istanbul igin énemi konusunda ayrica bkz. Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve
Finnlan, Zahire Ticareti (1740-1840), Istanbul, 2002, s. 28.

20 flber Ortayh, “16.Yiizyllda Rodoscuk (Via Aegnetia’min Marmara Uzants1)” Osmanl Im-
paratorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler I, Ankara, 2000, s. 85-88.
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ta gelen ihra¢ truntdir. Ancak imparatorlugun nakliye sisteminin yetersizligi,
¢abuk bozulan mahsullerin pazarlarini simrlandirmigur. Bu sebeple gida mah-
sullerinin ¢ogu kisa mesafelere nakledilmigtir. Yani, tanmsal tretimin gerek ig
gerek dig tiiketiciye ulagmasi sirecinde bolgenin yerinin, nakliye vasitalarinin,
mahsulin cinsinin ve hasat zamanin etkisi belirleyici olmugtur.?! Bundan dola-
yidir ki, imar meclislerinin tarimsal uretimin kapasitesini ortaya ¢ikarma, gelis-
mesini engelleyen sorunlan saptama ve tretimi arurma carelerinin tespitine
vonelik gorevlerinin arkasinda da bu gergekligin etkili oldugu séylenebilir.?2

Elimizdeki raporun tarimsal tretimle ilgili verileri, iki tablo da gosterilmis-
tir. Bunlann ilki Tablo 5’tir. Bu tabloda, Tekfurdag: ve diger kazalarda yetistiri-
len Grunler (A) ve bu urunler i¢inde hangilerinin daha revagh oldugu (B) sati-
rinda verilmigstir.

Tablo 5: Kazalarda Yetistirilen Urtinler

Bugday, Arpa, Keten, Yulaf, Kabluca, Kugyemi, Burgak,
_ | A | Sogan, Bakla, Mercimek, Nohut, Sarimsak, Anason, Kar-
Tekfurdag puz, Kavun, Duhan
B | Bugday, Arpa, Keten, Sogan
fal A | Bugday, Arpa, Cavdar, Susam, Bakla, Misir, Penbe
noz
B | Bugday, Arpa, Penbe
; A | Bugday, Arpa, Yulaf, Kabluca, Keten
Inecik
B | Bugday, Arpa, Yulaf, Keten
A | Bugday, Arpa, Susam, Keten, Bakla
Malkara it il 3 - 2
B | Bugday, Arpa, Susam, Keten
Bugday, Arpa, Cavdar, Kabluca, Yulaf, Burgak, Susam,
. Al °
ipsala Serik, Bostan, Penbe
B | Bugday, Arpa, Yulaf, Penbe

21 Donald Quataert, “19. Yizyila Genel Bakig Islahatlar Devri 1812-1914” Osmanly Imparator-
lugunun Sosyal ve Ekonomik Tariki, Halil Inalcik-Donald Quataert (Ed.) C.2, Eren Yay. Istanbul, 2004,
s. 966-67.

22 Imar meclislerine verilen talimatname igin bkz. BOA. IMSM 45 ve 58 ile BOA. AMKT
28/98. Diger yandan aym siireg i¢inde, Ingiliz Dig Isleri Bakamnin Mustafa Resit Pagaya Osmanl
kalkinmasinin tarima dayali tiretimle olabilecegi yontinde telkinleri oldugu da bilinmektedir. Ayrin-
ular i¢in bkz. Necdet Kurdakul, Tanzimat Dinemi Basimnda Sosyo-Ekonomik Fikir Hareketlerr, Ankara,
1997, s. 46-50.
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. A | Bugday, Arpa, Yulaf, Kabluca, Burgak
Megri : .
B | Bugday, Arpa, Zeytin, Palamut
Bugday, Arpa, Yulaf, Uziim, Kabluca, Cavdar, Keten,
A J
Sarkoy Susam, Bur¢ak, Anason, Penbe
B | Bugday, Arpa, Penbe, Uziim, Keremet(?)
A | Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Susam, Serik
Kesan
B | Bugday, Arpa, Susam
A | Susam, Bugday, Arpa, Cavdar, Penbe, Kabluca, Yulaf
Ferecik
B | Susam, Bugday, Arpa
A Bugday Arpa Yulaf, Susam, Anason, Bakla, Nohut ve bazi
Evrese koylerde Penbe
B | Bugday, Arpa, Susam, Penbe

Tabloya yansiyan bu veriler; bolgede tahil tiretimin 6nemini korudugunu
gosteriyor. Zira bugtn oldugu gibi 1845’te de, susam, keten, baklagil gibi triin-
lerin yaygin bir uretimi oldugu anlagihyor?. Bu da, bolgedeki iggtictiniin yeterli
oldugu yonundeki bulgunun dogrulugunun bir kamudir. Ciinki bu iriinlerin
yetigtirilmesi emek-yogun bir tiretim geklini gerektirir. Diger bir deyisle tarimsal
tretim konusunda ortaya ¢ikan bu kompozisyon, bélgenin isglict, tagma ve
pazar olanaklariyla dogrudan baglanuhdir?*. Fakat elimizdeki veriler, yetistirilen
mabhsullerin miktar, kiymet vb. rakamsal degerleriyle ilgili bilgileri icermemek-
tedir. O sebeple meclis raporlarindaki verilerden kantitatif sonuglar ¢ikarmak
miumkiin olamadi. Ama tretimin 6lgtilmesi ve iiretim/titketim dengesi hakkinda
1845 tarihli temettuat defterleri kullanilarak bazi ¢ikarimlara ulagilabilinir. Me-
sela temettuat kayitlaninda yer alan égir vergisinden hareketle mahalle veya koy
ol¢eginde tretim miktart hesaplanabilir?. Yine bir kiginin yilhk bugday ihtiyaci-

23 Hububatin yam sira schze, bakliyat, kabluca (kugyemi), keten, susam gibi diinden bugiine
bolgede yetigtirilen tiriinler hakkinda bkz. Faroghi, s. 150; Semseddin Sami, Kdmiisul- a’lam, C. 3,
Istanbul 1305, s. 1662; “Tekirdag” Yurt Ansiklopedisi, C. 9, s. 6984 ve 6998-99.

21 Tevfik Giiran, 9. Yiignl Osmanh Tarm, Eren Yay. Istanbul, 1998, s. 79-80.

2 Bolgeyle ilgili elimizdeki 1840 tarihli temettuat defterlerinde asar vergisiyle ilgili bir veri
voktur. 1840 defterlerindeki asar vergisinin niteligi hakkinda bkz. Katiikoglu, s. 406. Bu sebeple
benzer bir hesaplama yapamadik. Ama bu tiir hesaplama ornekleri igin bkz: Ayla Efe, *1260-
61/1844-45 Temettuat Saymm Ispginda Cukurhisar Koyunin Sosyal Ekonomik Gorintiisi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1, 2006, s. 32; Mesud Kiigiikkalay-Ayla Efe “Osmanh
Zirai Sektorinin Ticarilegebilme Imkani Uzerine Bir Deneme 1844-45 Alpu Koyii Ornegi”,
OTAM, 20, Ankara, 2009, s. 254.

Belleten, C. LXXV, 31
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nin yaklagik 8 kile olmasindan yola ¢ikarak aymi birimde yasayan kisilerin ne
kadar bugday gereksinimi oldugu saptanabilir?6. Aradaki fark, iiretimin yeterli
olup olmadig1 sorusunun cevabi olacaktir. Dolayisiyla meclis raporlarindaki
rakamsal verilerin yetersizligi, temettuat defterlerinin verileri kullamlarak baz
¢ikanimlar i¢in yararlamlabilir. Bunun yam sira raporda, tiim kazalarin hasat
mevsiminin Haziran, satiy zamamn Eylil basi oldugu bilgisine yer verilmistir.
Bu bilgininde vergi 6demelerin Tanzimat’la birlikte “hasat” zamam dikkate
alinarak yapilmasi yoniindeki tutumdan kaynaklanan bir ihtiyacin geregi olarak

rapora yansidigini séylemek mimkindiir?’.

Tarmsal iiretimle ilgili diizenlenen ikinci tablomuz, bélgede pamuk (pen-
be), ipek (harir) ve zeytin gibi sanayi tirtinlerinin yetigtirilme kosullanyla ilgili
aragtirma verilerinin gosterildigi Tablo 6’dir.

Tablo 6: Kazalarin Pamuk, Zeytin, Ipek Uretimi?8

Zeytin nefsi kazada yetigtirilemiyor. Tevabi koylerin bazisinda ol-
duk¢a pamuk yetstiriliyor. Halk 3-5 sene iginde 4-5 kita alacehri
kfurd fidam ve ipek bocegi yetistirmeye hevesli. Eger birkag sene 6stir bu
= g turiinlerden alinmaz ise tiretim artirilabilir. Bazi isteklilerde Kizan-
hikta yetistirildigi gibi 100-200 dénim giilfidam yetistirmek istiyor.
Fidan celbi ve ekimi icin 50 bin kurus krediye ihtiyaclan vardir.

inéz Ipek ve zeytin agaglan yetistirilmesi miimkiin degil. Fakat biraz
pamuk yetistirilmekte ve artinlmasina gayret edilmektedir.

inecik Kazanin arazisi taghk olmasi nedeniyle pamuk, ipek ve zeytin agag-
lar1 gibi mahsullerin yetigtirilmesine uygun degildir.

Malkara Pamuk, zeytin agac1 yetistirilmesi siddetli ki nedeniyle miimkiin
degil. Fakat dut fidam dikimi yapihyor.

2 Ekmege dayah bir beslenme rejiminde yeterli kalori alabilmek igin tiiketilmesi gerekli bug-
day miktar1 208 kg (un miktar1 177 kg) olarak hesaplanmstir. Nitekim yapilan hesaplamalara gore,
bir kiginin ortalama giinliik kalori ihtiyaci viicut biiyiiklii, cahgma siiresi ve iklim kosullarina bagh
olarak 1625 ile 2011 kalori arasinda degismektedir. Temel beslenmesini tahldan saglayan bir
toplumda bir insan bu kadar kaloriyi yilda 190-235 kg aras1 bugdaydan saglayabildigi saptanmugtir.
Osmanh devletinde gogmenlere yolculuk esnasinda verilen yanm kiyye ekmekten yola ikilarak bir
kiginin yilda 196,5 kg bugday tiiketebilecegi hesaplanmugtir. Bu da, bir Istanbul kilesinin ortalama
26 kg oldugu disiiniiliirse yaklagik 8 kile bugdaya karsihk gelir. Bkz. Giiran, Tanm, s. 93 ve dipnot
no: 1 ve 2.

27 Tevfik Giiran, Tanzimat Dineminde Osmanh Maliyesi: Biitgeler ve Hazine Hesaplan 1841-1861,
TTK Yayim, Ankara 1989, s. 9-13.

28 Raporda Sarkoy ve Evrese kazalaninda ipek, pamuk, zeytin agaglan, alacehrinin (boya
otu) yetistirilip yetigtirilmedigi konusunda bilgi verilmemistir.
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Ipek, pamuk yetistirilmesi miimkiin degil fakat palamut ve zeytin
Megri agaglan vardir. Zeytin agaglarimn artinlmas: i¢in 10 bin kurug
krediye ihtiyaclan vardir.

Ipek, pamuk, zeytin agaglan cehri fidani yetigtirilmesi miimkiin
Kesan degil. Fakat kazanin ovasinin agags1 kurtarilirsa pamuk ve dut fida-
ni1 yetistirilmesi mumkin olabilir.

Ipek, pamuk, zeytin bir miktar yetistiriliyor. Artnlmasina arazi

Ferecik kosullar nedeniyle imkan yoktur.

Osmanh dis ticareti ile ilgili aragurmalar, devletin pamuk ve ipek ihracinin
dig talebe bagl olarak dalgal bir seyir izledigini fakat 19. yiizyil siiresince siirekli
bir artig egilimi iginde oldugunu géstermektedir?. Tekfurdag 6zelinde Tablo
6’da verdigimiz veriler ise; bolgede pamuk tiretiminin yaygin olmasina karsin,
ipek ve zeytin yetigtiriciliginin yeterince gelijmedigini ortaya koymaktadir. Ge-
rekge olarak da topraklann elverigsiz olusu veya kredi talepleri gibi kosullarin
one strtildigi goriilmektedir. Fakat raporda tarimsal tiretimin ticari potansiye-
lini harekete gegirmek tizere, alacehri yetigtiriciligine yer verilmesi de dikkat
gekicidir. Ciinkii dogal boya maddesi olarak kullamlan alacehri ve kokboyasi
Avrupa 6zellikle de Ingiltere’nin en 6nemli ithal maddeleri arasindadir. Kimya-
sal boya maddelerinin kullanimi artincaya kadar da oldukga yaygin bir iiretimi
s6z konusu olmugtur3). Dolayisiyla meclis tyelerinin bolgenin ekonomik potan-
siyelini harekete gegirmek adina alacehri yetistiriciligini 6nermeleri akilci bir
yaklaggmdir. Aym sekilde Kizanlk’tan giilfidanlarin getirilebilecegine isaret
edilmesi de dikkate deger bir veridir3!.

2 Mesela D. Quataert, Osmanh devletinin pamuk ihraci dalgal bir seyir izledigine dikkati
geker. Quataert gore; yuzyiln ilk yansinda Amerika’min giineyi ve Misir'da pamuk iiretim alanlan
artirilinca, diinya pazarindaki yerini kaybetmistir. Amerikan i¢ savag esnasinda yeniden impara-
torlugun pamuk tiretimi artmugtir. Fakat yiizyithn devam eden yillarinda tekrar iiretim diigmiistiir.
1900’lerden sonra ise, diinya mensucat tretiminin pamuk tretiminin ihtiyaci karsilayamayacak
kadar artinca imparatorlugun pek ¢ok bélgesinde pamuk ihracat yeniden artiy gostermistir. Os-
manli ihrag iiriinleri i¢inde olan ipek ihracimin ise, ytizyl siiresince 6nemimi hep koruduguna isaret
eder. Ozellikle de Fransa ve Italyan dokumacilarinin yeknesak kalitede ipek talepleri ile ipek
ihracinin 1850-60 yillarinda yeniden yiikselise gegtigi tizerinde durur. Bkz. Quataert, Osmanh
Tanhi, s. 969.

30 Alacehri, sandiken gibi boya maddelerinin iiretimi ve saug 1860’lara kadar sirmiistiir.
Fakat biiyiik arazilerde yedstirilen alacehri, analin vb. kimyasal boya maddelerinin ortaya gikma-
styla birlikte fiyatlan birkag yil icinde yiizde seksenler varan bir oranda hizla dugmistir. Bkz.
Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh Imalat Sektirii, Tletisim Yay, Istanbul,1999, s. 54-57.

31 Kizanlik’tan Anadolu’ya gelen gé¢menler daha sonraki tarihlerde de Anadolu’da giilfidam
liretimini baslatacaklardir. Mesela gégmenler énce Bursa, Aydin, Kastamonu’da giilfidam yetigtir-
mislerdir. Daha sonra da bugiin giil birligin merkezi olan Isparta ve Burdur da giilyag ve giilsuyu
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Raporda bolgenin hayvan varhg, tarimsal iiretimin devamhhg agisindan
temel girdi temelinde ele alinmigtur. Kazalarn gift hayvanlarinin kiymetleri,
satin alinabilecegi kazalar, tohumluk ve isguiciiyle birlikte degerlendirilmigtir.
Yoksa temettuat defterlerinde oldugu gibi, hayvanlarn cinsi, hasillar1 konusun-
da bir veriye yer verilmemistir. Kazalar aras: ticari iliskiye de igaret eden bu
veriler i¢in Tablo 7 diizenlenmigtir.

Tablo 7: Kazalarn Cift Hayvam Varhigi3?

Cift hayvam olarak kullanilan 6kiiz, manda, hergele vb. hayvanlar
Balcik ve Bergos (Burgaz) panayinndan alindigi, pulluk tabir olunan

Tekfordaga | | da 6kiiz iftinin 500-600 kurus, bayag okiiz iftinin 700-800
kurug oldugu
inéz Karasigir cifti 500-600 kurus olup, Ipsala Kesan ve Malkara’dan

alindig

Ziraat edevat olan manda ve tohumluk ve arazileri yeterlidir. An-
Malkara cak gerekli olursa pulluk manda 6ktiztintn giftine 750 kurug, bayag
karasigir 6kiiziintin 600 kurusa satin alindig

. Okiiz, manda ve tohumluk yeterli degildir. Arazinin tiimiinde ekim
Ipsala yapilmiyor. Liizum goriindigiinde Kesan’dan pulluk 6kiiz 800
kuruga satin alimiyor

Megri Ziraat edevati ve tohumluk yeterli fakat arazi taghktr
Tohumluk, ¢ift ve edevat olmadigindan arazinin tiimiinde ziraat
Kegan yapilmuyor. Niifusu yeterlidir. Gerekli olursa derun-i kazadan icabi-
na gore de Malkara ve Ipsala kaza pazarlarindan hayvan ve tohum-
luk tedarik edilebiliyor

Dolayisiyla tablolarda goriilen bu veri dizinleri, rakamsal agisindan eksik-
likler igerse de, bolgesel zirai tiretimin niteligi ve ticari potansiyeli konusunda
ayrintih birer dokiimdtr.

2- imalat ve Mesleki Orgiitleneme

Raporda “ehl-i zanaat, erbab-1 zanaat veya esnaf” isimleriyle ifade edilen
meslek mensuplar; mal ve hizmet tretimi ile iliskili herhangi bir i kolunun
belirli bir alaninda uzmanlagmig olarak ¢alisanlarin meydana getirdigi bir orgiit-

elde edilen bahgeleri Kizanhk gogmenleri kurmustur. Bkz. Donald Quataert, Anadolu’da Osmank
Reformu ve Taromu 1876-1908, Tiirkiye Isbankasi Yay, Istanbul, 2008, s. 256-257.

32 Raporda Evrese ve Firecigin tarimsal tiretim igin gerekli olan ziraat edevati, tohumluk ih-
tiyact hakkinda bilgi verilmemistir.
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lenme olarak tamimlanir. 33 Lonca denilen bu mesleki orgiitlenme, bir yerlesim
yerinde belirli sayida ve belirli bir grubu olugturacak sekilde organize edilmistir.
Ancak meclis raporunda meslek gruplarinin sayisal mevcudu veya tretim mik-
tarlann hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Yalmzca, Tablo 8’de
gosterdigimiz gibi, kazalardaki mesleklerin isim ve sektér mensuplarinin niifus
igindeki miktarlan verilmekle yetinilmigtir.

Tablo 8: Kazalar Nezdinde Esnaf Sayisi ve Gruplan

Kaza Exoaf Esnaf Grubu
Sayisi

Bakkal, Attar, Bezzaz, Degirmenci, Kahveci, Berber, Kundu-
raci, Terzi, Abaci, Ensereci, Cilingir, Tagci, Duhanci, Pestamalc,
Tekfurdag 4547 Meyhaneci, Kuyumcu, Diilger, Arabaci, Sarag, Basmaci, Kalayc,
Nalbant, Boyaci, Kasap, Sekerci, Leblebici, Siseci, Tenekeci,

Demirci

Bakkal, Attar, Mellah, Comlek¢i, Kuyumcu, Figici, Diveci, Nal-
bant, Kayik¢i, Meyhaneci, Terzi, Hasirci, Keremetgi, Duhanci,
[gkici, Nakkas, Ekmekgi, Bezzaz, Marangoz, Halatgi, Tiifenkgi,
Demirci, Eskici, Dogramaci, Kalayci, Keresteci, Kiirkcu, Berber,
Kahveci, Arabaci, Yemenici, Muytap, Degirmenci, Diilger,
Mumcu, Makarac,

inéz 1403

Inecik 15 Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Diilger, Pazarcihk

Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dikici, Helvaci, Muy-

Malkors i tap, Debbag, Pazarcihk
. Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Satuci, Kalburcu, Cilin-
hpmals w0 gir, Debbag, Pazarcilik
Megri 9% Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dilger, Duvarci, Ka-

laycl, Terzi, Kasap, Pazarcilik

Bakkal, Attar, Simitgi, Duhanci, Cergici, Dilger, Meyhaneci,
679 Degirmenci, Marangoz, Kalayci, Demirci, Duvarci, Yemenici,

Saxkay Kahveci, Berber, Ficic1, Terzi, Gemici, Nalbant, Semerci, Boyaci,
Canakgi, Kasap, Mumcu, Pazarcihk

Kesan 799 ]iakka.l, Altar, K.ahvea, Berber, Nalbant, Cilingir, Debbag, De-
girmenci, Deveci, Pazarcihik

3 Bakkal, Attar, Boyaci, Kahveci, Berber, Nalbant, Duhanci, Dul-

Fesenik 348 ger, Arabaci, Kasap, Kalayci, Degirmenci, Pazarcilik
Bakkal, Attar, Deveci, Diilger, Kuyumcu, Balik¢i, Degirmenci, Kira-

Evrege 250 a, Gemici, Boyac, Terzi, Muytap, Arabaci, Sigirtmag, Nalbant,

Keremetci, Meyhaneci, Berber, Kahveci, Iplikgi

35 Mehmet Geng, “Osmanh Esnafi ve Devlet”, Devlet ve Fkonomi, Otiiken Yay., Istanbul,
2009, s. 294-295.




486 AYLA EFE

Buna kargin, bolgede meslek gruplarimin kazanglan ve miktarlari hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmigtir. Kanaatimizce mesleki orgiitlenme konu-
sunda raporlarin esas 6nemi de bu satirlarda gizlidir. Clinkt bu veriler, halkin
gereksinimlerini kargilamaya yeter miktarda mesleki 6rgiitlenmenin olup olma-
dig1 ve hangi meslek dalimin kazancin iyi oldugu konusunda bir fikir edinmemizi
olanakli kilmaktadir. Nitekim Edirne imar Meclisi Uyeleri Tekfurdag: ve diger
kazalarla ilgili su bilgileri not etmislerdir;

e Evrese, Ferecik, Kesan, Ipsala, Megri, Malkara ve Inecik’te, ciftcilerin
(erbab-1 ziraatin) geliri ile miktan ziyadedir.

e Tekfurdagi’nda iskele tiiccarimin geliri ve ¢iftgilerin miktar1 ziyadedir.

e Sarkoy’de, ciftgilerin geliri ile esnaflarin miktan ziyadedir.

e Inoz’de iskele tiiccarimin geliri ile esnafin miktan ziyadedir.

Ote yandan Tablo 9’da somutlastirarak gosterdigimiz veriler, Osmanl kir-
salyla ilgili ok 6nemli bir tespiti ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo da %18,1 olarak
goriinen rakam; 19. ytizyilda Osmanli tebaasinin % 80’ninden fazlasimin kirsal
alanda yasadiga bilgisi temel alindiginda34, % 80 iginde yer alan Tekfurdag
bolgesinin toplam niifusunun yaklagik % 20’sinin, imalat sektoriiniin temsilcisi
oldugunu gosterir. Bir diger deyisle bu bilgi, “79. yizylda loncalann gerilemesi ine
qtkanlarak Osmanh imalat sektoriiniin geriledigi yiniindeki inamgimin” pek de dogru ol-
madig1 anlamina gelir33. Ustelik bu rakama (%18,1’¢) kendi ihtiyaglar igin is
yapan ve tarimsal iretimin bir pargasi olarak kaydedilen gizli iireticiler dahil
degildir. Zira Osmanl toplumunda, kirsal alanda yasayan ailelerin gerek kendi
tilketimleri gerekse ticari amaglarla hem tarnm hem de imalatla ugrastuklan
bilinen bir ger¢ektir36.

Tablo 9: Toplam Niifus I¢inde Esnaflarin Oram?37

Kaza 1845 niifusu Esnaf | %
Tekirdag 12.256 | 4.547 | 37,1
Inéz 3.276 | 1.403 | 42,8

3 Quataert, Imalat, s. 15.

35 Suraiya Faroghi’de yerel zanaatkér ve tiiccarlarin Avrupa niifuzuna kars1 19. yiizyihn son-
larina degin normal akigim koruduguna dikkati geker. Bilhassa da imparatorlugun daha dig bolge-
lerinde bu konunun dogrulanmas: i¢in arastrilmasim 6nerir. Bkz. S. Faroghi, “Esnaf Agalan ve
Osmanh Zanaat Uretimi 16-17. Yiizyillar” Osmanh Ulkesinde Uretmek, Pazarlamak, Yagamak, YPK,
Istanbul, 2003, s. 11.

36 Quataert, Imalat, s. 14-15.

37 Tablo 9’ da ki degerler Tablo 1°deki verilerden derlenmistir.
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Inecik 900 15| 01,6
Malkara 4.684 910 | 19,4
Ipsala 2.175 296 | 13,6
Megri 1.335 26 | 01,9
Sarkéy 11.556 679 | 05,8
Kesan 5,979 722 | 13,6
Ferecik 7.218 328 | 04,3
Evrese 1.900 250 | 13,1
Toplam 50.572 | 9.176 | 18,1

Meclis raporundaki veriler i¢inde dikkat gekici bir diger husus da; Tablo
10’da “diger” bashg altinda verdigimiz ve “sinyft muhtelite” olarak rapora kayde-
dilen grubun, hem toplamda hem de her kaza genelinde en biiyiik kismu olus-
turmasidir.

Tablo 10: Kazalar Nezdinde Sinif-1 muhtelite38

Kaza 1845 niifusu | Diger | %
Tekfurdag: 12.256 | 5.500 | 44,8
Inéz 3.276 | 1.694 | 51,7
Inecik 900 450 | 50,0
Malkara 4684 | 1.262 | 26,9
Ipsala 2.175 704 | 32,3
Megri 1.335 932 | 69,8
Sarkéy 11.556 | 10.012 | 86,6
Kesan 5272 | 3.019 | 57,2
Ferecik 7.218 | 3.900 | 54,0
Evrese 1.900 990 | 52,1
Toplam 50.572 | 28.463 | 56,2

Raporda simf-1 muhtelite; ¢ocuk, yash, 6zurli, is goremez, isi olmayanlar,
amele, hizmetkar ve papazinda dahil oldugu genis bir gruplamay: igerir®.

38 Tablo 10’da yer verilen degerler Tablo 1'deki verilerden derlenmistir.

39 Simif-1 muhtelitenin kazalar nezdinde bilesimi soyledir: Tekfurdag: sabiyan, sabi, goban,
rengber ve degirmen ameleleri, kiraci, hanci, agg1, tursucu

[n6z: sabiyan, sabi, amelmande, goban, baggevan, comlekgi cirag, rencber amelesi

Inecik: miisinn ve ihtiyar, sabi, rengber amelesi, eimme, sabiyan, coban

Malkara: miisinn ve ihtiyar, sabi, rencber amelesi, eimme, ¢oban, baga

Ipsala: sabiyan, miisinn ve ihtiyar, eimme, goban, sigirtmag, hizmetkér, capaci

Megri: sabiyan, musinn ve ihtiyar, ¢oban, eimme, amele, hizmetkar
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Oransal olarakta % 56,2 gibi yuksek bir rakama denk gelir. Bu, toplam niifusun
yansindan fazlasi demektir. Ama faal iggicintin yansindan fazlasi anlamina
gelmez. Clnki gruba, goruldigi gibi, bazi meslek sahibi kisiler de ilave dilmig-
tir. Neden boyle bir simiflama yapildigim sorguladigimizda, vergi muafiyeti olan
kigilerin bu grup i¢inde toplandig: izlenimi uyanmaktadir. Ancak, yine de bu
olasthgin dogrulanmas icin ilgili kazalarin temettuat defterlerindeki verilerle
kargilastinlmas: gerekir.

Diger yandan rapordaki imalat sektoriyle ilgili bu verileri, tanimsal tiretim
ve nufusla ilgili verilerle yan yana getirdigimizde, daha biitiinsel bir resim ¢iz-
memizde olasidir. Mesela bolgede toprak/nifus yapisi, topraklarimin tarima
elverigli olup olmamasi ile esnaf sayisinin fazla oldugu kazalar arasinda bir ilig-
kinin olup olmadigi (6rnegin toplam nifusunun % 37,1’inin esnaf oldugu Tek-
furdag ve yine toplam niifusunun % 42’sinin esnaf oldugu In6z’ ii) dikkate ald-
gimizda; bir, her iki kaza da da icra edilen mesleklerin oldukga gesitli ve fazla
oldugu goriiliir. iki, her iki kaza da; arazisine gore niifusu yeterlidir. Ttimiinde
ekim yapilabiliyor bilgisine rastlanir. Bu sebeple s6zii edilen kazalardaki niifusun
ortalama % 40’nin esnaf olmasi, tanmsal yapi ile alakah goziitkmemektedir.
Diger bir deyisle nifusunun % 40’1 esnaf olsa bile, kazada tanmsal tiretim igin
de gerekli isglicii vardir seklinde bir fikir yuriitmek olasidir. Dolayisiyla imar
meclisi raporlarinin; niifus, tarim, imalat vb. konularda dokiim niteligindeki
ayrintih verileri, esasinda birbirini biitiinleyici nitelik tagir.

3- Ticari Yasam ve Tuccar

Osmanl tilkesinde, milyonlarca ¢iftgi ve zanaatkar ihtiyaglarim ya kendile-
ri uretiyor veya yetigtirdiklerini/trettiklerini civarlarindaki bolgelere satarak
hayatlarini idame ettiriyorlardi. Ancak imparatorlugun sinirlan dahilinde imal
edilen veya yetistirilen bu zirai mahsullerin bélgeler igindeki ve bolgeler arasin-
daki ticaretin degil degigimini ispat etmek, hacmini ve kiymetini hesaplamak
dahi bir problemdir*!. Hatta pazarlarla ilgili verilerin ele gegirilebildigi yerlerde

Sarkdy: sabiyan, miisinn ve ihtiyar, eimme, papas, bagc, cift¢i ameleleri, keremetgi amelesi,
¢oban, oduncu, basmaci

Kegan: sabiyan, miisinn ve ihtiyar, alil, eimme, ¢oban, ren¢ber amelesi, hizmetkar

4 Temettuat defterlerinde hane reislerinin meslekleri, vergi/vergi-yi mahsusa miktarin
ve/veya hane reisinin muafiyeti varsa bu konuyla ilgili bilgiye ulagmak mumkiindir. Bkz. Kiiti-
koglu, s. 402-403 ve 404-405.

# Ticaretin hacmi konusunda konsolosluk raporlannda sevk edilen veyahut satin alinan mal-
larin cinslerini bulmak olasidir. Lakin bu rakamlara ithal edilip de imparatorlugun baska yerlerine
sevk edilen mallann dahil edildigi de dikkate alinmahdir. Bkz.Quataert, Osmanh Tarnhi, s. 24; Ayni-
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bile, ne bu gelirin temsil ettigi miktar, ne de ticaretin kapsami konusunda yeterli
bir bilgi bulunmaktadir. Dolayisiyla hala Osmanli kent ve kasabalariyla binlerce
koy ve daha kiigiik kasabalarin ig ticaret hacmi bilinememektedirt2.

Bu bilinmezligin tizerindeki sis perdesinin aralanmasina, meclis raporlarin-
da yer verilen bazi verilerin yardim ettigi gorilmektedir. Mesela asagidaki tab-
loda goriildiigii gibi, meclis tyeleri, kaza ve bagh koylerdeki tiiccar sayisi, ahm
satima konu olan mallara ait verileri kaydetmiglerdirt3.

Tablo 11: Tiiccarlar ve Ticari Faaliyetler

Kaza Tilconr | o cari Fasliyetleri
Sayis1

Tiiccarlanin bir kismn mahall-i saireden guka, fes, duhan,
tombeki, kahve, piring, pamuk, kereste, ¢orap vb. triinleri
Tekfurdag: | 83 celp ve firuht etmekte iken bazilanmin kaza da yetgtirilen
tiriinlerin satigi ile ugrasug, bunun yaninda Eskal adh kéytin
reayasinin da kebe imaliyle ugragip ticaretini yapuklari.
Thuccarlann bir kismn mabhall-i saireden quka, fes, sabun,
basma, seker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, ¢orap vb.
Inéz 55 esya ve emtiayl celp ve furuht ettikleri, bazilarimn mahsuli
kaza ahz ve itasi ile ugrastiklan. Ozellikle de ¢omlek ve kiip
imali ve ticareti yaptiklan.

ca konsolosluk raporlan hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Mibahat Kitikoglu, “Osmanl
Iktisat Tarihi Bakimindan Konsolos Raporlanmn Ehemmiyet ve Kiymeti” Giiney-Dogu Avrupa
Aragtirmalan Dergisi, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yaymi 1981-82, 10-11, Istanbul 1983, s. 151-166.

#2 Bruce Mcgowan, bunu iki nedene baglar. Birincisi; yabana tiiccarlarin (yerli tiiccarlara
gore dezavantajh oldugu) i¢ bolgelere ¢ok seyrek gitmelerine, ikincisi; Osmanh hiikiimetlerinin
ticaretle ilgisinin sadece ticaretin mali sonuglanyla simrh olmasina dayandirir. Diger yandan,
Osmanh iilkesindeki i¢ giimriik noktalarinin sayisi ve ticaretten kestikleri verginin aym dénemde
Avrupa’da (6rnegin Almanya’da) gorilenden ¢ok az oldugu degerlendirmesinde bulunur.
Mcgowan’a gore; “Osmanhmin diinya ile ticareti hakkindaki en somut gergek, belki de hala imparatorluk igindeki
ticaretin gilgest altinda yapldigidir”. Bkz. Bruce Mcgowan, “Ayanlar Cagi 1699-1812” Osmanh Impara-
torlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Halil Inalcik, Donald Quataert (Ed.), C. 2, Eren Yay, Istanbul,
2004, s. 853, 847.

# Goriildiigii lizere, raporda sahilde ve ayni zamanda iskele olan Tekfurdag, In6z, Megri ve
Sarkoy’de sayisal agidan az da olsa ticcarlanin varhg kaydedilmigtir. Bu dért kaza merkezinin
deniz kenarinda olmasi haricinde (Megri diginda) genis bir meslek grubuna sahip oldugu goriiliir.
Dahasi Megri de dahil ticcar grubuna sahip olan kazalarin aym1 zamanda alim satim ve ozellikle
de pazarcihk zanaatiyla ilgilenen gruplarinin varh@ da rapordan anlagilmaktadir. Ancak raporda
tiiccar olarak kaydedilenler ile pazarcilikla ugragsan meslek mensuplan arasinda ne gibi bir fark
oldugu neden pazarcilikla ugraganlann tiiccar degil de esnaf olarak kaydedildigine dair bir bilgi
yoktur.
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% ’ Tuccarlarin bir kismi mahall-i saireden guka, fes, tombeki,
Sarkoy 192 ; h 7
seker, corap vb. esyanin ticaretiyle ugrasuklan.
Mahall-i saireden tombeki, duhan, kahve, seker, ¢orap vb.
Megri 25 esyanin ticareti ve kazada yetstirilen tGrunlerin alim sauminin
yapildig.

Ne var ki raporda karanlikta kalan bazi noktalar da yok degildir. Ornegin,
“mabhall-i saireden” ifadesinin ¢evre kaza ve sehirleri mi yoksa dig ticaretin ya-
pildig1 yerleri mi isaret ettigi anlagilamamaktadir. Oysa o gun i¢in belki meclis
tyelerinin gereksiz goriip kaydetmedikleri bu bilgi, i¢/dis ticari iligkinin ortaya
¢tkarnlmasinda ipucu tegkil edebilirdi. Fakat yine de “Tiiccarlann bir kismi mahall-1
saireden ¢uka, fes, sabun, basma, geker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, ¢orap vb. egya ve
emtiay celp ve fiiruht ettikler” seklindeki bulguyu, Osmanl devletinin Avrupa’yla
cklemlenme streciyle ilgili bilgilerle yan yana getirdigimizde biraz daha agikla-
yicr sonuglara ulagabiliz. Mesela 1740’lardan sonra Osmanl pazarina, seker,
boya maddeleri ve Yemen kahvesinden daha ucuz Antl kahvesi gibi triinlerin
girmeye basladigr bilgisi, kahve, boya ve cam gibi mallarin sémiirge mallan
oldugunu disiindiirmektedir®4.

Diger yandan aba, piring gibi iirtinlerin de biiytk bir olasilikla yakin bolge-
lerden getirildigi distinilebilir. Ciinkt Edirne yoresinin 19. yizyil boyunca, aba
ve sayak imalatinda ozellikle hem uzak pazarlara saus i¢in yiksek kalitede bir
tretim diizeyini tutturdugu ve hem de Osmanli ordusu i¢in 6nemli miktarlarda
kumayg trettigi bilgisi saptanmisur®. Yine Filibe basta olmak tzere diger bir kag
Balkan vilayetinin aba tretiminde uzmanlagmis olmalan* ve de Tekfurdag ile

# Osmanh kiyilaninin uluslararasi emtia pazarnna agilmast konusunda 6zellikle McGowan;
ithal edilen bu sémiirge mallarina her donem Osmanh zevkine hitap etmig bir Avrupa mamulleri
listesini eklemenin mimkiin oldugunu seklinde bir vurgu yapar. Bir eyaletten digerine sadece
oncelikler itibanyla farklilik gorilebilecegi mamul listesinin en baginda, yunli kumaglar (6zellikle
Languedoc ve Lyons dokumalari) madeni esya, cam egya, porselen, barut veya en iyi kalite kagt,
iksirler ve likks ya da nadir hediyelik egyalar ozellikle saaterin geldigine isaret eder. Bkz.
McGowan, s. 849; Sevket Pamuk ise, seker, ¢ay ve kahve gibi imparatorlukta iiretiimeyen mallann
ithal edilmesinin dogal kargilanmasi gerektigini bildirir. Ama diger yandan da Osmanl ithalatinin
19 ylizyilin baglarinda tiketimle kargilasunldiginda hacminin hala ¢ok sinirli kaldigina isaret eder.
Bkz. Sevket Pamuk, “Bagimhlik ve Biyime: Kiresellesme Caginda Osmanh Ekonomisi 1820-
1914 Osmanhdan Cumhuriyete Riiresellegme, Iktisat Politikalan ve Biiyiime, Segme Eserler 11, [stanbul, 2008,
s. 17,21,

 Edirne ve Filibe'nin aba ve sayak tireiminde uzmanlagmasinin yani sira Filibe’nin 6nemli
bir geltik/piring yetigtirme merkezi oldugunu da biliyoruz. Ozellikle de 16-17. yiizyillardan Fili-
be’de yetigtirilen pirincin hem Istanbul hem de Trakya'ya tagindigini hatta bu nedenle Masir pirin-
cine Trakya'da talep olmadig: tespit edilmigtir. Bkz. Faroghi, “Rodoscuk™, s. 142

‘0 Balkanlarda baglica aba uretim merkezi, Filibe, islimiyv, Gabrova, Kotel ve Samakov’dur.
Oyle ki buralarda yapilan iiretimin mahalli pazar tiiketimi ile sinirh kalmadigi Suriye’ye kadar
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szl edilen bu bolgeler arasindaki yol baglantisinin varhg, abamn bu bolgeler-
den getirilmis olmas1 olasihgim artirmaktadirt’. Dolayisiyla raporda mabhall-i
saireden ifadesiyle anlatilmak istenenin, hem yakin ve civar Balkan vilayetleri
hem de Yenidiinya’yla artan ticari iliskiye kargihk geldigini diginmek pek yanhg
olmayacaktir. Ayrica rapora Tekfurdag Eskal koylinde “kebe” imalinin yapilip
satilmasi ve Inoz’de ¢omlek, kiip imalinin ve ticaretinin yapiliyor olmasmn
kaydedilmis olmas: bolgede yerel imalatin varhigim gosteren bir diger veridir®s.
Bu sebeple bolgenin klasik donemde oldugu gibi, hem tiretim hem de dagitim
bolgesi olma sifatimi korumaya devam ettirdigi izlenimi uyanmaktadir. Fakat
bunu ispatlayacak rakamsal verilerin olmadigi da ortadadir. Yine de somiirge
mallarimin Tekfurdagi’'na kadar girmis olmasi, Osmanh ekonomisinin Avru-
pa’ya eklenme siirecinin bolgesel boyutuna gtk tutan bir gosterge olduguna
dikkat etmek gerekir#?.

Ticari yasamla ilgili rapora yansiyan verilerden bir digeri de; kazalarin
bagh oldugu iskele, pazar yeri, pazar gunii ve kullanilan nakil araglan bilgisidir.
Tekfurdagr’yla ilgili bu veriler Tablo 14’te verilmistir.

satigmn yapildigi da saptanmugtir. Bkz. Nikolay Todorov, “19. Yiizyilin {lk Yansinda Bulgaristan
Esnaf Teskilat”, Istanbul Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, C. 27, No.1-2, Ekim 1967-Mart 1968, s. 1-35;
Yine, Balkanlarda zanaat ya da imalathane tarzinda gahgan tretim kolunun yabana rekabeti
kargisinda sekteye ugramadigi aksine halkin 6rf, adet ve ihtiyaglarina bagh olarak gelismeye hatta
Balkan ve dogu pazarlanindaki arz ve talebe uygun olarak hacmini artirmaya devam ettigi de
saptanmugtir. Bkz. Virgina Paskaleva, “Osmanh Balkan Eyaletlerinin Avrupah Devletlerle Ticaret-
leri Tarihine Katki 1700-1850", Istanbul Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 27, No. 1-2, Ekim 1967-Mart
1968, s. 73-74.

#7 Suraiya Faroghi, bilhassa Tekirdag- Rodoscuk limanmn deniz ve karayolu baglantisimn
6nemine dikkati gekmistir. Filibe-Edirne-Tekirdag arasindaki yolun canh olmasi haricinde bu
yolda tagimacihkta araba kullamldigi ve yakinda bulunan Bergos kasabasimn da ayn bir araba
pazan bulundugunu ifade eder. Yine Vize yakinlarinda bulunan bir kéyiin halkimn da araba
imalati ve tamirinde uzmanlasugim soyler. Ayrica Edirne’ye ulagtiktan sonra Merig vadisi izlenerek
kayik ve benzeri ufak gemilerle Filibe’ye ulagilabildigini yazmistir. Bkz. Faroghi, Rodoscuk, s.141.

# Aba ve kebe ad ile bilinen ucuz yiinlilerin fakir ve orta tabakamn giyiminde ve orta ve
yuksek tabakanin mesken ve mefrusatinda kullanildigs icin genis bir talebe konu oldugu bilinmek-
tedir. Zira Mehmet Geng, hammaddenin bol ve ucuz olmasi bu kumas tiretiminin 18. yiizyil bo-
yunca uretimi genisledigini ve de hem imparatorluk iginde hem de bélgeler arasi miibadeleye artan
oranda katilmaya devam ettigine vurgu yapar. Ozellikle de Adriyatik bélgesinde ve hatta koloni-
lerdeki esirlerin giyiminde kullamlmasi nedeniyle Marsilyah tiiccarlar tarafindan 6nemli miktarda
satin alindigina dikkati geker. Bkz. Geng, sanayi, ticaret ve esnaflar, s. 237-38; Bu sebeple 19.
yuizyilda aba ve kebe tiretim merkezleri arasinda Tekfurdagn Eskal Koyiinde imalatin devam edi-
yor olmasi 6nemli bir veridir.

49 Osmanl ekonomisinin Avrupa’yla eklemlenme siireci igin bkz. Resat Kasaba, Osmanl Im-
paratorlugu ve Diinya Ekonomisi, Belge Yay. Istanbul, 1993, s. 37-73.
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Tablo 14: Kazalann Iskele, Pazar Yeri, Pazar gunii ve Nakil Araci

Kaza Iskelesi Pazaryeri Pazar giinii | Nakil araa
Tekfurdag:s | Tekfurdagn | Kaza merkezinde Cuma, Pazar | Araba
inéz inoz Kaza merkezinde Pazarertesi Misngnehn
ve Araba
Inecik Tekfurdag Malkara Pazarertesi Araba, bargir
Malkara ﬁekfurdagl, Kaza merkezi G Bt
race Kesan pazan
Ipsala Inoz Kaza merkezi Pazarertesi Araba-deve
g - Giimiilciine ve .
Megri inoz Secan kazalan e Bargir
Sarkéy Sarkoy Murefte Araba-bargir
Kesan Ibrace Kaza merkezi Cuma Araba-deve
Gumiilcu-
Ferecik Merig nehri | ne/Dimetoka’ya B Araba
bagh Sofular
Evrese Gelibolu Miirefte | -e--eeee Bargir-deve

Bolgedeki kazalar aras: ticari iliskiyi somutlagtiran bu tablo olduk¢a 6nem-
lidir. Cinkii Osmanh tlkesinde her kaza belirli bir iskeleye baghdir. Bolgede
yetistirilen urtinler arabalarla ya da hayvan sirtlarinda belirlenen bu iskelelere
taginmak mecburiyetindedir. Hatta belirlenmis iskeleler haricindeki iskelelere
triinlerin nakli mimkiin degildir. Hangi kazanin hangi iskeleye baglanacagim
ise, iskelelere olan mesafe belirlemistir. Bu mesafe gz ardi edildiginde triin
sahiplerinin sikdyetlerine neden olmustur. Dolayisiyla imar meclisi raporlarimn,
kazalarin pazar yerleri, pazar gtinleri, iskeleler, nakil araglan gibi bilgilerine yer
vermis olmasi, ticari faaliyetlerin 1845 yilindaki durumunu tespite olanak ver-
mesi nedeniyle kiymetlidir. Nitekim bu tablodan bolgedeki kazalarin bagh oldu-
gu iskelelerde bir degisme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha dogrusu 19. ytzyil-
da bazi bolge iskeleleri 6nem kazamrken bazilarmin eski 6neminin azaldig
anlagilmaktadir. Mesela eskiden Megri haricinde diger kazalarn iskelesi olan
Tekfurdag iskelesi icin bir deger kaybi s6z konusu oldugu goriilir30. Buna kargi-
lik kagakgilik nedeniyle hububat nakli yasaklanan Ege Denizi’ndeki iki iskelenin
(Ibrece veya In6z) 6nemleri 1845’te artmig goriilmektedir®!.

50 Tekfurdag iskelesi, bagta Edirne ve Filibe olmak iizere toplam 27 kazamn zahiresinin Is-
tanbul’a nakledildigi bir iskeledir. Megri ise, cografi konum itibariyla Karaagag Iskelesine baghdir.
Bkz. Aynural, s. 28-29 Ayrica Tekfurdagi’na bagh kazalar ve bu kazalardan sevk edilen zahirenin
miri ve rayig degerlerinin verildigi liste igin bkz. Aynural, s. 167-168 ve Ek. Tablo 2.

51 Faroghi, s. 141-149.
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Ote yandan tabloya yanstyan bu verilerin, Donald Quataert’in “19. yiiznl-
da, imparatorluk, Osmanl imalatgy ve tiketicilerini birbirine baglayan (su anda neredeyse
goriinmez olan) aglarla kaphydi. Eger bu karmagik aglar bir haritaya islenirse, giiniimiiziin
Londra veya New York gibi biiyiik sehirlerindeki telefon ve elektrik hatlarmn sekillerine benze-
yecektir”’ seklindeki degerlendirmesine®?, kigtkte olsa delil niteliginde veriler
sundugu da yadsinamaz. Yalmz raporda ig ticaretin hacmine dair sayisal verile-
rin olmadig1 da bir gercektir. Fakat uretilen yerde tiiketilen veya satilan mallar
hakkinda istatistik verilere ulasmanin zorlugu da kabul edilmelidir.

III- imar Meclisi Raporlarinda Bélgenin Imar:

Imar meclisleri, iilkenin bayindir kiinmasi ve halkin refah iginde yasamin
surdurmesi adina gerekli incelemenin yapilmasiyla gorevlendirilmislerdir. Degi-
sen imar anlayigina da vurgu yapan bu gorev tanimi iginde, yollarin yapim ve
nehirlerin ulasima elverigli hale konulmasi gibi alt yap1 yatirnmlarinin yam sira
halka tarim ve ticaretlerini gelistirmeleri igin kredi verilmesi gibi maliyet hesap-
lamalarinin yapilmasi vardir. Tanmsal ve ticari gelisjmenin dnkosulu olarak
gorilen bu giderlerin 1845 kosullarinda Tekfurdag 6zelindeki hesaplamalar
Tablo 15 ve 16°da gosterilmigtir33.

Tablo 15: Altyap: Yatirimlari>*

Kaza Koprii Yol Kaldirnm | Iskele | Suyolu | Toplam
(kurus) | (kurus) | (kurus) | (kurus) | (kurus) | (kurus)

Tekfurdag 1.500 3.000 20.000 24.500

Inecik 4.400 4.400

52 Quataert, “Imalat”, s. 297.

53 Tiim imar meclislerinin Meclis-i Véla’ya peyder pey gonderdikleri toplam maliyetin mik-
tar1 54061 kese/ 27030657,5 kurustur. BOA. IMSM 7/129.

5+ Raporda Malkara ve Inéz kazalarimin tamirat masrafi verilmemistir. Tabloda ayn ayn
gosterilen yol ve kaldinm masraflan ise, raporda bazen Tekfurdagi’nda oldugu gibi yol ve kaldinm
masrafi birlikte 1500 kurug olarak, bazen de ya “Sarkoy Tekfurdag: caddesine vaki yolun kaldinm-
lar1 3000 kurus” seklinde verilmigtir. Ya da Megri’ de oldugu gibi 3500 kurug olarak verilen deger
yalmzca yol masrafi olarak gosterilmistir. Bu sebeple her ne kadar tabloda kaldinm ve yol masrafi-
n1 ayr ayn gostermigsekte raporda ayni masraf tirii iginde gosterilmis oldugunu da s6ylememiz
gerekir. Kanaatimizce bu durum 19. yiizyilda Osmanh kentlerinde yaya yolunun yerini araba yolu
almaya baslayinca, kaldinm sézctigunin kullanimin da meydana gelen degisimden kaynaklanmug-
ur. Zira flhan Tekeli ve Selim ilkin’nin ortak galiymalarna goére; énceleri kaldinm kavramiyla
biitiin yol sathinin tagla kaph kesimleri kastedilirken, arabanin ortaya gikmasindan sonra yalnizca
yaya yolunu ifade eden bir kavram haline déniigmiistiir. Bkz. [lhan Tekeli-Selim Ilkin, “Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Araba Teknolojisi ve Karayolu Yapiminda Gelismeler”, Cumhuri-
yetin Harce Modernitenin Altyaprsi Olugurken, Istanbul 2010, s. 108.
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ipsala 11.000 1.200 12.200
Megri 3.500 3.500
Sarkdy 7.000 7.000
Kesan 18.000 18.000
Firecik 30.000 10.500 40.500
Evrese 10.000 10.000

Tablo 16: Talep Edilen Kredi Miktar1®

e Zirai Esnaf | Ticari | Toplam
(kurug) | (kurus) | (kurug) | (kurus)
Tekfurdag: 180.000 | 180.000
inéz 25.000 |  25.000 50.000
Malkara 95.000 95.000
Inecik 50.000 50.000
ipsala 7.600 | 27.400 35.000
Megri 10.000 10.000
Kesan 25.000 [ 25.000 50.000
Ferecik 2.050.000 2.050.000
Evrese 25.000 25.000

Yerel isgiicli ve malzeme fiyatlan gozetilerek ciddi bir ¢abayla ¢ikanlan bu
maliyet hesaplamalan sonrasinda nasil bir prosediir izlendigini, yine rapordan
takip edebiliyoruz. Zira Meclis-i Véla’da raporun gortgiilmesi esnasinda ilgili
maddelerin iizerine serhler dugilmugtiir. Mesela bu serhlerin birinde, Tanzi-
mat’tan beri altyapi yatinmlarindan artik devletin sorumlu olduguna vurgu
yapilarak, tespit edilen maliyetin Maliye Hazinesine havale edildigi kaydedilmis-
tir. Dolayisiyla Tablo 15°te gosterilen maliyet, Maliye Hazinesinin karsilamasi
gereken meblagdir. Fakat gortgmelerde tahmini hesaplamalarda kullanilan
amele ticretlerinin yiiksek oldugu da kaydedilmistir56.

55 Imar meclisi kazalarin ihtiyaci olan kredi miktarim tespit ederken Tablo 16°da ticaret kre-
disi adiyla gésterdigimiz siitundaki degerler icin, Tekfurdag ve Inoz kazalarinda farkli bir ayrnima
gitmigtir. Daha dogrusu Tekfurdagrnda toplamda gosterdigimiz 180000 kurusun, 150000’nin
dogrudan eshab-1 ticarete ait kredi miktari, kalan 30000 kurugluk kredinin ise erbab-1 ziraatin
ihtiyag duydugu tohumluk, ¢ift hayvam gibi girdileri satin alan tiiccarlann talep ettigi kredi miktan
olarak verilmistir. Ayn1 durum Inéz’e ait olan 25000 kurusluk kredi talebi icinde gegerlidir. Fakat
raporda eshab-1 ticaret ile ciftgilerin tohumluk veya gift hayvanlanm baska kazalardan satin alan
tiiccar arasindaki aynmin neden nigin yapildigi konusunda bir bilgi yoktur.

% Maliye Hazinesine havale edilen masraf, raporun son sayfasina kaydedildigi sekliyle top-
lam 248 kese/124.000 kurustur. Meclis iiyelerinin tespitlerine gore Tekfurdag bélgesinde amele
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Tarimsal ve imalat tiretimi ile ticari faaliyetlerin strdirtlebilir olmasi ya da
gelisme potansiyeli yaratilmasi amaciyla talep edilen kredi hususunda ise, aylik 5
kurug faizle ve bolge meclisinin yetki ve sorumlulugunda ta’vizen, talep edilen
kredinin 6denmesi kabul edilir’’. Ancak tamami 1890 kese/945.000 kurug olan
bu kredinin ziyan olmamasi ve ihtiyag duyulan alanda kullamlip kullanilmadig-
min takibi igin yeni yaptinmlar getirilmistir. Faiz ve geri 6demeler igin belirli bir
siire saptanmasi, kavi kefile baglanmasi, kredinin mah miilkii olmayanlara ve-
rilmemesi ve yerel yoneticilerin siki kontroliine tabi kilinmasi sézii edilen bu
yaptinmlardan bir kagidir.

Diger yandan rapora Kesan kaziyla ilgili gecen bir kayit, selem yoluyla
borglanma iligkisine dair bilgilenme saglamaktadir. Uriiniin tarlada diisiik bir
fiyatla satilmasi demek olan bu tarz borgluluk iliskisi, kirsal ekonomilerde resmi
kredi kurumlarimin olmamasinin bir yansimasidir. Zira Kesanl koyliiler selem
yoluyla yabana tiiccara (taife-i ecnebiyeye) 200 kese /100 bin kurug bor¢lanmig-
tur. Kargihiginda da yetigtirdigi triint, hasat zamaninda degerinden bir kurug
duisiik bir fiyatla, satmay: kabul etmislerdir.

Son olarak, maliyet hesaplamalarinin (hem kredi talebinin hem de 6ngorii-
len altyapr yatinmlarmn) Tensikat-1 miilkiye programinin pilot uygulamas
esnasinda, bir kez daha yeniden hesaplandigini vurgulamamz gerekir’. Yalmz
bunu imar meclislerinin hesaplarina duyulan giivensizligin degil, o giinkii biitge
kogullarinin simirlihgr nedeniyle bagvurulan bir yontem olarak gormek gerekir®.
Aksi takdirde yapila geldigi tzere, imar meclislerinin ¢alismalarim sonugsuz
kalan birkag altyap: yaturimmyla 6zdeglestirmenin 6tesinde bir yoruma gideme-

ticretleri ise goyledir; ala diilger: 8 kurug, orta 7 kurus, ala tagqr: 9 kurus, orta tasqr: 8 kurus, ala
rengber: 6 kurug, orta rencber: 5 kurus.

7 Ta’vizen, kargilik olarak anlamindadir. Bor¢ verme olaylaninda ta’vizen deyimine yer ve-
rildiginde, ahnan borcun, borg verenin bir alacagina mahsup edildigi veya edilecegi anlagilir. Bkz.
Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degigim Dinemi, Istanbul, 1986, s. 298.

5 Raporda “memur olan mithendisin tahkikat-1 vakalanndan sonra icabina bakimas: lazim gelen meblag”
olarak gosterilen bu gider kapsaminda nehir masrafi 714 kese/35700 kurus yeniden inga olunacak
kopriiniin masrafi 15 kese /7500kurug olarak gosterilmistir.

% Aynntlar igin bkz. Tefvik Guran, “Tanzimat Déneminde Tanm Politikalar 1839-1876”
Tiirkwe’nin Sosyal ve Ekonomik Tarhi 1071-1920, Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara, 1980, s.
272-274.



496 AYLA EFE

yiz®0. Ne de, ne imar meclislerinin ekonomik, sosyal, kiltirel yapiyla ilgili tespit-
lerinin 6nemini anlanz. Ne devletin degisen imar anlayigim gorebiliriz®!.

Sonug

Bu ¢ahsmada, sosyo-ckonomik agidan dokim niteliginde veriler igeren
ama hentiz yeterince bilinmeyen dolayisiyla da kullanilmayan, imar meclis ra-
porlarimin tasidig kaynak degeri tanmitmak istedik.

Tekfurdagr 6zelinde goruldugu gibi, meclis raporlart Osmanl tagrasinin
sosyo-ekonomik durumunu “igerden bir bakigla” tespitine olanak veren zengin
veriler igerir. Niifus mevcudu, isguct dagihmi, toprak/emek orani, yetistirilen
tiriinler, hayvan varlig, tohumluk ve zirai ara¢ gerecin nerelerden alindigs, tiic-
carlanin hangi mallarin ticaretini yaptigi, esnafin neler trettigi, bolgenin en
vakin iskelesinin neresi oldugu, buralara hangi araglarla driinlerin tagindigy,
kazalarin pazar yerleri ve giinleri, hangi mesleklerin gelir diizeyinin daha ytiksek
oldugu, hangilerinin sayilarinin yeterli oldugu, kredi ihtiyaglarinin olup olmadi-
g1 ve kazalann altyap: gereksinimleri detayl bir sekilde tespit edilmistir. Hatta
Tekfurdag 6rneginde yer verilmemis olsa da, baz raporlarda kazalarin okul,
ogretmen®2, hastane, doktor, eczac1 ihtiyaglar, varsa degerli maden varliklan-
nin da kaydedildigi gorulur®. Dolayisiyla Tanzimat'in mali merkezilesme ve
kazanca gore vergilendirme hedeflerinde basar saglanamadigi bir evrede, ra-
porlarin bu tir dokiim niteliginde veriler igermesi, tasramin sosyo-ekonomik
durumunun tespiti agisindan son derece 6nemlidir.

6 Mesela vakaniivis Liitfi Efendi imar meclislerini, sonu¢lanmayan yol képrii yapimiyla 6z-
deslestirir ve harcanan paralarin bosa gittigini ileri sirer. Bkz. Ahmet Litfi Efendi, Vaka niivis Ahmet
Liitfi Efendi Tarihi, C. 8, Istanbul, YKY, 1999, s. 1189.

61 Zira Tlhan Tekeli ve Selim Ilkin’e gore; klasik Osmanl diizenindeki imar anlayig, sultan
ile askeri siifin denetledigi arti Urtiniin ya da verginin arunlmasi demektir. Bu imar kavraminda
halkin refahina dogrudan bir referans yoktur. Ancak 19. ytizyilda Tanzimat'm getirdigi reformlarla
degisen devlet-birey iligkisi ve Osmanh ekonomisinin diinya ekonomisine yeni eklemlenme bigimi-
nin iretime yansimasiyla, imar anlayisinda 6nemli degismeler olmustur. Mesela onlara gore,
Fermandaki “miilk ve milleti ihya” seklindeki ibare, artik imar kavramini sadece miilke ait bir
kavram degil, iilkede yasayanlarmn refahim igeren bir kavram haline geleceginin ilk isaretidir.
Ayrinular igin bkz. Ilhan Tekeli Selim Ilkin, /mar, s. 1-27.

62 Raporda kazalar nezdinde inceleme sonuglan anlaulirken yer verilmemekle birlikte, rapo-
run son sayfasinda kazalarn egitim masraflan “mekteplerin masraflari 125 kese 180 kurus, maag
13 kese 150 kurug toplamda da 138 kese 335 kurus™ seklinde kaydedilmigtir. Bu gider i¢in “dersaa-
dette 1cra olunduktan sonra icrasina bakimasi” seklinde bir karar ahindigini da goriiriiz.

53 Mesela Nig Eyaletinin doktor, eczaci talepleri hakkinda bkz. BOA. AMKT 26/ 14, demir
madeni hakkinda bkz. BOA. AMKT 27/82. Urgiip sancaginin okul durumu hakkinda bkz. BOA.
AMKT 27/33
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Meclis raporlar, derlenme sekli agisindan da giivenilir ve nesnel kaynak-
lardir. Zira yetkin kigilerin iyi bir gérev tanimi gergevesinde yerinde yaptiklan
incelemelerle raporlar hazirlanmigtir. Bununla birlikte imar meclislerinin ger-
gekte “adi meclis olan gegici teftis heyetleri” olmasi Tanzimat’in ilk yillarinda
Anadolu ve Rumeli’ye gonderilen (mesela 1840 ve 1843 teftisleri) teftig heyetle-
rinin devamu oldugu yonitinde degerlendirmelere de neden olabilir. Ya da en
azindan béyle bir ¢agrigima yol agabilir. Fakat incelendiginde gorilecegi lizere,
teftigin amaci, gorevlendirilen kisiler, hazirlanan gorev talimatnamesi agisindan
imar meclisleri ile 1840 ve 1843 teftigleri arasinda 6nemli farkhiliklar vardir. En
biiytik farkhlikta teftisin amacindadir. Nitekim 1840 tarihli teftigin asli amaci;
Tanzimat uygulamalarinin denetlenmesidir. Hatta hazirlanan talimatnamenin
6. maddesi halkin ve memleketin rahatimin refahin saglanmasi yoniinde arag-
tirma yapilmas: olsa dahi Meclis-i Vala’ya gonderilen teftis raporlarinda agirh-
gin Tanzimatin uygulanmasinda kargilasilan zorluklar ve gorevlilerin yanhs
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlarin olusturdugu goriliir®*. Dolayisiyla
bolgelerin ekonomik potansiyelini tespiti ve gelisme kapasitesinin maliyetini
¢tkarmak amaciyla kurulan imar meclislerini ve hazirladiklar1 raporlar, Tanzi-
mat’n ilk yillarinda gorev yapan teftis heyetlerinin devami olarak degil, 1860°h
yillarda Tanzimat'in tst diizey yoneticilerinin ¢esitli bolgelerle ilgili hazirladikla-
r1 “layihalarin” veya “nafia’ programlarimin” éncisi olarak gérmek daha dogru
olacaktir®.

Bununla birlikte, gahymamn genelinde vurgulandig: gibi, meclis raporlarin
tizerinde durulmasi gereken esas ozelliginin temettuat defterleri ile arasindaki
iliski oldugunu diigtiniiyoruz%. Zira son 15 yilin gozde aragtirma konularindan

64 Teftig glizergahi ve gonderilen raporlarla ilgili ayrinul bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, “Ah-
met Arif Hikmet Beyefendi’nin Rumeli Tanzimat Mifetugligi ve Teftis Defteri” Belleten, C.56, S.
215, s. 69-175; Coskun Cakir, Tanzimat Dinemi Osmanl Malivesi, Kiire Yay. Istanbul, 2001, s. 101-
130, Gadircy, s. 197-198.

65 Mesela bu konuda bir kiyaslama igin Ahmet Cevdet Pasanin Bosna 1slahatylaa ilgili hazir-
ladig1 rapora bakilabilir. Bkz. Ahmet Zeki Izgoer, “Ahmet Cevdet Pasa ve Bosna Islahat” Divan fimi
Aragtimalar, 1991/1, 5. 211-223. Bu konuda ayrica bkz. Tekeli Ilkin, fmar, s. 1-14, dipnot no: 2.

6 fki kaynak grubu arasinda neden béyle bir iligki vardir sorgulamasimi yaptgimizda ise;
Tanzimat biirokratlarinin adina Tensikat-1 miilkiyye dedikleri kalkinma programiyla kargilaginz.
Kapsamli, aynntli ve agamah olan Tensikat-1 miilkiyye, iilkenin zenginlesmesi ve halkin refah
diizeyinin yiikselmesi amaciyla uygulanmak istenmistir. Bu program baglaminda imar meclislerine
bigilen gorev, bolgesel kalkinmanmin maliyetini ¢ikarmak iken, temettuat sayimlan; kalkinmamn
oniinde en biiyiik engel olarak duran kazanca gore vergi dagihmimn gergeklestirilmesi adina gelir
tespitinin yapilmasidir. Dolayisiyla eszamanh uygulanan iki kaynak grubu esasinda birbirinden
bagimsiz iki girisim degildir. bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Giiran, a.g.m., s. 273; Ayla Efe,

Belleten, C. LXXV, 32
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olan temettuat defterleri, bir yerlesim yerinde (mahalle ve koy 6lgeginde defter-
ler diizenlenmistir) niifus, tretim, igletmeler, gelirler ve vergiler gibi ekonomik
ve sosyal hayatin temel alanlanyla ilgili kantitatif bilgiler tiretmeye olanak veren
kaynaklardir. Ancak defterlerle ilgili ¢aligmalarda izlenen yontem hala tartigil-
maktadir. Konuyla ilgili mevcut ¢aligmalarda agirhkh olarak istatistiki bir takim
bilgiler elde edilse bile bolgesel ekonomilerin yeterliligi konusunda aydinlatic,
net sonuglara ulagilmasi mimkin olamamaktadir. O nedenle kantitatif veriler
acgisindan yeterli bulguya sahip olmayan meclis raporlan ile temettuat defterle-
rinin birlikte okunmasi halinde (tabii ki temettuat defterinin hangi yila ait oldu-
gu ve meclis raporunda incelenen kazanin tiimiine ait bolgeyi kapsayip kapsa-
madigina da dikkat ederek) tarihsel olgularin nedeni, nasili veya ni¢ini hakkinda
daha net bir sonuca ulasmamiz miimkiin olabilecektir. Daha dogrusu bolgesel
ekonomilerin 1845 yiindaki goriintisini algilamamiz kolaylasacaktur. Mesela
temettuat defterindeki asar vergisini temel alarak yerlesim birimindeki iire-
tim/tiiketim miktan ile ilgili bilgiyi, imar meclis raporlarindaki, arazi/nifus
orani, arazinin tiimiinde tarim yapilip yapilmadigi, tohumluk ve zirai arag gere-
cin yeterli olup olmadig: ve pazar yeri, ulaggm arac: bilgisiyle bir araya getirip,
yine temettuat defterindeki ekili/nadas tarla bilgisiyle birlestirdigimizde, bolge-
de pazar igin iiretim kogullariin olusup olmadig: ya da tarimsal tretimin neden
ticarilesemedigine dair bir fikir edinmemiz olasidir. Yine, meclis raporlarindaki
“meslek gruplanyla ilgili verilen sayis1 yeterlidir veya kazanci fazladir” seklinde-
ki bilgilerin gercekligini, temettuatlardaki meslekler ve gelir duzeyleri konusun-
da verilen bulgularla kiyasladigimizda, bu bilginin rakamsal sonuglarla dogrulu-
gu veya yanhshg teyit edilebilir. Bu ¢alismada, bolgeyle ilgili elimizdeki temet-
tuat defterleri 1845 yilina ait olmadig icin, bu tir kiyaslamay: yeterince somut-
lagiramadik. Ama bu, meclis raporlarimn kaynak degerini azaltan bir unsur
degildir. Aksine yeterince analiz edilmeden sadece ¢6ztimleme ile yetinilen te-
mettuat defterlerinin, imar meclisi raporlaryla birlikte okunmasi durumunda,
19. yiizyihn ilk yansiyla ilgili halihazirdaki pek ¢ok verinin anlamlandirilmasinin
daha kolay olabilecegi yontnde bir 6neridir.

“Tensikat-1 Miilkiyye: [zmit ve Gelibolu Uygulamasi” Tiirk Kiiltiirii Incelmeleri Dergisi, S. 21, Istanbul,
2009, s. 121-154.
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