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Arastirma Makalesi Research Article

Benzerlikler ve Farkliliklar Stratejisinin
Ogrenci Basarisi Uzerinde Etkililiginin
incelenmesi

Analysis of the Effectiveness of the Similarities and
Differences Strategy Upon Students’ Achievement

6z

Bu galisma, Marzano'nun benzerlik ve farkliklari belirleme stratejisinin 6.sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenci basarisi
Uzerinde etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmigtir. Calisma, Gaziantep'te
&zel bir okulda 6grenim gdren 6. sinif grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol olarak iki
gruba ayrilmistir. Deney grubuna “benzerlik ve farkliliklari belirleme” stratejisine uygun olarak hazirlanmig etkinlikler
uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan coktan segmeli maddelerden olusan basari testi, uygulama oncesi 6n test, son-
rasi son test ve uygulamadan 5 hafta sonra ise kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin SOLO taksonomik
agidan duizeylerini belirlemek icin agik uglu sorulardan olusan SOLO Testi, galisma Oncesi ve sonrasi 6grencilere uygu-
lanmistir. Basari testi sonuglarina gore, benzerlik ve farkliliklar stratejisinin uygulandidi deney grubu 6grencilerinin 6n
test-son test ve kalicilik testi ortalamalari kontrol gurubundan yliksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir. Her iki grupta da degisim s6z konusudur. SOLO Testi sonuglarina gore ise deney grubu 6gdrencilerinin
daha Ust yapilara gegis yaptiklari gdzlenmistir. Arastirmanin sonucunda, benzerlikler ve farkliliklar stratejisi etkinlikle-
rinin 6grencilerin zihinsel yapilarini degistirdidi, bilissel farkindalik diizeylerine ve ders basarisina katki sagladigi tespit
edilmistir. Sonug olarak benzerlik ve farkliliklar stratejisinin 6grenci basarisi Uzerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etkili 6gretim, 6grenci basarisi, sosyal bilgiler dersi

ABSTRACT

The study was conducted to analyze the effect of Marzano’s Similarities and Differences Strategy on students’
achievement in the 6th grade Social Studies course. The experimental design was utilized in the study. The study
was implemented on the 6th graders studying at a private school in Gaziantep. The students were divided into
two groups as the control and experiment groups. Activities prepared in line with the “identifying similarities and
differences” strategy were implemented in the experiment group. Achievement test were implemented as a pre-
test, a post-test, and as a retention test 5 weeks after the practice. Moreover, open-ended questions were asked
to the students before and after the study identify the students’ levels in terms of SOLO taxonomy. According to
the achievement test results, although the difference between the pre-test/post-test and retention test means
of the students in the experiment group is higher, they are not statistically significant. There is a change in both
groups. Then, according to the SOLO test results, it was observed that the experiment group students went up to
the higher structures. Briefly, it was seen that the similarities and differences strategy changes students’ mental
structures and makes a crucial contribution to their cognitive awareness levels and academic achievement. As a
result, it can be said that the strategy of similarities and differences contributes to the achievement of the student.

Keywords: Effective teaching, students’ achievement, social studies

Giris

insanlar, yasadigi diinyayl anlamlandirma, ge-
listirme ve degistirme de 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. GUn gectikge her kesimden insanin egi-
timden yararlanabilmesine olan ihtiya¢ da bu
nedenle artis gostermektedir. Glnlmuzdeki
bu yaklasim, etkili bir 6gretim planlayabilmek,
slirecin getirdigi ¢iktilari dederlendirebilmek
amacltyla editimcilere uygun metotlar tespit
etme ve uygulama gérevini yiklemistir (Ozbay
& Kaldirim, 2015). Etkili 6gretim, 6gretmen ta-
rafindan amaglanan 6grenenlerin 6grenmesini
basariyla gergeklestiren 6gretim olarak tanim-
lanabilir (Kyriacou, 2009). Derslerin etkili hale
getirilebilmesi igin birgcok calisma gergeklesti-
rilmistir.

Ogretmeye bir sanat olarak degil ayni zamanda
bir bilim olarak da bakilmaya baglanmasiyla egi-
tim arastirmalari (Marzano ve ark., 2001; Adams
& Pierce, 2004; Maynes & Hatt, 2012) 6gretim
sureglerinin daha etkili nasil olabilecedi hususla-
rina odaklanmistir. Bu konuda yapilan énemli ¢a-
lismalardan biri de Marzano vd. tarafindan (2001)
yapilan galismalardir. Uzun yillar stiren ve ¢ok sa-
yida bilimsel calismanin meta analizinin yapildigi
bu calismalar sonucunda, 6grenme streclerinin
etkili olmasini saglayan dokuz 6nemli strateji be-
lirlenmistir. Ogretmenler icin iyi birer arag olan bu
Ogretim stratejilerini kullanmanin, 6gretmenlerin
yeteneklerini maksimum diizeye ¢ikararak 6gren-
cilerin daha basarili olmalarini sagladigi soylene-
bilir.
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Tablo 1. .
Marzano Stratejilerine Iliskin Meta Analiz Degerleri
Kategori Ortalama Etki  Yiizde Calisma S.
Biiyiikligiih. =~ Kazamim  Sayist  Sapma
Benzerlikleri ve farkliliklar belirleme 1,61 45 31 0,31
Ozet cikarma ve not tutma 1,00 34 179 0,50
Cabalar1 destekleme ve takdir etme 0,80 29 21 0,35
Ev 6devi ve alistirma 0,77 28 134 0,36
Dile dayali olmayan temsiller 0,75 27 246 0,40
isbirligine dayal 6grenme 0,73 27 122 0,40
Hedef belirleme ve geribildirim verme 0,61 23 408 0,28
Varsayimlar iiretme ve sinama 0,61 23 63 0,79
Sorular, ipuglar1 ve 6n orgiitleyiciler 0,59 22 1251 0,26

Kaynak: Marzano ve ark., 2001

Tablo 1'de gorildugu gibi “benzerlik ve farkliliklari belirleme” stra-
tejisinin 1.61 gibi etki blyUklG§u ve 6grenci kazanimi Uzerinde %45
etki ile en 6nemli stratejilerden biri oldugu soylenebilir.

Bu stratejinin ne kadar etkili oldugu Gick ve Holyoak'un (1980; Akt:
Marzano ve ark., 2001) yapti§i deneyde ¢ok iyi anlasilabilmektedir.
Bu deney kapsaminda katilimcilara ilk olarak asagidaki soru sorul-
maktadir:

“Diyelim ki, doktorsunuz ve midesinde kétt huylu
timor bulunan bir hastayla karsilastiniz. Hasta-
yI ameliyat etmek mimkin degil, ama timor yok
edilmezse hasta Olecek. Tumorli yok etmek igin
kullanilabilecek bir tir 1gin var. Btttn isinlar timo-
re ayni anda yuksek bir yogunlukta ulasirsa, 1sinin
gectigi yol Uzerindeki saglikli dokular da yok olacak.
Isinlar distk yogunlukta verilirse, saglkli dokuya
zarar vermeyecek, ancak timort de etkilemeyecek.
Ayni zamanda saglikl dokulari yok etmeden timo-
riisinlayok etmekigin nasil biryontem izlenebilir?”
(Akt: Marzano ve ark., 2001).

Bu deneyde katilimcilarin yaklasik %10’nun yukaridaki soruya dog-
ru cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun Uzerine katilimcilardan
asagida yer alan ornek olayi analiz etmeleri istenir.

“Saglam bir kalede yasayan bir diktatorin yonettigi
kiclk bir Ulke varmis. Etrafi tarla ve koylerle gev-
rili olan kale, Ulkenin tam ortasindaymis. Tagradan
gelen bircok yol kaleye ¢ikiyormus. Asi bir general
bu kaleyi ele gegirmeye ant igmis. General bitin
ordusuyla saldiriya gegerse kaleyi ele gegirecegini
biliyormus. Ordusunu, tam gli¢cle dogrudan saldiri
yapmak Uzere bir yolun basinda toplamis. Ancak o
sirada general, diktatorin bitin yollara mayin dé-
sedigini 6grenmis. Diktatorin birliklerinin ve isgile-
rinin de kaleye girip ¢cikmasi gerektigi icin mayinlar,
az sayida insanin Uzerinden glivenle gegmesine
uygunmus. Ancak agirlik altinda patlayacaklarmis.
Bu yalnizca yolu havaya ugurmakla kalmayacak,
komsu bircok kdylinde yok olmasina neden olacak-
mis. Bu ylizden kaleyi ele gegirmek imkansiz gori-
ndyormus. General basit bir plan yapmis. Ordusu-
nu klclUk gruplara bolmds ve farkli yollarin basina
gondermis. Her sey hazir oldugunda isaret vermis
ve her bir grup farkli bir yoldan ilerlemeye baslamis.
BUtln gruplar ylrdytp ayni zamanda kalede bulus-
mus. Boylece general kaleyi ele gecirmis ve dikta-
torl devirmis” (s.351).

Ancak Gick ve Holyoak, deneklerine yukaridaki 6rnek hikayeyi ver-
dikten sonra durum degisecektir (Akt. Marzano ve ark., 2001). Bu
hikayeyi okuyan deneklerin ylzde 90’I problemi ¢ozebilmeyi ba-
sarmistir. Clinkd iki hikaye arasindaki benzerlik durumu denekle-
rin ¢6zUme ulasmasini kolaylagtirmistir.

Marzano ve ark. (2001)'e gore, benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi
bitln 6grenmelerden 6z olan bir zihinsel beceriyi temsil etmek-
tedir. Ayrica her tirli 6grenme faaliyetinin de baslangig noktasi
olarak da dusunulebilir. Bilgi ve kavramlar arasinda kurulan baglar,
ogrencileri diglinme becerileri konusunda da zenginlestirmekte ve
beraberinde yeni zihinsel siirecleri baslatmaktadir. Ozetle benzer-
lik ve farkliliklari belirlemede 6grencilere anlasilir bigimde rehberlik
edilir, grafikler ya da simgeler yoluyla kavramlar gosterilir ve bu sa-
yede, onlarin bilgiyi anlama ve kullanma becerisi gelistirilebilir.

Benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisi, 6grenme stireglerinde
i) karsilastirma, ii) siniflama, iii) benzetme ve iv) analoji seklinde uy-
gulanabilir (Marzano ve ark., 2001; Burden & Byrd, 2007).

Karsilastirma

Kavramlar veya fikirler arasinda ya da bunlarin arasindaki benzerlik
ve farkhliklari tanimlama strecidir. Etkili 6§retim faaliyetlerini ger-
ceklestirebilmenin dnemli yollarindan biri de 6grencilerin basarili
karsilagtirmalar yapabilmelerini saglamaktir. Karsilagtirilan 6zellik
ile dayandirilan ozellikler arasindaki durum 6grencide analitik di-
slinme becerilerini gelistirir (Marzano ve ark., 2001).

Ornegin, iklimler konusunda karsilastirma teknigi uygulanabilir.
iklimleri karsilastiran bir dgrenci farkli iklimlerin sonucu olan bitki
ortlsinden tarim Urlnlerine, gecim kaynaklarindan yagis tipine
ve evlerin yapl malzemesinden yatirim projelerine kadar pek gok
konuda iki iklim arasindaki benzer ve farkli yonleri bulacaktir. Bu
bilgileri bir Venn semasi Uizerinde veya karsilagtirma matrisi tab-
losunda gosterebilir. Bu orgltleyiciler 6grencilerin bilgiyi farkl
formlarda kullanmasini ve gosterebilmesini saglayacaktir.

Siniflandirma

Siniflandirma, 6geleri benzerliklerine gbre gruplara ayirmayi igerir.
iki farkli sekilde uygulanabilir. Ogrencilere, siniflandirma yapacag
ogeler ve kategoriler 6gretmen tarafindan verilebilir, siniflandi-
racaklari 6geler verilip kategorileri kendilerinin olusturmasi iste-
nebilir ya da her ikisi de 6grenci tarafindan yapilabilir (Marzano &
Simms, 2012). Ornegin, enerji kaynaklari (giines, riizgar, dalga, jeo-
termal, kémdr, petrol, dodalgaz vb.) yenilenebilir ve fosil kaynaklar
olarak siniflandirabilir. Ogrenciler bu siniflandirmayi farkl bir 6ge
ve kategoride de yapabilirler.

Metafor Olusturma

Belirli bir konudaki genel ya da temel kalibi tanimlama ve daha
farkl goriinen fakat ayni genel desene sahip baska bir konu bulma
islemidir. Metafor olusturmanin anahtari, metafordaki iki mad-
denin soyut ya da mecazi bir iligki ile baglantili oldugunun farki-
na varmaktir (Marzano ve ark., 2001). Ornegin, kiiltir bir hazineye
benzer climlesi kiltlr ile hazine arasindaki benzerligin soyut di-
zeyde ve anlamsal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Analojiler Olusturma

Analojiler de benzetmeler gibi, yeni bilgileri kavrayisimizi arttira-
rak birbirine hi¢ benzemez gibi goriinen seylerin nasil benzestigini
gérmemize yardimci olur (Marzano ve ark., 2008). Kavram giftleri
arasindaki iligkilerin tanimlanmasi stirecidir. Bagka bir deyisle, ilis-
kiler arasindaki iligkileri tanimlamaktir (Marzano ve ark., 2001).

Ornek: Sicak => Soguk, Gece => Giindiiz
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Yukarida agiklandigi gibi, bir konu benzerlik ve farkliliklar kargilag-
tirma, siniflandirma, anoloji ve metafor teknikleri ile belirlenebilir.
Ogrenciler bu teknikler sayesinde simgeler ve grafikler yoluyla bil-
giyi isleme, anlama ve kullanma becerilerini de gelistirmektedir
(Marzano ve ark., 2001).

Ogretmenler, her kademede farkli dgretim programlarina bagli
tlm ogrenciler igin Marzano’nun stratejilerini sinif iginde uygula-
malari halinde 6drenci basarisini Uist seviyelere ¢ikarabilirler. Yani
etki blyUklugu yeterli dlizeyde olmasi sebebiyle Ust dizey du-
slinme becerilerinin kazandirilmasinda Marzano’nun “Benzerlik
ve Farkliliklari Belirleme” stratejisinden birgok alanda oldugu gibi
sosyal bilgiler alaninda da faydalanilabilir.

Sosyal Bilgiler dersinde de belirlenen programda yer alan kaza-
nimlarin 6grenciler tarafindan edinimi 6§renme streclerinin etki-
liligine baghdir. Ogretmen, program, égrenci, ders kitabl, 6gretim
yontemleri gibi degiskenlerin diger alanlarda oldugu gibi Sosyal
Bilgiler dersi 6gretiminin de etkili olarak stirdtrilmesini etkiledigi
gorilmektedir (Alatas, 2008).

Sosyal bilgiler 6gretimi alaniyla ilgili arastirmalar incelendiginde;
Ogretim yontemlerinin yeteri kadar kullanilmamasi (Yazici, 2001),
ogretmenlerin 0gretim yontemlerini 6zellikle 6grenci merkez-
li yontemleri yeteri kadar bilmemeleri (Atbasl, 2007; Tahiroglu,
2006) ve 6gretmenlerin geleneksel yontemleri daha cok kullan-
malari (Aksit, 2011) Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin yontem
kullanimiyla ilgili bazi sorunlar arasinda gosterilmektedir.

Bilgiyi edinmeye yonelik stratejiler daha ¢ok kullanilirken problem
¢6zme ve uygulamali galismalar gibi Gst dizey dislinme becerile-
rini gelistirmeye yonelik etkinliklere derslerde daha az yer verildigi
gorulmektedir. Tatar ve ark. (2012) galismalari da benzer sonuglari
ortaya koymustur.

Alan yazin incelendiginde Girkan ve Doganay (2016)'da sosyal bil-
giler dersinde analoji teknigi uygulamalarinin kavram gelisimine
etkisi, Glven ve Guven (2009)da ilkdgretim ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersinde metafor olusturma becerilerine iliskin inceleme
gibi farkli galigmalara ulasiimistir ancak benzerlik ve farkliliklari be-
lirleme stratejisinin dogrudan bir bitln olarak uygulamaya yéne-
lik caligmalara ulagilamamistir.

Sosyal Bilgiler dersinde belirtilen hedefleri gergeklestirebilmek,
verimliligi artirmak ayni zamanda 6grencilerin disiinme yapilarini
daha Ust seviyelere ¢ikarabilmek icin onlara imkan taninmali ve bu
slirecte etkili 6gretim stratejilerine bagvurulmalidir. Bu anlamda
calismanin alan yazina katki yapacagi distndlmektedir.

Bu calismanin temel amaci ise; Marzano’nun etkili 6gretim strate-
jilerinden benzerlik ve farkliklari belirleme stratejisinin, 2017-2018
egitim 6gretim yili Sosyal Bilgiler dersi 6. sinif “Ulkemizin Kaynak-
lar” Unitesinde 6Jrenci basarisi Gzerinde etki dlizeyini incelemek-
tir. Bu calismada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Benzerlik ve farkliliklar stratejisine uygun etkinliklerin uygu-
landigi deney grubu ile uygulanmadigr kontrol grubundaki
ogrenenlerin 6n test - son test ve- kalicilik testi puan ortala-
malari arasinda anlaml farkhlik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin agik uglu sorulara ver-
dikleri cevaplar SOLO taksonomisi diizeyi agisindan farklilik
gOstermekte midir?

Yontem

Bu calismada benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisinin ne-
den-sonug iligkisi igerisinde 6drenen basarisi Uzerindeki etkisini
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gorebilmek icin yari deneysel desen kullaniimistir. Calismada kul-
lanilan deneysel desene Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2.
Deneysel Tasarim

On test Deneysel islem Son test Kalicilik testi
Kontrol 01-02 S1-82 K1,2
Deney 01-02 X1 S1- S2 K1,2

O1: Gruplara uygulanan 6n test (Basar: testi- Goktan segmeli maddeler)

2: SOLO testi

S1: Gruplara uygulanan son test (Basari testi- Coktan se¢gmeli maddeler)

S2: Gruplara uygulanan son test (SOLO test- Agik uglu sorular)

K1,2: Gruplara uygulanan kahcilik testleri (Kalicilik testi- Coktan se¢meli maddeler)

X1: Marzano'nun benzerlikler farkliliklar: belirleme stratejisine dayali etkinliklerin uygulanmasi

Calisma Gruplan

Arastirma, Gaziantep ilinde ozel bir 6gretim kurumunda, iki 6. si-
nif subesi ile gergeklestirilmistir. On test basari test ortalamalari-
nin x=10.34 - x=10.20 ile birbirine benzer olmasi ve farkli 6§ren-
me-0gretme yaklasimlarina olumlu bakis agilarina sahip olmalari
nedeniyle bu iki sube random yontemle deney ve kontrol olarak
segilmiglerdir. Deney ve kontrol gruplari 24 6grenciden olugmak-
tadir. Kontrol grubunda 12 kiz ve 12 erkek 6grenci, deney grubunda
ise 11 kiz ve 13 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan islemler

Arastirma kapsaminda her iki gruba etkinlikler ayni zamanda ders 6g-
retmeni olan arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Her iki grup iginde
“Ulkemizin Kaynaklar” (initesi baglaminda etkinlikler planlanmistir.

Deney grubuna uygulanan islemler

Deney grubu ogrencilerini bilgilendirme: Arastirmaci tarafindan
deney grubu ogrencileri, ders plani dogrultusunda belirlenen
amaglar, yapilacak galigmalar, uygulanacak etkinlikler ve degerlen-
dirme stregleri hakkinda bilgilendirilmistir.

Etkinlik planlamasi: Arastirmada ders kitabi, akilli tahta, harita ve
PowerPoint sunumu siklikla kullanilan materyaller arasindadir. Di-
jital kaynaklardan video animasyon ve genel ag haberleri gibi gtin-
cel icerikler de Unite slresince takip edilmeye dikkat edilmistir.
Benzerlikler ve farklliklari belirleme stratejine uygun olarak; bek-
lentiler, 6grenme baglamlari, igerik, 6grenme 0gretim stratejileri,
takviye uygulama/degerlendirme ve sonug basamaklari ile ilgili
haftalik planlar olusturulmustur. Bu planlarda “Benzerlik ve Farkli-
liklari Belirleme” stratejisinde yer alan karsilastirma, siniflandirma,
benzetme ve analoji teknikleri ile ilgili etkinlikler planlanmistir. Ca-
lismada uygulanan bazi etkinlikler ise su sekildedir:

i) Ekonomik Faaliyetleri Siniflandirma: Deney grubu 6grencile-
ri toprak, su, orman ve maden kaynaklarinin bir sonucu olan
ekonomik faaliyetleri is kollarina gore siniflandirmak igin bazi
grafik orgltleyicileri kullanmiglardir. Bu orgitleyicilere gore
6grencilerin faaliyet alanlariile bagl bulundugu sektor arasin-
da iliski kurmasi beklenmektedir. Ornegin; tarim (tarim, hay-
vancilk), sanayi (makine, gida, maden, dokuma, kimya, orman
drtnleri), hizmet (egitim, saglk, yargi, ulasim, ticaret, turizm,
bankacilik, sigortacilik, pazarlama, muhasebe, basin - yayin,
glvenlik).

i) Iklim ve Tarim Uriinlerini Karsilastirma: Ulkemizde goriilen
Akdeniz, Karadeniz ve Karasal iklim ile bu iklimlerin goriildiigi
alanlarda yetisen tarim Griinleri karsilastirilimistir. iklim degis-
tikge yetistirilen tarim Grinlerinin nasil degistigi, iklimin ta-
rim Uzerindeki etkisi kargilagtirma matrisi ve venn semasi gibi
gorsel araglar yardimiyla gosterilmistir.

iii) Enerji Kaynaklarini Siniflandirma: Enerji Kaynaklari iginde yer
alan gunes, su, rlizgéar, dodalgaz, taskomdrd, jeotermal, linyit
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ve petrol gibi kaynaklari yenilenebilir ve yenilenemeyen kay-
naklar olarak siniflandirma yapilmistir. Siniflandirma yaparken
benzer ozellikte olanlari gruplandirmalarinin yaninda kaynak-
lari, bulundugu yerler ve kullanildigi alanlar bakimindan da
karsilastirma yapmalari beklenmektedir.

iv) Kaynak-Uriin Analoji Etkinligi: iligkiler arasindaki benzerligi akil
yurttme yoluyla inceleyen analoji etkinliginde 6drencilere asagi-
daki gibi calisma climleleri verilerek tamamlamalari istenmistir.

«  Topraklarimiz, tarim i¢in neyse, ormanlarimiz da...........
gOre odur.

«  Akarsularimiz hidroelektrik santrallerine goére neyse k-
mdr de .........gore odur.

v)  Kaybolan Gol: Aral'in Hikayesi, Metafor Etkinligi: Aral GOlG’'nin
cok kisa bir slirede yanlis uygulanan tarim politikalarr ytzin-
den, nasil yok oldugunu anlatan haber 6grenciler ile payla-
silmistir. Ozetle, bir dogal varlik yeryiiziine bir kaynak olarak
cikiyor, bu kaynak zamanla degisime ugruyor, bu dedisime se-
bep olan gevreler var ve bu gevreler kaynagi olumsuz etkiliyor,
sonug olarak kaynak zamanla yok oluyor. Ornek yapidan yola
gikarak 6grencilerin diinyada bir goliin yok olma tehlikesini ve
olasi etkilerini kendi benzetme ctimleleri ile agiklamalar is-
tenmektedir. “Bir golin yok olmasi ............... benzer” Buradaki
kritik nokta ise 6grencilerin bu benzerligi aciklayabilmesidir.

Etkinliklerin uygulanmasi ve Unitenin tamamlanmasi 15 saat stir-
mustur. Benzerlik ve farkliliklar belirleme stratejisi 6gretmen gui-
dimiinde uygulanabilecedi gibi 6grenen glidiimiinde de kullanila-
bilir. Bu arastirmada 6§retmen gtidimunde kullaniimistir.

Uygulamada karsilagilan sorunlara baktigimizda ise 6grenme or-
taminin zenginlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
karsilamada kolaylastirici bir etki saglamasi beklense de benzer-
lik ve farkliliklara dayal karsilastirma etkinliklerinde karsilastirilan
ogelertam olarak bilinmiyorsa ayirt edici 6zellikleri belirlemede ve
venn semasi ile gésteriminde bazi 6grencilerin zorlandiklari goz-
lemlenmistir. Ozellikle analoji ve metafor gibi (st diizey yaratici
distinme becerilerini agida gikaran etkinliklerde benzer iki durum
arasinda akil ydrttme, soyut benzerlikleri somutlastirma ya da
benzetme ciimlelerinde benzerlik kuramayan 6grencilere rastlan-
mistir. Benzerlik ve farkliliklari ayirt etmeye yonelik yapilandiriimisg
etkinliklerle her zaman kargilasmamalari, olaylar arasinda bag kur-
makta, gikarim yapmakta, tablo ve sekil olusturmakta zorlanma-
larinin nedenleri olarak yorumlanabilir.

Kontrol grubuna uygulanan islemler

Kontrol grubunda uygulanan islemler kazanimlara bagli olarak 5
haftalik ders plani dogrultusunda ytritilmustdr. Ders kitabi, akill
tahta, PowerPoint sunulari gibi materyaller siklikla kullaniimistir.
icerige uygun genel ag haberleri ile video ve animasyonlardan
yararlanilmistir. Tablo, grafik, diyagram yorumlamanin yaninda
soru-cevap, tartisma, arastirma ve inceleme gibi yapilandirmaci
yaklagima uygun tekniklere de yer verilmistir.

Ulkemizin kaynaklari konusunda dgrenciler, toprak, su, orman ve
maden kaynaklarina badli yapilan ekonomik faaliyetlerin Turkiye
Haritasi Uzerindeki dagilisini ve gorsellerini inceleyerek ders kita-
binda okumalar yapmistir. Madenler konusunda Ulkemizde en ¢ok
cikarilan madenlerimizi dilsiz bir harita Uzerinde gbsterebilmeleri
icin etkinlik planlanmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim alanlari konusunda ani-
masyon ve videolar izletilmistir. Cevreye duyarllik bilinci ile temiz

enerji kullanimina ve tasarruf bilincine dnem veren afig hazirlama
etkinligi dizenlenmistir.

Yerel dederlerimizden bir girisimcilik 6yklsU olarak Mennan Us-
ta’nin makine Gretme miicadelesine girisinin videolari hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerine izletilmistir. Cesitli illere ait
yatirim proje ornekleri genel ag§ haberleri Gizerinden incelenerek
kendi ilimizde hangi yatirim projesi gelistirebiliriz sorusu ile birey-
sel proje hazirlamalari saglanmistir. Bunun yaninda nitelikli insan
ozellikleri ve meslek segimi konusunda 6grencilere aile ve yakin
gevreleriile goriisme yapmalari igin arastirma gorevi verilmistir.

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi
Arastirma kapsaminda i) Basari testi (Coktan se¢cmeli maddeler)
ile ii) SOLO test (aclk uclu sorular) kullaniimistir.

Basari / Kalicilik testi (Coktan segmeli maddeler)

Calismada On test ve son testle 6grencilerin kazanimlara ulasma
diizeylerini ve kalicilik diizeylerini belirlemek icin goktan segmeli
sorulardan olugan basari testi kullaniimistir.

Unitenin kazanimlari dikkate alinarak, mevcut ders kitabi ve yar-
dimci kaynaklardan goktan segmeli test maddeleri alinarak mad-
de havuzu olusturulmustur. Bu maddeler igin uzman gorisu ali-
narak kazanimlari 6lgebilecek 20 test maddesiyle deneme formu
olusturulmustur.

Deneme formu, daha 6nce bu dersi almig olan yedinci siniflardan
87 6grenciye uygulanarak her bir soru igin madde glglik indek-
si ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda 15 test maddesi segilmistir. Madde ayirt edicilik du-
zeyleri 0,35-0,61 arasinda; sorularin giigliik indeksleri ise 0,35 ile
0,96 arasinda degismektedir.

SOLO Testi (A¢ik uglu soru)

SOLO Taksonomisi (Structure of Observed Learning Outcomes)
modeli gozlenebilir grenme ciktilarinin yapisini ve 6grencilerin
biligsel dlisinme bicimlerini ortaya koymak lzere Biggs ve Col-
lis (1982) tarafindan olusturulmustur. SOLO testi 6grenmelerin
niteliksel yonlini daha gok ortaya gikarmaktadir. Yapi 6ncesi, tek
yonll, ¢ok yonld, iligkisel ve soyutlanmis yapi seklinde hiyerarsik
ozellige sahip bes diizeyden olusmaktadir (Biggs & Collis, 1991;
Biggs, 2003).

Bu calismada, 6grenenlerin 6grenmesini niteliksel agidan analiz
etmek igin SOLO taksonomisine uygun olarak bes agik uglu soru
olusturulmustur.

Yapi éncesi: Taksonomide en alt seviyeyi temsil eder. Ogrencilerin
sorulara verdigi cevaplar konudan uzak olabilir.

Tek yonlii yapi: Ogrenci probleme odaklanir, ancak yalnizca bir veri
Uzerine yogunlasir dolayisiyla ¢ikarim sinirli olabilir. Tarif etmek,
saymak, okumak, aktarmak gibi eylemleri yerine getirebilir.

Soru: Siz de bir yatirimci oldugunuzu dlstiniiniz. Akdeniz Bélge-
sinde yatirim yapmak isteseydiniz hangi alani segerdiniz?

Gok yonlu yapr: Konu pek ¢ok yonden ele alinabilir, ancak her za-
man aralarindaki iligki tutarli olmayabilir. Birlestirme, siniflandir-
ma, yontemleri uygulama gibi eylemleri yerine getirebilir.

Soru: Bir bélgede yatirim planlarken neleri géz éniinde bulundu-
rursunuz? Agiklayiniz.

iliskisel yapr: Konunun tiimini uyumlu bir sekilde bir araya getir-
meye calisabilir. Veriler arasinda anlamli ve gegerli gikarimlar ya-
pabilir. Analiz etme, karsilastirma, birlestirme yapabilir.
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Soru: Ayniyatirm projenizi ele alacak olursak i¢ Anadolu Bélgesin-
de de benzer bir faaliyet gosterebilir misiniz? Aciklayiniz.

Soyutlanmis (genigletilmis) yapi: Verilen bir durumun otesinde
cok yonlU dustnebilir, fikir gelistirebilir. Varsayim olusturabilme,
kuram olusturabilme, genelleme yapabilme gibi eylemleri yerine
getirebilir.

Soru: Yatirm projenizin Ulke ve bdlge ekonomisine saglayacagi
katkilar neler olabilir?

Veri Toplama Siireci

Galismaya baglamadan dnce goktan se¢meli test maddelerinden
olusan basari testi hem deney ve hem kontrol grubuna 6ntest ola-
rak uygulanmistir. Calismanin bitiminde hemen sonra ise gruplara
son test uygulanmistir. Calisma tamamlandiktan 6 hafta sonra
kalicilik testi1 ve 16 hafta sonra ise kalicilik testi2 uygulanmistir.

Arastirmada 6grenenlerin 6§grenmesini niteliksel agidan analiz et-
mek icin SOLO taksonomisine uygun olarak bes agik uglu soru ile
veri toplanmistir. Calismaya baslamadan 6nce SOLO testte agik
uclu sorular hem deney hem kontrol grubuna uygulanmistir. Uy-
gulamaya baslamadan hemen 6nce 6ntest, uygulamanin bitimin-
de ise sontest uygulanmistir. Uygulama 1 ders saati (40 dk) stre-
sinde tamamlanmistir.

Calisma 2020 yilindan once yapildidi icin etik kurul onayi alinma-
mistir.

Veri Analizi
Calismada basari testi ve solo taksonomik agik uglu sorularin ana-
lizinde farkli teknikler kullaniimistir.

Basari Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Galismada deney ve kontrol gruplarina yonelik on test, son test,
kalicilik testi 1 ve kalicilik testi 2 olmak Uizere dort farkl 6lglim ya-
pilmistir. istatistiksel analiz igin tekrarli dlglimler testi yapiimistir.
Oncelikle tekrarli dlgtim icin gerekli on sartlari saglayip saglama-
digina iliskin analiz yapiimistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Test Sonuglarina iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpiklik  Basiklik

Grup Test N Deger S. Hata Deger S.Hata
Deney On test 22 -980 ,491 -221 ,953
Son test 22 -1,407 ,491 2,018 ,953
Kalicilik Testi 22 -,469 ,491 -1,240 ,953
Kalicilik 2 Testi 22 -,302 ,491 -724 953
Kontrol On test 23 -,308 ,481 -,374 ,935
Son test 23 -1,169 ,481 1,712 ,935
Kalicilik Testi 23 -520 481 -376 ,935
Kalicilik 2 Testi 23 -800 481 ,238 ,935

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplari basari testi sonuclarina
iliskin basiklik ve carpiklik degerleri -3 ile +3 arasinda olmasi dagi-
limin normal dagilima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aynianda birden fazla grupta yapilan her 6lgimde, (deney ve kont-
rol grubunun on test gibi) gruplarin varyanslari homojen olmalidir.
Levene Testi sonuclarina gore p>,05 oldugundan dolay! gruplarin
her bir testteki homojenlikleri esit kabul edilebilir.

Olgiim gruplarinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin kovaryans-
lart arasinda anlamli fark olmalidir. Kovaryans Matrisleri Esitlik
Testi sonucuna gore p>,05 oldugundan dolay! kovaryanslar arasi
farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Ko-
varyanslar esit kabul edilebilir.
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Herhangi bir gruptaki katilimci igin tekrarli dlgimlerdeki fark pu-
ani, diger katilimcilarin fark puanlarindan bagimsiz olmalidir. 0g-
rencileri farkli testlerde farkli gruplara gitmediginden ve her 6§-
rencinin g 6lglimU de ayni satira yazilmistir.

Tekrarli 6lglim igin gerekli on sartlar sagladigindan dolayi bu testin
kullanilmasi kararlastirilmistir. istatistiksel anlamlilik igin ,05 kabul
edilmistir.

SOLO Testi Analizleri

Solo test kapsaminda sorulan bes tane agik uglu sorunun anali-
zinde 6grencilerin cevaplarinin SOLO taksonomisine gore hangi
diizeye girdigi belirlenmistir. Daha sonra her 6grencinin her bir
soruda SOLO duzeylerindeki degisimler belirlenmistir. SOLO tak-
sonomi diizeyine iliskin drnek cevaplar Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4.
SOLO Taksonomiye Gére Kod Ornekleri

SOLO Diizeyi Aciklama

Ornekler

Yap1 Oncesi ~ Sorunun dogru cevabi ile S2: Siz de bir yatirimei oldugunuzu
ilgisiz goriilen cevaplar. diistintintiz. Akdeniz Bolgesinde
yatirim yapmak isteseydiniz hangi alan
segerdiniz?
Cevap: “Antalya”
Tek Yonli Ogrenci cevaplarinin S2: Siz de bir yatirime1 oldugunuzu
Yap1 tek yapr ile ilgili oldugu diistintiniiz. Akdeniz Bélgesinde
durumlardir. yatirim yapmak isteseydiniz hangi alan1
segerdiniz?
Cevap: Iman iklim oldugundan dolay:
tarim yapardim.
Gok Yonlii Ogrenci cevaplarinin S1: Bir bélgede yatirim planlarken

Yap1 birden ¢ok yapiy1
barindirdig: durumlardur.

neleri g6z 6niinde bulundurursunuz?
Aciklaymiz.

Cevap: iklim kosullarini, konumunu,
niifusunu, bitki ortiisiinii...

iliskisel Yap1 ~ Ogrencinin cevabini iliski ~ S4: Ayni yatirim projenizi ele alacak
kurarak verdigi durumlar1  olursak ig Anadolu Bélgesinde de
ifade etmektedir. benzer bir faaliyet gosterebilir misiniz?
Agiklaymiz.
Cevap: Gosteririm Ama orada da gok
bugday tarimi yaparim.
Soyutlanmis  Ogrencinin S5: Meyve sebze anlaminda ve tilke
Yapi genelleme yaparak digindan insanlar geldi mi begenilir ve

daha tist kavramlar
ile iligkilendirerek
cevaplamasidir.

daha gok insan gelir ve tilkemiz turizm
bakimindan gokga gelisir.

SOLO taksonomisine gore siniflandirmada dgrencilerin ilgisiz ce-
vaplari yapi 6ncesi olarak kodlanmistir. E§er 6grencilerin cevaplari
sadece tek kavram diizeyinde ise tek yonli yapi olarak kodlanmis-
tir. Cok yonll yapida ise 6grenciler soruyu cevaplarken birden ¢ok
yapiya degindigi durumlarda kullanilmistir. iliskisel yapi kodlari ise
ogrenciler cevabi diger kavramlar ile iligkilendirdiklerinde kullanil-
mistir. OFrencilerin kavramlardan hareketle genelleme yaptiklari
durumlar icin ise soyut yapi kodu kullanilmistir. Ogrencilerin 6n
test ve son teste verdikleri cevaplar kodlandiktan 6 hafta sonra
tekrar kontrol edilerek kodlama glvenirligi %92 olarak hesaplan-
mistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu olarak bulgular
asadidaki gibi sunulmustur.

Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Arastirmada benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisine yonelik
etkinliklerin kullanildigi deney grubu ile kontrol grubu 6grenci-
lerinin 6n test, son test ve kalicilik test sonuglarinin istatistiksel
acgidan anlamli farkhlk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Elde
edilen ilk bulgular, deney ve kontrol gruplarinin ¢coktan se¢cmeli
test basarilarinailigkin veriler olarak Tablo 5’te sunulmustur. Daha
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sonraise basarilarinin karsilastiriimasinailiskin tekrarl 6lgim test
sonuglari sunulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalari 6n testte
10,34, son testte 12,49, kalicilik 1 testinde 13,12 ve kalicilik 2 tes-
tinde 12,35 olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ba-
sarl testi ortalamalari ise on test 10,20, son test 12,02 ve kalicilik
1 testi 11,94 ve kalicilik 2 testi 11,67 olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek igin tekrarli 6lglim testi ANOVA
kullanilmistir.

Verilerin dagilimlarinin tekrarl test yapilmasina uygunlugu igin
kiresellik testi yapilmistir. Bunun icin Mauchly’s test of Spheri-
city yapilmistir. Test sonucu anlamh (p = ,377 > ,05) oldugundan
dagilimin kuresellik sartini sagladigi kabul edilerek isleme devam
edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, grup gézetmeksizin testlerde 6grencile-
rin gelisimlerinde [F ;. = 9,398, p (000) <,05] oldugundan dolay:
olusan farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani
ogrencilerin test basarilarinin artmis oldugu soylenebilir. Testle-
rin grupla beraber etkisine gore degisimlerinin anlamliliginda ise
[F(3_105) = 0,436 p (,728) > ,05] oldugundan dolayi farklilagma ista-
tistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Farklilasmanin hangi
testler arasinda oldugunu belirlemek icin karsilastirma testi yapil-
mistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi ve kosullari saglamasi
sonucunda, grup basari ortalamalari arasindaki farki ortaya koya-
bilmek icin ANOVA testi kullaniimistir.

Tablo 6. incelendiginde son test ve 6n test ortalamalari arasinda

(,001) <,05]. Kalicilik testi ile 6n test ortalamalari arasinda olugan
fark [F(1_35)= 22,860 p (,000) <,05] oldugundan dolayi istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Kalicilik 2 testi ile 6n test ortalama-
lari arasinda olusan fark [FMB): 12,189 p (,001) < ,05] oldugundan
dolayi istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Test ortalamalari
gruplar ile birlikte dlslinildiglinde ise son test ve On testte [F“,
35=093p (,762) > ,05], kalicilik ile on test [Fm_as):1,493 p (,275) >,05]
ve kalicilik 2 ile on test [FME): 0,304 p (,585) >,05] oldugundan
dolayi farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir.

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol grubu ortalamalarini farklilagsma-
sinda [Fm-sa = 1143 p (,292) > ,05] oldugundan dolayi istatistiksel
olarak anlamlilik dlizeyinde degildir. Yani Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari-

nin benzer oldugu soylenebilir.

Sekil 1'deki sinif ortalamalari grafigi incelendiginde deney ve kont-
rol grubu ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son testlerde
yine gruplarin birbirlerine yakin oldugu gorilmektedir. Kalicilik
testlerinde ise kontrol grubunda diisme olurken deney grubunda
artis olmustur. Bu durum benzerlikleri ve farkliliklari belirleme ¢a-
lismasinin 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulagsma ve kalicilik
dlzeyleri Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermek-
tedir. Ayni zamanda karsilastirma, siniflandirma, analoji ve meta-
for gibi uygulamasi yapilan etkinliklerin 6grencilere verimli bir 6g-
renme ortami sagladigi distinllebilir. Kalicilik 2 testinde ise deney
ve kontrol gruplarinin her ikisinde de diisme oldugu gorilmdstdr.
Ogrenilenlerin kalici hale gelmesinde tekrar &nemli bir ydntemdir.
Ogrencilerin dgrenilen konuyu gézden gegirme ve tekrar sikhigini
azaltmasi, kalicilik testleri arasindaki strenin uzunlugu kalicihgi

olusan fark istatistiksel anlamlilik diizeyindedir [F“%) =12,965 p  etkileyen bir durum olarak dederlendirilebilir. Sosyal Bilgiler der-
Tablo 5. .
Gruplarin Test Ortalamalarina Iliskin Bilgiler
On test Son test Kalicihik Kalicihik2
X M. Basar1 SS X M. Basar1 X M. Basar1 SS X M. Basar1 SS

Deney (17) 10,34 68,91 2,96 12,49 83,29 13,12 87,47 2,00 12,35 82,36 2,29

Kontrol (20) 10,20 68,02 2,66 12,02 80,15 11,94 79,58 2,12 11,67 77,80 2,43

SS = Standart Sapma; M. = Mutlak Bagar:

Tablo 6.

Testlere Gére Basarilarin Karsilastirilmas:

Kaynak Test Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F p

Test Son test - On test 145.302 1 145.302 12,965 ,001
Kahcilik - On test 187.575 1 187.575 22,860 ,000
Kalicilik2 - On test 111.684 1 111.684 12,189 ,001

Kaynak Test Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas1 F P

Test Grup Son test - On test 1.040 1 1.040 ,093 ,762
Kalicilik - Oncekiler 10.112 1 10.112 1,232 ,275
Kahcilik2 - On test 2.782 1 2.782 1304 ,585

Hata(test) Son test — On test 392.243 35 11.207
Kalicilik - Oncekiler 287.183 35 8.205
Kalicihik2 - On test 320.681 35 9.162

Sd = Serbestlik derecesi

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler toplam1 Sd Ortalamalar Karesi F p

Kesisim 5089.491 1 5089.491 1658.313 ,000

Grup 3.508 1 3.508 1.143 ,292

Hata 107.418 35 3.069

sd = Serbestlik derecesi
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Sekil 1.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ortalama Grafikleri

sinin farkli disiplinlerden olusan bir alan olmasi, Uniteler arasinda
gecislerin zaman zaman farklilagsmasina neden olmaktadir. Calis-
maya konu olan Unite ile daha sonraki 6grenmelerin konu ve kav-
ramlar bakimindan farklilagsmasi kaliciligin her iki grupta da disme
nedeni olarak yorumlanabilir.

ikinci Aragtirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Calismada, deney ve kontrol grubu 6grencilerin acik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla “SOLO taksonomik diizey agisindan farklilik
gOstermekte midir?” sorusunun da cevabi aranmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere 5 sorudan olusan agik ucglu test
uygulanmistir. Bu test sonuglarinda SOLO taksonomik agidan
analiz edilmistir.

Tablo 8.
On-Test Son test A¢ik Uglu Cevaplarm SOLO Tak: iye Gore Dagil
SOLO Diizeyi On test Son test
Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
Yap1 Oncesi 18 21 19 18
Tek Yonli Yapr 44 45 55 62
Cok Yonlii Yap: 38 38 27 21
fliskisel Yap1 3 5 6 8
Soyutlanmis Yap: 4 1 3 1
BOS 3 0 0 0
Toplam 107 110 110 110

Tablo 8’e gbre on testteki biitlin sorular beraber distinildiginde
deney grubundan 18, kontrol grubundan ise 21 6§rencinin cevabi
yapl oncesi dlizeydedir. Tek yonli yapi diizeyinde ise deney grupla-
rinda 44, kontrol grubundan ise 45 6grenci cevabi bulunmaktadir.
Coklu yonlu yapi diizeyinde 38’er 6grenci cevabi bulunmaktadir.
iliskisel yapi diizeyinde deney grubun 3 dgrenci cevabi varken
kontrol grubunda 5 6grenci cevabi vardir. Soyutlanmis yapi di-
zeyinde deney grubunda 4 ve kontrol grubunda ise 1 6grencinin
cevabi bulunmamaktadir. Son testteki bltln sorular beraber du-
slintldtigliinde deney grubundan 19, kontrol grubundan ise 18 6g-
rencinin cevabi yapi 6ncesi diizeydedir. Tek yonli yapi dizeyinde
ise deney gruplarinda 55, kontrol grubundan ise 62 6grenci cevabi
bulunmaktadir. Coklu yonli yapr dizeyinde deney grubunda 27
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ogrenci cevabi bulunurken kontrol grubunda ise 21 6§renci ceva-
bi bulunmaktadir. iliskisel yapi diizeyinde deney grubun 6 dgrenci
cevabi varken kontrol grubunda 8 6grenci cevabi vardir. Soyutlan-
mis yapi dlizeyinde deney grubunda 3 ve kontrol grubunda ise 1
o6grencinin cevabi bulunmamaktadir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubu SOLO Taksonomi On test-Son test Diizeyleri

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4.Soru 5. Soru Genel

D K D K D K D K D K D K

YO-YO 1 4 4 1 5 8
YO-TYY 1 3 2 1 2 3 2 1 3 9 9
YO-GY 1 1 1 1 3 1
YOIy 1 1 1 1
TYY-YO 2 1 4 3 1 3 8 6
TYY-TYY 2 5 11 6 9 3 4 7 5 21 31
TYY-CY 3 3 1 1 1 1 1 6 5
TYY-IY 2 1 1 3 1
TYY-SY 2 2
CY-YO 1 1 2 1 3 2
CY-TYY 3 3 4 5 6 5 1 4 3 17 17
CY-CY 12 12 1 2 1 1 15 14
CY-iy 1 1 2 1 1 2 4
VAol 2 1 2 1
iy-TYY 1 1 1 1 2
iyiy 2

SY-YO 1 1
SY-TYY 2 2
SY-CY 1 1
SY-SY 1 1

YO = Yap: Oncesi; TYY = Tek Yonlii Yapy; GY = Cok Yonlii Yapy; IY = fliskisel Yapi; SY = Soyutlanmis Yapt

Tablo 9'a gore yapi dncesinden tek yonll yapiya deney grubun-
dan ve kontrol grubundan 9 kisi gecis yapmistir. Tek yonli yapida
iken tek yonll yapida kalan kisi sayisi ise deney grubunda 21 iken
kontrol grubunda 31 kisidir. Cok yonld yapidan tek yonli yapiya
deney ve kontrol gruplarindan 17'ser kisi duislis yapmistir. iligkisel
yapidan tek yonli yapiya deney grubundan 1 kontrol grubundan 2
kisi diiglis yapmustir. Deney grubundan 2 6grenci tek yonli yapiya
dusls yapmistir.

Yap! Oncesinden ¢ok yonld yaplya gegen sayisi deney grubunda
3 kontrol grubunda 1 kisidir. Tek yonld yapidan ¢ok yonld yapiya
gegen sayisi deney grubunda 6 kontrol grubunda ise 5 kisidir. Cok
yonli yapida iken ¢cok yonli yapida kalan sayisi ise deney grubunda
15, kontrol grubunda ise 14 kisidir. Hem deney hem kontrol gru-
bunda iligkisel yapidan gok yonlii yapiya gegis yapan kimse bulun-
mamaktadir. Deney grubundan bir 6grenci ise soyut yapidan ¢oklu
yapiya dlsUs yapmistir.

Yapi 0ncesinden iligkisel yapiya deney ve kontrol grubundan birer
ogrenci gegis yapmistir. Tek yonli yapidan iligkisel yapiya deney
grubundan 3 kontrol grubundan 1 6grenci gecis yapmistir. Cok-
lu yapidan iligkisel yapiya kontrol grubundan 4 deney grubundan
ise 2 6grenci gegis yapmistir. Soyut yapidan iligkisel yapiya dlisen
olmamistir.

Soyut yapidan yapi dncesine deney grubundan 1 6grenci ve tek
yonll yapiya 2 6grenci ve ¢oklu yapiya 1 6drenci disls yapmistir.
Kontrol grubundan 6grencilerden diisis olmamistir.

Ozetle SOLO taksonomiye gére analizler incelendiginde dgrencile-
rin sorulara verdikleri cevaplar, SOLO taksonomiye gore farkh di-
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Sekil 2.
Deney ve Kontrol Gruplarinin SOLO Duizeylerine Gére Degisimi

zeylerdedir. Ogrencilerin &n sinav ve son sinav cevaplarinin degisimi
incelendiginde ise daha Ust yapilara gecis olmakla birlikte daha alt
yapilara da gegisler gdzlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ayni kalma ve degisme oranlarina gore kontrol grubunda degisken-
lik daha az iken deney grubunda degiskenlik daha fazla olmustur.

Sekil 2'deki deney ve kontrol gruplarinin SOLO taksonomi dizeyle-
rine gore dagdilimi degerlendirildiginde deney grubundaki 6grenci
cevaplarindan 29 tanesinde artma gozlemlenirken kontrol grubunda
ise 21 6grencinin cevabinda artis olmustur. Ayni dlizeyde cevap veren
ogrencilerin sayilari incelendiginde deney grubunda 41 iken kontrol
grubunda 54 olmustur. Cevap diizeylerinde azalma olan 6grenci sa-
yilariincelendiginde ise deney grubunda 35 iken kontrol grubunda 28
olmustur. Deney grubu daha fazla degiskenlik gostermistir.

Tartisma

Bu bolimde olarak iki temel baslik altinda toplanmistir. Oncelikle
arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgu-
lar tartisilmistir. ikinci kisimda ise nitel verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular tartigiimistir.

Arastirmada ilk olarak, benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisine
uygun etkinliklerin uygulandigi deney gurubu ile uygulanmadigi kont-
rol grubundaki 6§renenlerin “6n test-son test-kalicilik testi sonuglart
anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisinin kullanildigi deney
grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve kalicilik testi ortalamalari
kontrol grubundan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistik-
sel agidan anlamli degildir. Her iki grupta da degisim sz konu-
sudur. Her iki grupta da kullanilan yontemler 6grencilerin sosyal
bilgiler dersi Glkemizin kaynaklari konusundaki ders basarilarini
etkilemistir. Arastirma ozel okulda gergeklestirilmistir. Ogrenci-
ler ders sonrasi bireysel etit adi altinda diger sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinden dersler almaktadirlar. Bu nedenle ¢oktan seg-
meli testlerdeki sorularin ¢éziimlerini bu egitim streglerinde de
ogrenmis olabilirler. Coktan segmeli test maddelerinden olusan
basari testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda gok
anlamli farklilik gtkmamasi, hatta kalicilik1 sonucunun deney gru-
bunda son test sonucuna gore ylikselme meydana gelmesinin se-
bebi olarak 6grenenlerin ek ders almalari belirtilebilir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerin acik uglu sorula-
ra verdikleri cevaplarda “SOLO taksonomi diizey agisindan farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Birinci arastirma
sorusunda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasindaki anlaml
farklilik bulunmamig olsa da SOLO taksonomik agidan degisimin
daha anlamli oldugu sonucuna ulasiimigtir.

SOLO taksonomik bulgular incelendiginde 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar SOLO taksonomisine gore farkli diizeylerdedir.
Tekyonli yapi ve gok yonli yapida daha fazla cevap bulunmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarindaki cevaplarin benzer oranlarda olmasi
her iki gruptan 6grencilerin SOLO taksonomisine gore tek yonli
ve ¢ok yonll yapilarda 6grencilerin benzer dizeylerde oldugunu
gostermektedir. Son sinavda deney ve kontrol grubu iliskisel yapi
ve soyut yapidaki cevaplar benzer iken ¢oklu yapida deney grubu
ogrencilerinin cevaplari kontrol grubuna gore 6 tane daha fazladir.
Ogrencilerin &n sinav ve son sinav cevaplarinin degisimi incelendi-
ginde ise daha Ust yapilara gegis olmakla birlikte daha alt yapilara
da gecisler gozlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ayni
kalma ve degisme oranlarina gore kontrol grubunda degiskenlik
daha az iken deney grubunda degiskenlik daha fazla olmustur. Ya-
pilan etkinliklerin 6grencilerin zihinsel yapilarini degistirdigi soy-
lenebilir. Kara (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 6drencilerin
SOLO taksonomisine gore diisiinme dizeyleri arasindaki gecisle-
rin cogunlukla Ust dlizeylerde oldugu bununla beraber zaman za-
man ayni kalabildigi gibi bir alt diizeye gegislerin de oldugu goril-
mektedir. Bu agidan galisma sonuglari paralellik gdstermektedir.

Coktan secmeli basari testi ile agida ¢ikariimasi gti¢ olan 6gren-
ci goruslerinin agik uglu sorularla ortaya konulmasi, 6grencilerin
hem zihinsel yapilarini daha iyi tanimlamak ve degisimi belirlemek
hem de galismanin verimliligini dederlendirmek agisindan daha
kapsayici sonuglar verebilir. Sosyal Bilgiler, sosyal bilimler alaninda
bircok disiplinin harmanlanmasinin (Dodanay, 2002) sonucu ola-
rak disunuldiginde 6gdrencilerin agiklama, karsilastirma, analiz
yapma, genellemelere ulagsma ve yeniyapilar olusturma gibi birgok
distinme slirecine girdigini gostermektedir. SOLO taksonomi de
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan boyle yapilarin olus-
turulup olusturulmadiginin belirlenmesine imkan saglamaktadir
(Biggs & Collis, 1982). Verilen cevaplar analiz edilerek 6grencinin
kavrama diizeyi belirlenir. Calismada d6grencilerin agik uglu sorula-
ra verdikleri cevaplarin SOLO taksonomiye gore analiz edildiginde
yapilan etkinliklerin bilissel yapilarini etkiledigi sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore, grup gézetmeksizin testlerde 6grenci-
lerin gelisimlerinde farklilagmanin istatistiksel olarak anlamhlik
dizeyinde olmasi, 6grencilerin test basarilarini arttirdigini gos-
termektedir. SOLO taksonomik diizeye uygun agik uglu sorulara
verilen cevaplarda, deney ve kontrol grubu iligkisel yapi ve soyut
yapidaki cevaplar benzer iken ¢oklu yapida deney grubu 6grenci-
lerin cevaplari kontrol grubuna gére daha fazla olmasi calismadaki
nitel verilerin nicel verileri destekledigini gostermektedir.

Calismaya konu olan etkili 6gretim stratejilerinden benzerlikleri ve
farkhiliklari belirleme stratejisinin sosyal bilgiler dersinde 6grenci
basarisi Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Hisar (2006) tarafindan
yapilan calismada, 4. ve 5. siniflarda ingilizce derslerinin etkili 6§-
retim yontemleri ile geleneksel yontemlerle islenmesi arasindaki
fark Uzerine yapilan galismada etkili 6gretim yontemlerinin gele-
neksel 6gretim yontemlerinden daha etkin oldugu belirlenmistir.
Glrses (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin etkili 6gretimin
uygulanmasi hakkindaki goruslerinin belirlenmesi Gzerine yapilan
calismada ise etkili 6gretimin 6grenci merkezli oldugu, 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin sosyal, duygusal, dil ve zihinsel gelisimi
Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisinin 6gre-
nenlerin 6grenmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Bu calisma baglaminda asagidaki dneriler getirilebilir:
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+  Bucalisma eylem arastirmasi yontemiyle tekrar yapilabilir. Bu
sekilde btlncl olarak sosyal bilgiler dersinde nasil etkili kul-
lanilabilecegine yonelik tasarimlar gelistirilebilir.

« lleriki caligmalarda benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisi
ile destekleyici diger stratejilerin de kullanilmasi 6nerilebilir.

«  Etkili 6gretim stratejilerinin kullanildi§r calismalarda 6grenci
gorusleri alinabilir.

«  Sesli distinme yontemi ile 6grencilerin sorunlarin ¢ézimun-
de kullandiklari stratejiler ve benzerlik ve farkliliklari belirleme
stratejilerinin nasil kullanildigi arastirilabilir.

«  Etkili 6dretim yontemleri arasinda gosterilen benzerlik ve
farkhliklar belirleme stratejisi farkli disiplinlerin bir arada ol-
dugu benzer alanlarda ve farkli kademelerde tercih edilebilir.

Karsilagtirma, siniflandirma, benzetme ve analojik digsinmeyi ge-
rektiren zihinsel islemler her tirll 6grenme faaliyetinin de bas-
langig noktasi olarak diigtindlebilir. Benzerlik ve farkliliklari belirle-
mede 6grencilere rehberlik etmek, grafikler ya da modeller yoluyla
kavramlar arasi iligkilerin gosterilmesine yardimci olmak, onlarin
kavram 6grenme, akil yliriitme, bilgiyi anlama ve kullanma beceri-
sini de destekleyebilir. Bu beceriler akademik basariya etki edebi-
lecegi gibi 6grencilerin bilissel farkindalik diizeyini artirabilmesine
de katki saglayabilir.

Etik Komite Onayi: Arastirmaya konu olan Benzerlikler ve Farkliliklar Stra-
tejisinin Ogrenci Bagarisi Uzerinde Etkililiginin incelenmesi galismasinda
karsilastirma, siniflandirma, metafor ve analoji gibi ydntemlere, Sosyal Bil-
giler dersinde sinif i¢i etkinlikler olarak yer verildigi icin etik kurul onayina
ihtiyac duyulmamistir. Bu calismanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandi-
gricin etik kurul onayi alinmamistir.
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Extended Abstract

Introduction: The study aims at analyzing whether Marzano’s similarities and differences strategy, one of his effective instructional
strategies, influences students’ success in Grade 6 “Resources of Our Country” unit according to the Social Studies unit yearly plan in
the 2017-2018 academic year and researching whether there is a difference in terms of SOLO taxonomy between the pre-test, post-
test and permanence test results of the control and experimental group students to whom activities focusing on the similarities and
differences strategy were employed. Answers to the following questions were sought: 1. Do the pre-test, post-test and retention test
results of the students in the experimental group to whom activities of similarities and differences strategy were used and in the control
one to whom such activities were not show significant differences? 2. Do the responses of the students in the experimental and control
group show significant differences according to the SOLO taxonomy level?

Method: An experimental research model was utilized in the study to determine if Marzano’s similarities and differences strategy affects
students’ achievement; that is, to ascertain its reason-result outcome. The research was implemented on the students in 48-student
6D and 6E classes at a private school in Gaziantep in the 2017-2018 Academic Year. 6 grade students were randomly divided into two
groups, as experimental and control group. The activities were implemented in both groups by the same teacher, the researcher. The
experimental group students were informed by the researcher about the aims, activities and assessment processes toward the lesson
plan. Accordingly, plans were created about the expectations, learning contexts, content, learning and teaching strategies, additional
practices/assessment and outcome steps in detail. Comparison, classification, metaphor and analogy techniques in the “Identifying
Similarities and Differences” strategy were implemented in the experimental group. The learning outcomes were mostly studied using
digital tools like a smart-board, PowerPoint presentations, videos and animations in the control group. Techniques such as questi-
on-answer, discussion and analysis are appropriate for the constructive approach. A multiple-choice test was devised by the researcher
to identify pre-test, post-test and permanence levels. The questions taken from the present course book and supplementary materials
were evaluated, getting experts’ opinions, and an item pool was created. Then, the test was made up of 15 questions after the validity
and reliability studies. The difficulty indices of the questions range from 0.35 to 0.96 and those of distinctiveness from 0.35 to 0.61. The
average difficulty index of the items selected for the real study was 0.758. Five open-ended questions were prepared toward the SOLO
Taxonomy to interpret students’ comprehension ability in a topic in the SOLO Taxonomy open-ended test model. Four different mea-
surements (pre-test, post-test, permanence test and permanence test 2) were conducted to analyze the data of the multiple-choice
test. Repeated measures test was done for statistical analysis as necessary prerequisites were met. 0.05 was accepted for statistical
significance. The students’ responses were defined according to the SOLO Taxonomy to analyze the open-ended questions and the
shifts in the SOLO Taxonomy levels in every question for every student. Their responses in the pre-test and post-test were coded and
rechecked six weeks later. The reliability of coding was calculated 92%.

Results: There is a little variation between the means of experimental and control groups in Question 1. A repeated measures test was
conducted to check its significance. Regardless of the group, the difference is statistically significant as it is [F(3-105)=9.398, p (.000) <
.05] in the students’ progress in the tests, but statistically insignificant according to their changes when both groups are together [F(3-
105)=0,436 p (.728) >.05]. In short, experimental and control group students performed similarly in pre-test, post-test and permanence
tests. While there was a decrease in the control group, scores increased in the experimental one in the retention tests. In retention test
2, there was a decrease in both groups. In the second question, there was an increase in 29 students’ responses in the experimental
group, whereas that number was 21 in the control one. The number of the students responding at the same level was 41 in the experi-
mental group and 54 in the control one. Then, for the students experiencing a decrease, it was 35 in the experimental group and 28 in
the control one. The experimental group showed more unsteadiness.

Discussion and Conclusion: Although, for Question 1, the pre-test, post-test and permanence test results of the experimental group
students to whom identifying similarities and differences strategy were utilized are higher, that difference is statistically insignificant.
There was a change in both groups. The methods affected the students’ success in Our Country’s Resources in Social Sciences. A basic
reason is that the students at the private school in the study got individual support from different teachers outside the school for the
same lesson. Hence, it is possible that they improved themselves in multiple-choice tests in that way and that the researcher showed
herinstructional attitudes in the control group, too, which may have influenced the control group similarly. However, that difference was
found to be more significant in terms of SOLO taxonomy. The students’ answers were at different levels according to SOLO Taxonomy.
Though their answers were similar in relational and abstract structure in the last exam, the experimental group students’ responses
were six more than the control group in the multiple structures. Steadiness was less in the control group according to the steadiness
and change rates. The activities might have changed the students’ mental structures. All in all, mental operations requiring compari-
son, classification, metaphor and analogic thinking are essential for people’s thinking. Connections between knowledge and concepts
enrich students’ thinking skills as well and initiate new mental processes. Guiding students clearly, showing the relations between
concepts through graphs or models may support their ability to learn concepts, reason, understand and use information in identifying
similarities and differences. Identifying similarities and differences strategy specified among effective teaching methods may be pre-
ferred where various disciplines are together like Social Sciences and school levels and used as an effective instructional strategy in the
preparation of curricula.
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