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Metinlerarasilik, yeniden kaleme alinan metinlerin 6ncekilerle oldugu kadar ¢agdas, yeni metinlerle ku-
rulan aligverisler lizerinde durur; dolayisiyla bir metnin gelenekle kurdugu baglar da arastirma konulart arasin-
dadir. Metinlerarasiligin varsayimlari, sorunsallar: ve yontemleri geleneksel soylemlerin ¢oziimlemelerinde kul-
lanilir. Bu gercevede bakildiginda, modern akimlar dahilinde ve yenilik iddiasiyla ortaya ¢ikan metinlerin te-
melinde metinlerarasi yaklagimin alinti, anistirma, palempsest, pastis, parodi vd. yontemleriyle sozlii kiiltiir ge-
lenegine ait unsurlarin barindirilmasi veya onlardan vazgecilmemesi dikkat ¢ekicidir. Sozli kiiltiir unsurlarmnin,
halk siirinin ve halka ait s6z hazinesinin modern yasama tarzlari ve modern edebiyatla iliskisi hicbir donem
degerini kaybetmemistir. Gelenegi reddettigini dile getiren ve yeni bir sdylem gelistirdigini ileri siiren akimlarda
bile kolektif biling ve bellegin, s6z hazinesinin, geleneksel sozli kiiltiir varliklart barindirdigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Garip Hareketi bu ¢ercevede gelenekle bagini koparmayi iddia etmis bir akimdir. Ancak bu hareketin tem-
silcilerinin zaman igerisinde yayimladiklar siirlerde sozlii kiiltiir geleneginin igerisine girmeleri veya kolektif
biling temel unsurlarindan kopamamalari, daha yerinde bir sdyleyisle bir hazine olarak ona siirekli bagvurulart
dikkat ¢ekicidir. Garip siirleri metinlerarasilik baglamda ele alindiginda, sozlii kiiltiir geleneginin tiirleri olan
tirki, masal, agit, bilmece ve destanin hem anlatim teknigi olarak hem de anlam ve ¢agrisim zenginliklerine
yol agtig1 goriiliir. Yani folklor malzemesi, siirin anlatim evrenini genisletmis, ayn1 zamanda Garip hareketinin
siirde aradig1 “biitiin hususiyeti edasinda olan s6z” ilkesinin karsilanmasini da saglamistir diyebiliriz. Bu ba-
kimdan halk edebiyat1 tiirlerinin, modern sdylemle ortaya ¢ikmis metinlerde anlam ve bigim bakimindan do-
nistiiriilerek varligini siirdiirdiigii soylenebilir. Modern siirin kaynak olarak folklorik unsurlardan vazgegeme-
digi, daha yerinde bir sdyleyisle sozlii kiiltiir geleneginden kopamadig: goriilmektedir. Garip siirinde, az sayida
olmasina karsin, sozlii kiiltlir unsurlarinin bu vazgecilmezligi ortaya koymas: dikkat ¢ekicidir. Garip Hareketi
temsilcilerinin siirleri metinlerarasi aligverisler baglaminda incelendiginde, onlarin sozlii kiiltiir gelenegine 6zgui
anlatim tiirkii, masal, tekerleme, agit ekseninde bazen bigem bazen de anlam doniistiirmeleri gerceklestirerek
kendilerine 6zgii bir sdyleyis tarzi olusturduklar: goriiliir. Garip Hareketinin temsilcileri de bu temalar islerken
halk diline ve anlatimina zaman zaman bagvurmak geregi duymustur. Orhan Veli Kanik, kullandig1 halk diline
ait soz ve soz gruplar disinda, siklikla tiirkii formuna bagvurmus, boylece siirini daha ahenkli bir yapiya doniis-
tirmiistiir. Garip poetikasina en bagli sair olan Orhan Veli’nin Destan Gibi’de tiirkii formunu modern baglamda
ele almast, siirde yeni bir ses arayisi olarak da yorumlanabilir. Oktay Rifat, halkin kullandigi s6z ve s6z gruplari
disinda, tekerleme ve agit formuyla modern insanin trajedisini yansitma yoluna gitmistir. Gelenege ait formu,
anlam bakimindan déniistiirmistiir. Bu arada Karacaoglan tarzinda, hece vezniyle, hatta mahlas kullanarak siir
kaleme almas1 da folklorik 6gelerin hangi seviyede benimsendiginin ve vazgecilmezliginin de delili niteligin-
dedir. Sozlii kiiltiir, metinlerarasi baglamda modern siirin iginde dykiinme ve yansitma gevresinde varligini siir-
diiriir. Melih Cevdet Anday, Bilmece’de folklor unsurunu yeni bir baglama tagimus birtakim anlam ve bigem
degisiklikleri gergeklestirmistir. Anlam doniistiirmeleri, gegmise dair bir olay1 veya ruh halini anlatmaz. Daha
¢ok, giincel begeniler, anlik duygulanmalar ve sosyal — siyasal yorumlarin dile getirilmesinde kullanilir. Ma-
kalenin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan en dnemlisi sozlii kiiltiiriin, hangi baglamda olursa olsun, zamana kars1
dayanikli olusudur. Bicem ve anlam bakimindan farkliliklara ugrasa bile sozlii kiiltlir unsurlarinin, edebiyattaki
vazgegilmezligi ortaya konulmaktadir. Garip Hareketinin, dolayisiyla Orhan Veli’nin gelenege yonelmesinde
dis faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. 1940’11 yillarda Koy Enstitiilerinin varligi gibi. Bu ¢alisma,
folklor dgelerinin Garip siirinde metinlerarasi ¢ergevede nasil ele alindigini, hangi anlam ve bigem degisimle-
rine ugradigmi drnekleriyle belirleme ve bunlarin tartisiimasi iizerine kurulmustur.
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ABSTRACT

Intertextuality refers to the connections of rewritten texts with tradition as well as contemporary texts.
Therefore connections between texts and tradition have also been enquired. Hypothesis, problems and methods
of intertextuality have been used in analyzing traditional discourse. Within this scope it is remarkable that liter-
ary texts which produced under the thumb of modern movements are based upon intertextuality methods as
citation, allusion, palimpsest, pastische and parody etc. and also elements of oral culture together. Oral culture,
folk poetry and the relationship between colloquial language and modern life has never fallen in value. Even
within movements which assert that they ignore tradition and develop a new discourse; collective unconscious,
collective memory, traditional vocabulary and oral culture can be observed. In this context Garip is a movement
which claimed that they broke with tradition. However, it is interesting that poems of the representatives of this
movement contain overtones of oral culture and collective unconscious. When Garip poems are considered on
intertextuality basis; the enriching effect of productions of oral narrative tradition - folk songs, fairy tales, reg-
uiems, riddles, epic stories - can be seen obviously. In other words, oral culture extends horizons of narration
and meets the seeking of Garip movement which can be summarized as “expression involving exclusivity in its
manner”. In this context, it can be asserted that genres of folk literature continue their existence in modern
poetry by transforming in sense and shape. It is observed that folkloric elements hold their ground in modern
poetry as a rich source. In Garip poetry, although there are few examples, oral culture traces prove this indis-
pensability. When the poems of the representatives of Garip movement are analyzed in the context of intertex-
tuality it can be seen that they developed a new discourse by transforming and using oral culture products as
folk songs, folk tales, nursery rhymes and requiems. Orhan Veli put the use of folk song and thus he transformed
his style to a more harmonious structure in need of finding a new sound in poetry. For instance he benefited the
genre of folk song in Destan Gibi. Oktay Rifat, besides using colloquial language and idioms, also preferred
representing the tragedy of modern people with nursery rhymes and requiems. He transformed traditional genres
in terms of meaning. He also wrote in style of Karacaoglan with syllabic meter even with a pseudonym. This
attitude can be seen as the proof of indispensability of folkloric elements for his poetics. Oral culture subsists
in modern poetry in the context of intertextuality. Melih Cevdet Anday benefited from folklore in a new context
in Bilmece. He transformed the meaning; he didn’t discuss the past. Instead he stated his momentary emotions,
current inclinations or his positions against social-political events. The most important outcomes of this article
is that oral culture has durability in any context and it is indispensable for literature even if it transforms in terms
of form and meaning. Thus it is known that Garip movement, especially Orhan Veli fronted tradition in conse-
quence of social factors such as existence of village institutes in 1940’s. This study states the benefiting of
folkloric elements in Garip poetry with examples in the context of intertextuality and the transformation of these
elements in terms of style and meaning.
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Giris

Folklor unsurlarinin veya halk edebiyati tiirlerinin modern edebiyatla iligkisi, kesin-
tisiz olarak her donemde vardir. Pertev Nail Boratav, bu tesirin asla kesilmedigini, hatta
bazi donemlerde etkili bir rol aldigini belirtmektedir: “Halk edebiyati, ferdi edebiyat te-
kevviin ettikten sonra, zaman ve sartlara gore az veya ¢ok bu edebiyat iizerinde tesirini
gostermekte devam eder. Bu tesirin asgariye indigi devirler oldugu gibi, yiiksek kiiltiir
edebiyatinin halk edebiyatina tesir ettigi de vakidir. Hatta halk edebiyat1 mahsullerini ce-
miyetin her tiirlii kiiltiir hadiselerini, istidatlar1 derecesinde aksettirmek vasfiyla temyiz
ettigimize gore, bu tesirin asla kesilmedigini kabul etmek 1azim gelir. Bu halk edebiyati
mahsullerinin tahlilinde daima gdz Sniinde tutulmasi icap eden ayr1 bir meseledir” (Bo-
ratav: 1982: 36).

Halk edebiyatinin modern edebiyat igerisinde yagsamasi, sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire
tasinmasiyla benzerlik gosterir. Walter J. Ong, kiiltiirii s6zlii ve yazili donem olarak iki
gergevede ele alir: “Sozli kiiltiirlerde toplumun ortak mali olan hazir kaliplar ve yogun
bi¢imlendirmeler, yazili kiiltiirde yazinin iistlendigi gérevlerden bazilarini goriirken, el-
bette, deneyimlerin zihinsel diizenlenisini, diigsiincenin tarzini da belirler. SozlIi kiiltiirde
deneyimler, bellegi pekistirecek sekilde akla yerlestirilir” (Ong, 2013: 51). Birincil sozlii
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toplumlarda kolektif bilincin ve bellegin, séze dayali kaliplasmis bigimlerin hakimiyeti;
ikincil donem, yani yazil kiiltiir egemenliginde ise deneyimler ve elektronige dayali zih-
nin devreye girdigi belirtilir. SozIi anlatim ile folklorik dgeler, yazili anlatim ile modern
edebiyat kastedilmektedir.

Metinlerarasilik bir ¢éziimleme yontemi olarak ortaya c¢iktigindan bu yana edebi
metinlerin ayni zamanda gelenekle, folklorla iliskisinin derecesi sorgulama nesnesi ya-
pilmustir. 1941 yilinda yayinladiklar: bildiride, gelenekle hi¢bir bagmnin bulunmadigini
iddia eden ve eserlerini bu ¢ergevede kaleme aldigini séyleyen Garip Hareketinin metin-
leri bile bu baglamda incelendiginde folklor iiriinlerinin anistirma, kolaj, 6ykiinme gibi
bazi yontemlerle modern siire kaynaklik ettigi, bagka bir deyisle modern siiri gelenekle
birlestirdigi goriiliir.

Elbette gelenegin doniistiiriilmeden, oldugu gibi modern siirin igerisinde yer almasi
diisiiniilemez. Aktulum, geleneksel olanin etkin bir gii¢ barindirdig: goriisiindedir. “Geg-
misten gelen her sey gelenek degildir. Geleneksel olan kiiltiir diizleminde aktarilan ve
aktarmanin 6zel bir bi¢cimini olusturan seydir. Onu belirleyen yalnizca aktarilir olmasi
degil, ayn1 zamanda aktarilma bi¢imidir ” (Aktulum, 2013: 16). Bu cer¢cevede gecmise
ait folklorik unsurlarin Garip siirinde de bir siizgecten gegirilerek ve se¢ime tabii tutularak
aktarildig1 sdylenebilir.

Bu bakimdan Garip Hareketinin ortaya ¢ikist ve fonksiyonu hakkinda kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir. Garip Hareketi olarak bilinen, 1941 Mayis’inda ayni adla ortak
bir kitap ile edebiyat diinyasina giren Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu ve Melih
Cevdet Anday; siir tarihi agisindan kiigiik ancak 6nemli bir degisimin onciiliigiinii yap-
mustir. (Genis bilgi i¢in bakiniz: Sazyek, 1999: 41-45). Garip Hareketinin ortaya ¢iktig1
1940 sonrasi, Tiirk siirinde yeni arayislarin doruk noktasina ulastig1 bir dsnem. Oyle ki
siirin gidecegi istikameti tayin etme noktasinda her tiirlii arayis s6z konusu. 1941 yilinda
Orhan Veli ve arkadaslarinin siiri, konugma diline yaklastirmalari, orta insan dedigimiz
halkin zevklerini ve siradan diinyasini siir iklimine tagimalari bu konudaki son énemli
adim niteligindeydi. Garip Hareketini baslatan ii¢ sairin Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat
Horozcu ve Melih Cevdet Anday’in oncelikli hedefi “sairne” ile miicadele etmek, ko-
nugma diliyle de siir yazilabilecegini ortaya koymakti. “Higbir seyden ¢ekmedi nasirdan
¢ektigi kadar” misrainda oldugu gibi halk, duygulari, diigiinceleri, siir iklimine taginmak
istendi. Bunlar o ana kadar, kendi siir zemininde beslenen halk siirini ne derece etkiledi,
halk siiri bagka bir zemine kay1ip zayifladi mi1? Bu bir baska tartismanin konusudur. Ancak
halkin diinyasiin siire taginmasi ister istemez halka ait sdyleyislerin de modern siirde
kendine zemin bulmasina yol agmistir. Metinlerarasilik ¢ergevesinde, bir inceleme yapil-
diginda gelenegin bigem ve anlam bakimindan degistirilip doniistiiriilerek yasatilmasi s6z
konusu olacaktir. Garip Hareketi, kiiltiire]l mirastan, halk edebiyat tiirlerinden temasina
uygun dokuyu alip farkli bir metin ve baglam ¢evresinde dikkatlere sunmaktadir.

Simdi bu metinlerarasi iligkileri Orhan Veli’nin ve diger Garip sairlerinin bazi siir-
lerinde gorelim.

Orhan Veli: Tiirkii Formuna Déniistiiriilen Duygular

Garip siirinde en ¢ok islenen tema, biraz da hareketin “poetik yapisindaki toplumcu
yonelimin” de geregi olarak siradan insanin hayatidir. (Sazyek, 1999: 133). Bu nedenle
orta insan dedigimiz halkin giinliik yagantisindaki zevkleri, davraniglari, duygulari, heye-
canlar1; bazen ona 0zgii bir anlatim diliyle dikkatlere sunulur. Aslinda gelenekle, bir
baska deyisle Tiirk siirinin gegmisten getirdiklerinin tiimiinti reddetmekle yola ¢ikan Ga-
rip, ele aldig1 orta insan nedeniyle zaman zaman gelenegin diinyasina girmek, oraya do-
kunmak durumunda kalmistir.
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Garip Hareketinin mensuplart, ilk yillarinda gelenegi devam ettirmenin Tiirk siirine
hicbir sey katmayacagini, hatta neredeyse tamamlanmig yapiya bir tas daha ilave etmeden
ote gidemeyecegini ileri stirmekteydi. Ancak sonraki yillarda, bu diisiincelerinde gozle
goriiliir degisim olur. Orhan Veli’nin, Vazgegemedigim adli kitabinda halk kiiltiirii unsur-
larina ve gelenegine ait sdyleyise yer vermesi dikkat ceker. Istanbul Tiirkiisii siiri igeri-
sinde yer alan “Istanbul’un mermer taslar1; / Bagima da konuyor aman mart1 kuslar; /
Gozlerimden bosanir hicran yaslar1” ve “Istanbul’un orta yeri sinema / Garipligim, mah-
zunlugum duyurmayin anama” (1982: 120) misralari bir halk siiri tiirii olan tiirkii formun-
dadir. Bu misralar hem avare, asik halk insaniin duygularini ifade eder hem de ahenk ve
sOyleyis bakimindan halk siirinin diinyasi igerisinde degerlendirilebilecek niteliktedir.
Hakan Sazyek, Orhan Veli’nin yazilarindan da hareketle, onun ilk siirlerinde gercekiis-
tiicii akimin etkisinde oldugunu, daha sonra bu gergeveye halk siirini ve halk kiiltiiriinden
gelen unsurlart ilave ettigini belirtir. (Sazyek, 1999: 100). Ancak bu metne metinlerarasi-
lik baglaminda yaklasilinca kuramcilar, hem anlam hem de bicem bakimindan, yapilan
alintilarin, yeni bir zenginligi dogurdugunu belirtirler: “Metnin alintilarin bir dokusu, 6r-
giisii, bir metinlerarasi oldugunu, bir sdylemlerarasiligin icerisinden gectigini, dolayisiyla
da kayda alinan, metinlestirilen her sanatsal, kiiltiirel unsurun yeni bir baglamda yeni an-
lamlar {ireten devingen bir yapi, bir metinlerarasilik durumuna geldigini savunurlar. Bir
metin yeni baglamlarda kullanima sokularak yeni anlamlar iiretecektir. Oyleyse metnin
artik tek bir baglami yok, degisik baglamlar1 vardir ” (Aktulum, 2013: 32). Aktulum’un
bu goriisiine gore, sozIi kiiltiir unsurunun yeni bir baglama taginarak anlam bakimindan
metni zenginlestirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Orhan Veli, hem bu siirinde hem de daha sonra
kaleme alacagi Destan Gibi — Yol Tiirkiileri’nde folklor malzemesini anlam ve séylem
zenginlestirmesi ¢evresinde kullanmaktadir.

Orhan Veli’nin siirindeki sozli kiiltiiriin, dolayisiyla tiirkiiniin, en etkili oldugu siir
1946’da yayimlanan Destan Gibi-Yo! Tiirkiileri adli tek metinden olusan kitapta kendini
gbsterir. Istanbul’dan Zonguldak’a uzanan yolculugu tiirkii — yol destan1 tarzinda, ken-
dine 6zgii duyarlilikla anlatan Orhan Veli, tiirkiilerden ve halk sdyleyislerinden oldukga
fazla yararlanir. Bu siir metinlerarasi / folklor baglaminda degerlendirilebilecek nitelik-
tedir. Siir boyunca kolaj ve anistirma yoluyla ortaya konan folklorik dgeler metni hem
anlam hem de bigem bakimindan ¢ok farkli boyutlara gétiirmektedir. Bu siirin neredeyse
timiinde, Aktulum’un belirttigi gibi, s6zIi edebiyat triinlerinin yeniden bigimlendiril-
mesi s0z konusudur. “Tersine yeniden bigimlendirme sozlii bir edebiyat iizerinden ger-
¢eklestirildiginde, en azindan ilke olarak bir doniistiirne islemine bagvurulmaz, burada
amag daha ¢ok ayn1 seyi yinelemektir. Dilsel bir nesneyi kiiltiirel islevine dokunmadan
yeniden iiretmek, bir tiir aslin1 kopyalamak s6z konusudur” (2013: 42).

Bu bakimdan da alintilanan metinler ya ¢ok az degistirilerek ya da aslina uygun bir
sekilde verilir. Heniiz ilk misralarda karsimiza ¢ikan “Hereke'den ¢iktim yola, / Selam
verdim saga sola, / Haydi, benim bu diinyaya garip gelmis sairim, / Yolun agik ola!”
(1982: 127) musralar1 sdyleyis ve dl¢li bakimindan halk siiri i¢erisinde degerlendirilebi-
lecek niteliktedir. Bu ifadenin, tipki masallarin “déseme” kismu gibi olaya giris niteligi
tagidigini belirtmeliyiz.

Orhan Veli bu uzun siirinde Garip’le birlikte gelen konusma iislubuna yakin séyle-
yisini tiirkii formuyla karsilastirir gibidir. Izmit’in sokaklarmin anlatildig1 iki béliim bu
sOyleyislerin karsilagtirllmasi mahiyetindedir:

1. “Izmit sokaklar1 yaprak igindeydi; / Basimizda, unutamadigim sehrin havasi; /

Dilimde hep oralarin sarkilari; / Ellerim ceplerimde, / Bir agag1 bir yukar1. / Son-
bahar.”
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2. Izmit sokaklar1 yaprak igindeydi. ‘Izmit'in kdpriisii betondur beton, / Nasil kad-
rin bilmez yaninda yatan, / Sensin gece giindiiz gdziimde tiiten. / Yiiregim ya-
niktir, cigerim delik, / Of, of, kemirir bagrimi of, ince hastalik’” (1982: 127).

Bu pargalardan birincisinde konusma edasiyla mekanin insani siiriikledigi duygu
hali dile getirilmektedir. Ikincisinde ise mekanin insani tasidig1 duygu atmosferi tiirkii
sozleriyle anlatilmaktadir. ikinci béliimdeki sézlerin tirnak icerisinde “alint” gibi veril-
mesi metinlerarasi baglamin en dénemli delili sayilir: “Alinti, metinlerarasi iliskinin en
belirtgesel bigimidir. Bir metnin baska bir metindeki varligim1 en somut bigimde goriiniir
kilan, ilk akla gelen, en genel ve en sik karsimiza ¢ikan metinleraras1 yontemdir” (2000:
94). Yine Aktulum alintinin bir karsilastirmaya zemin hazirlayacagini da belirtmektedir:
“2. olarak tanimlanan alint1 ile bir s6zce baska bir baglamda yinelenir, boylelikle iki ya
da daha ¢ok metin arasinda bir aligverige olanak saglanmis olur. Alinti bilingli, istemli bir
animsamadir” (2000: 94). Yukaridaki iki par¢ada bir karsilagtirmanin yapildig1 da rahat-
likla soylenebilir. Iki parcanm da aymi ruh halini ifade ettigi diisiiniildiigiinde Orhan
Veli’nin halk kiiltiiriinden ve halk sdyleyisinden yararlanarak yeni bir sdyleyis tarzi ara-
dig1 da ortaya cikar.

Destan Gibi-Yol Tiirkiileri’nde her ilin veya il¢enin tiirkiisii, sairin bilingaltinda hazir
gibidir. Adapazari i¢in “Ada yolu kestane / Aman dokiiliir tane tane”; Hendek i¢in “Hii-
kiimat 6niinden gegtim, / Oturdum bir kahve i¢tim, / Hendek'te bir giizel gordiim, / Ya-
vuklumdan vazgegtim; / Hendegin yollari tastan/ Sen ¢ikardin beni bastan.”; Diizce igin
“Diizce yolu diiz gider / Aman bir edali kiz gider.”; Gerede i¢in “Gerede'ye vardik, giin-
lerden Pazar / Kaldirimlarinda yosmalar gezer; / Bilmem, bu gurbetlik ne kadar uzar. /
Yiregim yaniktir, cigerim delik, / Of of, kemirir bagrimi of, ince hastalik”; Sinop s6z
konusu olunca “Uy neyimis neyimis, aman aman, / Kaderim boyle imis, / Yar iistiine yar
sevmek, aman aman, / Atesten gomlegimis.” (1982: 127-133) tiirkiileri bilingaltina yer-
lesmis duygu yansiticilari olarak ortaya ¢ikiverirler. Burada tiirkii formlarinin bazen kolaj
bazen de anistirma yoluyla metinlerarasi baglamda, yeni anlam ve bigem zenginliklerine
yol agarak kullanilmas1 s6z konusudur.

“Ada yolu kestane / Aman dokiiliir tane tane” ile siirde uzun bir aradan sonra verilen
“Diizce yolu diiz gider / Aman bir edal1 kiz gider” folklorik gostergeleri iizerinde durmak
gerekir. Bu iki folklorik gosterge ayni tiirkii formunun igerisinden alinmigtir:

“Ada yolu kestane / Amanin ada yolu kestane / Dokiiliir dane dane. / Amanin dokiiliir
dane dane / Kizlar yola dizilmis, / Amanin alalim birer dane. - Ada yolu diiz gider /
Amanin ada yolu diiz gider, / Bir edali kiz gider / Amanin bir edal1 kiz gider. / O kiz yolu
sasirmis, / Amanin ingallah bize gider. - Ada yolu yamandir / Amanin ada yollar1 yaman-
dir, / Bolu dagi dumandir. / Amanin bolu dagi dumandrr. / Dostlar vurun sazlara, / Ama-
nin eglenecek zamandir” (Ozbek, 1975: 173).

Ancak Orhan Veli siirinde, sozlii kiiltiir gelenegi olan tiirkiiye yapilan kisa gonder-
meler bir bagka anlam ve bigem igerisinde sunulmaktadir:

“‘Ada yolu kestane / Aman ddokiiliir tane tane.” / Ada demek, Adapazar1 demek; /
Kadehler sise olur Cark'in baginda; / Zaten efkarlisin, Ayagini denk al, sekerim.” (O. Veli,
5.130)

“‘Diizce yolu diiz gider / Aman bir edal1 kiz gider.” / Diizce'deyim Yesil Yurt Ote-
li'nde. / Otelin 6nii carsi, / Salepgiler salep satar otele karsi. / Yine dertli gegirdim geceyi,
Sarkailar, tiirkiilerle.” (1982: 131).

Burada tiirkiiden farkli yerlerde alinan kii¢iik alintilar bigem ve anlam degisikligine
ugratilarak verilir. Hem tiirkli s6yleyis formundan uzaklagsma vardir hem de anlam ¢ok
farkli boyutlara gitmektedir. Metinleraras1 baglamda bu alintiya “anistirma” adi verilir.
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Anigtirmayt Yasar Kemal’in folklorik metinlerinde inceleyen Meric Kurtulus, boylesi
metinlerde, okuyucunun sezgi yeteneginin de devreye girdigini belirtir: “Anigtirma,
‘alintr’ gibi okuru acik¢a gondermede bulundugu metne yonlendirmez; anistirma yapilan
metinle anistirma yapan metin arasinda dolayli ve kapali bir s6ylesim s6z konusudur. Bu
yontemde ‘sezdirmek’ amaclanir. Gondermede bulunulan metinden bir sézciik ya da
tiimce alinir; yeni metne farkli bir bicimde doniistiirtilerek yerlestirildigi i¢in okurun bel-
legine daha fazla ihtiya¢ duyulan bir yontemdir.” (2009: 64). Bu ¢er¢evede, okuyucu, iKi
metne de dikkat ettiginde, alintilanan folklorik gostergenin Orhan Veli siirini, “ben” ek-
seninde farkli bir diinyaya yonlendirdigini, boylece anlami doniistiirdiigiinii gérecektir.
Kaynak durumundaki metin, eglenceli, fikir fikir bir diinyanin insanin1 dikkatlere sunar-
ken, ikincisinde eglenceden birdenbire hiizne yonelen birey 6ne ¢ikar.

Bolu’nun bilingaltindaki yansimasi Kéroglu’dur: “Benden selam olsun Bolu Beyi'ne
/ Cikip su daglara yaslanmalidir; / Ok gicirtisindan, kalkan sesinden, / Daglar seda verip
seslenmelidir” (s.130). Aynu tiirkii Cahit Oztelli’nin antolojisinde de “Benden selam ol-
sun Bolu Beyine / Cikip su daglara yaslanmalidir / Ok gicirtisindan kalkan sesinden /
Daglar giimbiir giimbiir seslenmelidir” (1983: 669).

Orhan Veli, Koroglu tiirkiisiindeki bu boliimii siirine ayn1 sekilde alir. Ancak siirin
bu kismindan sonrasini kendi soyleyisiyle dikkatlere sunar. Metinlerarast iliskilerde bu
alint1 “kolaj” olarak tanimlanir: “Kolaj iki asamada gerceklesen bir siire¢ baslatir: Once
bir biitiinden bir unsur alinir ve bagka bir biitiin igerisine katilir. Kolajla bir ‘kesme” iglemi
gergeklestirilir, daha 6nce olugmus, var olan iletiler-metinler kesilip alinarak yeni bir ya-
pita sokulurlar.” (Aktulum, 2000: 224). Burada da Kéroglu’ndan alinan parga, sonrasinda
sairin kendi sesiyle birlesir. Boylece yiiksek ses sanki Koroglu’nun sesiyle yeni bir ivme
kazanir. “Hey, hey! / Hey daglar, hey daglar, Bolu'nun daglari, hey! / Savulun geliyorum,
hey Bolu beyleri!” (s.130). Buradaki destansi sdyleyis tarzi Orhan Veli siirinde ilk kez
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Bolu c¢agrisimimdan kaynaklanan Koéroglu destani,
kahramanlariyla, mekana dair goriiniisii ve destandan yanstyan alintilarla, yiiksek — algak
ses tinilarinin olusturdugu bir ahenk halinde verilir.

Orhan Veli’nin, bu siirinde, halk tiirkiilerine bagvurarak duygularii dile getirmesini,
tonlama farkliliklarint 6n plana ¢ikararak yorumlayan Berna Moran; siiri basarili kilan
unsurun da duygunun sairce islemden gegirilmesi ile agiklar: “Bence bu siirde basarili
olan, duygunun sairce bir isleme tabi tutularak degisime ugratilmasi, ‘form’a ait yapisal
bir unsur haline sokulmasidir.” (Moran, 2018: 88).

Orhan Veli Kanik, Destan Gibi-Yo! Tiirkiileri’nden sonra kaleme aldigi siirlerinin
bir kisminda da halk sdyleyisine ve tiirkii formuna kolaj ve anistirma baglaminda metin-
lerarasi cergevede degerlendirilecek nitelikte basvurur. Tahattur, Sucunun Tiirkiisi, Pireli
Siir, Delikli Siir, Macera siirlerinin halk soyleyisi, atasozii, deyim gibi folklorik dgeler
¢evresinde, bu baglamda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Folklor ve Metinlerasilik Cercevesinde: Oktay Rifat — Melih Cevdet Siiri

Oktay Rifat’in da 6zellikle 1945 sonrasinda yazdig: siirlerde halk sdyleyisine ait iz-
ler dikkati cekmektedir. Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler ve Giizelleme adl
siir kitabinda halk siirinin varlig1 belirgindir. “Garip dénemindeki siirlerinde yerli zevke
ve halk edebiyati unsurlarina 6nemli bir yer vermistir. Onun bu doneminde goriilen halk
edebiyatina deger verme anlayisi, Koca Bir Yaz’a Kadar suurlu bir bigimde devam ede-
cektir.” (Ozcan, 2005: 92-93). Tartk Ozcan, Oktay Rifat’taki halk siiri etkisini bilingli bir
¢aba olarak gostermekte ve son siir kitabina kadar siirdiirdiigiinii dile getirmektedir. S6zlii

24 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 128

kiiltlir tirtinlerine gondermeler yapan Oktay Rifat’in siirleri metinlerarasi iliskiler baki-
mindan incelendiginde, geleneksel olanin anlam ve bicem olarak doniigserek varligimi de-
vam ettirdigi goriiliir.

Folklor gostergelerinin modern siirdeki varligi, metinleraras: iliskiler baglaminda
Oktay Rifat’in Tekerleme, Melih Cevdet’in Bilmece siirinde incelenecektir. SozIi kiiltiir
iirtinlerinin yogunlukla sergilendigi diger siirlere kisaca deginilecektir.

Oktay Rifat’in, agittan sonra yine bir halk edebiyat: tiirii olan tekerleme tarzinda,
ayni1 ad1 kullanarak siir kaleme almasi gelenekle baginin gii¢liiliigiinii ortaya koyar: “Mal-
tepe' den yola ¢iktim/ Bakkalbasi selam durdu / Bakkalbaginin selamini / Al yanakli Artin
gordii / Alyanak Artin / Alyanak Artin / Karabet Agay1 kim vurdu / Sirma sagli / Ela gozli
/ Saz benizli / Hanim vurdu / Ay gonliim / Vay gonliim / Birden bese say gonliim / Bir iki
tic dort bes” (2014: 102). Tekerlemeye 6zgii sdyleyis ve ahenk, tiirle benzerlik goster-
mekte ancak tema siradan insanin yasama sevincini, duygularini anlatir mahiyettedir.
“Tekerleme denince ilk akla gelen 6zellik; ‘anlamsiz’, “yart anlamli yar1 anlamsiz’ veya
‘sagma sapan’ sdzlerden olugmus olmasidir. Hemen ardindan tekerlemelerin agirlikli ola-
rak masallarin girisinde yer al”’digidir (Duymaz, 2002: 12). Metinlerarasilik ¢evresinde
bakilinca Oktay Rifat’in tekerlemesi bir dykiinme (pastis) ¢evresinde degerlendirilebilir:
“Bir yazar bu bicemden yola ¢ikarak kendi metnini yazar. Ancak dykiinme, alayct doniis-
tiiriim gibi, bir metnin bigemini doniistiirerek yeni bir metin olusturmaz; yalnizca metnin
bicemini ‘taklit’ eder. Kesin bir géndergeyi zorunlu kilan dykiinme ile iki metin arasinda
(8ykiinen ve Sykiiniilen) bir taklit iliskisi kurulur. Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim
ozellikleri, sozleri taklit edilerek gergeklesir. Bir yazar bir baska yazarin bigemini kendi
bigemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi
metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin
ortaya ¢ikarir. Ancak 6ykiinme yalnizca bigemsel bir taklitle sinirlanmamali; bir metnin
0zglin icerigi, izlegi de taklit edilebilir.” (Aktulum, 2000: 133). Burada tekerleme bir
taklit unsuru olarak ele alinmig, yani Oktay Rifat metnin bigemini korumus, ancak teker-
lemeden yeni bir metin olusturmustur. Bu metinde “yar1 anlamli, yar1 anlamsiz”, “sagma
sapan s0z” gibi unsurlar da varligini korumaktadir. Sozlii kiiltiire ait doku, modern siirin
biinyesinde anlam ¢evresinde doniistiiriilerek sunulmaktadir.

Oktay Rifat’in siirinde 6ykiinmeye bir bagka 6rnek, saz siiri baglaminda kaleme al-
dig1 Telli Telefon ’dur. Siirdeki 6l¢ii ve sOyleyis, halk siirinden ayirt edilemeyecek dere-
cede dikkati gekmektedir. Garip Hareketinin poetik fonksiyonlariyla uyum saglayan bir
metin olmak yerine asik edebiyati geleneginden gelen 6zellikleri gostermektedir. Ancak
Tiirk siirinin gelenegiyle modern siiri birlestiren bir sdyleyise bu tarz metinlerin zemin
hazirladigini da belirtmek gerekir. Tiirkan’a Agit siirinde, Oliilerin arkasindan yakilan
agitin modern soyleyise biiriindiiriilmiis hali s6z konusudur. Burada da agit kaynakli folk-
lorik gostergeler baglaminda, asil metinle folklorik 6ge arasinda dykiinen ve dykiiniilen
bir taklit iligkisi vardir.

Melih Cevdet Anday, dzellikle ilk siirlerinde gelenekten yararlanir. “Sozlii halk ede-
biyat1 iiriinlerinden yararlandigi gibi halk ozanlarinin siirlerini degisik formlarla daha et-
kili kilmak i¢in yeniden yorumlar.” (Durmus, 2011: 106). Durmus, yazisinin devaminda
Karacaoglan i Bir Siiri Uzerine Cegitlemeler, Olsun da Gor siirlerini de bu degerlen-
dirmenin birer kanit1 olarak sunar. Melih Cevdet Anday, tipki Oktay Rifat gibi, gelenek-
ten yararlanma konusunda sadece halk siirinden degil halk anlatilarindan, bilmece ve te-
kerleme gibi, yararlanilmas: gerektigi diisiincesindedir. (Sazyek, 1999: 101). Anday’in
ilk siirlerindeki etkiler de bu ¢ercevede gelisir.
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Sevda Riizgar siirinde halk arasinda kullanilan sézler ve s6z gruplari metnin biitii-
niine hakim durumdadir: “Amanin bana bir hal oldu / Bir hal oldu a dostlar / Amanin beni
bir riizgar ald1 / A dostlar bir riizgar ald1 / Bu riizgar ne riizgar1 / Amanin sevda riizgari /
Sevda riizgar1 a dostlar!” (1996: 61). Siir boyunca tekrarlanan “a dostlar” ibaresi hem
ahenkli bir sdylesin kapisin1 aralamakta hem de halk arasindaki bir konugma tislubunun
metne taginmasini saglamaktadir. “Amanin bir hal oldu.” ifadesi ayn1 baglamda deger-
lendirilebilecek tiirdendir.

Melih Cevdet’in Bilmece isimli siirinde s6zlii halk kiiltiiriiniin modern siirle sentezi
gibidir. “H / Evimin bir odas1 var / i¢ginde deli déner. Elektron / Cat burda cat ayin arka-
sinda / Hem burda hem aym arkasinda. Cekirdek / Fenerin kapisini ¢aldim Zirzopun biri
act1” (1996: 109). Bu siir hem ¢ocuklarin saf ve masum diinyalarina Garip Hareketine
uygun tarzda bir yaklagim olarak degerlendirilebilir hem de gelenekten, halka ait sozlii
kiiltiirden yararlanmanin farkli bir boyutu olarak yorumlanabilir. H ile Hirogima’ya atilan
atom bombasinin insanlifa verdigi zarar, ¢cocuklara 6zgii bir anlatimla dile getirilmekte-
dir. H, Elektron ve Cekirdek sorularinin bilmece tiirii ile cevaplandirilmas: ve bunlarin
tipkt bilmece tiiriinde oldugu gibi ahenkli siir formunda verilmesi Melih Cevdet’in s6z-
ciiklerle gerceklestirdigi bir bagar1 olarak da gortilmelidir.

Bilmece soyle tanimlanmigtir: “Tabiat unsurlari ile bu unsurlara bagli hadiseleri; in-
san, hayvan, bitki gibi canlilari; esyayi; zeka, giizellik nevinden miicerret kavramlarla,
dini konu ve motifleri vb. kapali bir gekilde, yakin — uzak miinasebetler ve ¢agrigimlarla
diisiince, muhakeme ve dikkatimize aksettirerek bulmay1 hedef tutan kaliplasmis s6zler-
dir.” (Elgin, 1989: 1). Burada ele alinan bilmece, daha yerinde bir soyleyisle folklorik
tiriin, Aktulum’un ifadesiyle “bir dizi doniistiiriim isleminden gegirilerek”, “yeni bir bag-
lamda, yeni bir yapita bir dizi bi¢imsel ve anlamsal degisiklikle katilarak” (Aktulum,
2013: 35) farkli bir metnin olusumu saglanmigtir. Bilinen bilmece sdyleyis tarzini ve
bigimini korumus fakat geleneksel olarak hic ele alinmayan Ikinci Diinya Savasina yon-
lendirmistir okuyucunun dikkatini.

Sonug¢

SozIi kiiltiir unsurlariin modern siir igerisinde varligini siirdiirmesi, hem gelenegin
giiclinii ortaya koymast bakimindan hem de halkin tarihi zaman igerisindeki {iretiminin
yasatilma siireci agisindan son derece 6nemlidir. Metinlerarasi baglamda folklor ve Garip
Hareketi iligkilendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Garip siiri poetik duruslar1 bakimindan gelenekten yararlanmay1 reddeden bir anla-
yisla olusturulmustur. Ancak siradan insanin hayatt ve onun giinlitk konusma dili siirde
esas alindigindan halk sdyleyisi ve halkin kullandig: ibarelerden kagamamuiglardir. Bu ba-
kimdan, Garip siirinde, folklorik 6genin yeni bir form ve sdyleyis icerisinde kullanilmasi
dikkat ¢eker.

Orhan Veli, Destan Gibi — Yol Tiirkiileri’ni giinliik konusmalarla bilingaltinda beli-
ren tiirkiilerin kaynagmasi tarzinda kaleme almistir. Bu siirde metinlerarast baglamda,
folklor ve sozlii kiiltiir unsurlarinin bazen kolaj, bazen de anigtirma yoluyla doniistiiriile-
rek verildigi goriiliir.

Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat, siirlerinde folklorik dgeleri yansitirlar. Masal,
tekerleme, agit, bilmece gibi sozlii anlatim iiriinlerini metinlerarast baglamda yeniden
canlandirirlar.

Halk edebiyati tiirleri, Garip temsilcilerinde, reddetmelerine ragmen dikkat c¢ekici
boyutta hatta vazgegilemeyen bir kaynak gibi, birtakim bicem ve anlam degisiklikleriyle
varligini stirdiirmektedir.
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Gelenekten uzak bir anlatim tarzin1 benimseyen Garip Hareketi, milli kiiltiirii temsil
eden folklor 6gelerini ve geleneksel anlatim yontemlerini yeni baglamda alintilayarak ve
yeniden kullanarak vermek durumunda kalmistir.

Denilebilir ki, folklorik eserler ve geleneksel sézlii kiiltiir tiriinleri; zaman igerisinde
birer ana metin gorevini iistlenerek milletin kiiltiirel temeline oturmuslardir. Klasik birer
iiriin haline gelmiglerdir. Bu bakimdan, higbir donemde “folklor siire diisman” olmamis-
tir. Metinlerarasi incelemeler bu yargiyi, deliller ortaya koyarak giiclendirmektedir.

KAYNAKCA

Aktulum, Kubilay, Folklor ve Metinlerarasilik, Konya: Cizgi Kitabevi, 2013.

Aktulum, Kubilay, Metinleraras: Iliskiler, Ankara: Oteki Yaymevi, 2. Basim, 2000.

Anday, Melih Cevdet, Toplu Siirleri I — Rahati Ka¢an Agag, istanbul: Adam Yaymlari, 1996.

Boratav, Pertev Naili, Folklor ve Edebiyat I, Istanbul: Adam Yayinlari, 1982.

Durmus, Mitat, Melih Cevdet Anday 'in Siir (C)evreni, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 2011

Duymaz, Ali, frfant Arzulayan Sozler — Tekerlemeler, Ankara: Ak¢ag Yaymnlari, 2002.

Elgin, Siikrii, Tiirk Bilmeceleri, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2. Baski, 1989.

(Horozcu), Oktay Rifat, Biitiin Siirleri I, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 3. Baski, 2014

(Kanik), Orhan Veli, Biitiin Siirleri, Istanbul: Can Yayimlari, 18. Basim, (Derleyen: Asim Bezirci), 1982

Kurtulus, Merig, “Agridagi Efsanesi’nden Sozlii Edebiyata ‘Metinlerarasi’ Bir Yolculuk”, Milli Folklor, Yil:21,
say1:83, 2009, s.62-69.

Moran, Berna, “Orhan Veli’nin Yol Tiirkiileri’nde Ton Degisiklikleri”, Edebiyat Uzerine Makaleler — Ripor-
tajlar, Istanbul: Iletisim yaynlari, 6. Baski, 2018, 5.79-88.

Ong, Walter J. Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi. Cev. Sema Postacioglu Banon. Istanbul: Metis
Yayinlari, 4. Basim, 2013.

Ozbek, Mehmet, Folklor ve Tiirkiilerimiz, istanbul: Otiiken Yaymevi, 1975.

Ozcan, Tarik, Sair ve Soziin Mahseri Oktay Rifat, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005.

Oztelli, Cahit, Halk Tiirkiileri Evlerinin Onii, Istanbul — Ozgiir Yayin Dagitim, 2. Basim 1983.

Sazyek, Hakan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayn-
lar1, 2. Baski, 1999.

http://www.millifolklor.com 27


http://www.millifolklor.com/

