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oz

Ozellikle iilkemizin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da mevcut toplumsal kodlar annelik gibi
olgusal ve kavramsal pratikler iizerinden iiretilmektedir. Ciinkii annelik, glinlimiize ait ve moda ile
giincellestirilen bir kavramdan ziyade kokleri giiglii, gelenege bagl ama giiniimiizde de yeniden tiim
habitusu ile birlikte insa edilebilecek bir giice sahiptir. Annelik aktarilabilir, dogurgandir ve 6liim
karsisinda tek varolus pratigidir. Bu ¢alismada da annelik kavraminin yukarida bahsedilen olgusal
siire¢ dikkate alinarak Diyarbakir’da HDP (Halklarin Demokratik Partisi) Oniinde seslerinin
duyurmaya calisan Diyarbakir anneleri {izerinde durulacaktir. Caligmanin evreni Diyarbakir
anneleri, 6rneklemi ise evlat nobetinde bekleyen annelerden amagli, tesadiifi ve kartopu drnekleme
yoluyla se¢ilmis onbes annedir ve bes babadir. Bu baglamda evlatlarinin kayboldugu giinden itibaren
seslerinin duyurma girisiminde olan annelerin, evlatlarin1 bulabilmek i¢in neler yaptiklari; evlat
ndbetinde ne kadar siiredir vakit gegirdikleri; bir anne olarak hem evlatlari hem de biitiin gengler
i¢in ne disiindiikleri ve ne istedikleri; eslerinin, ailelerinin ya da tanidiklarinin kendilerine destek
verip vermedikleri ve Kiirt meselesi karsisinda anneligin nasil bir ¢6ziim liretebilecegine dair gesitli
konularda yapilan goriismeler ile birlikte elde edilen sonuglar sosyolojik bir dil ile analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Annelik, Diyarbakir Anneleri, Nitel yontem, Cinsiyet, Aile.

ABSTRACT

The social codes which has been in the Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia regions are
produced over these factual and conceptual practices, such as Motherhood. Because motherhood is
a concept that is tradition-bound, has strong roots and can be restructured with all of its habitus
instead of a contemporary concept that is updated with fashion. Motherhood can be transferred, it is
prolific and the only existential practice against death. In this study, the concept of motherhood will
be discussed over Diyarbakir mothers who try to make themselves heard in front of the HDP
(Peoples' Democracy Party) building in Diyarbakir by considering the factual process mentioned
above. The population of the study consists of Diyarbakir mothers and the sample consists of fifteen
mothers and five fathers who were on ‘Child Watch’ and chosen with purposeful, random, and
snowball sampling method. In this context, the obtained results will be analyzed sociologically with
the interviews conducted on various subjects such as what did the mothers, who try to be heard from
the first day that their children were gone lost, to find their children, how much time they have spent
in the ‘Child Watch’, what do they think and want both for their children and all the youth as a
mother, whether or not their spouses, families, or acquaintances support them, and how can
motherhood provide a solution against the Kurdish question.
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1. GiRiS

Kapitalizmin annelik kavraminin pazar ekonomisine dahil ettikten sonra geleneksel siirecteki annelik kavramiyla modern siiregte
yer edinen annelik kavrami arasindaki fark giderek agilmaya baslamistir. Anne-gocuk iligkisi iizerinden kendisine yeni alanlar
yahut pazarlar arayan ve sonrasinda bu pazarlar1 basariyla bulan kapitalizm, ilk olarak anneyi, evden ¢ikarmanin yollarini
aramigtir. Bu arayis silirecinde kapitalizmin temel argiimani ise ideoloji olmustur. Aslinda, kapitalizm de ideolojik bir siiregtir,
diisiince bi¢ciminden temel fark: ideolojik siireci pratige dokebilme becerisinde yatmaktadir. Kapitalizmin siireci pratige dokme
becerisinin esaslar1 arasinda yeni pazarlar olusturma ile pazar olusturma siirecinde kullandig1 siyaset, kimlik ve cinsiyet
kavramlarinin diyalektik siireclerinin islevselligi olmustur. Bahsedilen diyalektik siirecin yaninda énemli bir diger mesele ise
kapitliamizn kendini insa edecegi alanalar yani cografyalar olacaktir. Cilinkii meselenin toplumsal boyutuna bakildig: takdirde,
cografya siireci ile alakali olarak kullanilan asabiyet kavrami, kan bagindan ziyade cografi bagliliklar1 da bahsettigimiz alana
dahil edebilmektedir. Ibn-i Haldun’un vurguladig: gibi cografyanin insan hayati iizerinde etkileyici bir unsur olduguna dair genel
tartisma ozellikle Dogu toplumlari igin gegerli ve dogru bir tespittir. Dogu cografyasinda yasayan bireylerin, benzer kaderlere
sahip olmasi, yasanmisliklara dair verilen reflekslerin benzer olmast ve sonu¢ acisindan da benzerlikler gosteren bir hayati
benimsemeleri tesadiif degildir. Toplumsal cinsiyetin, siyasetin ve kimligin, yukarida ifade ettigimiz cografi durumdan bagimsiz
olmasi da miimkiin degildir. Kapitalizmin kisir dongiisiinden kurtulamayan dogu toplumlari, i¢inde bulunduklari toplumsal
sartlarin bir nevi tastyicist konumunda kalmigtir. Kadininin, kapitalizmin ideolojiklestirme siirecinden kurtulmasinin yegane rolii
ise anneliktir. Annelik, duygusal bir gercek olmakla birlikte toplumsal ve farkli bir olgusal gergeklige de isaret etmektedir.
Anneligin, toplumsal gercekliginin yansimalart ise siyasal siireci etkilemektedir. Kapitalizmin ¢arklarindan kurtulmaya caligsan
kadmin, diger taraftan siyasal slirece dahil edilmesi yahut isteyerek siyasal stirece dahil olmasi kaginilmazdir. Kapitalizm,
kadimin konumundaki en koklii degisikligi yaparak, kadini degisik alanlarda goriiniir kilmistir (Fidan, 2010: 117). Boylece kadin,
emek kavrami baglaminda kapitalizmin belirledigi bir¢ok alan i¢inde islevsel hale gelebilmistir. Kapitalizmin kar, 6zel miilkiyet,
rasyonalite gibi kavramlarla tanimlanmasi ve ayakta kalabilmesine ek olarak Sobard’da kapitalizmi, kar olan her yerde varolan
bir olgu olarak ifade etmistir (Lucien, 1995: 85). Dolayisiyla, kapitalizm, kadin1 ve emek giiciinii, karin oldugu her alana dahil
etme ihtiyact hissetmistir. Boylece kadin, kapitalizm araciligi ile bir¢ok alanda (siyasal, toplumsal, kiiltiirel, vb.) aktif rol
alabilme sansii yakalamustir. Is boliimii ve uzmanlasma ile birlikte durum bazen kadinin aleyhine gelismisse de bir yandan da
kadimnin toplumdaki roliiniin olusmasi ve degismesi kaginilmaz olmustur ve kadin ev digina ¢ikarak, bagka alanlari anima ve 0
alanlara yerlesme sansini elde etmistir (Koray, 1995: 7; Gilman, 1986: 14). Kapitalizm, kadin1 evden ¢ikarmasi ile birlikte,
kapitalizmin 6nemli bir parcasi olan ideoloji, kadini istedigi eylemsel siirece dahil etme sansi bulmus yahut kadin isteyerek
stirece dahil olmustur, 6zellikle kapitalizm igerisinde biitiin donemlerdeki mevcut problem olan iicret esitsizligi bu baglamda
feminist hareketlerin baglamasinin esas nedeni olarak kabul edilmis (Tas, 2016: 73; Eisenstein, 2005: 487; Millet, 1985; Oxford,
1993: 233; Bryson, 2003: 1) ve bdylelikle kadin-annelik diyalektigi olarak siyasallagma gerceklesmistir (Fidan, 2010: 127;
Ozdemir, 2017: 400; Ortlek-Tekelioglu, 2013: 285). Ciinkii modernlesme denilen kavramin, giincel olam hayatta tutmast igin
her olguyu simdiki zamana dahil etmesi gereklidir. Giincel tutulan olgularin eskimemesi i¢in, modernlesme, kendisine dahil
etmek istediklerinin muhakkak kontrol altinda tutmaya ¢alisacaktir. Modernizmin, kapitalizm ile beraber yiiriittiigii bu isbirligi,
siyaseti, kimligi, toplumsal cinsiyeti ve bu ii¢ kavramin biitiiniinii teskil eden habitusu da belirleyecektir. U¢ kavram ile birlikte
habitus tizerinden devam ettirilmeye ¢aligilacak bu siire¢, kadinin bir anne olarak toplumsal kodlar i¢inde alacagi yerin de
belirlenmesine sebep olacaktir.

2. CINSIYET, SIYASET VE KiMLIiK: CINSIiYETLi DONUSUM VE ANNELiGiN KAMUSALLASMASI

Modernizm ve kapitalizm diyalektiginde her iki olgusal pratigin kendisini net olarak gosterdigi alan aile olmustur. Kapitalizm
bir kriz yasadiginda da bu krizi ilk hisseden yine ailedir. Ciinkii kapitalizm, toplumsal iligki bigimlerinin doniismesine yol acarak
aslinda en kii¢iik kurumsal yap1 olarak karsimizda beliren aileyi de doniistiirmektedir. Doniisen aile kurumunun kendi igindeki
rollerin farklilagmasi ve farklilasan rollerle birlikte toplum i¢indeki siirecinde geleneksel olandan modern olana dogru evirilmesi,
geleneksel yapi icerisinde kalmis rollerin de yeniden insa edilmesine sebep olacaktir (Can, 2014). Ciinkii sosyal bilimlerdeki
insa siireci toplumsal sartlarin degismesi ile birlikte ortaya ¢ikan farkliliklar {izerine baslayan bir pratiktir (Connoly, 1991). Bu
farkliliklar aidiyet kavramiyla da agiklanabilir ama bizim tizerinden durdugumuz husus, anne kavramina yapilan atif ile ifade
edilecek olan inga siirecidir. Ciinkii kimliksel farkliliklarin daha ¢ok biyolojik siirecle iligkilendirildigi milliyet¢i yaklagimlar, bu
¢alismanin konusunu olusturmamaktadir. Annelik, tiim bunlarin disinda olusan dogal bir durumdur. Dogustan sahip olunan
cinsiyet yahut irk gibi degil ama bu kavramalara yakin olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ile iligkilidir. Annelik, 6zellikle aile
ici iligkilerin, toplumsal iligkilerle birlikte degisip doniistiigi siiregte gesitli farkliliklara sahip olmustur. Kimliksel farkliklarin
dayandig: tarihsel siire¢ olan modernizme kars1 ontolojisini modernizmi ¢iiriitmeye adayan postmodernizm, bizim bahsettigimiz
kimliksel doniisiimii agiklayabilmektedir (Tiirkdogan, 2013: 36). Ciinkii postmodern sdylem, toplumsal sinif, ulus gibi evrensel
kimliklerin artik tedaviilden kalktigin1 bunun yerine toplumsal aktorlerin tikel kimlikler insa ettigini ileri siirmektedir (Dalbay-
Avci, 2018: 20). Bu siirecte annelik, yukarida gegen cinsiyet kavrami ile baglam agisindan ortiismemektedir. Baglam ise cinsiyet
esittir annelik seklindeki mevcut olusuma kars1 bir refleks gelistirmistir. Ciinkii annelik cinsiyet ile alakali davraniglar karsisinda
gosterilen toplumsal tepki ve onaylamalari (Ersoy, 2019: 2014) 6ylece kabul etmez ve mevcut davranig kaliplarini olugmasina
bu anlamda imkan vermez. Annelik bu diyalektigin iistiinde bir olgusal anlam igerir. Anneligin kendisine bigilen ev i¢i hususlarda
birincil derecede sorumlu goriinmesine dair yaklagimlar artik giincelligini kaybetmistir. Dolayisiyla bizim burada {izerinde
durdugumuz ana kavram “sex” yerine “gender”’dir. Ciinkii gender kavrami, biyolojik degil toplumsal olana atif yapmaktadir
(Dokmen, 2004: 3-10; Newman, 2002: 359). Boylece annelik, merkezi konuma alinan cinsiyet kavramindan farklilagabilir ve
ondan bagimsiz yorumlanabilir. Dolayisiyla sosyolojik olarak ele alinan annelik kavrami toplumsal olan1 ¢agristirdig1 icin gender
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kavramina daha yakin bir i¢erik barindiracaktir. Bu yaklasim aslinda toplumsal bir kiiltiiriin de yansimasidir, ¢linkii cinsiyet
kiiltiirii kavrami, cinsiyete yonelik gelistirilen deger hiikiimlerinin biitiinlinii icerir ve cinsiyet rollerini de kapsar (Ersoy, 2009:
210-211). Cinsiyet rolil icinde anne 6zellikle ulus devlet siirecinde makbul vatandasin hazirlayicisi olmustur. Hatta kadinlar i¢in
vatanseverlik iyi annelik ile 6zdeslestirilmistir (Bayraktar, 2011: 24-25; Yuval-Davis, 2010: 54-55). Bu yeni bir insa siirecidir
ve dogal olandan toplumsal veya politik olana gecisin bir insas1 olarak kabul edilir. Evlat yetistirmede annelik cinsiyet
kavramindan ziyade, toplumun ona neredeyse “takdir” ettigi, makbul kadinliktan makbul modern anneye ge¢mistir (Sever, 2015:
74). Degisen kosullar kadinin kamusal alana girmesine izin vermis ve erkek kimligi agisindan bir tehdit haline gelmistir (Berktay,
2003: 109). Boylece kadin yeniden cinsiyet kavraminin diginda toplumsal insadaki roliine soyunmustur. Toplumsal ingsadaki roli
(katilim, protesto, sivil itaatsizlik vb.) annelik olgusunu popiiler kiiltiiriin de etkisiyle agimlamis ve bu olguya yeni 6zellikler
eklemlemistir (Burg, 2015: 3). Iste anneligi dominant olan cinsiyet kavramindan bagimsiz bir sekilde konumlandiracak olan
sahip oldugu popiilerligin hangi gruplar tarafindan benimsendigine bagimli kalabilecektir (McRobbie, 1999: 34). Anneligin bu
tiirii neredeyse kadin olmaya yabancilagma anlamina gelecektir ve bu ¢aba ge¢misten giiniimiize varligini siirdiiren bir
sorunsaldir. Annelik kavraminin, kadinlik tizerinden cinsiyete yaklastirilmaya ¢aligilmasi ve cinsiyet kavrami diginda bagka bir
yere konumlanmasi karsisindaki en énemli engel ise izlenen ayrimci politikalardir (Negiz-Ucer, 2012: 15). Cinsiyeti merkeze
alan yaklagimlar kadin kavramu tizerinden anneli kavramina da alan tanimamaktadir. Bu tiir sebepler, annelik kavramini ontolojik
miicadelesini degistirmektedir.

Annelik kimligini kadinlik kavrami iizerinden cinsiyet olgusuna yaklastirmaya c¢alisan pratiklerin basvurdugu en 6nemli
metod ise kadini, cinsiyete dayali ig boliimii ile analiz etmeye ¢aligsmasidir. Halbuki annelik bu is boliimil disindadir ve kadin
dogasina bagl kalinarak ataerkil bir ideoloji ile agiklanamamaktadir (Smart, 2003: 37). Annelik dogal bir durum degil aksine
kurumsallagsmis bir igleve sahiptir ve toplumsal statii a¢isindan sahip oldugu kimlik, rolii {izerinden konumlandirilabilir ve
giindelik faaliyet alanlar1 da boylece daha kolay belirlenebilir. Béylece annelik farkli kavramlarla eklemlenerek kamusal ve 6zel
alandaki iligki bi¢imlerini de yeniden sekillendirecektir (Timurkturkan, 2019: 318). Bu sekillenme de annelik ve cinsiyet rollerine
ait kalip yargilar1 yeniden iiretebilir. Anneligin kavraminin kimlik baglaminda yeniden iiretimi karsisinda muhafazakar ve
cinsiyetci yapilar/bireyler belirsizlikten korunmak i¢in gilivenlik agisindan alisik olduklar1 diizen icerisinde kalmak isterler ve
gruplar arasi esitsizlige daha olumlu bakma egiliminde olurlar (Kuzlak ve dig., 2017: 91). Bu girisim de yine annelik kavraminin
cinsiyet gibi modern simiflamalar diginda farkli bir ¢ergeveye yonelmesi gerektigini sebepleri arasinda ifade edilebilir. Halbuki
annelik, cinsiyet yahut kadin kavramina yonelik tamamlayici bir imge olarak islev gérmekte (Yiicebas, 2019: 597; Kanci, 2015)
ve bir list kimlik olusturmaktadir. Annelik bu dogal siireci toplumsallastirmaktadir ve insa edilmis merkezi bir kimliksel duraktir.
Boylece 6zel alanin kamusal alana taginmasi agisindan da bir koprii gorevi gérmektedir. Annelik “milli deger ve kimlikleri
aktaran, bireysel basarilarin ve yeterliklerin insa edilmesine 6n ayak olan, evin merkezinde yer alan, gelenegi siirdiiren, modern
yasama uyum gosteren, duygularin tasiyicist olmakla kadina yonelik eksikliklerin giderildigi bir mecra-bedendir” (Yiicedag,
2019: 597). Annenin cinsiyet lizerinden degil tam tersine kamusla ve toplumsal baglamlardaki bu nitelikleri erkeklerin
goniillerince ugrasabildigi her tiirlii pratikte kendilerini deneyimlemelerinin karsisindaki en biiyiik engelidir (Beauvoir, 2010:
161-162). Annenin kurulusunu ilan ettigi ve siyasetten kimlik olusturmaya evirilecek bu yapisal durum, yukarida bahsedilen
biitiin teorik diizlemin neredeyse pekistiricisidir. Annelik kimliginin déniisiimii de kadinin kendini agmak suretiyle varligini
dogrulamasindan sonra miimkiin hale gelecektir (Oztekin, 2019: 43; Palabiyik, 2018a). O halde anneligin cinsiyet olgusu
baglaminda ziyade toplumsal olani ¢agristirmasina izin veren ve kendisini 6niindeki siirecte kimlik agisindan yeniden insa ederek
siyasal alana dahil eden kavramsal sema nedir diye soruldugunda karsimiza modern paradigma yerine akigkan toplumsal
kosullarin ¢iktig1 artik daha net ve kolay ifade edebiliriz. Ciinkii akiskan toplumsal kosullarin hakimiyeti, heterojenlik, belirsizlik,
cesitlilik, mekansizlik, yiizeysellik, melezlik, yayilmislik kavramlari ile yollarina devam etmektedir. Bu devamlilikta ideal olan
ise modern paradigmanin kat1 diizeninden kurtulup seffaflasmadir. Modernizme ait olan kolektif unsurlar yerini 1rk, cinsiyet gibi
farkliliklara bagli tikel kimliklere birakmigtir (Karaduman, 2010: 2897). Boylece kimlik daha degisken ve kirilgan hale gelebilir
ve kolayca sekillenebilir. Postmodernitenin izin verdigi ve ayirt ettigi bu nitelik (Kellner, 2004: 199) de gergeklik algisini
yaniltict olarak kabul etmemizi saglayacaktir. Boylece annelik kavrami cinsiyet kavraminda bagimsiz olarak toplumsal olani
merkeze alma ve gelecegi ile ilintili siirecleri kendisi belirleme sansina sahip olacak ve de kimligini yeniden iiretim siireci
icerisinde sinirsiz sayida tekrar {iretecektir. Hem toplumsal olana atif yapilmasi hem de postmodernizm siireci, annelik
kavraminin salt cinsiyet agisindan ele alinmasina sosyolojik agidan engel olacak ve tikel kimligin insasinda yardim edecektir.
Toplumun, ailenin ve kiiltiiriin annelik kimliginin belirlenmesindeki (Karaman-Dogan, 2018: 1483) roliiyle bahsedilen tikel
kimlik saglamlasacak ve kamusal alana akacaktir. Bu akiskanlik kimligi gerektiginde parcali ve yeniden insa edilebilir konumda
tutacaktir. Dolayisiyla kimlik, “kendini bilen ve her seye hakim evrensel degerlerden siyrilarak, ¢oklu bir kimlige, cesitlilige ve
evrensel ozne anlayisinin yerine tercih edilen tikellikler tizerinden insa” edilebilecektir (Selguk, 2012: 78).

Tikel kimliklerin insa edildigi siiregte, annelik sahip oldugu habitus geregi geleneksel olani da kapsar ve bdylece iginde
bulundugu kosullari i¢sellestirerek, annelerin genelde ¢ocuklara bakmalar1 beklendigi i¢in, insan yetistirmeyi, hayat1 korumay1
ve baris1 siirdlirmeyi tesvik eden toplumsal degerlere kars bir tiir ahlaki baglilik gelistirme egiliminde oldugu da ileri siiriilir.
Toplumsal cinsiyet agisindan kadin {izerine yapilan bu vasiflandirma, anneligin habitusu ile yakindan ilgilidir. Somutlagmis
bedene doniigsmiis olan bu toplumsallik (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118) kendisini annelik kavramu iizerinden insa etmistir.
Geleneksel siireci kapsayan inga agsamasi, anneligin alan1 degistigi i¢in yeniden tanimlanmak zorunda kalmistir. Evden ¢ikan
anne, yeni bir alana dahil olarak sahip oldugu habitusu da degisime ugratmistir. Bu degisimin kdkeninde yukarida ifade ettigimiz
gibi kapitalizm olsa da, toplumsal sartlarin degismesi ile birlikte anne sadece mekan ile tanimlanan niteligini kaybetmistir.
Toplumsal kodlarin, toplumsal cinsiyet kavrami tarafindan yeniden belirlendigi postmodern siiregte akiskan bir toplumdaki
kimlik insa siireci olusmaya baslamistir. Akiskan toplumun temel tezi, Bauman’in da ifade ettigi gibi belirli toplumsal degerlere
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gore toplumun yer degistirmesidir. Toplum kendini giivende hissetmek isterse giiven temali mesajlara yonelecek lakin tam tersi
farkl1 bir degere yonelirse ona dogru hareket edecektir. Dolayisiyla toplumsal statiiler, sarkag gorevi géren degerlerin agirligina
gore yer degistirecektir. Topluma dair olgularin/kavramlarin/yapilarin siirekli olarak degistigi (Bauman, 2011) bir toplumsal
diizende de anne kavraminin sahip oldugu habitusun da kendini revize etmesi kaginilmaz olacaktir. Degisen habitus ile birlikte
toplumsal cinsiyet kavraminin da etkisiyle annelik kavrami eklektik bir tanimlama ile izah edilebilir. Annelik, sadece ev igine
ait degil, toplumsal ve siyasal alanin da degismesiyle birlikte toplumsal ve siyasal olana da ait olmaya baslayacaktir. Boylece
mevcut habitus, yeni olusan alan1 da sekillendirecek ve anne kavramina daha genis bir alanda varolup, miicadele etme firsatini
tantyacaktir. Anneligin her iki alanda da yeniden insas1 ve eklektik devamlilig: (ilhan, 2013: 240) kendisinin baz1 sembolleri
olusturmasina ve bu sembollerle alan1 genisletmesine sebep olacaktir. Kadinin, yeni bir 6zne olarak varettigi annelik misyonu,
gelenekle birlikte postmodern olana da isaret edecektir, ¢ciinkii 6zne sadece simgesel degil gercek pratiklerle kurulan bir figlirdiir
(Foucault, 2005: 217). Bu figiir ise 6zellikle postmodernizmin, merkezi iktidari/sdylemi yok edecek sekilde tasarlanmistir.
Boylelikle annelik ile siyasal alan arasinda kurulacak politikalarin diistiniilmesine hizla gegilecektir. Anneligin sorgulanamayan
ve varmis gibi kabul edilen evrensel semalari tersinden, yani tabadan bir degisim dalgasi yaratacaktir.

3. ANNELIK HABITUSU VE KAMUSALLIGI

Annelik habitusunun toplumsal sartlarin degismesi ile birlikte geleneksel siireci de dahil ederek yeni bir alan olusturmasi,
anneligin kamusal yiiziinii de ortaya ¢ikarmistir. Annelik ile geleneksel siireci en iyi agiklayan ise Badinter’dir. Badinter’e gore
“18. yiizyitlin sonunda annelik sevgisi yeni bir kavram olarak ele alintyordu. Bu duygunun biitiin zamanlarda mevcut oldugu ileri
striildii. Daha onceki 2 yiizyila nazaran yeni olan, annelik sevgisinin tiire ve topluma yararli; ayni zamanda dogal ve toplumsal
bir deger olarak yiiceltilmesidir. 1760°dan sonra, annelere c¢ocuklariyla bizzat ilgilenmelerini 6giitleyip emzirmelerini
“emreden” yaymlar artryordu. Kadinlarin bir boliimii bu yeni talebe duyarlilik gésterdi. Bu gérev onlara mutluluk ve esitlik
vaat ediyordu: “iyi anne olunuz ve tiim mutluluk ve sayginlik sizin olacaktir”. “Kendinizi aile i¢inde vazgegilmez yapiniz ki, size
de vatandaghk hakki verilsin”. Kadinin her seyden énce anne olmasi yiikiimliiliigii getirilirken 2 yiizyil sonra hala canliligini
koruyabilen bir efsane yaratildi: annelik i¢giidiisii ya da her annenin kendiliginden ¢ocugunu sevmesi efsanesi” (Badinter, 1992:
115). Bu baglamda anneligin dogal bir siire¢ oldugu kabul edilebilir ama 6zellikle postmodern siire¢ anneligi dogallik ile birlikte
kamusal alanin pargasi haline getirmeye bagladi (Burg, 2015: 6). Her ne kadar annelik kavrami giiniimiizde feminizmin bir
yansimasi olarak kabul gorse de (Bock, 2005: 307) anneligin sosyal ve hukuksal zemini tam olarak saglanamamistir. Cilinkii
kadin ile anne ayrimi bazi ¢evrelerce dile getirilmistir (Silva, 1996: 13). Kadinlardan beklenilen annelik duygusu anneligin sosyal
olarak insa edilmesine karsilik gelmektedir. Ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilan ingsa durumu annelik ideolojisi olarak tanimlanmuistir.
Annelik ideolojisi bu baglamda kiiltiirel ve sosyal ¢eliskilere ragmen, annelik pratiklerine iliskin ideal bir standart barmdirir
(Arendell, 2000:1193). Bu standardin ortaya ¢ikaracagi yeni alanlar da yukarida ifade edildigi gibi habitusu sekillendirir. Ciinkii
bu pratikte annelerin kamusal alandan, siyasetten ve katilimci yurttagliktan uzaklastirildiklarini gérmek yerine tam tersine bu
alanlar anneligin niifuz alani olarak tanimlanan 6zel alanlar haline gelir (Hanger, 2018: 90).

Alanlarin farklilig1 annelerin i¢inde bulundugu toplumsal kosullarin farklilagmasiyla annelik habitusunu tanimlar. Annelik,
bu farklilagmig alanlarla birlikte kendisi de bir miicadele alan1 haline gelir. Anneligin bir alan olarak ortaya ¢ikmasi sekillenecek
yeni bir habitusun olacaginin da isaretidir. Cinsiyet, kimlik ve siyaset denkleminde kamusallagan annelik kavrami artik miicadele
edilecek bir alandir ve bu alan yeni bir habitus iiretecektir. Annelik, ayr1 bir alan olarak tanimlandig siirecte bu alani tanimlayan
annelerin iginde bulunduklari alanda toplumsallagmalart araciligiyla annelik habitusu olusur. Yapilandirilmis bu alan
igsellestirildigi miiddetce teorik ve pratik algilar kendilerini yeniden Uretir. Ayni zamanda alanin, pratige getirdigi simirlamalara
karsin eyleyicilerin eylemleri, alanin habitusunu ve boylece alanin kendisini sekillendirir. Tipki kendilerini tireten konumlar gibi
habituslar da farklilagmig; ama ayni1 zamanda farklilagtiricidirlar. Ayrigsmis, ayridirlar; ama ayni zamanda ayrimlar getirirler:
Farkli farklilasma ilkelerini hayata gegirir ya da ortak farklilagsma ilkelerini farkli bigimde kullanirlar (Bourdieu, 2006: 21).
Dolayisiyla anneligin olusturdugu alan ile bu alana iliskin olan habitus ne kadar ortiigiiyor ise alanda olan gergekliklerin
igsellestirilmesi de o kadar miimkiindiir. Yani, annelik kavramu i¢indeki farkli kodlar, elde edildikleri gelenek ile ne kadar
ayristyorsa olusturulan yeni habitus ile o kadar yakindan iliskilidir. Iste bizim bu calismada ifade edecegimiz Diyarbakir
Annelerinin olusturduklart alana dair sahip olduklar1 habitus, alana ne kadar bagli ve alan1 ne kadar agikliyorsa o kadar gegerli
kabul edilecektir. Diyarbakir Annelerinin, annelik vasiflari ile birlikte aslinda bir emekgi ve bekgi gibi erkeklere atfedilen
pratikleri yerine getirmeleri, onlar1 eril habitus alan1 (Pmarcioglu, 2017) disinda yeni bir alan olusturmaya itmis ve anneler, bu
habitusa uygun hareket etmistir. Boylelikle siirec icsellestirilmis ve evlat ndbetinde bekleyen “babalarin da'” olmasina ragmen
olusturulan bu yeni habitus, siireci, Diyarbakir Anneleri olarak isimlendirmistir.

4. CALISMANIN YONTEMI

Bolgemizdeki en otoriter ve giiglii kavramlardan olan anneligin, siyasalligin icad1 gibi algilanmasi yahut siyasallagmanin, annelik
kavram lizerinden insa edilmeye c¢alisilmasi yukaridaki nedenlerle izah edilebilir. Lakin anneligin, kamusal bir durus olarak
herhangi bir siyasal partiye kars: tavir sergilemesi ¢ok da goriilmiis bir eylem bigimi degildir?. Bu sebepten dolay1, Diyarbakir

! Medyada Diyarbakir Anneleri olarak isimlendirilen ve HDP il binas1 6niinde evlatlarini bekleyen annelerle birlikte, evlatlari i¢in nébete dahil olan babalar da
mevcuttur ve bu ¢alisma da ayn1 ¢adir iginde evlat ndbetinde olan babalara da yer verilmistir

2 Anneligin bu yonii ile alakal zihinlere Cumartesi Anneleri gelebilir. Fakat Cumartesi Anneleri her ne kadar bir siyasi siirece sahip olsa da temelde sivil
itaatsizligi, giindelik hayati, toplumsal yapilar karsisinda degisen kadin kavramini ve son olarak da mekan kavramimi merkeze alan bir toplumsal hareket olarak
kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2014: 55-59; Sanli, 2018; Orhan, 2019: 100; Kocabicak, 2003). Yine Cumartesi Annelerinin ilhamini Plaza De Mayo Anneleri’'nden
aldig ileri stiriilmektedir (Baysal, 2018). Ayrica Cumartesi Anneleri’nin Cumartesi giinleri bir araya geldigi ve diger glinlerde Galatasaray Lisesi 6niinde
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annelerinin, HDP binas1 karsisindaki bekleyisi, belki de bircok siyasal kuram yahut tarih agisindan olagan bir durum degildir.
Bu eylem bi¢imi toplumsal hareketler baglaminda da ifade edilebilir ama toplumsal hareketler, postmodern donem i¢inde varolus
kosullarini degistirdigi ve kuramsal agidan doniistiigii i¢in Diyarbakir annelerini izah etmede yetersiz kalmaktadir. Bu verilerden
dolay1, biz, Diyarbakir annelerini bir durus bi¢imi olarak ele alacagiz ve yapacagimiz ¢aligmada nitel bir yontem kullanilarak,
veri toplama ve derinlemesine goriisme teknikleri ile varolan sosyolojik gercekligi analize etmeye calisacagiz. Ciinkii anneler
iizerine yapilan calismalarda genellikle bu yontem ve teknikler kullanilmigtir (Yilmaz, 2014; Coskun, 2006; Tiirkdogan, 2013).
Ayrica, kullanilan gorsel materyaller de siirecin tamamlanmasinda etkili olmustur. Burada iizerinden durulacak temel nokta ise
Diyarbakir annelerinin Kiirt olmasi ve siyasal baglami da igeren protest bir durus sergiledikleri yapinin da Kiirt kavramim
merkeze alarak siyaset iiretmesidir. Uretilen bu siyaset, Kiirt kimligine sahip olan Diyarbakir anneleri tarafindan diglanms ve
otekilestirilmigtir. Diyarbakir annelerinin, HDP karsisindaki bu durusu, HDP’yi de anomik bir siirece tabi tutmaktadir. HDP,
i¢inde bulundugu bu anomik durumdan ¢ikamamistir, aynt zamanda ¢ikmay1 da beceremeyecek gibi bir tavir sergilemektedir.

Diyarbakir Anneleri ile alakali yaptigimiz saha ¢aligmasinda yontem olarak Nitel yontem tercih edilmistir. Nicel olarak
fazla sayiya ulasmada yasanabilecek problemler gézden ge¢irilmis ve risk alinmamistir. Nitel yontem ile alakali bazen tek bir
kisiye dahi ulagilabilirken nicel yontem daha genelleyici oldugu igin boyle bir sans vermemektedir (Strauss-Corbin, 2014; Patton,
2005). Daha dogrusu nitel arastirmalar, pozitivist paradigma ve onun ileri siirdiigii biitiinliik¢li diinya goriisiinden beri kalarak,
toplumlari ve kiiltiirleri, kendi anlam diinyas1 i¢inde anlamaya yonelir (Oziidogru, 2014: 272). Nitel yontemde; fikir iiretme,
dogal ortamda inceleme, esnek ve evrimlesen bir tasarim, kiigiik 6rneklem, miilakat, gozlem saha notu ve 6zel bulgularlar birlikte
yorumlama sansi da vardir, nicel yontem de ise tam tersine evirilen bir siire¢ gecerlidir (Akarsu-Akarsu, 2016: 26-27; Guba-
Lincoln, 1994; Klenke, 2016; Seale, 1999). Nitel yontemin amact insanlarin davraniglarini, i¢inde bulunduklari, yiiz yiize
geldikleri ve deneyimledikleri durumlar araciligiyla anlamak ve agiklamaktir (Elliott, vd., 1999). Nitel yontem sayesinde
goriismecilerle daha samimi bir ortam saglanmistir. Evren olarak Diyarbakir’da yer alan HDP il baskanligi 6niinde kurulan
cadirda eylem yapan anneler ve babalar1 kapsayan toplam 20 kisi secilmistir. Orneklem olarak ise bu evren icinden amagh ve
rasgele ornekleme modelleri ile 18 kadin 2 erkek secilmistir. Boylece yiizylize3 goriisme bize sorularimiz ile alakal gerekli
esnekligi saglamistir (Ekiz, 2009: 127-128; Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2010: 161). Bu iki tiir 6rneklem ¢esidini kullanilmasinin
sebebi ise icerik acisindan tasidig niteliklerdir. Ozellikle amagh 6rneklem bize tabaka sans1 da sunmaktadir. Daha 6nce belirli
olan tabaka {izerine yapilacak c¢alisma i¢in amagli drneklem bu tabaka i¢ine ulasma sansimizi kolaylastirmaktadir (Kerlinger-
Lee, 1999). Yine amagh 6rneklem modelinde zengin veri elde etme imkani da bulmakla birlikte, bilginin maksimum derecede
elde edilmek istenmesi amag¢lanmaktadir (Shenton, 2004; Flick, 2014). Rasgele dérnekleme modeli ise dzellikle kritik durumlarda
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilabilir ve evrendeki 6gelerin esit ve bagimsiz belirlenme ihtimali s6z konusudur (Creswell, 2013;
Grix, 2010). Ulagilacak anahtar kisiler caligmanin alanini genisletebilir, goriiniir olan kisilere ulasma sansi olusabilir ve inanilirlik
arttirilarak, on yargilar kirilabilir, boylece daha genis bir soru ¢esidi sorma imkani da saglanabilir (Denzin-Lincoln, 2008;
Bernard?, 2011; Miles-Huberman, 1994). Diyarbakir’da yaptigimiz ¢alisma ile alakali olarak da bu tiir bir yontem izlenmistir.
Ayrica ¢alisma igin Diyarbakir valiliginden izin alinmistir. Boylece tahmin edemedigimiz riskler ortadan kalkarak, bu kisiler
araciligi ile érnekleme dahil edilecek diger bireylere de ulasiimistir. Orneklem ydntemleri ile segilen bireylerin yas araligi (30-
55) yas aralig1 icerisinde degismektedir. Calismaya katilanlardan 2 kisi erkek 18 kisi ise kadindir. Ekonomik durumlari 1000 TL
ile 4000 TL arasinda degismektedir. Calismaya katilanlardan hepsi evlidir. Cocuk sayis1 (1-7) arasinda degismektedir. Nicel
caligmalarda hipotezler kurulurken, nitel ¢aligmalarda hipotezler sorular seklinde ifade edilir (Simsek-Yildirim, 2011). Bu
baglamda olay ve olgulara iliskin problemler soru ciimlelerine doniistiiriilerek ¢alismanin temel hipotezleri sorular seklinde ifade
edilmis ve kendilerinin verdikleri izin sayesinde kisiler isimleriyle metin icerisine dahil edilmistir. Sorulara verilen cevaplar ise
bulgular1 ortaya koyacak ve bdylece nitel yontem ile baglamis olan ¢alismanin verileri kategorik olarak analiz edilecektir. Kiirtge
bilmedigimiz i¢in yaptigimiz bazi gériismelerde ¢eviri yardimi alinmistir. Sonug kismindan sonra ise yapilan goriismelerden bazi
fotograflar “Ekler” basligi altinda eklenmistir.

5. BULGULAR

Diyarbakir anneleri iizerine yaptigimiz ¢alismayi, evlat ndbetinin basladigi ve devam ettigi 159. giinde gergeklestirdik ve sadece
anneler degil evlatlar1 i¢in bekleyen babalar1 da gordiik, bu gerceklik, evlat kavraminin herhangi bir toplumsal cinsiyete ait
olmadigint da ortaya koymustur. Ciinkii yogunlukla annelerin yer aldig1 ¢adir i¢inde bir kdsenin de babalara ait olmas aile
olabilmenin nasil bir sey olabilecegini gozler 6niine sermistir. Bundan dolayi bulgular kisminda sorulara verilen cevaplarda hem
annelerin hem de babalarin cevaplarina yer verilecektir.

6. YAPAY SOYLEMLERIN SiIMULE SONUCLARI: EBEVYNLER VE HDP’NIN iKiRCIiKLi YUZU

HDP il bagkanliginin kapisinin hemen dniinde kurulmus olan ¢adirda ilk goriistiiglimiiz cadirin hemen giriginde yer alan Fahrettin
Bey (55) olmustur. Bitlisli olan ve su an Istanbul, Sultanbeyli’de ikamet eden Fahrettin beyin zorla kacirilan evladi ile alakali

olmadig ifade edilmistir (Diizkan-Kogali, 1996: 3). Fakat Diyarbakir Anneleri bu baglamda herhangi bir analize tabi tutulmamis ve eylemlerini sadece HDP
binasi 6niinde gergeklestirmislerdir. Mekandan bagimsizdirlar ve mesajlari sadece HDP’ye yo6neliktir. Cumartesi annelerinin ise Sisteme yahut siyasal diizene
kars1 bir protesto amac1 mevcuttur. Bu baglamda Cumartesi Anneleri ile Diyarbakir Anneleri, siyasallagsma siirecini farkli yiiriitmustiir.

3 Nitel alismalarda goriisme bashklar gesitlendirilebilir. Ornegin telefonla yapilan goriisme yahut gesitli sosyal medya aglar ile yapilan gériismeler de nitel
arastirmalar da kabul edilmektedir. Bu ¢alismada ise goriigmeci ile bizzat yiizyiize gelerek sorular sorulmus, bdylece gozlem, derinlemesine goriisme ve miilakat
teknikleri kullanilmig ve cevaplar hem kaydedilmis hem de not edilmistir. Bu teknik, bize kontrollii ve amagl bir sozel iletisim (Cohen-Manion, 1994: 71) sans1
sunmustur. Ayrica yiizyiize goriisme teknigi ve gozlem bizlere, goriisme yapilan kisilerin dykiilerini 6grenebilme ve betimleyebilme sansini da vermektedir
(Seidman, 1991: 3).

4 Russel Bernard bu tiir ifadelerin daha ¢ok antropolojik ¢alismalarda kullanilabilecegini ifade etmistir.
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sunlar1 ifade etti: “Oglumun adi Erkan’di. 15 yasindaydi. 2015 yilinda egitimine devam ettigi liseden eve donerken zorla
kagirilmis. Ben sonradan dgrendim”. Olayin nasil oldugu ile alakali Siileyman Bey ise sunlari ifade etti: “Oglum 15 yasindaydi,
sosyal medya iizerinden baglanti kurmuslar. Birkag defa piknige gitmisler ve en son aldigim habere gore gelin arabasi siislityoruz
diyerek, araba ile gotiirmiisler. Sonra da hig géren olmamus”. Hikayeler genellikle bu sekilde devam etmektedir. Cocuklarin zorla
gotiiriilmiis olmast ve bu zorlugu da kolayliga ¢evirmek igin ¢esitli senaryolarin hazirlanmis olmast HDP’nin ikircikli tavrini da
ortaya koymaktadir. Ornegin Latife Hanim (33), Nazli hanim (37), Cemile hanim (50), Vecihe hanim (45) ve Giilbahar hanim
(53) da benzer ifadeler kullandilar. Mesela Latife Hanim Ordu’da ikamet etmektedir ve Ordu’ludur. Oglu Ozgiir gretmenlik
yaparken kacirilmig ve 25 yasindaymis. Nazli hanimin kizi Seyma ise 13 yasindayken kacirilmigs ve hala hicbir haber
alinamamistir. Cemile hanimin oglu ibrahim ise 16 yasindayken kagirilnustir. Giilbahar ve Vecihe hamimlar ise Haskdy ve
Giiroymak’lidirlar, yani iki hanimefendi de Mus’ludur. Vecihe hanimin oglu 2015 yilinda, Giilbahar hanimin oglu ise 2014
yilinda kacirilmistir. Kagirilma olaylarinin tarihlerine bakildig: siiregte yil araliklarinin 2012-2015 olarak degistigi gorilebilir.
Tabi bu annelerin evlatlar: sivildir ve bu tarih aralig1 ¢6ziim siirecine denk gelmistir. HDP’nin ¢6ziim siirecini sabote ettigine
dair sOylenenlerin ne kadar gergek oldugu bu goriismelerden sonra kolaylikla anlasilabilir. Cemile hanim ile konusurken
soyledigi su climlelere dinleyen biitiin anneler katilmistir:

“HDP’nin genglik kollar1 ¢ok aktif c¢alisiyordu. Siirekli evimize gelip oglumu soruyorlardi. Okulda da hep
yanindaymuslar. En basta bilmiyordum, sonra 6grendim”.

Bu ciimleden sonra birgok sivil evlat annesi, ¢ocuklari ile kurulan baglardan en baslarda haberdar olmadiklarini deklare
etmislerdir. Toplu sekilde bu s6zlere onay verildikten sonra Cemile Hanim sézlerine soyle devam etti:

“HDP’lilere defalarca evlatlarimdan uzak durun dedim ama ¢ocugumu kandirmiglardi. HDP’ye lanet olsun, Kiirt halkinin
yiiziine baka baka yalan soylediler. Evlatlarimizi PKK’ya bizzat gétiirdiiler. Hakkimi helal etmiyorum”.

Cemile hanimin bu s6ziinden sonra alkiglar olustu ve aglamalar bagladi. Ciinkii biitiin annelerin, evlatlarini kaybetme siireci
boyle baglamisti. Evlatlari asker ve polis olanlarin ise hikdyesi biraz farkliydi. Cennet hanim (55), Songiil hanim (50) ve Sadiye
hanimin (56) evlatlar1 ise asker ve polistir. Genellikle kacirilis yillar1 2013-2015 yillar1 arasma karsilik gelmektedir. Songiil
hanimin oglu Miisliim askermis ve 19 yasinda kagirilmis. Kagirilma olayii Songiil Hanim s6yle ifade etmistir:

“Oglumu otobiis ile yolcu etmistik ve askerdi. Tunceli/Piillimiir yolunda PKK, otobiisiin dniinii kesmis ve asker olanlari
kagirmigtir. Benim oglumu o zaman kagirdilar. HDP her seyi biliyordu, belki de PKK’ya onlar sdylemistir”.

Bu sozler dinleyen anneler tarafindan da onaylanmistir. Sadiye hanimin asker olan oglu Adil (19) ve Sadiye hanimin
astsubay olan oglu Semih de, Songiil hanimin oglunun bulundugu otobiiste olduklart i¢in, bir aragtan ti¢ Tiirk askeri kagirilmustur.
Ug annenin yasadig1 bu ortak olay onlar1 yakin bir bag kurmaya itmistir. Yildiz hamm (54), Esmer hanim (57) ve Hatice haninn
(60) evlatlari ise kizdir ve yaslar1 15-17 araliginda degismektedir. Hatice hanimin kizi Fadime tiniversite 6grencisidir ve Hatice
Hanim kizi ile alakali sunlar1 ifade etmistir: “Kizimi arkadaslar1 kandirdi”. Bu ifade oldukga nettir, Hatice hanimin bundan higbir
kugkusu yoktur. Ciinkii kizinin ge¢ saatlere kadar bilgisayarin karsisindan ¢ekilmedigini ifade etmistir. Yildiz hanimin kiz1
Yasemin ise 16 yasindadir ve 2014 yilinda kagirilmistir. Istanbul, Esenyurt’ta kacirilmistir. Y1ldiz hamim da, Hatice hamim ile
ayni climleleri kurmustur: “Kizim arkadaslart kagirdi. Bunlar sebeke gibiler”. Esmer hanimin kizi Ziibeyde ise 15 yasindadir ve
engellidir. O da ayn1 sekilde kagirilmigtir. Tiim annelerin ortak tavri, HDP’nin ¢6ziim siirecini kotiiye ve kendi ¢ikarlarina
kullandig1, ¢6ziim siirecinde HDP’nin ¢ocuklarini kandirdigi ve sosyal organizasyonlar ile PKK’ya teslim ettigi yoniindedir,
ayrica bilinmektedir ki PKK terér orgiitii ¢ocuklart bu yontem ile kandirmaktadir (Palabiyik, 2015; Palabiyik, 2016).
Anlatilanlara gére HDP, ¢ocuklart 6nce sosyal organizasyon ile tanistirmis ve bir araya getirmis sonra da en zayif anlarinda
orgiite teslim etmistir. Ozellikle kirsal alanlar ve gog alan bolgelerde HDP nin daha rahat hareket ettigi gdzlenmistir.

Hemen hemen biitiin anne ve babalar ¢ocuklarmin kagirildigi stiregte HDP ile diyalog kurmus ama hicbir karsilik
alamamiglardir. Kurulan bu diyalog ise HDP’ye destek anlamina gelmemektedir. Evlatlarini isteyecek bir mekan olarak HDP’yi
gordiikleri i¢in HDP vekillerine 6zellikle gitmis ve goriismiislerdir. Ornegin Cennet, Sadiye ve Songiil hanima ogullarmi
videolar: izletilmis ve gonderilmistir. Salih Bey ise oglu Omer i¢in 10000 dolar 6demis ama kandirilmistir. Celil bey ise evini
satarak 125 Bin TL 6demis ama yine de oglu Yusuf teslim edilmemistir. Paralarin HDP’ye verildigini ve onlarin da PKK’ya
verdiklerini ifade eden anne ve babalar, ¢ocuklarindan higbir haber almamislardir. Ornegin Celil Bey sunlar1 ifade etmistir:

“HDP’liler ile tartistik. Cocugumu geri getirmek i¢in para istediler. Evimi sattim, 125 Bin TL aldim. Cizre’ye gittim.
Paray1 verdim ama bana bu az dediler. Ug katini istediler. Veremeyecegimi soyledim. Paramu alip, gittiler ve oglumu
vermediler. Simdi evsiz kaldim”.

Benzer ifadeleri Salih Bey de kullanmistir. “1000 dolar istediler, aldilar ama oglumu vermediler. Ayakkabisini gosterdiler”.
Bir anne veya bir baba i¢in oldukca zor olan bu pratikleri, bu aileler bire bir yasamislardi ve bu sebeplerden dolay1t HDP’ye
oldukga 6fkelidirler. Her goriistiigiim aile ferdi, evlatlarin1 almadan buradan ayrilmayacagini ifade etmistir.

7. ANNELIK HABITUSU, MUCADELESi VE HABITUS’UN DONUSUMU

Gorligmelerimizin ¢ogunda annelik ve babalik kavramlarinin aslinda ne kadar da giiclii oldugunu ve evlatlarinin yillar gegmesine
ragmen peslerini birakmadiklarini ve bu tutumlarmin herhangi bir karsiliginin olamayacagini net olarak anlasiimakla birlikte,
HDP ve sempatizanlarinin, annelik ve babalik kavramlarimi kendi diinyalarinda anlam farkliligina sahip oldugu goriilmiistiir.
HDP, Kiirt meselesinde {i¢ adimda bugiin ki tabanini tutabilmektedir. Bu adimlarin ilki sosyo-psikolojik boyuttur. Ozellikle
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ailelerinden PKK’ya katilan ve PKK zulmiinii devletin zulmiidiir diyerek yalan beyanlarla kandirdiklar1 gencleri ancak bu yolla
kendilerine bagl olarak tutabilmektedirler. Bu gencler 6zellikle bireysel duygularina duygudaslik arayisinda olduklar1 donemde
kandirilmaktadirlar ¢iinkii yalnizlasma sorunun belirdigi alandir (Akman, 2015: 4). HDP, genglerin yalnizliga kapildig: araliklart
kendisine sempati duyan diger genglerle kontrol etmeye calismistir. HDP’ nin dogru olmayan sdylemlerine inanan ve ona yakin
duran ailelerin gegmislerinde muhakkak bir yasanmuslik mevcuttur. ikinci olgusal durum ise sosyo-kiiltiirel siire¢ olarak
adlandirdigimiz daha ¢ok sosyallesebilme agamasidir. Bu agamada bireysel yalnizlik yasayan genglerin sosyal faaliyetlerdeki
islevsizligi hesap edilir ve onlar1 sosyal alanlarda insa edilecek kiiltiirel, dini, vb. meselelerde bir araya getirebilirler. HDP,
ozellikle genglik kollar {izerinden yapmaya ¢alistig1 bu eylem bigimi gengleri kiiltiirel ve sosyal etkinliklerde bir araya getirerek
ideolojik siirecin yansimasini gergeklestirme amaci tagimaktadir. Cilinkii gen¢ler uyum saglama siirecinde dolayisiyla daha
yalniz, daha giivensiz hissedebilir ve yeni kiiltiirel baglamda davraniglarini islevsiz olarak algilayabilirler (Seker-Akman-2016:
505). HDP, 6zellikle bolgedeki genglerin sosyal islevsizligini bildigi i¢in onlara cesitli ideolojik alanlar agmustir. Ozellikle ¢oziim
stirecinde bu alanlar1 kontrol edebilmistir ama HDP’nin, genglerin anneleri yahut aileleri karsisinda kazanamadig1 miicadeleler,
genglerin cogunu HDP’den uzak tutmugtur. HDP’nin son adimui ise sosyo-politik siirectir. Genellikle belirli bir ideolojik goriisii
savunan ve terdr Orgiitii ile yakin baglar1 bulunan siyasal partilerin gelisim siireci benzerdir (Aydin, 2011). HDP de benzer bir
gelisim siirecini takip etmis ve siyasallagma siirecini 6nceki Kiirt siyasal partilerinin habitusundan ayri tutmamustir. Su anda dahil
olmak iizere HDP’nin temel ii¢ sac ayag1 bu siireclerdir ve HDP, bu siirecleri korumaya calismaktadir. Lakin HDP’nin zayif
kaldig1 nokta olan annelik ve babalik kavramlari, HDP’ye kars1 6nemli bir ket vurmustur. HDP ise bu tavra karsilik sahip oldugu
sekiiler tavr1 daha da keskinlestirmis ve annelik gibi bizler i¢in degerler olan ve kutsiyet atfettigimiz kavramlari anlamsiz kilmaya
yahut degersizlestirmeye ¢aligtirmaktadir.

HDP’nin sahip oldugu sekiiler sdylem bigiminin ontolojisi ise Ocalan’a dayanmaktadir. Nasil ki Kemalizm ve Islamiyet
arasindaki catisma modernite ve dtekinin savasiysa (Sayyid, 2000: 120) Ocalan da, pozitivizm, rasyonalizm ya da sekiilerizm
gibi kavramlari, Islamciligin &tekisi olarak kurumsallagtirmistir® ve bu baglamda sunlari dile getirmistir: “Adim Abdullah, yani
Allah'in kulu; ama kul olmayi tiim yiiregime oturtmamakla birlikte, saygili olmanin dolayisiyla o tanrisal gii¢ler ne kadar lizerime
gelirlerse gelsinler, 6zgiir insan1 savunmanin biiyiik erdem olduguna kendimi inandirmistim. Yeniden daha gii¢lii doguyordum.
Begenmedigim anamin dogurusuyla, ciddiyetine hi¢ inanmadigim modernitenin dogurma g¢abalarina karsi tiim 6ldiirmelerden
sonra kendi kendimi {i¢iincii kez dogurusumu ¢ok ciddiye aliyor ve hoslaniyordum” (Ocalan, 2001: 195) ifadeleriyle birlikte
“benim kendi cikiglarim, hamlelerim biraz yenilestiricidir” (Ocalan, 2015b: 2) sdylemleri yukaridaki iddialarin kamtlar:
niteliginde olabilir. Dine kars1 inkarci tutumuyla kendisini Yaradan karsisinda askinlastirma bigimi olarak izah ettigi bu durum,
Ocalan’1 sdzde bir varolus asamasina gétiirmiis ve Ocalan, Tanr1 karsisinda aydinlanma déneminde sdylenen ‘ben de varim’
sOyleminin verdigi giicle giiya yeniden dogusunu dillendirmistir (Palabiyik, 2018: 131-139). Terdr orgiitii liderinin tavirlari
HDP’ye sinmis ve dolayisiyla HDP’nin anlayisiyla kutsallik kavrami bireyin kendisi tarafindan bireyin kendisine verilen ve
Tanr karsisinda kutsanan nitelige biiriinmistiir. Anneligin sahip oldugu igerik ise HDP’ye gore kutsal ve gegerli degildir, onlar
PKK’nin ve Ocalan’in ileri siirdiigii ne varsa o kavramlara yénelik ¢calismalar yapmustir.

Anneligin miicadelesi ise HDP karsisinda birkag boyutta ilerlemektedir. Cadirda evlatlarini bekleyen anneler, HDP ve
PKK’ya kars1 hem dini hem ailevi hem de toplumsal miicadele vermektedir. Annelik habitusu, evden ¢ikti§1 zaman zarfi
araliginda bagka alanlar yaratarak ilerlemis ve yeni habituslar olusturmustur, bdylece tanimlanmis rollerin disina bir adim
atilmistir (Kandiyoti, 1996: 153). Bu habituslar ise HDP’nin tahmin edebilecegi toplumsal farkindaliklar degildir. Iste mevcut
durumda devam eden ¢adir eylemi, evlat nobeti olarak devam etmekte ve HDP, annelik karsisinda hi¢bir sey yapamamaktadir.
Her ne kadar geleneksel degerlerin yeri HDP ve onun teorisyenleri tarafindan bosaltilmaya ¢alisilsa da, geleneksel siire¢ ve
koruyucular1 buna izin vermemektedirler. Ornegin, cadirdaki anne ve babalarin, belirli araliklarla HDP’nin merdivenlerine
¢ikarak protesto yapmalarina karsin HDP’nin yapabilecegi hicbir pratik mevcut degildir. Annelere uzanacak bir el, toplumun
vicdanini karsilarina almak anlamina gelecegi icin HDP buna cesaret edememektedir. Ama HDP’nin yaptig1 baska bir pratik
daha vardir, o da tehdit siirecidir. Annelik karsisinda suskun ve ¢aresiz kalan HDP’nin, goriistiiglim kisilerin ifade ettigi kadariyla
bir tehdit siireci de benimsedigi anlagilmaktadir. Ornegin Siileyman Bey sdyle demistir:

“Iftira atiyorlar. Devletten para almiyoruz. PKK ve HDP, ikisi de aymdir. Bunlarda vicdan yoktur. Tehdit ediliyoruz.
Sagolsun polisler bizlere eslik ediyor”.

Siileyman bey, Diyarbakir’in Sur ilgesinde kaldig1 i¢in tehditlere maruz kaldigini sik sik ifade etti. Benzer tehdit ifadelerini
Cennet, Sadiye ve Songiil hanim, Salih Bey, Latife Hanim, Nazli hanim, Cemile hanim, Vecihe hanim ve Giilbahar hanimlarda
ifade ettiler. Nazli ve Cemile Hanim bizi su ciimlelerle saskina ¢eivrmislerdir:

“Cadirin 6niinden oldugumuz zamanlarda bazen yoldan gegenler bizlere laf atiyor ve tehditlerde bulunuyorlar. Allah
polisimizden razi olsun, onlarin sayesinde higbir sey yapamiyorlar. Uzerimize HDP’nin binasindan elma ve patates gibi
iirtinler de atryorlar. Gegenlerde sicak su doktiiler ve bir polisin kolu yand1”.

HDP’nin, higbir eylemde bulunamadig1 anda siddete meyletmesi, onu PKK’dan farksiz kilmaktadir. Anlasiliyor ki, annelik
veya babalik karsisinda hangi ideoloji olursa olsun tutunamamaktadir. Annelerin, 6zellikle geleneksel siireci, HDP’nin kargisinda
konumlandirmis olmasi1 énemlidir. Yapilan goriismelerde en ¢ok “neden kendi ¢ocuklarint PKK’ya teslim etmiyorlar” (tiim
gorlisme yapilanlar) serzenisi oldukca fazla yer bulmustur. Cadirda evlat nobetinde bekleyen herkesin neredeyse ortak sorusu

5 Ismet Ozel de, Islami miicadelenin islam medeniyetine varacagin diisiinmenin dogru olmadig1 sdylemis ve medenilesmenin Islami soylemden
uzaklagmak oldugu goriisiinii dile getirmistir (Ozel: 1984: 134-135).
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budur. HDP’nin ise bu soruya verebildigi bir cevap yoktur. Annelik ve babalik gibi kavramlarin siyaset {istii kavramlar olmasi
sebebiyle, ideolojik siyaseti yiiriiten partilerin, bu kavramlar karsisindaki caresizliginin en belirgin 6rnegi binast 6niinde kii¢iik
bir ¢adir i¢indeki anne ve balara cevap veremeyen HDP’dir. Yine tiim katilimcilarin ortak ifadesi “devlet bizim sahibimizdir”
ciimlesi olmustur. Ornegin Necibe ve Yildiz hanmimin Cumhurbaskam Erdogan’a dair su ciimlelerine ¢adirdaki biitiin anne ve
babalar oldugu gibi katilmistir:

“Liitfen, Sayin Cumhurbaskanimiza ¢ok giiveniyoruz, ondan bagka kimse bize yardimci olamaz. Liitfen ¢ocuklarimizi geri
getirsin. Devletimizin lideridir ve gii¢liidiir. Allah onun yardimcist olsun, ona ¢ok giiveniyoruz. El atsin yavrularimiz
kurtarsin. Evlatlarimizin 6liisiinii veya dirisini istiyoruz”.

8. SiViL HAREKETE SiViL DESTEKLER: YEMEK VE KALACAK YERLER

Diyarbakir anneleri kendi dinamiklerinden pratige dokiillen yeni toplumsal harekettir. Toplumsal hareketlerin ozellikle
postmodern donemde belirli nitelikleri degistigi ve yeni toplumsal harekete doniistiigii icin Diyarbakir Annelerini de bu
kategoriye dahil edebiliriz. Cilinkii yeni toplumsal hareketler, modernligin ilk donemlerinde daha ¢ok isci sinifi iizerinden
ekonomik ¢ikar eksenli ve siyasal giicii ele gegirmek/etkilemek lizere ortaya ¢ikan toplumsal hareketler olarak tanimlanan “eski”
hareketlerin dinamiklerini igermekle birlikte, eskiden farkli olarak esnek, merkezsiz olmasi ve yerelde olusan tepkilerin kolektif
hale gelmesinden olusmaktadir (Demiroglu, 2014: 136). Is¢i sifi hareketlerinin dikkate alindig1 modern tanimlama yerine yerel
hareketlenmenin dikkate alindig1 ve baslama zamaninin belli olmadig1 hareketler bu baglamda yeni toplumsal hareket olarak
ifade edilebilir. Diyarbakir Annelerinin 6zellikle yerel dinamiklerden yola ¢ikarak baglattigi ve tamamen sivil bir siiregten
beslendigi asikar olarak ortada oldugu i¢in bu harekete verilen destekler de sivil bir nitelige sahiptir. Evlat ndbetindeki anne ve
babalarin giinliik ihtiyaclarini nasil karsiladiklari, nerede kaldiklar1 ve giinliik ugraslarinin ne olduguna dair bircok sdylem ortaya
konulmustur. Hatta HDP’nin, devletten para aldiklari i¢in rol yapiyorlar iftirasina da ciddi tepki gostermislerdir. Kendileri ile bu
konuda yaptigimiz goriismelerde, evlat nobetinde bekleyen herkes tek bir agizdan HDP’nin bu iftirasimi lanetlemistir.
Gorlistiigiimiiz tiim anne ve babalarin sdylemi, biitiin siirecin sivil olarak yiiriidiigiidiir. Cennet hanim, Sadiye hanim, Songiil
hanim, Salih Bey, Latife Hanim, Nazli hanim, Cemile hanim, Vecihe hanim, Giilbahar hanim, Siileyman bey, Ferzende bey (52)
ve Fahrettin bey, Necibe hanim, Seyhmuz bey (59), Y1ldiz hanim ve Hatice hanim da kendileri ile alakali olarak benzer ciimleler
kurmuslardir:

“Giinliik yiyeceklerimiz zengin ve yardimsever is adamlar tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica kalacak yerle ile ilgili de
otellerde yerlerimiz ayrilmistir. Otellerde yerlerimizi ayiranlar da yardimsever is adamlaridir”.

Soylenenlere bakilinca evlat ndbeti i¢in ¢adirda bekleyen anne ve babalarin temel ihtiyaglari, hayirseverler tarafindan
karsilanmakta ve siire¢ yine sivil ilerlemektedir. Giin boyu ¢adir i¢inde kaldiklarindan dolayi gesitli el ugraslari da yapmaya
baslamuslardir. Ornegin Nazli hanim “bos kaldigim zamanlarda 6rgii yapiyorum” diyerek anneler adina yapilan ortak faaliyeti
dile getirmistir. Siileyman bey ise “bos zamanda yan taraftaki kahveye gidiyorum” diyerek de babalarin genel pratigini ifade
etmistir. Hem anne hem de babalarin en fazla yakindigi konu ise halktan bekledigi destegi géremedikleri yoniinde olmustur ama
bunun temel sebebini “ne yapsinlar, korkuyorlar, baglarmna birseyler gelmesinden korkuyorlar®” ifadesiyle agiklamislardir. Fakat
evlat ndbetinde bekleyen anne ve babalarin ¢ok fazla zamanlarinin oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii kaldigimiz giinler boyunca
cadirin oldukea fazla ziyaretcisi olmustur. Hem yurt i¢i hem de yurt dis1 destekgileri, anne ve babalar1 yalniz birakmamaktadir.
Diyarbakir halkindan beklenilen destegin goriilmedigi ifade edilmistir lakin tiim Tiirkiye’nin onlarin yaninda olduguna dair
olumlu bir gergekligin de farkindadirlar. Cesitli illerden gelen anne ve babalarin bir arada olusu ve birbirlerini kabullenigleri de
goriilmeye degerdir. Hakkari’den (Esmer hanim), Kiitahya’dan (Hatice hanim), Ordu’dan (Latife hanim), Bitlis’ten (Vecihe
hanim) yada Mus’tan (Giilbahar hanim) gelen annelerin, ¢adir i¢indeki samimiyetleri ve diyaloglari anneligin siyasi yoniiniin
olmadiginin da bariz kanitidir.

9. EVLAT NOBETINDEN EVLATLARA TEMENNILER

Diyarbakir anneleri ve babalari ile yaptigimiz goriismelerin belki de en can alic1 noktasi genglere, yani lilkemizin evlatlarina dair
neler sdyleyecekleri lizerine kurulacak ciimlelerdir. Ciinkii hem annelerin hem de babalarin yiiregi yanmistir ve annelik artik
koruyucu yahut muhafaza edici bir kimlik haline gelmistir (ivegen, 2004: 29). Oncelikle ifade etmemiz gerekmektedir ki, biitiin
katilimcilarin ortak kelimesi “giiven” iizerine yogunlagsmaktadir ¢iinkii giiven bir kigiye inanabilme pratigidir (Giffin, 1967,
Luhman, 1979). Hem anne hem de babalar 6zellikle cocuklarinin oyuna getirildiklerini ifade ettikleri i¢in ¢ocuklarin bagkalarina
glivenmemeleri gerektigini defalarca dile getirmislerdir. Kandirilma olarak nitelendirdikleri bu durumda bireye sistem tarafindan
kiigiiltiildiigiine dair bir his kazandirilmaya ¢alisilir (Onder, 2015: 933), boylece gerceklik zemini bireyin ayaklar altindan kayar
ve gider. Fahrettin bey:

“Gengler tniversitede farkli kesimlerle arkadas olmasinlar, HDP genclik kollar1 ¢ok orgiitliidiir. Haplarla ¢ocuklar
kandiriyorlar. Her okulun 6niinde mutlaka sivil polislerin olmasi gerekiyor. Okullardaki biitiin gelismelerden aileler
haberdar edilmelidir”

ctimlelerini kurarken; Latife hanim su ifadeleri kullanmstir:

“Sosyal medya hesaplari takip edilsin. Cocuklarin eline ¢ok fazla telefon verilmesin” demistir.

6 Tiim katilimeilar.
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Nazli hamim “Ozellikle her aile kendi gocuguna sahip ¢iksin, okula kendi gétiiriip getirsin. Dinlerini iyi 6grensinler” derken,
Giilbahar ve Vecihe hanim “Gengler piknige gitmesin, gidecekleri yerleri sdylesinler. Anne-baba soziinii dinlesinler ve dinlerini
ogrensinler” ifadelerini kullannmuglardir. Din ile alakali olarak vurgulanan durum, okul ¢agindaki ¢ocuklarin Islam ile alakali
bilgilerinin, dogru bilgi kaynakli olmasi ile iliskilidir. Ozellikle Diyarbakir’da Islam ile alakali olarak her kesim hemen hemen
kendi cemaatini kurmustur (Yanmig 2015: 51-84; Aslan, 2015: 62-63). Cemaat agisindan mevcut olan ¢okluluk, genglerin bu
konuda yanlis yonlendirilebilmelerine sebep olabilir. Bu sebepten dolay: devletin, belirli durumlarda bu alanlar1 kontrol etmesi
ya da denetlemesi gerekmektedir. Necibe hanim ve Seyhmuz bey ise “aileler okul ve iiniversite hocalarini iyi tanmisinlar. Aileler,
cocuklarinin arkadaglarini iyi tanisinlar. Dinlerini iyi 6grensinler” demigken; Cennet hanim, Esmer hanim, Songiil hanim ve
Sadiye hanim:

“Gengler tanimadiklar faaliyetlere katilmasinlar, yalniz yolculuk yapmasinlar ve telefonlar1 hep agik olsun”
ifadelerini kullanmustir. Yildiz hanim, Hatice hanim ve diger katilimcilar ise sunlari ifade etmistir:

“Devlet gocuklarimiza is versin, okullarda polis olsun ve 6gretmenler 6grencilerine kendi evlatlarina nasil davraniyorsa dyle
davransinlar”.

10. SONUC YERINE

HDP il binasinin tam 6niinde kurulan ¢adirda evlatlarinin gelmesini bekleyen anne ve babalar {izerine yaptigimiz ¢calismamizin
belki de en 6nemli sonuglari, anne ve baba kavramlarinin toplumumuzda 6nemli bir yerinin oldugu; siyaset {istii niteliklere sahip
oldugu ve geleneksel degerler icinde en ¢ok iizerinde durulmasi gereken kavramlarin yine anne ve baba kavramlari oldugudur.
Ciinkii her iki olgusal durum da karsiliksiz bir iliskiyi barindirmakta ve hicbir sey talep etmemektedir. Giinlerini ¢adir i¢inde
gegiren, siirekli olarak diyalog halinde olan ve gelen biitiin ziyaretgileri giiler yiizle karsilayan anne ve babalarin tek dilekleri
evlatlarina kavusmaktir. Yine yerinde goriilmiistiir ki, evlat nobeti tamamen sivil bir siirectir. Sahip oldugu biitiin nitelikler
sivildir, sadece kendilerini koruyan polislerin kamu ile irtibatt mevcuttur. Kendilerine yardimci olan herkes sivil statiidedir.
Boylece evlat nobeti, siyasal bir baglam barindirmakla birlikte toplumsal bir hareket olarak anilmaktadir. Anneligin 6zellikle
koruyucu bir ¢at1 olarak kendisini yeniden insa ettigi, yeni bir kimlik kazandig1 ve salt cinsiyet agisindan uzaklasarak 6zellikle
postmodern siirecte kendisini yeniden {iirettigi bir alan olarak da karsimiza ¢iktigi Diyarbakir Anneleri drneklemi, modern
donemde sahip olunana kuramsal ve kati paradigmalar1 da par¢alamistir. Annelik artik sadece cinsiyete ait bir kavram degil
gerektiginde siyasal ve kamusal bir anlama da biiriinebilmektedir. Bu tavir da Diyarbakir Annelerini farkli bir alan i¢ine dahil
etmeye ve alan savasini sirdirmeye meyilli kilmistir. HDP karsisinda asil giiglerini belirttigimiz siyasal ve kamusal
niteliklerinden alan Annelerin devlete giivendikleri, devlete sigindiklar1 ve devletten bekledikleri de asikar olarak ortadadir. En
fazla rahatsiz olduklari konu ise maruz kaldiklar iftiralardir. Devletten hicbir sekilde para almadiklarini ama hak ettikleri yardimi
aldiklarini ifade eden gériismeciler, HDP nin, bu iftira ile higbir basar1 kazanamayacagini ifade etmislerdir. Higbir HDP’li vekilin
kendileri ile goriismek i¢in bir talepte bulunmadiklarim ifade eden goriismeciler, HDP’yi PKK’dan farkli gormemektedirler.
Kendilerine gore sahtekarlik, kandirma, ikiyiizliilik ve kindarlik gibi kavramlar ile birlikte hareket eden HDP’ye hicbir zaman
giivenmeyeceklerini de sozlerine eklemiglerdir.

Diyarbakir Anneleri ve babalart ile yaptigimiz goriigmelerin can alict noktalarindan biri olan evlatlarinin kagirilma
hikayelerini dinledikten sonra 6zellikle ergenlik donemindeki gencler i¢in ciddi 6nlemler alinmasi gerektigi kanaatine vardik.
Ciinkii bu yaslardaki genglere veya c¢ocuklara sunulan konforizm icerikli vaatler gencleri aldatabilmekte ve gengler, yanlis
yonlere evirilebilmektedirler. Genglerin aileleri ile yakin temasta olmasi veya ailelerin evlatlarini bilingli yetigtirmesi, aldatilma
stirecinin oniine gececek en giiclii pratik olacaktir. Ayrica bolge sosyolojisi agisindan refah ve rahatlik kavraminin, devlet dist
aktorlerde aranmamasi gerektigine dair vurgu canli tutulmalidir. Devletin, her seyden once genglerin yogunlukta oldugu
mekanlarda 6zellikle kiiltiirel faaliyetler ile kendisini hissettirmesi gerekmektedir. Nobette bekleyen annelerin ve babalarin
evlatlarina kavugmasi ise bu ilgi ve alakanin diger 6rneklerinden biridir ve oldukca giiclii mesajlar vermektedir. Dolayisiyla,
devletin kurucu aktor oldugu bir mekanda baska giiglerin islevsel bir tavir almas1 miimkiin gériinemektedir.
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EK: DiYARBAKIR ANNELERI iLE YAPILAN GORUSMELER

Foto 3: Kayip/kagirilmis sivil vatandasin babasi ile yapilan gériisme.
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Foto 4: Kayip/kagiriimis sivil vatﬁﬁdagm annesi ile yapilan goriisme.

Foto 6: Anneler, bos zamanlarinda orgii isleri ile ugragmaktadirlar.
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Foto 8: HDP binasi 6niinde yapilan giinlitk protestolardan biri.
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