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Akaby Nassibian’in Ingiltere'nin 1915-1923 tarihleri arasinda Ermeni meselesi ile iligkisi hak-
kindaki bu kitabr sonug kismi dahil olmak iizere 7 béliimden olusmaktadir. Giris 6zelligi taglyan
birinci bliimde yazar Birinci Diinya Savasi'ndan énceki dénemde Ingiltere’nin Ermeni meselesinde
oynadigi rolii anlatmaktadir. Ikinci bolim ise Ingiltere'de yazarm “insansever/hayirsever”
(humanitarian) diye niteledigi kisi ve gruplarin 1918 éncesi Ermeni sorununa yaklagimlarina ayrilmis-
ur. Yazar, “insansever/hayirsever” derken aslinda Ermeni taraftari-Tiirk aleyhtart lobi faaliyetlerini
kast etmektedir. Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savas'na ingiltere'nin kargisinda girdigi
igin bu iilkede Tiirk karsithg normal kargilanabilirdi. Bu yiizden, Osmanh imparatorlugu’na kars:
olan savas gayretine destek olduklar igin haliyle Ermeniler'e Ingiltere icinde verilen destegi
Nassibian, “insansever/hayirsever” olarak nite]emekted‘ir.

Kitabin tigiincii, dérdiincii ve besinci boliimleri kronolojik olarak ingiltere’nin savas sirasinda,
savasin bitiminden Sevr Antlagmas’'min imzalanmasina kadar olan dénemde ve daha sonra da Lozan
Antlagmasi'na uzanan siiregte ne tiir politikalar takip ettigine ayrilmusur. Aluna béliimde ise 1918
yih sonrasi Ermeniler’e destek veren Ingiliz lobicilerinin neden hayal kirikhigma ugradiklar: anlatil-
maktadir. Sonug kisminda da aragirmanin bulgular: genel bir sekilde 6zetlenmistir.

Kitabin kaynakgasi incelendiginde ¢alismanin genis ve kapsaml bir alismanin iriinii oldugu
anlagilmaktadir. Yazar, dénemin énemli aktérlerinin sahsi evrakim genig bir sekilde kullanmugtir.
Ayrica, eski adi “PRO” yeni adi “National Archives” olan Ingiliz devlet arsivindeki evraga yazar
tarafindan siklikla bagvurulmustur. Yine Ingiltere parlamentosunun tutanaklari da yazarin diger
birincil kaynaklarindandir. ingiltere diginda yazar Boston’daki Tagnak Partisi evrakini da gormiis-
tiir. Son olarak konu ile ilgili ingilizce, Fransizca, Ermenice ve Tiirkge ikincil kaynaklara da calisma-
da bagvurulmugtur.

Nassibian, kitabinin giris bolimiinde Ermeni ihtilal érgiitlerinin kurulmasini ve Osmanli im-
paratorlugu aleyhinde faaliyet géstermelerini anlatirken bunun sebebinin Osmanli Devleti’nin
1878'de Berlin'de verdigi reform soziinii tutmamasi oldugunu iddia etmektedir (s.18). Ancak
Nassibian, ‘reform’dan neyin kastedildigini kendisi de agiklamamaktadir. Zaten ‘reform’ ifadesinin
kendisi 6zellikle siyasi tarih literatiiriinde ‘Dogu Sorunu’ olarak bilinen mesele baglaminda problem-
li bir kavramdir. Artik literatiirde kabul edilmektedir ki Biiyiik Devletler, Osmanh Devleti’nin 6zel-
likle Balkanlar ve Ortadogu’daki topraklarim paylasabilmek igin Osmanli gayrimiislimlerini (genel-
likle de onlarn biiyiik gogunluguna ragmen) bahane ederek, yani Osmanh Devleti'nin bu gayrimiis-
limlerin yasamlarini daha iyilestirmek igin tam olarak ne oldugu belli olmayan ve gayet muglak
ifadelerle telaffuz edilen ‘reformlar’ yapmadigimi éne siirerek Osmanh topraklarinda karigikhiklar
gikarmuglardir. Bityiik Devletler’in bu politikalan yiiziinden ondokuzuncu yiizylla kadar ne sebeple
olursa olsun Osmanlh gayrimiislimlerinin Osmanh Devleti aleyhine kitlesel bir kalkismalar1 olmamg-
ken bu yiizyin ilk geyreginden itibaren isyanlarin bas gosterdigi gorilmektedir. Halbuki daha
onceki yiizylllarda devlet aleyhine Miisliman unsurlar gesitli sebeplerle kitlesel isyanlarda bulun-
muglardi. Ondokuzuncu yiizyin ikinci yansindan itibaren ise Osmanh Devleti'nden gayrimiislimler
icin bir takim ‘reformlar’ yapmas: istenmis ve smirlari tam olarak cizilmemis ve belki de dzellikle
muglak birakilmig bu ‘reformlarin’ yapilmadig: iddia edilerek isyana tesvik edilen gayrimiislim
unsurlarin bu isyanlar1 mesru gosterilmeye cahgilmisur. Bu ‘reform’ taleplerini dayatan iilkelerin
idareleri alundaki azinliklar igin benzeri higbir reform yapmamalar da bir ironi olsa gerektir.
Nassibian, Hingak ve Tagnak orgiitlerinin ihtilalci ya da terér faaliyetlerini de bu baglamda mesru
gormektedir.
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Nassibian, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Ermeniler’in sadece dogu vilayetlerinde iyi bir y6-
netim (good government in the Eastern Provinces) istediklerini iddia etmektedir. Nassibian’a gére Erme-
niler, etnolojik ve cografi sebeplerden dolay: bagimsizhk isteyemezlerdi. Ancak giivenlikleri saglan-
mali (burada Dogu Anadolu’daki birtakim Miisliiman agiretlerin saldirilarindan korunma ima edil-
mektedir) ve kendilerine kiiltiirel 6zerklik saglanmaliyd: (s.50-51). Nassibian burada ashinda agik bir
sekilde eger Ermeniler dogu vilayetlerinde niifus olarak gogunlugu teskil ettiklerine inansalard:
dogrudan bagimsizhik isteyeceklerdi imasinda bulunmaktadir. Ancak bu olamadig icin Ermeniler
simdilik sadece kiiltiirel 6zerklik talebinde bulunmaktadirlar. Bu talebi de Istanbul'a kendilerinin
degil Biiyiik Devletler’in iletmesini istemektedirler. Hatta bu 6zerkligin tesis edilmesi de Avrupah bir
Yiiksek Komiser gozetiminde olmalydi. Nassibian, Ermeniler ‘bagimsizlik’ istemedikleri icin bu
taleplerine Osmanh hiikiimetinin tepkisini gayrimesru bulmaktadir. Ancak Nassibian'in kendisinin
de belirttigi gibi eger niifus olarak gogunlugu teskil ederlerse o zaman bagimsizhik istemeleri de
megru olabilecekti. Nitekim calijmanin daha sonraki béliimlerinde savas sonrasi diizenlemeler
sirasinda Dogu Anadolu ve Kafkasya’yr kapsayan bir Ermeni devleti kurulmas: Avrupa bagkentlerin-
de giindeme geldigi sirada Ermenilerin, bu cografyalarda gogunlugu teskil eden Miisliman unsur-
larin akibetinin ne olacagi meselesinin ¢dziimiinii bunlarin géniillii bir sekilde bu topraklan terk
etmesinde ya da zorla gog ettirilmesinde bulduklan anlaulmaktadir. Yani Ermeniler igin kiiltirel
ozerklik son nokta olmayacakti. Balkanlar'da gayrimiislim unsurlara devlet kurdurulmas: siirecinde
oldugu gibi belirli bir yol takip edilecekti. Balkanlar'da da ‘reform’ talep edilmigti. Bu ‘reform’ talebi
daha sonra kiiltiirel 6zerklik istegine déniigmiistii. Son agsamada ise ozellikle Biiyiik Devletler'in
miidahalesi ile bagimsiz devletlerin kurulmas: gergeklesmisti. Balkanlar’daki bu siireci Ermeniler iyi
okuyup ona gore davramiyorlardi. Ancak Osmanl hiikiimeti de bu siireci iyi okumakta ve bir kisim
tedbirler almaya galiymaktaydi. Nassibian, Ermeniler’in Balkanlar'daki tecriibeyi kendilerine 6rnek
almalarim1 mesru bulurken Osmanh hiikiimetinin aym siirecin Dogu Anadolu’da gergeklesmemesi
i¢in almaya gahstig tedbirleri gayri megru bulmaktadir.

Birinci Diinya Savayt sirasinda Ingiltere’'nin Ermeni sorununa yaklagmm ile ilgili olarak
Nassibian, savagin baglarinda Ingiliz hiikiimetinin hem kendi halkina hem de sémiirgelerindeki ve
ordularinda savagan Miislimanlar’a iilkenin savaga hakli sebeplerle girdigini ve iyi ile kotiiniin
miicadelesinde kendilerinin iyi tarafta oldugunu anlatmaya ¢alisugimi bunu yaparken de 1915 yihn-
daki Ermeniler’in zorunlu gégiinii propaganda malzemesi yapugum anlatmaktadir. Savagin bagla-
rinda Ingiltere tarafsiz iilkeleri ézellikle de Amerika Birlesik Devletleri'ni kendi tarafina gekmeye
caligiyordu. Bu sirada Almanya da hem ABD’ye hem de diger tarafsiz iilkelere savagt Inglltere nin
baglattiginin ve uzun bir savag istediginin propagandasini yapiyordu. ingiltere hem kendi pozisyo-
nunu giiglendirmek hem de Almanya’y: zayiflatmak igin “Tiirklerin” (Miisliimanlar'in degil) Erme-
niler’i Almanlar’in onay1 ve belki de tegvikiyle yok etmeye calisug1 propagandasim yapmaya basladi.
Boylece hem tarafsiz iilkeleri Almanya’'nin kargisinda olmaya zorlayacak hem de sémiirgelerindeki
Miisliman kamuoyunu islam’a ya da Miisliimanlar'a degil de “katil Tiirklere” kargi savastigina
inandirabilecekti. Buna ragmen Ermeniler'in zorunlu goii ile ilgili olarak ilk baglarda Ingiliz hii-
kiimeti propaganda konusunda aceleci davranmamsti. Zira bu zorunlu gég ile ilgili iddialar Lond-
ra’ya miittefikleri Ruslar aracihgiyla ulagiyordu.

Ruslar, Ermeniler’in zorunlu gégii hakkinda propaganda yapmakta iki fayda gozetiyorlardi.
Birincisi, hem kendi tabiiyetlerinde bulunan Ermeniler hem de diasporadan gelen goniilliiler zaten
aktif olarak itilaf Devletleri ordularinda savagiyorlar ve Osmanh Ermenileri'ni de Osmanh Devleti'ne
kargi kitlesel olarak harekete gegirebiliyorlardi. ikincisi Ruslar, Polonya-Litvanya simrindan geri
gekilirken bu bolgedeki Yahudiler’e kars: katliamlar yapmslard: ve dikkatleri kendi yaptiklarindan
uzaklagurip Ermeniler'in iizerine gevirmek istiyorlardi. Zira Almanlar, daha sonra Ruslar'dan ele
gegirdikleri bu bolgelerde Ruslar'in yapuklar: katliamlari belgelemeleri icin Amerikali Yahudi gaze-
tecileri davet etmigler ve Amerikan kamuoyunda itilaf Devletleri aleyhinde bir hava olusturmaya
caliymiglardi. Bu yiizden, Osmanh Devletinin Ermeniler’i zorunlu bir sekilde gog ettirmesi konu-
sunda propaganda yapmak hem Ruslar’'in hem de Ingilizler'in isine geliyordu.
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Ingiliz hiikiimetinin ABD'nin destegini kazanmak icin yaptug bu propagandanin bir unsuru
da Mavi Kitap'in yaymlanmasiydi. Nassibian, Ingiliz hiikiimetinin Lord Bryce’tan Anadolu’daki
Amerikah misyonerlerin gonderdikleri raporlardan bir kitap derleyip bunu Amerikan kamuoyu ile
paylagmasim istedigini yazmaktadir. Amerika'da biiyiikelgilik tecriibesine sahip ve bu ilkede bir
hayli popiiler olan Lord Bryce bu istegi kabul etmis ve Oxford mezunu sonranin meghur tarihgisi
Arnold Toynbee ile bu kitap derleme isine girmistir. Neticede bugiin Ermeni soykirim iddiacilarinin
siklikla kullandigi meshur/mesum Mavi Kitap ortaya gikmgtir.

Nassibian, Ermeniler’in Birinci Diinya Savagi sirasinda aktif bir gekilde itilaf Devletleri safinda
savasa kauldiklarini yazmaktadir. Rus ordularinda savagan Rusya Ermenileri'nin yam sira Suriye’de
Osmanl ordularina kargi savagan Ermeniler vardir. Ancak 1915 yih itibariyle 6zellikle de Kilikya
bolgesinde Ermeniler’den olusan birlikler kurulmas: hususunda Ingilizler ile Fransizlar arasinda
gorig ayriliklar vardi. Ingilizler, Ermeniler’in destegiyle Kilikya'ya bir gkarma yapimasim savagin
bu safhasinda uygun gérmemektedir. Ve neticede Ingilizler'in dedigi olur. Bu konuda yazar, Erme-
ni goniillillerden olusan bir birligin yardimiyla Kilikya'ya gikarma yapilmasinin hem Ermeniler’in
zorunlu gogiinii durdurabilecegini hem de Gelibolu'daki savagin seyrini itilaf Devletleri lehine
degistirebilecegini ima ederek Ingiliz hiikiimetinin kararin elestirmektedir.

1917 yihndaki Bolsevik Ihtilali'nden sonra Rus ordular1 Dogu Anadolu’dan gekilirken Kafkas-
ya, iran ve Mezopotamya cephelerinde ne tiir tedbirler alinmasi gerektigi konusunda Ingilizler ve
Ermeniler arasinda bir tartisma baglamusti. Ingilizler, Ruslar’dan dogan boslugun Ermeniler tarafin-
dan doldurulmasini istiyorlardi. Buna kargin Ermeniler sadece Ermeniler’in yasadiklar1 bolgelerde
ve Dogu Anadolu’'nun “kurtarilmas:” (liberation) igin savasacaklarini séylemiglerdi. Rusya’nin Alman-
ya ile bir anlasma yapmasindan ¢ekinen Ingilizler, Ermeni taleplerine boyun egmisler, ancak Erme-
niler'den Mezopotamya’da Osmanl birliklerine karsi savagmalari soziinii de almiglardi. Ermeniler ile
Ingilizler’in aralarindaki anlasmaya ragmen Osmanh birlikleri Kafkasya’ya dogru bir hamle yapular
ve 1918 yihnin Eyliil ay1 itibariyle Giiney Kafkasya neredeyse tamamen Osmanh ve Alman birlikleri
tarafindan isgal edildi. Ancak burada Ermeni sorunu ile ilgili olarak alt gizilmesi gereken nokta hem
Kafkasya Ermenileri’'nin hem de Osmanh Ermenileri'nin, 6zellikle Andranik’in olusturdugu birlikle-
rin, kendilerine vaat edilen Bityiik Ermenistan kargihginda Osmanli Imparatorlugu’na karg: zaten
savagin bagindan itibaren pozisyon almalaridir. Nassibian 6zellikle ingilizler'in Ermeniler’e verdikleri
sozlerde savag boyunca durmadiklarim iddia etmektedir. Zira savag sirasinda itilaf Devletleri, kendi
aralarinda yapuklar: anlagmalarda Ermeniler’in yasadig vilayetleri paylagmiglardi. Ermeniler agik¢a
vatandagi olduklan devlete karsi miicadeleye ikna edilmigler, ancak kargihginda kendilerine bog
vaatler verilmigti. Nassibian, ozellikle Ingiliz liderlerin savas sirasinda sézler verip sonra bunlar
tutmamalarini elestirmektedir. Hatta Lloyd George, savag Konseyi'nin bir toplanusinda kendisine
daha 6nce Osmanh imparatorlugu’ndaki Ermeniler’in “kurtarilacagina” dair sézler verdigi hatirla-
uldiginda, “hi¢ kimse bir konusma ile bagh degildir” (Nobody is bound by a speech) cevabin vermisti
(s.116). Biitiin bunlara ragmen Ermeniler umutlarim savas sonundaki diplomasiye tagimglar ve
savag sirasinda Itilaf Devletleri yaminda saf tutmalarinin 6diiliinii bu sayede alacaklarimi diigiinmiig-
lerdi.

Nassibian, Mondros'tan Sevr'e kadar olan dénemde Ingilizler'in Ermeni meselesi hakkinda
bir ikilem yagadigini iddia etmektedir. Zira bir yanda savag sirasinda Ermeniler’e verilen vaatler
varken 6te yanda Dogu Anadolu ve Kafkasya'y: igine alacak bir Ermenistan’in kurulmasmnin ingiliz-
ler'in Yakindogu’daki gikarlariyla ne derece uyumlu olacagina dair tartigmalar vardi. Nassibian, ilk
olarak ve belki de ilging bir sekilde Mondros Ateskes Antlasmasi'min Ermeni taleplerine set gektigini
iddia etmektedir. Zira bu iddia genel Tiirk tarihyazzminda Mondros'un, 6zellikle yedinci maddesi
goz oniine alindiginda Rum ve Ermeniler’i cesaretlendirdigine dair hikim goriis ile taban tabana
ziddir. Ancak, Nassibian Mondros'a akademik bir nazarla degil Ermeniler’in perspektifinden bak-
maktadir ve muhtemelen Mondros'ta agik bir sekilde Ermenistan’dan bahsedilmemesini elestirmek-
tedir. Nassibian, bu konuda Mondros miizakereleri sirasinda Rauf Bey'in diplomatik taktiklerini
6vmektedir. Bu miizakerelere dair Ingiliz belgelerine dayanarak yazar, Rauf Bey’in eger daha agir
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miitareke sartlar1 6ne siiriiliirse Istanbul’daki hiikiimetin diisecegini, mesela ozellikle Yunanlar'in
Osmanl istihkdmlarin isgal etmelerine izin verilmesi durumunda iilkede bir ihtilal yaganacagini ve
Kilikya'daki garnizonlarin silah birakmasmna hicbir Osmanh hiikiimetinin onay veremeyecegini
soyledigini yazmaktadir. Rauf Bey'in bu gkigindan dolay: Ingilizler taviz vermeye yanasmiglardir
(s.134-135).

Dolayisiyla Ermeniler, Mondros'taki miitarekeden memnun degillerdi. Bu yiizden 6zellikle
Kafkasya’'daki kiigiik Ermenistan bir takim oldu-bittiler pesindeydi. Burada ilging olan Nassibian'in
1918 yilinin sonlarina dogru Ermenistan’in bazi bélgelerindeki Miisliman kéylerin ahalisinin tehcir
edilip yerlerine Ermeni muhacirlerin yerlestirilmesinden bahsetmesidir (s.156). Ayrica 1919 yilinda
Ermeni ceteleri Erivan’dan aldiklar1 destekle Kars'ta “isyanc” (insurgent) olduklarini éne siirerek
Miisliman kéylerini yakip yikmuslar ve ahalisine katliamlar yapmuslardir. Yapuklarini mesru gos-
termek igin bolgede bulunan Ingiliz istihbarat subay: Alfred Rawlinson’a Kars'i kontrolleri altinda
tutmak icin ahaliyi silahsizlandirmak zorunda olduklarini belirtmisler ve bu sekilde yapuklar: katli-
amlar1 megrulagirmaya galigmuglardir. Nassibian, Bagkan Woodrow Wilson’a da sekreterlik yapan
Amerikali gazeteci Stephen Bonsal'in bu katliamlara sadece “gozlerini kapamadigini... hatta onayla-
digim” (I do not close my eyes to the crimes which the Armenians have since committed. .. from time to time when
the rare occasion presented against the diabolical Kurds and the Turkish irregulars... Indeed, I approve of them)
yazmaktadir (s.163). Akademik tarafsizhikla bagdagurilmas: zor bir gekilde Osmanli hiikiimetinin
tatbik ettigi zorunlu gogii bir “yok etme” politikasi olarak elestiren yazar, Ermenistan hiikiimeti
boyle bir politika uyguladigi zaman bunu normal gérmektedir. Yazarin bu tavri bile Ermeni tarihgi-
lerin ve onlari destekleyen iigiincii parti yazarlarin zorunlu gé¢ meselesinin kendisine iyi ya da kétii
anlamlar yiiklemediklerini, zorunlu gécii Ermeniler uyguladiginda bunu normal kargiladiklarimi
ama Ermeniler’e kargi boyle bir uygulama yapildiginda bunu “insanlik disi” olarak gérdiiklerini
gostermektedir. Burada Birinci Diinya Savag’'min basindan itibaren Ingiliz hiikiimetinin Britan-
ya'daki “diigman tebaasi yabancilar” zorunlu goge tabi tutmasi meselesinin ¢ok yakin tarihlere kadar
Bath akademisyenler tarafindan ilgi gormedigini haurlatmakta fayda vardir. Ancak, Osmanli impa-
ratorlugu “kargt tarafta”dir, ve savagi da kaybetmistir. Bugiin Ermeni meselesi hakkinda Batl
tarihyazimina hakim olan gériiy gogunlukla Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli imparatorlu-
gu'nun “kars: tarafta” olmasindan dolay iiretilen propaganda ile sekillenmistir. Yani meselenin bir
imaj boyutu vardir. Dénemin Ingiliz ve Amerikan gazeteleri incelendiginde “Tiirkler” hakkinda éyle
makaleler ve yaz dizileri yaymlanmistir ki bunlarin “Tiirk” imaji tizerinde yarattig etki giiniimiize
kadar devam etmis ve Batr'min Tiirk algilamasini biiyiik oranda bu etki sekillendirmistir.

Nassibian, Ingilizler'in Biiyiikk Ermenistan’mn kurulmas: yéniinde sorumluluk almadigini ve bu
meseleyi Amerika Birlesik Devletleri'ne tahvil etmeye alistigini yazmaktadir. Zira boyle bir Ermenis-
tan'n hayatta kalabilmesi igin kendi askeri ve finansal giicii yeterli degildi. ingilizler de gerekli
askeri ve finansal destegi vermek istemiyorlards, zira bu projede dogrudan bir gikarlari oldugunu
disiinmiiyorlardi. Gergekten de Sevr Antlagmasi’na uzanan siiregte Ermenistan’in gelecegi hakkinda
Amerikallar daha fazla miidahil olmuglar ve 1920 yilhmin Agustos ayinda Ermeniler'i memnun
edecek bir diizenlemeyi Sevr Antlasmasi'nin bir pargas: haline getirmeyi bagarmuslardi. Ancak bu
antlasmayr Ankara Hikiimeti tammadig1 i¢in Ermeniler’in hayalleri suya diigmiistii. Nassibian,
Sevr'den Lozan’a giden siiregte Ingilizler'in Sevr'i Ankara Hiikiimeti'ne kabul ettirmek icin yeterli
cabay: gostermedigini iddia etmektedir. Bu yiizden Ermenistan’in kaderi Ankara Hiikiimeti ile onun
bu dénemde isbirligi icerisinde oldugu Bolsevikler'e terk edilmisti. 1920 yilinin sonuna gelindiginde
ise Kazim Karabekir'in ordulari 6niinde yenilen Ermeniler’in Bolsevikler’e siginmaktan bagka care-
leri kalmamust. Neticede Ermeniler, Biiyiikk Ermenistan’in hayalini kurarlarken kendilerini
SSCB’nin bir pargasi olarak bulmuglardi.

Kitabin sonug kisminda Nassibian genel bir 6zet yapmaktadir. Burada Ermenistan’in higbir
zaman Ingiltere’nin bir gikar meselesi olmadigini sadece Yakindogu’da kendi ¢ikarlarini gozetirken
isine geldiginde Ermeni meselesini kullandigini, ama isine gelmediginde Ermeniler’e yiiz gevirdigini
iddia etmektedir. Ozellikle 1878’den sonra Rusya'nin giineye dogru geniglemesinden cekindiginden
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ve kendisinin Ortadogu’da kontrol ettigi bolgelere sarkmasim 6nlemek igin tampon bélge olacak
sekilde bir Ermenistan'm meydana getirilmesinin kendi gikarina olacagimi diisiinen Ingiltere
1917°den sonra bu projesinden vazge¢mis ve yeni Tiirkiye'nin kontroli altinda olacak Dogu Anado-
lu'nun aym tampon gorevini gorecegini hesaplamugtr. Zira bu tirli bir tercih Ingiltere’yi agir
finansal ve askeri yiiklerden de kurtarmis olacaku. Nassibian'a gore Ingiltere’nin bu siyasetinden en
zararh gikan Ermeniler olmugtu. Zira sadece Rusya Ermeniler’i degil Osmanlh Ermenileri de Biiyiik
Ermenistan hayaline kapilmuslar ve yiizyillarca beraber yasadiklar1 Osmanh Miisliimanlari ile artik
beraber yasamak istemediklerini tabi olduklar devlete kars: isyan ederek ortaya koymuslardi. Ancak
ne niifuslar1 ne de finansal ve askeri giicleri bu tiir bir isyan1 bagariya ulagtiracak seviyede olmadig
icin sonucta bu tegebbiislerinde basarisiz olmuglardi. Bu basarisizhk iizerine bir¢ogu 1915 zorunlu
gociinden sonra Anadolu’ya dénse de aruk Anadolu’da isler eskisi gibi olamayacag igin Ermeniler
iilkeyi terk etmek zorunda kalmislardi. Bunlarin bir kismi Kafkasya'ya gitmiglerdi. Ancak buradaki
kiigiikk Ermeni devleti de kisa bir siire sonra Bolsevik kontroliine girmisti. Boylece 1990’lara kadar
bagimsiz bir Ermeni devleti olamayacaku.

Nassibian’in bu ¢cahgmasi Ermeni meselesi hakkindaki Tiirk tarihyazimi igin, kullanilan birincil
kaynaklardan ve farkh bakis agilarindan dolayr 6nemlidir. Ozellikle yazarin kullanmis oldugu ingiliz
argiv belgelerinin ve dénemin aktérlerinin gahsi evrakinin Tiirk tarihgiler tarafindan goriilmesinde
kargilagurmali galigmalar yapilabilmesi agisindan biiyiik faydalar vardir. Tirk tarihyaziminda agirhk
daha ¢ok 1915 zorunlu gogiiniin kendisindeyken meseleye taraf olan tlkelerin genel olarak Ermeni
meselesi ile baglanus: daha az ilgi gormektedir. Bu ilginin artmasi, genel olarak Ermeni meselesinin
ozel olarak da 1915 olaylarinin sadece Yakindogu tarihi degil diinya tarihi baglamindaki yerlerinin
anlagilmasina katki saglayacakur.

BESTAMI S. BILGIC
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