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RiZELi HAFIZ HUSEYIN EFENDI ve RA’IYYE SERHI ADLI YAZMA ESERi*

Alaaddin SALIHOGLU**

Ozet

Bu c¢aligma, hayati hakkinda elimizde sinirli bilgiler olan, XVIII. asrin ikinci yarisinda
Anadolu cografyasinda yetismis Osmanli kurra ve miiderrislerinden Rizeli Hafiz Hiiseyin Efendi’nin
(6. 1237/1821), imam Satibi’nin (6. 590/1194) R&’iyye manz(imesine Osmanh Tiirkgesi’yle yazmis
oldugu serhi konu almaktadir. Makalede, miiellifin hayatinin yan1 sira serhte takip ettigi metot ve
resmi’l-mushaf yoniinden ilmi degeri lizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede, serhte yer alan, Kur’an
kelimelerinin iml& hususiyetlerindeki illetlere yonelik agiklamalar, Satibi’nin Mukni* tizerine yaptigi
ilavelere dair agiklamalar ve miiellifin baz1 alimlere yonelik yaptig1 elestiriler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Rizeli Hafiz Hiiseyin Efendi, Rd ‘iyye Serhi, Satibi, R&’iyye, Resmi’l-
Mushaf, Kiraat.

Hafiz Huseyin Efendi of Rize and His Book Named Interpretation of Raiyye

Abstract

This article is about the interpretation of Hafiz Huseyin Efendi of Rize (d. 1237/1821) that
was written in Ottoman Turkish for Imam Shatibi’s (d. 590/1194) Raiyye. Hafiz Huseyin Efendi whom
we have limited information about his life was an Ottoman qurra and mudarris lived in Anatolia in the
second half of 18" century. In this article, the method that he followed in his interpretation and the
scientific value in terms of resmu’l-mushaf besides his life. In this context, we evaluated the
explanations about the causes in the orthographic specifications of Quranic words, the explanations
about the appendixes of Shatibi’s Mukni and his critiques about some scholars.

Key Words: Hafiz Huseyin Efendi of Rize, Interpretation of Raiyye, Shatibi, Raiyye,
Resmu’l-Mushaf, Qiraat.

GIRIS

Kuran ilimleri 1stilahatinda, Hz. Osman dénemi istinsah faaliyetinde kelimelerin yazim sekli
konusunda takip edilen usullere “resmu’l-mushaf”, “el-hattu’l-Osmani” veya “er-resmii’l-Osmani”
ad1 verilmektedir. Hz. Peygamber doneminden temel almak kaydiyla Hz. Osman’in Mushaflar
istinsah ettirip énemli islam beldelerine génderdigi ana kadar asli hiiviyetini iktisab etmis Kur’an
yazisinin kendine 6zgii imla karakterini konu alan bu ilim, Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi mushaflar
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arasindaki ortak ve farkli yonleri dikkate almak suretiyle Kur’an kelimelerinin imla ézelliklerini ele
almusgtir.

Erken donemden itibaren sire¢ icerisinde bu ilme biiyiik ehemmiyet verilmis ve kiymetli
eserler ortaya konulmustur. Eb( Bekir b. Ebi D&v{id es-Sicistani’nin (6. 316/942) Kitabi’l-Mesahif’i,
MekKki b. Eb1 Talib el-Kaysi’nin (6. 437/1045) Kitabi Hicéi’l-Mesahif’i, Eb(’l-Abbés el-Mehdevi’nin
(6. 440/1048) Hical Mesahif'l-Emsar’i, Ebd ‘Amr ‘Osmén b. Sa‘ld ed-Dani’nin (6. 444/1053)
Mukni’i, Ebli Davad Siileyman b. Necah’in (6. 496/1103) et-Tebyin li-Hicai’t-Tenzil’i ve el-Kasim b.
Firruh b. Halef eg-Satibi’nin (6. 590/1194) R&’iyye’si, resmi’l-mushaf sahasinda énemli yere sahip
olan eserlerden bazilaridir. Bu alanin literatiirli, Dani, Ebd David ve Satibi’nin mezkiir eserleri
sayesinde zirveye ulagsmistir. Daha agik bir ifadeyle sonraki donemlerde kaleme alinan tasniflerin
bir¢ogu s6z konusu eserlere bagli kalmak suretiyle ortaya konmustur.

Satibi’nin kaleme aldigi R&’iyye manzumesinin asil adi, ‘Akiletli Etrabi’l-Kasaid fi Esne’l-
Makasid fi ‘Ilmi Resmi’l-Mesahif’tir. Mellifine nispetle es-Satibiyyetii’s-Sugra® seklinde meshur
oldugu gibi, beyitleri ‘rd’ harfiyle sona erdigi igin de el-Kasidetii’r-Ra’iyye? ile de meshurdur. Eser,
haddi zatinda Eb{ ‘Amr ed-Dani’nin Mukni isimli tasnifinin manziim hale getirilmis seklidir ve 298
beyitten olusur. R&’iyye’de; Hz. Ebl Bekir ve Hz. Osman donemindeki cem* faaliyetleri, Hz. Osman’a
ait ‘Imam’ mushafi ve bu mushaftan cogaltilip, cesitli yerlesim merkezlerine gonderilen diger
mushafar arasindaki kelimelerin yazim farkliliklar1 ve imlé &zellikleri gibi resm{’l-mushafa temel
teskil eden 6nemli konu basliklarina yer verilir.

R&’iyye’de nizimin kullandigi Ustiin dili, nazmin &6zel yapisi ve ¢ok teferruath resm
konularinin ihtisar yoluyla ele alinmasi, eserin anlasilmasini daha zor hale getirmistir. Bu sebepledir
ki manzimenin miskillerini ¢6zmek, kapali yerlerini agmak, kisaca gecilen yerlerini izaha
kavusturmak, niikte ve nilanslarina isaret etmek ve metni filolojik acidan tahlil etmek iizere ¢esitli
serhler yazilmustir. Nitekim ‘Alemiddin ‘Alf b. Muhammed es-Sehavi’nin (6. 643/1245) el-Vesile ila
Serhi’l-*Akile, EbG Bekir el-Lebib’in (6. 736/1336°den &énce) ed-Durretii’s-Sakile fi Serhi Ebydti’l-
‘Akile’si, Burhaniiddin Ibrahim b. ‘Omer el-Ca‘beri’nin (6. 732/1332) Cemiletii Erbabi’l-Merdsid fi
Serhi ‘Akileti Etrabi’l-Kasa’id’i ve Naruddin ‘AlT b. Sultdin Muhammed el-Kari’nin (6. 1014/1605)
el-Hibatl’s-Seniyyetl’l- ‘Aliyye ‘ald Ebydti’s-Sanibiyyeti’r-R&’iyye’si bunlardan ilk akla gelenlerdir.

R&’iyye lizerine yazilan serhlerden biri de Osmanli miiderris, kurrd ve ilim adamlarindan
Rizeli Hafiz Hiiseyin Efendi’nin Rd iyye Serhi adl1 eseridir. Kanaatimizce Rd iyye Serhi su acilardan
onemlidir: (1) Osmanh Tirk¢esiyle yazilmig olmasi. (1) R&’iyye manzdmesinin resmi’l-mushaf
ilmindeki konumu. (111) Nazimda yer alan beyitlerde liigat, i‘rab, Kur’an tarihi, kiraat farkliliklar: ve
Kur’an kelimelerinin imla hususiyetleriyle ilgili bir¢ok onemli agiklamalarin bulunmasi. (1v)
Kur’an’daki kelimelerin imla gerekgeleri hakkinda alimlerin farkli goriislerini ihtiva etmesi. (v) Serhte
Kur’an’m cem ve istinsah faaliyetleriyle ilgili bilgilerin yer almasi. (v1) Tiirk¢e’nin gerek resmii’l-
mushaf gerekse de kiraat ilmi ve terimleri agisindan geligsmesine katki saglamasi.

Ayrica Rizeli’nin, daha Once yazilan R&’iyye sarihlerini elestirerek farkli goriisler
benimsemesi, bu serhlerden nakillerde bulunarak kendisinden 6nce yazilan serhleri bir arada gérme
ve tartisma imkan1 sunmasi agisindan da eser dnemlidir. Ote yandan yazma halindeki eserin bu giine
kadar calisilmamis olmasi, bu konuda yazilmis miiellifi bilinen tek Tiirk¢e eser olmasi ve miiellifin
hayatina dair daha dnce bilinmeyen belgelere ulasiimis olmasi ise konuyu ayrica 6nemli kilmaktadir.

Caligma iki ana bagliktan olugmaktadir. Birinci bolimde genel hatlariyla Rizeli’nin hayati,
yasadig1 donem, hocasi ve yaptigi gorevlere deginilmistir. ikinci boliimde ise serhinin adi, miiellife
aidiyeti, yazilis gayesi, miiellifin yontemi ve serhin resmii’l-mushaf ilmi acisindan ilmi degeri iizerine
durulmustur.

! Hamitd, ‘Abdiihadi, Kirdatii I-Imdmi Néfi© ‘inde’l-Megdribe: min Riviyeti Ebi Sa ‘id Vers, Fas Evkaf ve Diyanet
Isleri Bakanlig1 yayin., Rabat, 1424/2003, c. II, s. 125.

2 Ibnii’1-Cezeri, Muhammed b. Muhammed, Gayetii’n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra’, (thk. Gotthelf Bergstraesser),
Daru’|-Kitiibi’I-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1427/2006, c. 11, s. 20.
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I. RIZELi’NiN HAYATI, HOCASI VE YASADIGI DONEM

A. Yasadig1 Donem

Rizeli’nin dogum tarihine dair kesin bir bilgi olmamakla birlikte ‘ruQs defteri’ diye bilinen
Osmanl1 Birokrasisinin atama ve tayin islerini kayda alan sicil ve arsivleri incelemek suretiyle ortaya
cikan veriler, telif ettigi eserin mukaddimesinde kendi hayati ve terciime-i héli hakkinda aktardigi
bilgiler ve egitim gordiigii hocalardan hareketle XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda diinyaya geldigi
soylenebilir.

Bu donemle alakali Rizeli ve eserinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagini
diigiindiiglimiiz su hususu belirtmek isteriz: Yakin zamanda yapilan aragtirmalarin gosterdigi iizere,
talebenin kolay anlamasi ve faydanin umumi olmasi gibi bir takim saiklerle, Osmanl kiiltiir hayatinda
basta tib olmak iizere cografya, miizik gibi bilgi dallarinda Tiirkge eser telifi, hem erken bir tarihte
baslamig hem de oldukga yayginlasmigtir.® X VII. asirdan itibaren devletin de tesvikiyle, bazi eserlerin
terciime edildigi goriilmektedir. Nitekim Sadrazam Damat ibrahim Pasa’nin (6. 1143/1730), kurdugu
bir komisyona baz1 eserlerin Tiirkce’ye cevrilmesini emrettigi bilinmektedir. Ilerleyen yillarda bazi
hésiye ve serhlerin Tiirkge yazilmasi noktasinda bir egilimin ortaya ¢iktig1 agiktir.* Mesela, Mitercim
Ahmed Asim Efendi’nin (6. 1235/1819) —ki kendisi ayn1 zamanda Rizeli’nin ¢agdasidir- Tiirkce eser
telifine yoneldigini ve farkli dillerde yazilan miihim eserleri Tiirkge’ye kazandirdigini gormekteyiz.®
Bu degerlendirmelerden anlagilacag iizere Rizeli, yasadigi donemde hakim olan ilmi atmosferin de
etkisiyle ve daha da 6nemlisi, dibacesinde ifade ettigi sekliyle; R&’iyye manziimesini kolay anlagilmasi
maksadiyla Arapga degil de Tiirkge serh etmistir.

B. Hayati

Rizeli’nin adi, serhte kendisinin belirttigine gére Hafiz Hiiseyin er-Rizevi'dir. Eserin
mukaddimesindeki ifadelerinden hareketle, kiigiik yaglardan itibaren ilimle mesgul oldugunu, vaktini
cok iyi degerlendirerek farkl ilim dallarinda tahsil gordiigiinii, doneminin dnde gelen alimlerinden
gece giindiiz ders aldigi 6grenmekteyiz.® Istanbul’dayken aldig1 egitim ile alakali herhangi bir bilgi
aktarmayan Rizeli, eserin iki yerinde hafiz oldugunu dile getirmistir.” Aynm1 sekilde “Bizler ki
Matiridiyye’yiz” ifadesiyle akaid a¢isindan Matiiridi oldugunu agikga tasrih eden miiellif,® ameldeki
mezhebinden s6z etmemistir. Ancak bilindigi lizere itikatta Matiiridi olanlarin biiyiik cogunlugunun
amelde Hanefi mezhebine mensup olduklari bir gergektir.® Bu bakimdan itikatta Matiiridi mezhebini
benimseyen Rizeli’nin, amelde Hanefi mezhebine mensup oldugunu ileriye sirmek mimkundr.

Fazlioglu, Ihsan, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’ Alanindaki Tiirkce Telif ve Terciime Eserlerin Tiirkce Olus
Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve 6nemi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2003, S. 3, s. 182.

4 Adwar, A. Adnan, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, IV. Baski, Istanbul, 1982, s. 159; Cezar, Mustafa,
Mufassal Osmanh Tarihi, Giiven Basimevi, Istanbul, 1971, c. V, s. 2660, VI, s. 3651; Tasdemirci, Ersoy,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Medreseler”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, Kayseri, 1989,
S. 3,5.529.

Miitercim Asim Efendi’nin Osmanli Tiirkgesi’yle telif veya terciime ettigi eserlerin bazilari sunlardir:
Firdzabadi’nin meshur el-K&masi’l-Muhit adli Arapca sozligin Kamus-i Okyanus olarak bilinen Turkge
terciimesi basta olmak iizere Hz. Peygamber’in hayatindan ve gazalarindan bahseden Terciime-i Siyer-i Halebi,
Kaside-i Emali Terciime’si, Tarih adli eseri ve Arapca 6grenmek isteyenler igin hazirladig: Tuhfe-i Asim manzim
sozliigiidiir. Daha genis bilgi igin bkz. Taskesenlioglu, Lokman, “Miitercim Asim ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Acisindan Onemi”, Mecmua Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, Adiyaman, 2020, S. 9, s. 87; Kagalin, Mustafa
S., “Miitercim Asim Efendi” md., DIA, 2006, c. XXXII, s. 200.

Rizevi, Hafiz Hiiseyin, Serh-i Kaside-i R&’iyye, El Yazma, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi (BZD), No. 129, vr. 2/b.
Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 2/b, 9/a.

Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 11/a.

Ak, Ahmet, “Maturidiligin Hanefilik ile Tliskisi”, Milel ve Nihal Dergisi, Istanbul, 2010, c. VII, S. 2, s. 238.
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Rizeli, istanbul’da gegen uzun tahsil hayatinin ardindan, Misir’da dénemin hadis ve dil alimi
Murteza ez-Zebidi’den (6. 1205/1791) ve muhtemelen bagka alimlerden, basta kirdat olmak tizere
¢esitli konularda ilim almigtir (1201/1787). Hocas1 Zebidi’den uzunca bir siire ve birgok alanda ders
aldigini ve kirdat ilmine hususi olarak ilgi gosterdigini su climlelerle ifade eder:

“Bu cabd-i kallli’'l-biddca, kelilii’l-istitd<a Hdfiz Hiiseyin er-Rizevi, setera’lldh u uyitbehu bi-
gfvihi’l-hafiyy ve’l-celiyy, hengam-i sabdvet ve eyydm-1 tufiiliyyetten beri nakd-i <omr-i giranbaha-y:
cazizini, emti‘a-1 ‘uliim iktisdbima masriif ve ctimle-i sa‘y ii ihtimdmini, canib-i tahsil-i kemdle matif
edip, subh u sdm mecdlis-i KirAmda nimayende endam u afitab-: faziletlerinden iktibds-i nQr-i meram
ederek cazibe-i kismetle canib-i Misra azimet ve nakdve-i halef-i efizil ve bakiyye-i selef-i emasil (...)
olan sdarih-i K&mas, mikemmil-i Namds, Mevlana Mirteza Efendi -subbet <aleyhi sicalii’I-gufrani’s-
samadi- Hazretlerinin bab-: <dlilerine intisdp ve miiddet-i vifire semsii’l-ma<arifi’I-kibra olan zat-:
sa‘adet ihtivdlarindan istifdza vu iktisdp tizere olup «Lag ki £ 34l fehvasinca, fiinin-i mitedavelenin
mecmilinden bi-kaderi’l-viis<i behre-yab ve nuk(d-i kemdldtin her cinsinden vayeddr-1 nisap olmak
daciyesiyle tahsil-i envdc-i <ultime kasr-1 himmet husiisan gan i serefi beydindan miistagni olan <ilm-i
kird ate bezl-i makdiret olunmus idi” . 1°

Yukarida Rizeli’nin hafiz oldugunu belirtmistik. Ne var ki kendi ifadesi ile kiraat ilmine
ayriyeten ilgi gosterdigini dile getirse de bu ilmi hangi diizeyde tahsil ettigi ve hangi hocalardan telakki
ettigi hususunda kayda deger bir bilgiye ulagmanin miimkiin olmadiginmi belirtmek gerekmektedir.
Konuyla ilgili olarak elimizde sadece Bursali Muhammed Tahir’in (6. 1344/1925) Osmanli Miiellifleri
isimli eserinde, Rizeli’nin kiraat ilmi mutehassislarindan olduguna dair verdigi bilgi bulunmaktadir.*

Zebidi’nin vefat tarihini g6z 6niindii bulundurdugumuzda, Rizeli’nin kendisinden en fazla
dort sene (H. 1201-1205) ders aldigi neticesine ulagilabilir. Rizeli, Misir seyahati esnasinda
yakalandig1 hastalik ve asir1 yorgunluk sebebiyle Istanbul’a geri dondiigiinii, geri dénmeden 6nce de
ruhaniyetlerinden feyz almak maksadiyla kiraat ilminin abidesi kabul edilen Imam Satibi basta olmak
iizere, diger kiraat alimlerinin tiirbelerine ziyarette bulundugunu kaydetmistir. > Rizeli, 6nce
Kahire’den Iskenderiye’ye intikal etmis, burada bir siire ikamet ettikten sonra da Istanbul’a
dénmiigtiir. '3

Kaynaklarda hayatia dair hemen hemen higbir bilgi bulunmayan miiellifin, hayatinin 1804-
1821 yillar1 arasini, elimizdeki Osmanli ‘ruis defteri’* sicil kayitlar1 ve Ebii’l-‘Ula Mardin’nin (6.
1376/1957) Huzur Dersleri adli eserinden hareketle, kronolojik bir anlatimla su sekilde verebiliriz:

10 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 2/b, 3/a; Rizeli, Hafiz Hiiseyin, Kasidetii’s-Satibiyye Serhi, El Yazma,
Suileymaniye kiitiiphanesi Asir Efendi koleksiyonu (SAS), No. 003, vr. 4/a.

11 Bursali, Muhammed Tahir, Osmanii Miiellifleri, Matba‘a-i ‘Amire, Istanbul, 1333, c. L, s. 228.

2 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 3/a.

13 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 3/b.

14 ‘Ruls defterleri’, Osmanli Devletinde resmi tayinlerin kaydedildigi defterleri ifade etmektedir. Ayrica ‘ruds’,
medrese tahsilini ve yedi senelik miilazimlik hizmetini bitirdikten sonra girdikleri imtihanda basarili olanlara
verilen berat ve miiderrislik payesidir. Bkz. Ahishali, Recep,“Ruus” md., DIA, 2008, c. XXXV, ss. 272-273.
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15 Recep 1218/1804 tarihinde Osmanli medrese sisteminde ilk kademeyi temsil eden ‘ibtida-
i harig’®® derecesiyle Emin b. Mehmed Aga miiderrisligi gorevine baglayarak ilmiye sinifina intisap
eder.%6 ‘Hari¢” kademesinde alt1 sene gorev yapar.

9 Zilkade 1224/1810’de Osmanli medrese sisteminde ikinci kademeyi teskil eden ‘ibtida-i
dahil” derecesiyle Kadi Mahmud Efendi miiderrisligine atanir ve ‘Ibtidd-i dahil’ derecesinde iig yil
gorev yapar.t’

1224/1810 yilinda, Huzur dersleri® VI1I. meclise, ilk defa muhatap?® sifatiyla istirak eder. Bu
sirada riitbesi, ‘hareket-i harig’tir.2° Mukarrir,?* Tirnovali Miiftiizadde Abdiirrahim Efendi’dir.??

1225/1811°de Huzur dersleri VIII. meclise muhatap sifatiyla katilir. Bu sirada derecesi,
‘ibtida-i dahil’dir. Mukarrir yine Tirnovali Miiftiizide Abdiirrahim Efendi’dir.?

1226/1812°de Huzur dersleri VII. meclise muhatap sifatiyla katilir. Mukarrir yine aym
zattir.*

1227/1813’te ‘hareket-i dahil’ derecesiyle Carsambali Said Efendi mukarrirliginde, muhatap
sifatryla VI. meclise istirak eder.?®

13 Zilkade 1227/1813’te ‘hareket-i dahil’ derecesiyle Rabi‘a Yahya Efendi miiderrisligine
tayin edilmistir.?® Aym derecede ve yevmiye olarak 30 akge karsihiginda Kéfiroglu miiderrisligine
nakledilir.

13 Muharrem 1231/1816°de yiiksek dereceli medreseler olarak taninan ‘sahn-i seman’
medreselerine talebe hazirlayan ve ‘Qlay-1 fetimme’ adiyla da bilinen ‘miisila-i sahn’ miiderrisligine
60 akce yevmiye ile tayin edilir.?’

15 Osmanl medreselerinde ilk defa atamasi yapilan bir miiderris aday1 (miildzim) kendi siras1 geldiginde Osmanl

medrese sisteminde ilk kademeyi olusturan en asag1 derecedeki ‘iptida-i hari¢’ medresesi muderrisliklerinden
birine tayin edilirdi. Miiderris olarak atanan kisi, sirastyla bir derece yiiksek olan ve ayni kademeye tabi olan
‘hareket-i hari¢’ medreselerinden birisine, daha sonra Osmanli medrese sisteminde ikinci kademeyi temsil eden
‘iptida-i dahil’ medreselerine yiikselirdi. Bir sonraki derecede ise ayni kademeye tabi olan ‘hareket-i dahil’e
yikselirdi. ‘Hareket-i dahil’den sonra ‘sahn’ medreselerine talebe hazirlayan ‘musila-i Sahn’ miiderrisligine,
kabiliyetli olanlar buradan sonra hukuk, ilahiyat ve edebiyat dallarinda dénemin en 6nemli ve en yiiksek riitbeli
medreseleri haline gelmis olan ‘sahn-i seman’ medreselerinden birisine terfi ederlerdi. ‘Sahn-i seman’
medreselerinde gorev yapan hocalar gunimiz Tirkgesi’yle bir nevi profesorlik kadrosu olarak
degerlendirilebilir. Kisacast bir miiderris ilk riitbeden son riitbeye kadar ilmiye yolunu yirmi bes-otuz senede
tamamlar ve buna da ‘kat 1 merdtib’ denilir. Bkz. Tasdemirci, “Osmanli Imparatorlugu’nda Medreseler”, s. 526;
Mahmut Zengin-Kiibra Cevherli, “Osmanli Medrese Sisteminde Egitim-Ogretim Kadrosu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Osmanl Medreseleri Egitim, Yonetim ve Finans Kongresi Tebligleri, Istanbul, 2019, s. 187.

16 Ru’Gs Defteri, El Yazma, Millet Yazma Eser Kitiiphanesi, Ali Emiri koleksiyonu, Miiteferrik, No. 56, vr. 59/a.

17 Bkz. Ibtidd-i Dahil defteri, EI Yazma, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar

koleksiyonu, No. 8883, vr. 79/a.

Huzur dersleri, Osmanlilar’da 1172/1759°dan hilafetin kaldirilmasina kadar Ramazan ayinda bizzat padisahin

huzurunda yapilan ilmi sohbetler, tartigmalar ve tefsir dersleridir. Bu derslerin bagladigi ilk senede sekiz

ders/meclis yapilmustir. Bir mukarrir ve bes muhatapla baslayan bu meclislerde muhataplarin sayist zaman i¢inde

artmis, eksilmig, meclis adedi ile giinleri, saatleri ve dersin siiresi degisiklige ugramistir. Bkz. Ebul*uld Méardin,

Yiisuf Sidki Efendi Oglu Ebiil ‘ula, Huzur Dersleri, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1951, c. 1, s. 13, 84; Ipsirli,

Mehmet, “Huzur dersleri” md., DiA, 1998, c. XVIIL, ss. 441-444.

Huzur derslerinde miizakereci durumunda olan alimiere muhatap denilmistir. Bkz. Ipsirli, “Huzur dersleri” md.,

c. XVIII, s. 442.

20 Mukarrir, Huzur derslerinde dersi takrir eden alimdir. Bkz. Ipsirli, “Huzur dersleri” md., c. XVIII, s. 442.

2L Mukarrir, Huzur derslerinde dersi takrir eden alimdir. Bkz. Ipsirli, “Huzur dersleri” md., c. XVIII, s. 442.

22 Ebul‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s.172.

2 EbUl‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s. 176.

24 Ebil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s. 181.

% EbUl‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s. 185.

% Bkz. Seyhiilislam, Kazasker ve Kadilarim H. 1227-1233 arasindaki listesi, El Yazma, Stileymaniye Kiitliphanesi,
Esad Efendi koleksiyonu, No. 3845, vr. 60/a.

27 Bkz. Ruls Defteri, EI Yazma, Millet Yazma Eser Kitlphanesi Ali Emiri koleksiyonu, Muteferrik, No. 66, vr.
60/a.

18
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1236/1820°da son olarak Kangirili Seyh Haci Abdullah Efendi mukarrirliginde, muhatap
stfatiyla, Huzur dersleri I11. Meclise, bu sefer hemgerisi Rizeli Yazicizdde Mehmed Hamid Efendi ile
birlikte istirak eder. Bu siradaki derecesi ‘miisi/a-i sahn’dir.?®

10 Recep 1237/1821°de ‘miisila-i sahn’ derecesinde gorev yaptigi siralarda vefat eder.?®

Yukaridaki bilgilerde Rizeli’nin Huzur-i Himayun meclislerine dért defa muhatap olarak
istirak ettigi goriilmektedir. Bu meclislere katilan muhataplarda aranan olmazsa olmaz bir takim
vasiflar vardir. Bunlar dikkate alindiginda, Rizeli’nin ilmi sahsiyeti hakkinda sunlar sdylenebilir: a-
Istanbul rutisuna haiz miiderris olmasi. b- Cok sayida talebesinin olmasi. c- Gordiigii tahsile istinaden
ylksek seviyeli derslere girmesi. d- Meleke, ihtisas ve sahsi kemaletiyle sohret almis olmasi. 3

Bu arada Rizeli’nin Misir’dan dondiikten sonra, alimler nezdinde kabul gérmesi ve revag
bulmas1 maksadiyla serhini nefis bir hatla yazdirip, farkli donemlerde vazife yapmis {i¢ seyhiilislama
hediye olarak takdim ettigini gormekteyiz. Bunlar sirayla: Asir Mustafa Efendi (6. 1219/1804),
Celebizade Seyyid Mehmed Zeynelabidin (ZeynT) Efendi (6. 1239/1824) ve Mekkizade Mustafa Asim
Efendi’dir (6. 1262/1846). Ad1 gegen seyhiilislamlar, Rizeli’nin eserini kendi 6zel kiitiiphanelerinde
muhafaza etmisler veya meshur kiitiiphanelere vakfetmislerdir. Soyle ki; Agustos 1212/1798 ile
Temmuz 1214/1800 tarihler arasi seyhiilislamlik vazifesini icra eden Asir Efendi’ye3! eserin bir
niishasinin bu tarihler arasinda ithaf edildigi anlagilmaktadir. Miiellif, bu niishanin mukaddimesinde
ovgii dolu sézlerle Asir Efendi’den bahsederken soyle der:

“Mifti’l-endm, seyhu mesdyihi’l-Islam, sahibii’l-fadli’l-bahir Meviana Mustafa’l-<Asir (...)
Hazretlerinin ism-i sAmi ve n@m-: ndmilerine tezyin ii tevsim ve tiirdb-1 a‘tdb-1 devletlerine hezdr-1
serm i hicdp ile ‘arz u takdime cesdret olundu”.*

Rizeli, seyhilislamlik gorevini Mart 1230/1815 ile Ocak 1233/1818 tarihler arasi stirdlren
Zeynelabidin Efendi’ye,® gorevinden azledilmeden kisa bir siire 6nce 1232/1818 tarihinde istinsah
edilen bir nisha takdim eder, bu niishanin mukaddimesinde ayni 6vgii sozlerini kullanarak
Zeynelabidin Efendi’nin ismini ekleyip sdyle der: “(...) mufti’l-endm, seyhu mesdyihi’l-Islam, es-
Seyyid Muhammed Zeynii’l-<Abidin, caalehu’llah u min’l-<ulemd?i z-zahidin (...)”.3*

Benzer ifadeleri, ¢ kez seyhiilislamlik vazifesine getirilen ve ilk gérevini Ocak 1233/1818
ile Ekim 1234/1819 tarihleri arasinda yapan ‘Asim Efendi® igin de kullandigini gormekteyiz: “(...)
mufti’l-endm, seyhu mesdyihi’l-Islam, Mustafa Asim, cecalehu’llih’u Te<dla min’l-cavdsimi ve'l-
ma<dsim (...)".%8

Miiellifin hayati ile ilgili olarak dikkat cekmek istedigimiz baska bir husus da telif ettigi eserin
birka¢ yerinde rahatsizligindan ve yorgunlugundan bahsetmesidir. Misir’dan geri dénme sebebini
hastalik ve asir1 yorgunlukla izah eden Rizeli, eserin gerek ana metninde gerekse de ferag kaydinda
kendisinden bahsederken, bitkin, yorgun, halsiz ve hasta anlamlarina gelen ‘kelil/kelal’ kelimesini®’

28 Ebil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s. 203.

2 Bkz. Ruds Defteri, No. 66, vr. 60/a; No. 56, vr. 59/a.

30 Ebil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, c. I, s. 99.

31 Semseddin Sami, K&mQsi’l-A‘lam, Mihran Matba‘ast, Istanbul, 1311, c. IV, s. 3043; Siireyya, Mehmed, Sicill-i
Osmani, (haz. Nuri Akbayar), Tarih Vakfi Yurt Yayin., Istanbul, 1996, c. I, s. 329; Altunsu, Abdiilkadir, Osmanli
Seyhiilislamlari, Ayyildiz Matbaasi, 1. Baski, Ankara, 1972, ss. 165-166.

32 Rizeli, Kasidetii’s-Satibiyye Serhi, SAS, vr. 5/a, 5/b.

3 Semseddin Sami, Kamast’l-A‘lam, c. IV, ss. 2445-2446; Sureyya, Sicill-i Osmanf, ¢. V, s. 1712; Altunsu, Osmanli
Seyhiilislamlari, ss. 177-178.

3 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 4/a.

% Semseddin Sami, Kamdst’l-A‘lam, c. 1V, s. 3046; Sireyya, Sicill-i Osmani, c. I, s. 327; Altunsu, Osmanl
Seyhiilislamlari, ss. 179-180.

% Rizevi, ‘Akiletii Etrabi’l-Kasa’id fi Esne’l-Makdsid Terciimesi, El Yazmasi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi (ISU), No. 5868, vr. 7/a, 187/a.

37 [bn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-‘Arab, (haz. Ahmed Faris), Daru Sadir, 1. Baski,
Beyrut, 1300, c. XI, s. 591; ez-ZebidT, es-Seyyid Muhammed Murteza Efendi, Taci’l-‘Ar(is min Cevahiri’l-
Kamds, (thk. ‘Abdussettar Ahmed Ferrac), Matba“ati Hilkdimeti’l-Kuveyt, Kuveyt, 1385/1965, ¢. XXX, s. 350.
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ti¢ defa kullanmustir.®® Bunun yani sira 1232/1817 tarihinde yani muellif hayattayken istinsah edilen
bir niishanin ferag kaydinda, Rizeli, kendisine atifta bulunarak illetli ve hasta anlamina gelen *alil U
kell’% ifadesini kullanmistir.*® Ayni ferag kaydinda, bedeni ve kalbi oldukga yorgun bir vaziyette
eseri telif ettifine su sdzleri ile isaret etmistir: “Ishu sirat-yafte-i tahrir u tedvin olan terceme-i
kemterin, haylice et<db-1 cism ii fii’7ad”.*' Bu arada eserin bir diger niishasinin ferag kaydinda yer alan
duada miiellifin miiteaddit defalar sifa ve afiyet niyazinda bulundugu goriilmektedir. 4 Bu
karinelerden hareketle miellifin serhi yazdigi donemde/yillarda saglik sorunlart yasadig
anlasilmaktadir.

C. Hocasi

Eserin mukaddimesinde verdigi bilgilerden, miiellifin kiigiikliigiinden beri ilimle mesgiil
oldugu ve ilim tahsili amaciyla donemin ilim merkezlerinden olan Misir’a gittigini belirtmistik. Orada,
Zebid’den -ve muhtemelen devrin 6nde gelen diger alimlerinden- basta kirdat olmak ilizere cesitli
ilimler aldig1 bizzat kendisi tarafindan ifade edilmektedir. Bunun disinda elimizde Istanbul’da
kimlerden ders aldigina dair bir bilgi olmadig1 gibi, Misir’da da Zebidi’nin disinda kimlerden tahsil
gordiigiine dair de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Rizeli’nin ilmi muktesebatinin boyutunu tespit
etmek bakimindan burada Zebidi’nin kim oldugu tizerinde kisaca durmakta fayda miilahaza ediyoruz.

Zebidi, aslen Irakli olup, dogum yeri itibariyle Hindistanli’dir. Amelde Hanefi, itikatta
Es‘ari’dir. Ayn1 zamanda tasavvuf yonii de olup, Naksibendi tarikatina miintesiptir.*® Onemli bir
liigatniivist olan ve cesitli alanlarda cok sayida eser kaleme alan miiellif, Misir ve diger Islam
beldelerinde devlet ricali tarafindan takdir edilmis ve gesitli iltifat ve ikramlara mazhar olmustur.**

Zebidi liigat, dil, edebiyat, hadis, tefsir, fikih, kelam, ahlak, tasavvuf, ensab, tarih ve biyografi
olmak iizere, muhtelif alanlarda yiiz kirk eser telif etmistir.*® Bunlarin basinda, meshur Taci’l-‘Ar(s
min Cevahiri’l-Kam(s adli sozliigii gelmektedir. Ote yandan Zebidi gibi bir ilim adammin ¢ok sayida
talebesinin olmasi da son derece tabiidir. Nitekim Zebidi, ders aldig1 hocalarini ve bilhassa ders verdigi
ogrencileri ihtiva eden el-Mu‘cemi’l-Muhtas adli bir de eser kalame almistir. Mezkir eserde,
Misir’da bulundugu tarih 1201/1787°dir- herhangi bir bilgiye rastlanmaz.

Uzerinde durulmasi gereken bir dier nokta da Zebidi’nin kirdat yoniiniin elimizdeki
kaynaklarda goz ardi edilmis olmasidir. Zebidi el-Mu‘cemi’l-Muhtas isimli kitabinda, -bu hususla
ilgili kaynaklarda bilgi olmasa da- Misirh kiraat alimi ‘Abdurrahmén el-Echari’nin (6. 1198/1784)
derslerine uzun siire devam ettigi ve ondan kirdat okudugunu bizzat belirtmektedir. Nitekim Zebidji,
zikri gecen kirdat hocasi igin, streler arasindaki tekbir meselesini konu alan et-Tahbir fi’l-Miselsel
bi’t-Tekbir adli risalesini yazdigini sdylemistir. %’ Dolayisiyla bu bilgilerden hareketle Rizeli’nin,
Zebid’den birgok ilim yaninda kiraat telakki etme imkanina da sahip oldugunu séyleyebiliriz.

% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 3/a, 9/a, 195/a.

39 [bn Manzir, Lisani’l-‘Arab, c. XI, s. 467; ez-Zebid?, Taci’l-‘Ar(s, ¢. XXX, s. 47.

40 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra°iyye, BZD, vr. 195/a.

41 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&%yye, BZD, vr. 194/b.

42 Rizeli, Kasidetii’s-Satibiyye Serhi, SAS, vr. 163/b, 164/a.

4 el-Kittani, ‘Abdulhayy, Fehresii’l-Feharisi ve’l-Esbét, (haz. Thsan ‘Abbas), Daru’l-Garbi’l-islamiy, 11. Baski,
Beyrut, 1402/1982, c. 1, s. 527.

4 Nitekim 1. Abdiilhamid Han (8. 1203/1789) ile Sadrazamu ve Misir valisi olan izzet Mehmed Pasa’nin (8.
1198/1784) hadis icAzeti istekleri iizerine onlara hadis icAzeti gonderen Zebidi, 1193/1779 yilinda Istanbul’a davet
edilmis olsa da bu davete icabet edemedigi icin Oziir meyaninda padisaha bir kaside gonderdiginden
bahsedilmektedir. Bkz. Hasan Han, Muhammed S1ddik, Ebceddi’l-“Ulam, (thk. ‘Abdiilcebbar ez-Zekkar), Daru’l-
Ktdbi’l-Timiyye, Beyrut, 1978, c. 111, s. 28; el-Kittani, Fehresii’l-Fehérisi, c. I, s. 529.

4 Zebidi’nin miiellefat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Durmus, Ismail, “Zebidi” md., DIA, 2013, c. XLIV, ss. 168-
171.

4 Mesela bkz. ez-Zebidf, es-Seyyid Muhammed Murteza Efendi, el-Mu‘cemii’l-Muhtas, (thk. Nizam M. Salih
Ya‘klbi v.dgr.), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, . Baski, Beyrut 1427/2006, s. 744.

47 ez-Zebidi, el-Mu‘cemi’l-Muhtas, s. 340-341, 776.
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Il. RA’IYYE SERHI

A. Eserin Ad1 ve Miiellife Aidiyeti

Bilindigi tizere bir eserin gerek adinin gerekse de miiellife aidiyetinin tespiti hususunda
yapilan tevsik islemini, i¢ ve dis tevsik olmak iizere iki yoldan gerceklestirmek miimkiindiir. i¢
tevsikte miiellif tarafindan kaleme alman mukaddime kisminda yer alan kayitlar, biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim son donem milelliflerinin bircogunun, ele aldiklar1 eserlerin mukaddime
kisminda, eser ve miiellif ad1, eserin telif sebebi gibi bilgileri agikladiklar1 bilinmektedir. Bu arada
mukaddimelerde yer alan bu tiir kayitlarin, mevsukiyet bakimindan niishalarin kapak ve/veya zahriye
varaklarindaki kayitlardan daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir. ¢ Bu itibarla elimizdeki
yazmalarin tamaminin dibacesinde, “Bu <abd-i kalil0’l-bidd<a, kelilii’l-istitd‘a Hdfiz Hiiseyin er-
Rizevi”49 seklinde, serhin Rizeli’ye aidiyetini gdsteren bir kayit bulundugunu belirtelim.

Eserin adma gelindiginde; Rizeli’nin yazdigi bu serhe dogrudan bir ad/baslik koymadig
goriilmektedir. Nitekim eserin girisinde genel ifadelerle Imdm Satibi’nin R&’iyye manziimesini serh
edecegini su sozleriyle isaret etmistir: “Merhiimun Raviyye’sini (...) serh u tefsir ibtidar u ihtimam (...)
olmustur”.®® Ne var ki niishalarin gerek i¢ kapaginda gerekse zahriye varaklarinda olsun, eserin
mabhiyetine dair bazi kayitlar goze carpmaktadir. S6zgelimi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi niishasinin i¢
kapaginda “Bu kitap Kaside-i Ra’yye terciimesidir’s! seklinde bir ifade yer alirken, Asir Efendi
niishas1 zahriye sayfasinda, “Serh-i Kaside-i Satibiyye”? seklinde bir kayit bulunmaktadir. Bu kayit
yanlis olmamakla beraber muhtevay1 tam olarak aksettiren dakik bir isimlendirme de degildir. Zira
kiraat literatiiriinde Satibiyye denilince Satibi’nin Lamiyye’si anlasilir. istanbul Universitesi ile Corum
niishalariin i¢ kapak veya zahriye sayfalarinda her hangi bir kayda rastlanilmamistir.

Bir diger tevsik yolu ise dig tevsiktir. Bu tevsikte miiellif oldugu diisiiniilen ismin diger
eserleri, daha sonraki dénemlerde telif edilen miellefat ve/veya bibliyografik eserlerinin incelenmesi
ve buralarda ilgili esere herhangi bir atfin bulunup bulunmamasi arastirilir.5® Calismamizda serhin
miellifinin bilgimiz dahilinde herhangi baska eserine rastlamadik. Burada dis tevsik kabul
edilebilecek onemli bir kaynak, Bursali’nin Osmanli Miiellifleri adli bibliyografik eseridir. Bursali,
s6z konusu eserinde Rizeli’nin Kaside-i Sdtibiyye adli manzimeyi serh ettigini dile getirmistir.54

Rizeli’nin kaleme aldig1 eserin adi hususnda su tespitleri yapmak miimkiin gériinmektedir:
Esere miiellif tarafindan net bir baslik belirlenmemistir. Bundan dolay1 olsa gerek niishalarda yer
verilen tesmiyelerde bir birlik s6z konusu degildir. Bu tiir durumlarda, ilmi ¢evrelerde eserin meshur
oldugu bir isimle adlandirilmas1 ve muhtevay1 net bir sekilde yansitacak sade bir ad belirlenmesi
uygun goriilmiistiir. % Hal boyle olmakla birlikte Rizeli’nin eser mukaddimesinde “Merhimun
Raviyye’sini (...) serh u tefsir”®® seklindeki ifadesinden hareketle esere, Rd ‘iyye Serhi veya Serh-i
Kaside-i Rd%iyye isminin verilmesi uygun olacaktir.

Konuyla ilgili dikkat cekilmesi gereken ¢ok énemli bir diger husus ise kiitiiphane kayitlarina
eser ve miellifle ilgili bilgilerin dogru girilmemesi ve bunun sonucu olarak da ortaya bir dizi ilmi
yanligin ¢ikmis olmasidir.

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi niishasinda, esere dair herhangi bir baslik yer
almamasma ragmen, kiitliphane kayitlarinda eser, “‘Akiletll Etrabi’l-Kasa’id fi Esne’l-Makdsid
Terclimesi” seklinde, terciime bir eser olarak gosterilmistir. Ebii Muhammed Kasim b. Firruh b. Halef

4 Yilmaz, Okan Kadir, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, TDV yaym., Istanbul, 2017, s. 33-34.
4 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 2/b.

%0 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 3/b.

51 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. ¢ kapak.

52 Rizeli, Kasidetii s-Satibiyye Serhi, SAS, vr. 3/a (Zahriye).

8 Yilmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, s. 33-34.

5 Bursali, Osmanl Miiellifleri, c. 1, s. 228.

%5 Yimaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, s. 36.

% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 3/b.
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b. Ahmed es-Sanbi eserin yazari, Hiiseyin Rizevi ise miitercimi olarak gosterilmistir.%” Diger bir
ifadeyle, kiitiiphane kayitlarinda eser, ‘Akile/Ra’iyye manziimesinin terclimesi, Rizeli Hafiz Hiiseyin
de bu terclimenin miitercimi olarak kayda gegcirilmistir. Kiitiiphane kayitlarindaki bu bilgilerden
hareketle de TDV Islam Ansiklopedisi, “el-Mukni” ve “Saubi” maddelerinde, “Akiletii Etrabi’l-
Kasaid fi Esne’l-Makdsid Terclimesi” adiyla Rizevi tarafindan yapilan bir terciimeden (!) s6z
edilmistir.5® Dahasi, bir diger akademik ¢alismada bu iki maddeden hareketle, “Bu geviri Gizerine ¢ok
sayida serh yazilmistir” denilerek adeta zincirleme bir hataya diisiilmiistiir.5® Oysaki eser, R&’iyye’nin
gevirisi degil, onun Osmanli Tiirkgesi ile yazilan hacimli bir serhidir. Cok sayida yazilan Ra’iyye
serhleri ise bu eser lizerine degil, Ra’iyye manziimesinin orijinal Arapga beyitleri {izerine yazilmsgtir.

B. Eserin Yazilis Sebebi ve Gayesi

Bilindigi lizere serh ve hasiyelerin yazilis amaci, bir ana metne hizmet ederek ilim talibi olan
okuyucular1 bir iist kademeye yiikseltmektir. Genel olarak miiellifler, kaleme aldiklar eser, risale, serh
ve hasiye gibi miiellefatin dibacesinde, alim bir dostun/talebenin/devlet adaminin bir konunun
meselelerini agitklamak, muglak yerlerini agmak, 1stilahlarini tarif etmek istikametindeki taleplere
icabet etmek ve 1srarli arzularini yerine getirmek gibi izahlarla bu ilmi eserlerin telif sebebini ve yazilig
gayesini agiklamaktadirlar.®

Rizeli, serhin bas tarafinda, eserini, Misir’da gordiigii rilya neticesinde imam Satibi’nin
eserlerine dolayistyla kiraat ilmine hizmet arzusu ile kaleme aldigmi belirtir. Miiellif, riiyasinda imam
Satibi’yi gordiigiinii, bitylik alimin kendisinden telif ettigi manzimelere hizmet etmesi yoniinde talepte
bulundugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Seyyah-1 revdn <lem-i misalde seyran ederken ol zat-: <lisdn muvdceheden hirsid gibi
‘aydn ve bu bi-careyi seref-i iltifatlarina sayan buyurduktan sonra: ‘Benim kitaplarimdan gdfil olma
onlara hizmet eyle”.5

Rizeli, eserin dibacesinde s6z konusu riiyadan soz ettikten sonra Satibi’nin bu s6zlerinin
kendisini ¢ok etkiledigini, basta Satibi’nin eserleri olmak tizere Kur’an ilimlerine karg1 sevgisini Kat
kat arttirdigini vurgulamugtir. Ayni sekilde mukaddimede miiellifin, Iskenderiye’de bir siire ikamet
ettikten sonra Istanbul’a geri déniip Satibi’den aldig1 isaret ve gordiigii riiyanin tesvikiyle R&’iyye
manzimesinin anlagilmasi hususunda kolaylik saglamak gayesiyle eseri Tiirk¢e serh etmeye karar
verdiginden ve kisa bir miiddet igerisinde serhi tamamladigindan su sekilde bahseder:

“Hasbe’l-igdre merhiimun Rd’iyye’sini li-ecli’t-teysir lisan-1 Tiirki iizere serh u tefsive ibtiddr
u ihtimam ve bi-<avni’l-Meliki’l-<Alldm zamdn-1 yesirde tibka’l-merdm Kkarin-i hisn-i hitdm
olmustur” 52

Eserin Corum Hasan Paga il Halk Kiitiiphanesi niishanin ferag kaydinda, Corum miiftiisti
Ahmed Feyzi Efendi el-Corumi (6. 1327/1909) tarafindan 1295/1878 tarihinde, Istanbul Riistem Pasa
medresesinde bulundugu siralarda istinsah edildigi bilgisine yer verilmistir. Bu bilgiden hareketle
miistensihin, sahsen istifade etmek yahut da Corum Kurtzade medresesi 6grencilerinin isitifade etmesi
maksadiyla eseri istinsah ettigini diisiinmekteyiz.

Anlagilan o ki eserin telifinde rol oynayan baslica {i¢ faktor oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi Rizeli’nin gordiigii riiya neticesinde Imam Satibi’nin eserlerine dolayisiyla kiraat ilmine

5 Bkz Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, http://katalog.istanbul.edu.tr/
client/tr_TR/default_tr/search/detailnonmodal, (06.02.2020).

5 Altikulag, Tayyar, “el-Mukni’” md., DIA, 2006, c. XXXI, s. 139; Cetin, Abdurrahman, “Sanbi”” md., DIA, 2010,
c. XXXVIII, s. 376.

%9 Sentiirk, Mustafa, “Misa Carullah’mn ‘Tarihu’l-Kur’an ve’l-Mesahif” Adli Eseri ve Tefsir ilmi A¢isindan Degeri”,

Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 2014, S. 42, s. 111.

Kara, Ismail, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hagsiye Meselesine Dair Birkag Not, Dergiha yaym., IV.

Baski, Istanbul, 2016, s. 28.

61 Rizevi, Serh-i Kaside-i Rasiyye, BZD, vr. 3/a, 3/b.

62 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 3/b.

8 Rizevi, Hafiz Hiiseyin, Serhu Meziimeti r-R&%yye fi’l-Kirdat, Corum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi (CHH),
No. 19 Hk 182, vr. 50/b.
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hizmet arzusu, ikincisi XVIII. asirda Tiirk¢e eser telifine 6nem verilmesi sonucunda Tiirkge telif ve
terclime ihtiyacina cevap vermek, ligiinciisii ise ilim talebelerine manziimenin anlagilmasinda kolaylik
saglamaktir.

C. Serhte Takip Edilen Metot

Rizeli, Rad’iyye Serhi’nin dibacesinde takip edecegi metot hakkinda bilgi aktarmamistir. Bu
nedenle Rizeli’nin serh metodu, eserinden hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir. Miiellif, birkag
istisna haricinde genel olarak R&’iyye manziimesinin beyitlerini tek tek ele alip her beytin serhini iki
ayr1 kisimda gergeklestirir. i1k kisimda beyitte yer alan biitiin kelimelerin irabin1 mufassal bir sekilde
yapar, a¢iklamaya muhta¢ olan yerleri sarf, nahiv ve liigat agisindan inceleyip degerlendirmeye tabi
tutar. Beyitteki Arapca kelimelerin liigat bakimindan manalarmi agiklarken, birkag istisna diginda
genelde kelimenin Tiirk¢e anlamini degil, Arapga karsiligini verir. Beyitlerde mevcut olan cinas ve
itd’ gibi edebi sanatlara isaret eden® Rizeli, ¢ogu zaman liigat ve nahiv bakimindan beyitleri
agikladiktan sonra ‘takdir-i kelam’ ifadesini kullanarak gizli manalar1 takdir etmeye ¢alisir.5®

Ayni sekilde bu kistmda miiellif, beyitlerin rivayet ve okuyus sekline 6nem verir. Beyitlerin
zabtinda -kasidenin bahir ve veznini géz onlinde bulundurarak- hemzenin nakli veya hazfi, mim-i
cem’in silasi, ya’nin ispati veya hazfi gibi inceliklere riayet eder.% Aymi hassasiyeti, Ra’iyye
manzimesinin nishalari arasindaki rivayet farkliliklarinda da gosterir: Beyitlerin - muhtelif
rivayetlerini zikreder, farkli rivayetler arasinda tercihte bulunur ve beytin her rivayetine gére yeni
irabin1 gosterir. %’

Goriildiigii izere miiellif, bir beyti ilk hitapta liigat agisindan ele aldiktan sonra ikinci kisimda
beytin konu itibariyle ‘mahstl-i beyit’ basligi altinda manasini1 verir ve beyitle ilgili detayli bilgi
aktarir. Rizeli bu kisimda beyitleri, Kur’an tarihi, mushaf imlas1 ve kiraat farkliliklar1 zaviyesinden
inceleyip degerlendirir. Ayn1 sekilde mushaf imlasi kaidelerini agiklarken yedi, on ve saz kiraatlerden
cok sayida 6rnek vererek soz konusu kurallari tevcih ve talil etmeye ¢alisir.

Bu cergevede tespit edildigi kadariyla hadis, rivayet, haber, iktibas ve alimlerin s6zlerine yer
veren muellif, ne isnd zikreder ne de tahri¢ yoluna girer. Bu arada eserde az sayida yer alan
hadis/haber metinlerinin zikredilme yonteminin farklilik arz ettigini belirtmek gerekir. Bazen
hadisin/haberin sadece Arapca metnini zikretmekle iktifa eden muellif, %8 bazen de hadis/haber
metninin Arapgasini vermeyip sadece TUrkge cevirisini verir.5° Miiellifin bagvurdugu bu iki ydntemin
yani sira bazi hadislerin/haberlerin hem Tiirkgesini hem de Arapgasini veyahut hadisin/haberin bir
kismini Tiirkge devamini Arapga verdigi goriilmektedir.”® Ayrica miiellif, ¢ok az sayida siire yer
vermis, siir naklederken sair isimlerini belirtmemistir. Kimi yerde tam beyitle istidlal ederken kimi
yerde de yarim beyitle (satir) istidlal ettigi de goriilmektedir. Bir saire atifta bulunurken bazen ‘sair’
ifadesini kullanan maellif, bazen de ‘sahib-i hiisn-i eda’ ifadesiyle sairi kastetmistir.”*

Rizeli, eserde ‘ndzim’, ‘merhim’, ‘seyh’ gibi tabirlerle R&’iyye’nin miiellifi olan Satibi’ye
atifta bulunur.”> Buna mukabil eserin ana kaynaklarindan biri olan Sehavi’nin el-Vesile adli kitabina
atifta bulunan miellif, bir¢ok yerde Sehavi’nin adini agikg¢a belirtmekle birlikte, eserin bes yerinde,
‘sdrih’, iKi yerinde ise ‘Sdrih Sehdvi’ seklinde sadece isaretle yetinir. Kaldi ki Sehavi’den sonra
R&’iyye manziimesini serh eden alimlerin ekseri, Sehavi’ye ‘Sarih’ lakabr ile isaret etmislerdir.”

64 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 59/b, 137/b, 151/b.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 7/b, 23/a, 35/b.

86 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 53/b, 83/b, 134/a.

67 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 84/b, 104/b, 114/b.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 2/a, 6/a, 17/a.

6 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra‘iyye, BZD, vr. 6/b, 11/b, 29/a.

0 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 19/b, 30/a, 31/a.

T Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 6/a, 67/b, 199/b.

2 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra‘iyye, BZD, vr. 7/b, 20/a, 25/b.

3 Bkz. el-Ca‘beri, Burhaniiddin Ibrahim b. ‘Omer, Cemiletii Erbabi’l-Merdsid fi Serhi ‘Akileti Etrabi’l-Kasd’id,
(thk. M. Hudayr ez-Zevba‘l), Daru’l-Gavsani, I. Baski, Dimagk, 1431/2010, s. 52; ‘Ali el-Kari, ‘Alf b. Sultan el-
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Diger taraftan miiellif, iki veya daha fazla isme sahip olan sfirelere atifta bulundugunda ayn1
strenin farkli isimlerine yer verir.”* Bir meseleyi tartisirken, gogu zaman soru-cevap tarzina bagvurur.
Kimi zaman ‘mes’ele’ bagligi altinda birka¢ soru sorup ‘el-cevdb’ baghg: altinda ilgili konuyu
degerlendirir. Bazen de ‘ve eger denilirse’, ‘eger su’al olunursa’ veya ‘su’dl edersen ki’ seklinde
mukadder ve muhakkak sorular yonelterek ‘cevap ederiz ki’ veya ‘cevdbinda denilir ki’ seklinde
cevaplarla meseleleri tartisir.

Ote yandan miiellif, muhtelif goriislere yer verdikten sonra konuyla ilgili ‘savab budur’, ‘bu
kavil sahth gériiniyor’, ‘sahthtir’, ‘sahth olmaz’, ‘ldkin sahih degildir’, ‘gayr1 sahihtir’, ‘azhar olan’,
‘akrab olan’ seklindeki ifadelerle cesitli fikirler arasinda zaman zaman tercihte bulunur.”® Kimi zaman
da farkl gorisleri serdettikten sonra ‘ve’llah 'u a‘lem bi’s-savab/ dogruyu Allah daha iyi bilir’ veya
‘ve’llah 'u a<lem/Allah daha iyi bilir’ diyerek herhangi goriisiin mutlak dogru olmadigini vurgulayan
Rizeli,”” zayif olarak degerlendirdigi goriisleri ‘lakin bu kavil zacif olup mu<teber ve miittebac degildir’,
‘bu kelamlarin kiillisi za<iftir’ diyerek elestiride bulunur.®

Bu baglamda miiellif, eger bir konu hakkinda daha sonra agiklama yapacaksa bunu ‘yakinen
beyam gelir’, ‘in-s@’allih’u Te<dld yakinen bibinda mufassalen zikrolunur’, ‘in-sa’allih’u Te<ld
yakinen hikmu gelir’ seklinde ifade eder, ancak ileride yapilacak s6z konusu agiklamalarin gegecegi
bolumu/yeri zikretmez.” Buna mukabil daha énce bir hiikiim veya konu hakkinda agiklamalarda
bulunmussa ‘murir etmistir’ ifadesiyle ilgili meselenin daha 6nce ele alindigina isaret eder.®

Son olarak da Rizeli’nin serhinin, daha 6nce yazilan R&’iyye serhlerinden farkli bir yontem
gelistirdigi de sGylenemez. Tespitlerimize gore serhte takip edilen metot, ‘Ali el-Kari’nin el-Hibatl’s-
Seniyye adli eserinde izledigi yontemle hemen hemen aynidur.

D. Serhin Resmii’l-Mushaf Ilmi A¢isindan Ilmi Degeri

Daha once de isaret edildigi lizere, R&’iyye, Dani’nin mushaf imlasina dair yazdigi Mukni*
adli eserin, Satibi tarafindan manzim hale getirilmesidir. Bu nedenle resmii’l-mushaf kurallarini
aciklayan konularin, Rizeli’nin Rdiyye Serhi’nin omurgasini teskil ettigi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede
mushaf imlasiyla ilgili Rizeli’nin eserde yer alan agiklamalari, talil ve tevcih yaklagimu, tercihleri ve
bazi alimlere yonelik elestirileri agagida basliklar halinde ele alinacaktir.

1. imla Farklihklarindaki illetlere Yonelik Aciklamalar

Burada Rizeli’nin mushafin imla 6zelliklerini degerlendirmesinde sergiledigi temel yaklagim
bigimleri ele alinacaktir. Boylece mushaf imlasinda ayni 6zellikteki kelimelerin muhtelif yerlerde
farkli bi¢imlerde yazilmasinin illetine yonelik agiklamalarma deginilecektir. Bu agiklamalar1 su
sekilde simiflandirmamiz miimkiindiir:

a. Rizeli’nin eserinde yer verip, hakkinda izahatta bulundugu kelimelerden hareketle, cogu
zaman imla 6zelliklerini kirdat farkliliklarina dayandirdig: tespit edilmistir. MUellifin ifadesinden
anlagildigina gore kirdat ihtilaflarinin kahir ekseriyeti mushaf imlasinda tek bir resm/iskelet ile
gOsterilmigtir. Bu baglamda miellifin su tespiti kayda degerdir: “Kelimdn sol suver Uzerine
yazmiglardir ki liigat-1 mubhtelife ile olan kirg?ati, ol suver muhtemiledir”.8! Bu arada noktasiz ve
harekesiz yazilan ilk mushaflarda bir¢ok kiraatin tek bir sekil ile resmedildigi kanaatini dile getiren

Herevi, el-Hibatli’s-Seniyyetl’l- ‘Aliyye ‘ald Ebyqti’s-Satibiyyeti r-R&’iyye, (thk. ‘Abdurrahmén es-Siideys), Daru
Tayyibe el-Hadrd’, 1. Baski, Mekke, 1440/2018, s. 68; Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%yye, BZD, vr. 33/b, 39/a, 177/a.

4 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra“yye, BZD, vr. 76/a, 100/a; krs. vr. 94/b, 173/b.

> Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’yye, BZD, vr. 12/a, 20/a, 53/a, 53/b.

6 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 20/b, 21/b, 159/a, 161/b.

T Rizevi, Serh-i Kaside-i R&°iyye, BZD, vr. 128/b, 136/a, 138/a.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 19/b, 48/b, 128/b.

®  Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 70/a, 76/b, 79/a.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&°iyye, BZD, vr. 151/b, 155/a, 162/a.

81 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 40/b.
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Rizeli, konuya su sézleriyle temas etmistir: “Imdi macliim ola ki Kur>dn’da sekl-i i’rab ve nokta yoktur
ki viicOh-i kirdvatte matliib olan tasarruftan menc edeler. Belki sol vecih iizeredir ki ol vechi ol kelimdt
muhtemiledir”.8

Enbiya 21/95°teki 223 kelimesini, Eb( Bekir ‘Ayyas (6. 193/809), Hamza (5. 156/773) ve
Kisal (6. 189/805), 2)>3 seklinde elifsiz ve ha harfinin kesri ile okurken, diger kurra 3)~3 seklinde
tilavette elifin ispat1 ve ha’nin fethi ile okumuslardir.8® Nitekim 2 )25 6rneginde kelimenin ortasindaki
elifi resmde gostermemekle iki okuyus da ifade edilmis olur. Rizeli, Hz. Osman ddneminde istinsah
edilen mushaflarda bu tiir misallerin her iki kiraati kapsayip yansitacak sekilde resmedildigini yaptigi
su yorumla vurgulamustir: “3 5535 nazminin vech-i hazfi, intimal-: kira’ateyndir” 8

b. Rizeli, imlada bazi harflerin hazfedilme sebebini, yazida kolaylik saglamak ve yaziy kisa
tutmak maksadina yonelik olarak agiklamistir. Bu baglamda ‘tahfif’ ve *ihtisar’ kavramlarimni kullanan
miiellifin, ¢ogu zaman elifin hazfi icin bu talile bagvurdugu goriilmektedir. Ornegin Enbiya 21/58 ve
90’daki o5& - ile 54 gibi kelimelerdeki elifin yazida belirtilmemesinin sebebini su sozleriyle
agiklamustir: “Bu iki nazmin eliflerini hazfetmenin vechi, ancak tahfiftir”.®> Aynmi sekilde miiellif,
Bakara 2/55°teki 4ixial gibi kelimelerdeki elifin yazida yer almamasma dair su aciklamada
bulunmustur: “Elifin hazfi ancak ihtisar igindir”.8

c. Rizeli’ye gore imlada bazi harflerin hazfedilmesinin nedeni, kimi zaman bir kelimede ayni
iki harfin yan yana gelmesinin kilfetli olmas1 ve ¢irkin goziikmesidir. S6zgelimi Bakara 2/251°deki
3,53 ve Isrd 17/83’teki &, gibi kelimelerin ayni &zelliginde bulunan misallerin tek vav’la
resmedilmesinin sebebini, “Bu kelimdtin kiillisi vav-1 vahide ile mersiimlerdir; ictima<larinda siklet
oldugu icindir’®" seklinde izah eden miiellif, Zuhruf 43/38’deki Usls kelimesinin tesniye kirdatine®®
gore yazildiginda ti¢ harfin (elif, hemze, elif) tek resmle (tek elifle) belirtilmesinin gerekcesine su
sozleriyle temas etmistir: “Ldkin ictimd<i elifeyni kerih ‘addetmekle elifi hazfetmistir”.®°

d. Rizeli’ye goére resmde bazi harflerin hazfedilmesinin sebeplerinden biri de bir kelimenin
gerek Arapca’da gerekse de Kur’an’da gokga tekrarlanmasidir. Ornegin 1am harfi ile baslayan bir
kelimeye lam-1 tarif/el takis1 bitistigi takdirde, her iki 1dm’in yazida resmedilmesi gerekirken,
Kur'an’da gokca tekrar eden Jil kelimesi ile o), Cudll, 31 ve 3 gibi ism-i mevsller tek 1am ile
belirtilmistir.*® Konuyla ilgili Rizeli’nin tespitleri su sekildedir: “Bu mezkiiratin ma-<adds: asil iizere
lameyn ile mersamdiir; 4%t ;e 1182 (.. gibi. Ve beynlerinde fark sudur ki kelimat-1 Gld kirdatte
isti‘mal cihetinden ekserdir ve ictimd*1 lameyni hal-i kitdbette dahi sakil ‘addedip hazfetmislerdir”.%
Bu talil bi¢imi ile alakali bir diger misalde miiellif, Kur’dn’da 115 defa tekrarlanan 4/ ~lx ile sadece
dort ayette yer alan &) L% ifadeleri arasinda tekrar bakimindan mukayese yaparak konuyu su

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 41/b.

8  [bn Miicahid, EbGi Bekir Ahmed b. Miisa, Kitabii’s-Seb‘a fi’l-Kird dt, (thk. Sevki Dayf), Daru’l-Me“arif, 11.
Baski, Misir, 1400, s. 431; ed-Dani, Eb0 ‘Amr ‘Osmén b. Sa‘id, et-Teysir fi’l-Kird 'dti’s-Seb*, (thk. Halef
Hammid es-Sagdeli), Daru’l-Endeliis, I. Baski, Hail, 1436/2015, s. 437; ibnii’l-Cezeri, Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed, en-Nesr fi 'I-Kird 'ati’l- ‘Agr, (thk. ‘Al M. ed-Dabba‘), Daru’l-Kitibi’l-flmiyye, Beyrut, ts., c. I,
s. 324; el-Benna, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati, ithdﬁi fudald’i’l-Beser bi’l-Kwrd dti’I-Erba‘ate
‘Aser, (thk. Sa‘ban M. Isma‘il), ‘Alemii’|-Kiitiib, I. Baska, Beyrut, 1407/1987, c. 11, s. 267.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 85/b. Daha fazla misal i¢in bkz. 79/b, 82/b, 86/a, 87/a, 88/a, v.dgr.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 85/h.

8  Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’yye, BZD, vr. 57/b. Daha fazla misal igin bkz. 86/b, 87/a, 90/b, 107/a, 141/a, v.dgr.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 148/a.

8  Nafi‘, ibn Kesir, ibn ‘Amir, Ebi Bekir ve Ebi Ca‘fer ({Usla seklinde ikil olarak okurken, diger kurra ((Gsls
seklinde tekil olarak okumuslardir. Bkz. Ibn Miicahid, es-Seb‘a, s. 586; ed-Dan, et-Teysir, s. 508; Ibnii’l-Cezeri,
en-Negr, c. 11, s. 369; el-Benna, el-Ithdf; c. Il, s. 456.

8 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 110/b. Ayrica bkz. 155/b.

9 ed-Dani, el-Mukni, s. 72; Ibn Vesik, el-Cami*, s. 51; ed-Dabba‘, Semiru’t-Talibin, s. 103.

9% Ra‘d, 13/25.

9 Bakara, 2/159.

9% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 119/a.

9 Vvaki‘a, 56/74, 96; Hakka, 69, 52; ‘Alak, 96, 1.
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sOzleriyle izaha kavusturmaya calismustir: “Ve elifi hazfetmenin vechi, kesret-i isti‘mdldir ve
gayrilarda elifin siibiitu killet-i istiemali icindir” %

e. Muellife gore imlada ayni1 6zellikteki kelimelerin muhtelif yerlerde farkli bigimlerde
resmedilmesinin gerekcelerinden biri de, yazida, kimi zaman vaslin ve okunusun itibara alinmig
olmasidir. Sézgelimi Isrd 17/11°deki &Y ¢35 gibi misallerde kelime asil itibariyle vav’li olup
mushafta okunusu dogrultusunda vasil maksadiyla vav’siz resmedilmistir. Rizeli, bu talil seklinin
dikkate alinmasi gerektigini su agiklamasiyla vurgulamustir: “Hazf-i vav'in vechi sudur ki fi’l-asl
zamme-i miigGrun-ileyhdya itimat ecli i¢in lafz-1 vasil iizere resmolunmustur”.%

f. Bilindigi gibi Kur’an dyetlerinin son kelimesine, i¢cinde bulundugu ayetle onu takip eden
ayeti birbirinden ayirdigi igin ‘fdsila’ ad1 verilmistir.®” Fasilalarin getirdigi tenastp, insicam ve Ustiin
ahenk, tilavete giizellik katmasi zaviyesinden bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Rizeli,
fasilalar arasinda uyum saglamak maksadiyla mushaf imlasinda kimi zaman bazi harflerin
ilavesi/ziyadesi veya hazfinin gergeklestigini dile getirmistir. Ahzab 33/66°daki ¥ s&5) gibilerde elifin
ziyadesi ve Gafir 40/15"teki & 3 gibilerde ya’'nin hazfi, fasila nedeniyle meydana gelen ziyade ve
hazfe misal teskil etmektedir. Bu hususla ilgili yaptig1 agiklamada Rizeli sdyle demistir: “Bu yd larin
hazfi hasendir; zird bunlar fasiladu™ %

g. Muellife gore resm kaidelerinin gerekcelerinden biri de; yazida, ¢ogu zaman asla riayet
edilmis olmas1, Kimi zaman da asla muhalefetin itibara alinmus olmasidir. Sozgelimi ¥ & ve & & gibi
orneklerle ayni 6zellige sahip olan harf ve edatlarin ayrik veya bitisik resmedilmesini inceleyen Rizeli,
bu edatlarin asil itibariyle ayr1 yazildigini su ifadeleri ile agiklamustir: “Erbab-i kiittdb <indinde
kelimeteynde asil olan maktiic olmaktr”.% Ote yandan Rizeli’ye gore Kur’an’da bir kelimenin ltgat
bakimindan aslina aykirt bir sekilde yazilmasmin sebebi, sohret bulmayan bu vechi muhafaza
etmektir. Mesela mushaf imlasinda - kelimesinin Kur’an’da gegtigi her yerde sin’in sad olarak
yazilmasi hususunda ittifakin® bulundugunu belirten miiellif, yazida sad ile karsilanan sin harfinin
asil oldugunu vurgulamustir. Rizeli, asil olmayan sad vechinin devam etmesi amaciyla sdz konusu
kelimenin sad ile yazildigina isaret ederek asli sin olmakla beraber ayni kelimede bulunan ta harfinin
sahip oldugu ‘isti‘la’ ve ‘ubdk’ sifatlarindan etkilenerek sad’a doniistiiglinii hatirlatir ve sad’in sin’den
ibdal edildiginin altim ¢izer. Rizeli, Sehavi’nin el-Vesile adli eserinden su s6zleri naklederek konuyu
izaha kavusturmaya ¢aligmustir:

“Sad ile resmolunup sin ile resmolunmadiginin vechi sudur ki sin asildw, asi olan tenbihe
muhtdg degildir. Imdi sad ile resmolundu ki sad sin’den ibddl oldugu ma<lim olsun i¢in. Ve ibddlin
vechi sudur ki lisan iizere nutuk onunla hafifiir; zird sad huriif-1 mutbakadandir ta gibi. Imdi birbirine
kurbiyyetleri olmak hasebiyle nutuk hafif olunur”.10!

% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 125/b. Konuyla ilgili daha fazla misal icin bkz. 119/a, 129/a.

% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye, BZD, vr. 146/a.

9 ed-Dani, Eb( ‘Amr ‘Osman b. Sa‘id, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’I-Kur’én, (thk. Ganim Kaddari el-Hamed), Merkez{i’l-
Maht(tat ve’t-Turés, 1. Baski, Kuveyt, 1414/1994, s. 126; ez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-
Burhan fi “Ulami’l-Kur’an, (thk. M. Ebii’l-Fadl Ibrahim), Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire, ts., c. |, s. 380; es-
SiiyatT, Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekir, el-ftkdn fi ‘Ulami’l-Kur’an, (thk. Merkezii’d-Dirasati’l-
Kuraniyye), K.F.M.B.K. yaym., Medine, 1426, c. V, s. 1784.

% Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra°iyye, BZD, vr. 139/b. Ayrica bkz. 131/a.

9 Rizevi, Serh-i Kaside-i Raiyye, BZD, vr. 172/a. Ayrica konuyla ilgili daha fazla misal igin bkz. 149/a, 166/a,
184/b.

100 gs-Sehavi, ‘Alemiiddin ‘Al b. Muhammed, el-Vesile ild Serhi’l-*AKile, (thk. Mevlay M. el-1drisi), Mektebetii’r-
Riisd, II. Baski, Riyad, 1424/2003, s. 100; el-Lebib, Eb( Bekir ‘Abdulgani, ed-Dirretl’s-Sakile fi Serhi Ebyati’l-
‘Akile, (thk. ‘Abdiilali Za‘bil), K.D.I.B. yayimn., I. Baski, Katar, 1432/2011, s. 234; el-Ca‘beri, el-Cemile, s. 261;
Ibnii’1-Kasih, Telhisu’l-Fevaid, s. 20.

101 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%yye, BZD, vr. 52/b. Ayrica bkz. es-Sehavi, el-Vesile, ss. 89-92; Ebl “Alf el-Farisi,
Hasan b. Ahmed, el-Hucce fi ‘Ileli 'I-Kurd ati’s-Seb*, (thk. *Adil ‘Abdiilmevcad v.dgr.), Daru’l-Kitibi’l-*IImiyye,
I. Baski, Beyrut, 1428/2007, c. I, ss. 139-141; Mekki, Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an
Viichhi’l-Kurd 'ati’s-Seb ‘ ve ‘Ilelihd ve Hucecihd, (thk. Muhyiddin Ramadan), Mecme*u el-Lugati’l-* Arabiyye, I.
Baski, Dimagk, 1394/1974, c. |, s. 34.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilan o ki Rizeli, mushafin imla 6zelliklerini dilsel nedenler
ve kirdat farkliliklarina dayandirarak farkli bigimlerde resmedilen kelimelerin yazimini talil ve tevcih
etmeye ¢aligmustir.

2. Satibi’nin Mukni‘ Uzerine Yaptigi ilavelere Dair Aciklamalar:

Satibi, R&’iyye mukaddimesinin son beytinde “Bu kasidede bazi ilaveler vardir” | S35 4xés
ifadesiyle, nazma doktiigii Dani’nin Mukni‘inde yer almayan bazi kelimelerin imla hususiyetlerini
manzimeye ilave ettigini acik bir sekilde tasrih etmistir. Satibi tarafindan eklenen séz konusu
kelimeler, Ra’iyye serhlerinde ‘ziyadat’ diye bilinmektedir.%? Ne var ki beyitlerde bu ‘ziyadat’in
hangi kelimeler oldugu hususunda ndzim tarafindan herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu yilizdendir ki
R&’iyye sarihleri bu kelimeleri tespit etmeye calismiglardir. Mukni‘de zikredilmeyip R&’iyye nazminda
ele alinan az sayidaki bu kelimeler, Rizeli tarafindan da ele alimip tespit edilmis, ‘ziyade’ edildigine
dair degerlendirmelerde bulunulmustur. Rizeli, bu ‘ziyadat’ hakkinda “Nazm-i mezkiirde Muknic-i
meshiir iizerine nice ziyadat u fevaid ve niiket ii viicith vardir”®® seklinde yaptig1 degerlendirmede,
manz(menin Mukni‘de yer almayan birgok faydali bilgi ve niikteleri ihtiva ettigine isaret etmektedir.

Bu arada muellifin bu meseleyle ilgili yaklagimini su misalle agmak faydali olacaktir. Satibi,
128. beytin ikinci satrinda ash G geklinde iki nin’la olan ve Ydsuf 12/11 ayetinde yer alan sl
kelimesinin iki niin’dan birinin hazfedildigini ve bunun sonucunda bUtiin mushaflarda tek nin’la
resmedildigi hususunda ittifak oldugunu, Gal 58 8 sl ifadesiyle beyan etmistir. 24 Rizeli, s6z
konusu kelimenin gerhini yaparken, Mukni‘de yer almayan bu kelimenin Satibi tarafindan manzimede
tazammun edildigi yoniinde bilgi aktararak ilave oldugunun altin1 ¢izmis, Dani’nin Kitdbi’n-Nakt ve
el-Muhkem eserlerine isaret ederek Dani’nin o kelimeyi Mukni‘ haricindeki bazi eserlerinde
zikrettigini’® su sekilde dile getirmistir: “Ve ndzimin misrac-1 sanisi ziydddt-1 “Akile’dendir. Lakin
sahib-i Muknic gayr-1 kitabinda demis ki sire-i Yiisuf ta vakic olan 55 Y nazmi cemi=-i Mesahifte nin-
i vahide ile ve idgam-: sahih iizere mersim olarak gelmistir”.%

Su kadar var ki Rizeli’nin, baz1 kelimeleri ‘ziyddat’ olarak degerlendirme noktasinda hakli
oldugu soylenebilecegi gibi bazi kelimelerde de yanildigi rahatlikla soylenebilir. Daha acik bir
ifadeyle, bazi kelimelerin imla hususiyeti Dani’nin Mukni‘inde yer almasina ragmen, Rizeli’nin bu
kelimeyi ‘ziyadat’ kapsaminda ele almasi yanilgiya distigiinii gostermektedir. Kanaatimizce bu
hatanin sebebi; Rizeli’nin R&’iyye serhlerine olan itimadi ve tetkikte bulunmadan nakilde
bulunmasidir.

Konuyu bir érnekle agmak gerekirse; Rizeli, 132. beytin serhinde Ol 107 Jlis, 108 i< 109 3110
ve (Suattl oibi kelimelerdeki elifin kelime ortasinda olmasi durumunda resm olarak gosterilmeyisini
izah eder. Akabinde, Jia ve ¢xSka kelimelerinin Mukni*de zikredilmedigini ve $atibi’nin ilavelerinden
biri oldugunu belirtir: “Ve macliim ola ki Ebti ‘Amr, Muknic'de O\ ile (:S8ia nazimlarini zikretmemistir;
imdi bunlar ziyadat-: <dkile dendir”.**? Halbuki miiellifin bu sozlerini teyit maksadiyla Mukni‘a
basvurdugumuzda, Dani’nin mezklr kelimelere eksiksiz olarak yer verdigini gérmekteyiz. 113

102 es-Satibi, el-*Akile, B. 45; es-Sehavi, el-Vesile, s. 86; el-Lebib, ed-Durretii’s-Sakile, s. 220; el-Ca‘berf, el-Cemile,
s. 248; *Ali el-Karf, el-Hibatl’s-Seniyye, s. 134; Rizevi, Serh-i Kaside-i R&’iyye, BZD, vr. 51/a.

108 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 51/a.

104 es-Satibi, el-‘Akile, B. 128; ed-Dani, Ebl ‘Amr ‘Osman b. Sa‘id, Kitabi’n-Nakt, (thk. M. es-Sadik Kamhavi),
Mektebetl’I-Kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 137; a.mlf, el-Muhkem, s. 82; Eb( Dav{d, Muhtasaru’t-Tebyin,
c. ITL, s. 708; Tbn Vesik, el-Cami*, s. 100; es-Sehavi, el-Vesile, s. 262; el-Lebib, ed-Diirretii’s-Sakile, s. 272.

105 ed-Danfi, Kitabi’n-Nakt, s. 137; a.mlf, el-Muhkem, s. 82.

106 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 106/b.

107 {brahim, 14/31.

108 En‘am, 6/74.

109 Nahl, 16/116.

10 Nisj, 4/12.

11 Bakara, 2/83.

12 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra‘iyye, BZD, vr. 109/a.

13 ed-Danf, el-Mukni*, ss. 26-27.
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Kanaatimizce bu hatanin kaynagi: Sehavi’nin el-Vesile adli eserinde yaptig1 izahtir.**4 Rizeli Mukni®
ve el-Vesile adli eserlere dogrudan bagvurmayip,'*® s6z konusu bilgileri ‘Alf el-Kari’nin el-Hibatu’s-
Seniyye’sinden naklettigi, Kari de Sehavi’nin yorumuna itimat edip incelemeden naklettigi i¢in, Rizeli
mezkir kelimelerin ziyadat oldugunu diisiinmiistiir. 6

3. R&’iyye ve Ra’iyye Serhlerine Dair Elestirileri

Rizeli, basta R&’iyye kasidesinin nazmm Imam Satibi olmak izere, kendisinden 6nce
R&’iyye’ye serh yazmis olan Seh&vi ve Ca‘beri gibi alimlerden hem geregi gibi istifade etmis hem de
yeri geldikge onlar1 elestirmekten geri durmamustir.

a. Satibi’ye Yonelik Elestirileri

Rizeli’nin Satibi’ye yonelttigi elestirileri, iki grupta inceleyebiliriz. Bu elestirilerin bir kismi
beyitlerin yapistyla ilgili iken, diger kismi1 R&’iyye’nin ashi olan Mukni‘deki bazi bilgilerin nazimda
yer almamasiyla alakalidir.

Birgok beytin yapisina itiraz eden Rizeli, kimi zaman beyitlerde halel oldugunu &ne siirerek
beyitlerin diizeltilmesine iliskin kelime degisikligi veya takdim-tehir gibi birtakim onerilerde
bulunmustur. S6zgelimi ‘hafif tevkid niin’un tenvin olarak elif seklinde yazilmasi hususundaki 164.
beytin serhinde, Yasuf 12/32°deki Us&35 ile ‘Alak 96/15’teki =& kelimelerin resmini agiklayan
Rizeli, Satibi’nin L2231 L5855 seklinde baslayan beytine itiraz edip L5553 kelimesinin Kur’an’da
gectigi sekliyle yani Us&d seklinde zikredilmesinin evla olduguna su sozleriyle dikkat gekmistir:
“Lakin evla olan Gs<fdemek idi”.*7

Mukni‘de yer alan kimi iml& hususiyetlerinin R&’iyye’de yer almamasiyla alakal elestirilere
gelince, Rizeli dahil olmak (izere R&’iyye sarihlerinin bazilar1 bu konuya Ja¥) (e =i/ “Ashina kiyasen
nazimda bir eksikliktir” ifadesiyle isaret ettikleri sylenebilir.1*® Bu arada, Mukni‘de olup da nazimda
yer almayan bilgiler, birincisi tamamen zikredilmeyen, ikincisi eksik olarak zikredilen bilgiler olmak
iizere iki kisimda ele almamiz miimkiindiir.

Tamamen zikredilmeyen imla 6zelliklerine misal vermek gerekirse, 256. beytin serhinde
bitisik veya ayr1 yazilan harf ve edatlarin resmedilmesine iliskin bilgi aktarilmistir. Konuyla ilgili
Rizeli, Dani’nin Mukni‘de ele aldig1*'® ancak Satibi tarafindan nazimda tazammun edilmeyen Bakara
2/271 ile Nisa 4/58°deki laxi, A‘raf 7/132°deki Wex ve Hicr 15/2°deki W) kelimelerinin bitisik
yazildigini agiklamis ve s6z konusu kelimelerin nazimda yer almamasinin bir eksiklik olduguna isaret
etmigtir. Bunun yan1 sira Satibi tarafindan bu kelimelerin zikredilmemelerini belli ve agik olmalarina
hamleder: “Ve zuhiirlarina bind’en ndzim, zikretmeyip ihmdl etmistir. Ldkin asli olan Muknic'den
nakstir” *20

Ote yandan Rizeli, nazimda eksik olarak zikredilen bilgilere de dikkat ¢ekmistir. S6zgelimi
miiellif, 157. beyti §e§h ederken bu meseleye deginmistir. Ilgili beyitte yer alan A‘raf 7/18’deki SAY),
Y(nus 10/7°deki | stak) 5, Ziimer 39/45’teki &5l ve KA 50/30”daki <364 Ja kelimelerinin yazimiyla
ilgili Irak mushaflarmin ekserinde, ikinci hemzenin resmde elif ile karsilanmadigi S Sy
153t Ji5 a1 dladal 30 ,al J4 (ol @3l geklinde ifade edilmistir. Rizeli, beyti agikladiktan sonra

114 @s-Sehavi, el-Vesile, s. 269.

15 Rizeli’nin Mukni* ve el-Vesile adli eserlere dogrudan bagvurmamasi ve bu eserlerdeki bilgileri ‘Alf el-Kari’nin
el-Hibatli’s-Seniyye’sinden nakletmesi ile ilgili cok sayida misal tespit edilmistir. Mukni* i¢in bkz. Rizevi, Serh-
i Kaside-i R&°iyye, BZD, vr. 47/a, 53/a, 66/b-67/a, 122/a, 124/a. Krs. ed-Danti, el-Mukni‘, s. 19, 87, 107, 33, 36;
‘Ali el-Kari, el-Hibati’s-Seniyye, s. 127, 144, 180, 311, 316. Ayrica el-Vesile icin bkz. Rizevi, Serh-i Kaside-i
Raviyye, BZD, vr. 45/a, 50/a, 52/b, 73/a, 83/a, 95/b, 100/b. Krs. es-Sehavi, el-Vesile, s. 76, 84, 89, 154, 178, 221,
238; “Ali el-Kari, el-Hibatu’s-Seniyye, s. 123, 133, 138, 196, 217, 252, 263, v.dgr.

116 <Al el-Karf, el-Hibatii’s-Seniyye, s. 285. Konuyla ilgili bagska rnek igin bkz. Rizevi, Serh-i Kaside-i R&iyye,
BZD, vr. 105/b.

U7 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 129/b. Konu hakkinda daha fazla misal i¢in bkz. 57/b, 59/a, 69/b, 70/b,
75/b, 169/a.

118 Mesela bkz. el-Ca‘berf, el-Cemile, s. 289; ‘Ali el-KarT, el-Hibatii’s-Seniyye, s. 448.

119 ed-Dani, el-Mukni*, s. 78.

120 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%yye, BZD, vr. 182/b. Konu hakkinda daha fazla misal igin bkz. 116/a, 119/a, 147/a,
184/b.
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Satibi’nin aktardig1 bilgiyi, nazmin ash konumunda olan Mukni‘ ile karsilastirip;*?* Mukni‘de s6z
konusu kelimelerin, Irak mushaflarinin yani sira Medine mushaflarinin birgogunda ayni sekilde ikinci
hemzenin yazida yer almadig1 bilgisinin altin1 ¢izmistir. Rizeli, Satibi’nin bu kelimelerle ilgili Irak
mushaflarini zikredip Medine mushaflarina yer vermemesini eksiklik addetmis ve konuyu su
sozleriyle degerlendirerek elestiride bulunmustur: “Ve <dkile nin ash olan Muknic « —islasl i/ 4
Livell Cisleadl STy 48/ jolly demigtir. Imdi ndzim, Medeni’yi <Irdk’a ‘adem-i zammi nakstir”?2

b. Sehavi’ye Yonelik Elestirileri

Rizeli, R&’iyye’nin ilk sarihlerinden olan Sehavi’yi yeri geldikge elestirmekten
¢cekinmemistir. Miiellifin, genellikle liigat, nahiv ve sarf agisindan Sehavi’nin beyitlerle ilgili yaptigi
bazi degerlendirmelere itiraz ettigi goriilmektedir. Rizeli, kimi zaman Sehavi’nin adini vererek, kimi
zaman da ‘Sdrih’ ifadesiyle ismini zikretmeden ona isaret etmistir. Asagidaki misal de bu elestirilerin
biridir.

R&’iyye manzimesinin 55. beyti su sekildedir: <iday 15085 A o3l 5 (L8l ga ALY ol
s a8 550, Satibi’nin s6z konusu ifadesinden ve Rizeli’nin bu beyte yazdigi serhinden hareketle,
Bakara 2/132’daki ~<=53 kelimesinin, ‘imam’, Medine ve Sam mushaflarinda iki vav arasinda fethali
hemze olmak (izere =35 seklinde; 123 Bakara 2/116’deki ! 5185 kelimesinin sadece Sam mushafinda
atif harfi olan vav’m hazfi ile | geklinde'? yazildig1 anlasiimaktadir. Rizeli, Jid )53 ciday 1505
ifadesindeki J kelimesini 15\ J# seklinde takdir etmistir. Dolayisiyla Rizeli’ye gore mezkar beyte
b—f&j kelimesi, basindaki vav'in hazfi ile resmedilir seklinde bir anlam verilmelidir. Sehavi ise J#
=l seklinde takdir edip mushaf tertibinde .= s skelimesinden once yer alan 1513 kelimesinin vav'i
hazf ile resmedilir seklinde bir anlam vermistir.'?® Rizeli, Sehavi’nin bu yorumuna itiraz ederek kendi
yaptig1 degerlendirmenin Sehavi’nin izahindan evla olduguna su sozleriyle isaret etmistir: “Ve 4
kavli, zam Gzere mebni olmakla muzafun-ileyhi mahzaftur; /s5 (Lé demektir. Sehavi’nin takdirinden
bizim takdir evladir; Sehavi, .= s/ J5 demigtir”. 120

Kanaatimizce Rizeli’nin bu elestirisinde hakli oldugunu gosteren kuvvetli bir gerekce
bulunmaktadir. Soyle ki; Ju8 kelimesi Sehavi’nin takdirine gore =35 kelimesini isaret etmis olsaydi,
15383 kelimesinde yer alan iki vav’in hangisinin hazf edilecegi anlasilmayacakti. Bu yiizdendir ki bu
Ornekte Rizeli’nin verdigi mana tercihe sayan goriinmektedir.

) Rizeli’nin Sehavi’ye itirazda bulundugu diger bir misal de 76. beyitte yer alan <&l 2 3155
214 ) sa a3y Ladi ifadesi hakkindadir. S6z konusu beyit, Tevbe 9/47°deki | s 31¥ 5 kelimesinin imla
ozelliklerini ele alip mushaflarin gogunda lam-glif’ten sonra elif ziyade edilmesi'?” yoniinde bilgi
icermektedir. Rizeli, beyitteki <&l 23U ifadesinin asil itibariyle <adl 230 olduguna isaret ederek
manzdmede takip edilen ‘bahr’in gerektirdigi vezin dogrultusunda fethali hemzenin harekesi mim
uzerine nakledilip hemzenin hazfedildiginin altim1 ¢izmistir. Akabinde konuyla ilgili Sehavi’nin
yorumunu degerlendirip onu elestirmistir. Rizeli, “Mim’in harekesi hemze’ye ilk& olunup hemze
hazfolunmugtur” seklindeki ifadeyi Sehavi’ye nispet etmis, Sehavi’nin bu hatasini sehve hamletmistir.
Rizeli’ye gore nakledilen hareke mim’in harekesi degil, hemzenin harekesidir. Miiellif, meseleyi su
sekilde degerlendirmisgtir:

121 ed-Danf, el-Mukni‘, ss. 33-34.

122 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Ra‘iyye, BZD, vr. 124/b. Bu hususla ilgili daha fazla misal igin bkz. 67/a, 104/b, 120/b,
126/h.

123 ed-Danf, el-Mukni*, s. 106; Ebd Daviid, Mutasaru’t-Tebyin, c. 11, s. 210; ibn Vesik, el-Cami*, s. 89; es-Sehawi,
el-Vesile, s. 115; el-Lebib, ed-Diirretii’s-Sakile, s. 250. Nitekim Nafi, Ibn ‘Amir ve Ebd Ca‘fer bu sekilde
okumuslardir. Bkz. Ibn Miicahid, es-Seb‘a, s. 171; ed-Dant, et-Teysir, s. 287; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, c. I, s. 222;
el-Benn4, el-Ithdf, c. |, s. 418.

124 ed-Dant, el-Mukni‘, s. 106; Eb( Davld, Mutasaru’t-Tebyin, c. I1, s. 202; es-Sehavi, el-Vesile, s. 119; el-Lebib,
ed-Diirretii’s-Sakile, s. 251. Nitekim ibn-i ‘Amir bu sekilde okumustur. Bkz. ibn Miicahid, es-Seb‘a, s. 169; ed-
Dant, et-Teysir, s. 285; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, c. |1, s. 220; el-Benn, el-Ithdf, c. 1, s. 413.

125 gs-Sehavi, el-Vesile, s. 120.

126 Rizevi, Serh-i Kaside-i Raiyye, BZD, vr. 60/a. Bu hususla ilgili daha fazla misal igin bkz. 16/a, 57/a.

127 ed-Danf, el-Mukni*, s. 21, 51; ibn Vesik, el-Cami*, s. 97; es-Sehawi, el-Vesile, s. 156; el-Lebib, ed-Diirretii’s-
Sakile, ss. 284-286.
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“Ve <if'in fethasi zariret-i vezin i¢in hazfolunmustur. Lakin Sehavi bir garip seyi itydan edip
demig ki ‘Mim’in harekesi hemze'ye ilkd olunup hemze hazfolunmustur’. Ve bundan ma-‘add belki
hemzenin harekesi mim’e ilka olundu demek ldzim idi; lakin kdtipten sehv-i kalem olup takdim te’hir
olmugstur. Vech-i gardbet sudur ki nakl-i hareke ancak sakin olan harfe olur, miteharrik olana
olmaz”.1?8

Su kadar var ki Rizeli’nin Sehavi’ye nispet ettigi ibare Sehavi’nin el-Vesile adli eserinde
Rizeli’nin serdettigi sekliyle degildir. el-Vesile’de yer alan ibare su sekildedir: asll 1o 5 gl 38 5 alls
5 3egll Cada g “Hemze’nin harekesini mim’e ilkd edip hemze’yi hazfetmistir”.'?® Bir bagka deyisle
Sehavi’nin ibaresi ifade edilmesi gereken sekildedir. Dolayisiyla Sehavi’nin ibaresini yanlis nakleden
Rizeli’dir.

Bu arada Rizeli’nin yaptig1 bu hatanin arkasinda yatan sebebi 6grenmek i¢in Rizeli’nin ana
kaynaklarindan biri olan ‘Ali el-Kari’nin el-Hibatli’s-Seniyye adli serhine bagvurmamiz yeterlidir. el-
Hibatl’s-Seniyye’de Sehavi’ye nispet edilen ibare orjinalinden farkli olmak {izere Rizeli’nin naklettigi
sekliyle yer aldigi tespit edilmigtir. %

Yukarida isaret edildigi iizere Rizeli’nin, Sehavi’ye atfettigi bilgileri dogrudan el-Vesile’den
degil, ‘Ali el-Kari’nin el-Hibati’s-Seniyye eseri tizerinden naklettigi anlagilmaktadir.'®* Goriildiigii
gibi bu Ornek ayni zamanda miellifin farkli kaynaklarda mevcut olan bilgileri incelemeden
naklettigine de misal teskil etmektedir.3?

c. Ca‘beri’ye Yonelik Elestirisi

R&’iyye sarihlerinden biri olan ve kirdat alaninda otorite kabul edilen Ca‘beri, Rizeli’nin en
cok istifade ettigi sarihlerden biridir. Rizeli’nin serhinde Ca‘beri’ye yoneltilen zimni bir elestiriden
s0z edilebilir. Ca‘beri’nin ismini zikretmeyip “sdrihin biri” seklinde gizli olarak yoneltilen bu
elestiriyi diger elestirilerden ayiran husus, sert ve agir sozler icermesidir.

Meseleyi agmak gerekirse, Rizeli, 84. beytin ikinci satrinda yer alan Satibi’nin (Osaiul 4
145 W Cada ) sladi) jfadesinin serhinde, Yasuf 12/80 ve 110°daki ! st jle il kelimelerin imla
ozelliklerini agiklarken, bu iki kelimenin mushaflarin kahir ekserinde ta ile ya arasinda elif olmadan
resmedildigi ve bazi mushaflarda ta ile ya arasinda elif ziyadesiyle yazildigi hakkinda bilgi
aktarmgtir, 133

Ca‘beri, el-Cemile adli serhinde yukarida zikredilen kelimelerin mushaflarda iki vecihle
yazildig1 hususunun manzimeden anlasilmadigini 6ne siirmiis, Satibi tarafindan sadece hazf vechinin
zikredilmesini nazmin ash olan Mukni‘a kiyasen eksiklik/noksanlik oldugunu tasrih etmisgtir.'3*

Rizeli’ye gore Satibi’nin 12 W& &ds/ “Hazf ile kitabet yayginlik kazanmigtir” ifadesinden
I35l jle ool kelimelerinin elifsiz resmedilmesinin  tercih edilmesiyle birlikte elif ile
yazilabilecegi de anlasilmaktadir. Bir bagka tabirle Rizeli, Satibi’nin s6z konusu iki kelimenin imla
hususiyetini Mukni‘den eksiksiz olarak aktardigini savunmustur. Ne var ki Rizeli bu misalde hakli
olsa da oldukga sert ifadeyle Ca‘beri’nin goriisiine su sozleriyle itiraz etmistir:

“Imdi sdrihin biri demis ki ‘Muknic’de zikrolunmus ki hazf-i elif ekserdir, nazimin ancak hazf
ile cezm etmesi nakstir’ Y% Pes bu naks ndzimda degildir; belki kendisindedir. Zird ndzim 155 L&
demesi savt-i a<ld ile nidd eder ki hazf ekser ve esherdir”. '

128 Rizewvi, Serh-i Kaside-i Raiyye, BZD, vr. 74/b.

129 es-Sehavi, el-Vesile, s. 158.

130 “Ali el-Karf, el-Hibatl’s-Seniyye, s. 198.

181 Bkz. 115. dipnot.

132 Miiellifin hatali malumati farketmeden nakletmesi ile ilgili fazla misal i¢in bkz. Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra’iyye,
BZD, vr. 103/b, 105/b, 109/a, v.dgr.

183 Rizevi, Serh-i Kaside-i R&%yye, BZD, vr. 80/b. Ayrica bkz. ed-Dani, el-Mukni*, s. 36, 89-90; ibn Vesik, el-Cami*,
s. 54; es-Sehavi, el-Vesile, s. 170; el-Lebib, ed-Dirretii’s-Sakile, s. 298.

134 el-Ca‘berf, el-Cemile, s. 331.

135 el-Ca‘berf, el-Cemile, s. 331.

136 Rizevi, Serh-i Kaside-i Ra%iyye, BZD, vr. 80/b.

135



Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2020/2, Say1: 45
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2020/2, Number:45

SONUC

Resmi’l-mushaf konusunun en 6nemli eserlerinden birisi olan, Satibi’nin Ra’iyye manzumesi
Uzerine birgok serh yazilmustir. Bu serhlerden birisi de Osmanli kurra ve miiderrislerinden Rizeli Hafiz
Hiiseyin Efendi’nin Osmanli Tiirkgesi’yle kaleme aldig1 Rd’iyve Serhi adli eseridir. Makalede,
miiellifin mezkir eseri lizerinde durulmus; hayatina dair daha dnce bilinmeyen bilgiler Osmanlr sicil
ve arsivleri incelenerek tespit edilmistir. Bu ciimleden olmak {izere, kendisinin aslen Rizeli, ikamet
yeri itibariyle Istanbullu, amelde Hanefi, itikatta ise Matiiridi oldugu sonucuna varilmstir.

Miiellifin kendi ifadelerinden basta donemin biiyiik hadis ve dil alimi Murteza Efendi ez-
Zebidi’den ve diger alimlerden, kirdat ilmi basta olmak {izere cesitli alanlarda ilim tahsil ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica Rizeli’nin birka¢ kez Huzur-i Hiimayin derslerine davet edildigi; Osmanlt
medreselerin farkli kademelerinde gérev yaptigi; Istanbul rutisundan oldugu; yiiksek seviyeli derslere
girdigi; ihtisas1 ve zat-1 kemaliyle sohret buldugu ve 1237/1821°de ‘miisila-i sahn’ derecesinde gorev
yaptig1 sirada vefat ettigi bilgisine ulagilmustir.

Rizeli’nin R&’iyye Serhi’ni doneminde seyliilislamlik yapmus ii¢ isme; Asir, Zeynelabidin ve
Asim Efendilere hediye olarak takdim ettigi arastirmanizin ulastig1 bir diger sonug olarak aktarilabilir.
Miiellif, eserini, Misir’da gordiigii riiya neticesinde imam Satibi’nin eserlerine, dolayisiyla kirdat
ilmine hizmet arzusu ile kaleme aldigimi belirtir. R&’iyye nazmimin anlagilmasi hususunda ilim
talebelerine kolaylik saglamak gayesiyle eseri Tiirkge serh ettiginin de altin1 ¢izer. Kanaatimizce, bu
sebeplerin yam sira Rizeli, XVIIL. asirda Tirkge eser telifine yonelik hakim olan ilmi atmosferden
etkilenerek R&’iyye manzlimesini Arapga degil de Tiirkge serh etmistir.

Eser muhtasar bir serh olmakla birlikte miiellifin takip ettigi usiil agisindan daha 6nce yazilan
R&’iyye serhlerinden farkli bir yontem gelistirdigi sdylenemez. Tespitlerimize gére bu serh, izledigi
yontem ve muhteva agisindan ‘Ali el-Kari’nin el-Hibati’s-Seniyye adli eserine biiyiik 6l¢iide benzerlik
tasimaktadir.

Eser, konu itibariyle Hz. Osman’1n istinsah ettigi ve belirli yerlesim merkezlerine gonderdigi
mushaflar arasindaki ittifak ve ihtilaf noktalarini inceleyip Kur’an kelimelerinin imla &zelliklerini izah
etmektedir. Eserde, Rizeli’nin imla farkliliklarindaki gerekgelere yonelik agiklamalari, ‘ziyadat’a dair
degerlendirmeleri ve Satibi’nin yani sira Sehavi, Ca‘beri ve ‘Ali el-Kari gibi alimleri elestirmekten de
geri durmamasi ehemmiyet arz etmektedir.

Rizeli, mushafin imla &zelliklerini dilsel nedenler ve kiraat farkliliklarina dayandirmak
suretiyle, farkli bi¢cimlerde resmedilen kelimelerin yazim seklini talil ve tevcih etmeye ¢alismustir.
Buradaki dilsel nedenler; yazida kolaylik saglamak, yaziy1 kisa tutmak, harf tekrarindan kaginmak,
vasla ve okunusa itibar etmek, fasilalar arasinda uyum saglamak ve asla riayet etmek gibi hususlardan
ibarettir.

Rizeli’nin R&’iyye serhlerinden; Ca‘beri’ye ait el-Cemile ile ‘Al el-Kari’ye ait olan el-
Hibatl’s-Seniyye’den ¢okga istifade ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, her zaman ilk kaynaga
ulagmak gibi bir gayretin i¢inde olmadig1 da goriilmektedir. Rizeli’nin serhinde yaptig1 tenkitlere
gelince; sistemli bir tenkit anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Orneklerde de goriildiigii iizere
Rizeli’nin, yonelttigi elestiri ve itirazlarda isabet ettigi yerler oldugu gibi, yanildigi yerler de olmustur.
Kanaatimizce Rizeli’nin bazi elestirilerinde hataya diigmesinin sebebi, yaptig1 nakillerde inceleme,
arastirma veya teyit yollarina bagvurmaksizin diger alimlerin sdzlerine itibar etmesidir.
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