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RIZA YILDIRIM®

Yemini, Alevi-Bektasi geleneginde en biiyiik sairler/kanaat énderleri
olarak kabul edilen “Yedi Ulu Ozan”dan birisidir'. Onun mesghur ve bili-
nen tek eseri olan Fazilet-ndme, Alevi-Bektasi toplumunca benimsenmis ve
yiizyillar boyunca okuna gelmistir. Fazilet-ndme'nin hem kamu kitiphane-
lerinde hem de sahsi kiitiiphanelerde gok sayida el yazmasi niishalarinin
bulunmast bu eserin ne denli kabul gordiigii hakkinda agik bir fikir ver-
mektedir. Ancak Yemini hakkindaki bilgimiz ¢ok azdir. Onu esas itibariyle
Fazilet-name’de yine kendisi tarafindan satr aralarinda verilen bilgilerden
taniyoruz. Fazilet-ndme diginda Yemini'den bahseden iki kaynak Demir Baba
Veldyetnamesi ve Virani'nin Fakrndme adiyla bilinen eseridir. Ancak her iki
eser de sairden ismen bahsetmekle beraber hakkinda pek fazla bilgi icer-
memektedir. Sair tezkirelerinin hig birisi de ondan bahsetmez.

Eski tezkire yazarlarinin Yemini'ye kars1 ilgisizliginin modern aragtir-
macilar arasinda da devam ettigini soylemek miimkiindiir. Alevi-Bektasi
geleneginin en onde gelen sair ve kanaat énderleri arasinda sayllmasina
karsin Yemini hakkinda bir biyografi denemesi heniiz ortaya konulmus
degildir. islam Ansiklopedisinde “Yemini” maddesinin bulunmadigini
soylemek herhalde bu ilgisizligi ifade etmek igin yeterli olacakur. Yemini’ye
karsi modern aragtirmacilar arasinda mevcut ilginin edebiyat aragtirmacila-
r1 ve antoloji yazarlariyla simirh kaldigi goriilmektedir. Esas itibariyle Alevi-

*Yrd. Dog. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Tarih Bolimii, ryildirim@etu.edu.tr

! Abdiilbaki Gélpinarh - Pertev Naili Boratav, Pir Sultan Abdal, Der Yaynlan, Istanbul 1991, s. 21; Iréne
Mélikoff, Hac: Bektag Efsaneden Gergege, Cumhuriyet Kitaplan, fstanbul 1999, s. 170. Gélpinarl ve Mélikoff gibi
ciddi aragtrmacilar tarafindan kullamimakla beraber “Yedi Ulu Ozan” formiiliiniin ihtiyatla ele ahnmasi
gerektigini belirtmek gerekir. Buraya dahil edilen yedi “ozan”n hangi dlgiitlerle ve kim tarafindan segildigi belli
degildir. Ote yandan, ifadenin kullammindan bu yedi kisinin Alevi-Bektasi geleneginde kabul gormiis en bityiik
yedi “ozan” oldugu anlami gikmaktadir ki bu da tartigmaya agikur. Biitiin bu gekincelerle beraber, biz burada
Yemini’nin Alevi-Bektasi geleneginde en ok okunan ve saygi duyulan yazarlardan/sairlerden birisi oldugunu
vurgulamak amacyla bu ifadeyi kullandik.
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Bektasi edebiyatinin érneklerini derleme amaciyla kaleme alinan bu eser-
lerde sairin tarihsel hayati ve dini-tasavvufi kimligine dair verilen bilgi bir-
birini tekrar eden klise ciimlelerden 6teye gecmemektedir?.

Yemini'nin yasadigi dénem ve bélge ile eserinde hakim olan dini motif-
ler g6z 6niine ahindiginda, onun Anadolu ve Balkanlarin din tarihi bakimin-
dan, 6zellikle de Alevi-Bektasi tarihi bakimindan, kritik bir konumda oldugu
anlagilacaktir. Yemini'nin yasadigi dénem hem Kizilbaghk’in hem de Bektasi
tarikatinin -dolayistyla da kurumsal anlamda bir Bektasi kimliginin- ortaya
gikip sekillendigi zaman dilimiyle gakismaktadir. Bu doénem, daha sonra
katlasip sekil alacak ve nispeten az degisecek olan her iki gelenegin “yog-
rulma” siirecinin yasandigi donemdir®. Fazilet-name bu siirecte belirleyici olan
dinsel 6gelere dair degerli ipuclar barindirmasi bakimindan énemlidir.

Ote yandan Yemini'nin yasadigi bolge ve dahil oldugu dini-sosyal
zimreler de onu ilging hale getirmektedir. Fazilet-ndme’'de anlattiklarina
bakilirsa Yemini, Trakya ve Balkanlarda gaza ile ugrasan akicilar muhi-
tinde yagamistir. Yine anlattiklarindan hareketle onun bu muhitte “Otman
Baba ekolii"ne bagh oldugu, Hac1 Bektas ismini ylicelten ziimrelerle en
azindan organik baginin bulunmadig kanaatine varmak miimkiindiir. 16.
ylzyll boyunca Bektasiligin Osmanh Devleti’nin destegini alip cau tarikati
olarak orgiitlenmesine paralel olarak, Otman Baba ekoliiniin de diger
Kalenderi gruplar gibi Bektasi semsiyesi altinda eridigi bilinmektedir®.
Yemini'yi 6nemli yapan bir bagka husus, bu kaynagma ve erime siirecinin
Fazilet-name'nin yazilmas: ile en azindan kronolojik bakimdan kismen ke-
sismesidir. Su halde Fazilet-ndme’de bu siirece dair izler aramak bosuna bir
gayret olmayacakur.

2 Kemal Samanagil, Alevi Sairleri Antolofisi, Giin Basimevi, Istanbul 1946, ss. 268-274; Ismail Ozmen, Alevi-
Bektagi Siirleri Antolofisi, cilt 11, SAYPA Yayin ve Dagiim, Ankara 1995, ss. 43-100; Mehmet Simgek, Dede Korkut ve
Ahmet Yesevi’den Giiniimiize Uzanan Unlii Alevi Ozanlar, Can Yayinlan, Istanbul 1995, ss. 156-160.

3 Iréene Mélikoff, “Les Fondements de alevisme”, Sur les traces du soufisme turc, ISIS, Istanbul 1992, ss. 11-28.

* Ahmet Yasar Ocak, Osmank Imparatorlugunda Maryinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizllar), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlar, Ankara 1999, ss. 207-208; Ahmet T. Karamustafa, “Kalenders, Abddls, Hayders: The
Formation of the Bektdgiyye in the Sixteenth Century”, in Siileymdn the Second and His Time, edited by Halil Inalcik
and Cemal Kafadar, Istanbul 1993, ss. 121-29.
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FAZILET-NAME

Yemini'nin hayati ve mesrebi hakkinda baghca kaynagimiz Fazilet-
name’dir®.  Fazilet-ndme-i Ali olarak da bilinen eser Hz. Ali'nin faziletlerini
anlatan ve esas itibariyle on dokuz bolimden olusan uzun bir mesnevidir.
Eserin bas taraflarinda agikca ifade edildigi gibi Fazlet-name Yemini'nin
telif ettigi bir eser olmayip Seyh Riikneddin adinda bir Kiginin Farsca nesir
olarak yazms oldugu (derledigi ?) bir eserin Tiirkgeye cevirisidir. Ne yazik
ki, ne Seyh Riikneddin ne de Fazilet-name'nin ashn teskil eden Farsca me-
tin hakkinda Yemini'nin soylediklerinden fazlasini bilmiyoruz. Yemini, Hz.
Ali'nin faziletlerini anlatan bir metnin Ibn Abbas ile baslayip Cabir ile de-
vam eden bir rivayet zinciri ile Musa Kazim’a ulaguigini, ondan da sonraki
nesillere aktarildigini ifade etmektedir. Yine ondan 6grendiklerimize gore,
muhtemelen Musa Kazim'dan sonraki rivayet halkalarinda metin farkhlas-
maya basglamis ve bircok versiyon ortaya ¢ikmistir. Yemini bunlarin ¢ogu-
nun yalan-yanls bilgiler ve saptirmalarla dolu oldugunu, en dogru rivaye-
tin kendi terciime ettigi Seyh Ritkneddin tarafindan Farsca yazilmis metin
oldugunu iddia etmektedir®. Seyh Riikneddin’e ait oldugu belirtilen s6z
konusu eser heniiz bulunabilmis degildir. Aym sekilde Yemini'nin bahset-
tigi bu sahsin kim oldugu da bilinmemektedir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, elimizdeki Fazilet-name Farsca orijinal
metnin terciimesinden ibaret degildir. Yemini, eseri Tiirkgeye cevirirken
sadece nazma c¢ekmekle kalmamis bir¢ok eklemeler de yapmustr.
Yemini'nin terciimeye esas aldigi metne miidahalesi iki ayr1 bicimde teza-
hiir etmektedir: asil metinde olmayan bilgiler ilave etme ve terciime sira-
sinda metnin muhteva ve tonuna miidahale. Onun bizim agimizdan esas
onemli katkist birinci gruba giren miidahaleleri yani asil eserde olmayan
eklemeleridir.

Elimizdeki metnin omurgasini $Seyh Ritkneddin’e ait olan ¢ekirdek (-in
terciimesi) teskil etmektedir. Ancak bu cekirdek Yemini'nin ekledigi bilgi-
lerle sarmalanmig ve eser terciime-telif karigimi bir hal almistr. Hatta dik-

5 Fazilet-ndme ilk defa Ahmed Hizir ve Ali Haydar tarafindan yayinlanmigur (Cihan Matbaasi, Istanbul
1909). Eser, Fevzi Giirgen tarafindan Latin harfleri ile 1960 yilinda yaynlanmstr (Pak Negriyat). Aym eserin
ikinci baskist 1995 yiinda yapilmisur (Ankara: Ayyildiz Yayinlan). Daha sonra Adil Ali Atalay tarafindan tekrar
negredilmistir (Hazreti Ali'nin Fazilet-ndmesi, 13. basim, haz. Adil Ali Atalay Vaktidolu, Can Yaymnlar, Istanbul
2003.) Fazilet-ndme son olarak Yusuf Tepeli tarafindan dil 6zelliklerini analiz eden geniy bir degerlendirme ile
yayinlanmigur (Dervis Muhammed Yemini, Fazilet-ndme, hazirlayan Yusuf Tepeli, Tiirk Dil Kurumu Yaynlan,
Ankara 2002.) Elinizdeki ¢ahgmada Tepeli'nin yaymladigi metin esas alinmgur.

6 Yemini, a.g.e.,s. 108, 167.
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katli bir muhteva ve iislup analizi iki tarz metnin eser boyunca ic ice gegmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Asil metinden alinan hikayeler iginde
Yemini'nin kendi dénemine ve mubhitine dair bilgiler igeren kisa siirler
serpistirilmigtir. Dogrudan dogruya sairin kendi muhitinden ve tasavvuf
anlayigindan bahseden bu béliimlerin orijinal metinden terciime oldugunu
varsaymak yersizdir. Bilakis eserin s6z konusu kisimlar1 Yemini'nin kendi
telifi olarak alinabilir. Bu “telif” olan kisimlar gerek sairin ait oldugu muhit

ve mesrep gerekse tasavvuf anlayigi bakimindan degerli bilgiler icermekte-
dir.

Yemini'nin diger katkist Farsca metnin terciimesi ve nazma cekilmesi
siirecinde ortaya gikmaktadir. Oncelikle, onun dénemin anlayigina uyarak
kelime-kelime terciime yerine serbest bir metot takip ettigini diigiinebiliriz’.
Ote yandan, terciime faaliyetine “nazma ¢ekme” fiilinin de eslik ettigi goz
oniinde bulundurulursa asil metnin iki asamali bir déniigiim gecirdigi go-
rillecektir. Metnin déniigiimiiniin her iki asamasinda da Yemini’nin kendi
miiktesebatinin ve bilingalunin miidahil olacag agikur. Ne var ki, bu bo-
limlerde eserin gekirdegi ile Yemini’nin miidahalelerini ayirt etmek ol-
dukga giigtiir. Su kadarim soyleyebiliriz ki, Tiirkce Fazilet-ndme metninin
govdesini olusturan 19 fazilet hikayesi esas itibariyle Riikneddin’in metnin-
den gelse de, ortaya ¢ikan tasavvuf anlayii Yemini tarafindan en azindan
paylagilmakta yahut onaylanmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma esas itibariyle Fazilet-ndme’de Yemini'nin “telifi” olan
boliimlere dayanmaktadir. Bunun yaninda eserin geneline yayllmig olan
tasavvuf anlayiginin da (yukarida agiklandig tizere) Yemini tarafindan be-
nimsendigini varsaymaktadir.

YEMINI’NIN MESREBI VE MUHITI

Fazlet-ndme’den anladigimiza gore Yemini, Semerkant'in ileri gelenle-
rinden bir zatin ogludur. Ger¢ek adi Muhammed olup Dervis Muhammed
olarak da amlmaktadir. Lakabina “Hafizoglu” denilmektedir®. Babasinin
Semerkanth oldugunu ifade edisine bakilirsa Horasan taraflarindan gelisle-
ri gok eski degildir. Ya babasiyla beraber ya da babasindan sonra kendisi

7 Eski Tiirk edebiyatunda terciime anlayigina dair bkz. Agah Sirn Levend, Tiirk Edebiyatr Tarihi, cilt 1, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1973, ss. 80-88.
8 Yemini, a.ge., s. 600.
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gelmis olmahdir. Ancak nereye geldigi konusu belirtilmemistir. Eserin hig-
bir yerinde Dervis Muhammed'in yasadig yere dair bilgi ge¢memektedir.
Ancak kendi doneminden bahseden boliimler dikkatlice okundugunda
onun Trakya ya da Balkanlar'da yagamis oldugu izlenimi ortaya ¢tkmakta-
dir’. Yemini'ye dair en kesin bilgimiz yasadigi déneme dairdir. Fazilet-
name’yi Hicri 925 (Miladi 1519) yilinda yazdigini metnin sonunda agik ola-
rak ifade etmektedir'’. Boylesi dolgun bir eseri olgunluk déneminde yazdi-
g1 varsayarsak, sairin 16. yiizyihn birinci yarisinda 6lmiig oldugu kanaati-
ne varabiliriz. Su halde yaklagik olarak 15. yiizyil ortalarindan 16. yiizyilin
ikinci ¢eyregine kadar uzanan bir émiir siirdiigii soylenebilir. Onun tasav-
vuf mesrebinde ehl-i beyt sevgisi ve Hz. Ali'ye baghligin en baskin unsur
oldugu goérilmektedir. Bunun yaninda Hurdfi irfamndan da etkilendigi
anlagilmaktadir.

A) Yemini ve Hurufilik

Modern arastirmacilar Yemini'yi kategorik olarak Hurafi sairler ara-
sinda saymaktadirlar''. Gélpmarh daha da ileriye giderek onu Hurufi
inancini yaymakta olan bir dat olarak gormektedir'’”. Bununla beraber Fazi-
let-name’de Yemininin Hurafi propagandasi yapugini andiran ifadeler
yoktur. Meshur Hurifi yazarlarin eserlerinde bolca rastlanan rumuzlar ve
Fazlullah’a ovgiiler igeren boliimler Fazilet-name’de yer almaz. Bu eserin
amact hem muhtelif yerlere serpistirilmis pasajlarda hem de eserin genel
kurgusunda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki bu Hz. Ali'nin faziletlerini 6vmek-
ten bagka bir sey degildir. Yemini’nin bilinen tek eserinin Fazilel-name ol-
dugu goz onine alimrsa Golpmarl'nin onun bir Hurafi daisi olduguna
dair goriisiine kaulmak imkéansizdir. Ote yandan HurGfi metinlerde bolca
yer alan sayi hesaplan ve hatlara dair yorumlar, Arap ve Fars alfabelerine
dair degerlendirmeler, Allah'in ancak insan yiiziine, bedenine ve kainata
yerlestirilen hatlarm sifrelerinin ¢oziilmesi ile kavranilacag fikri gibi husus-

9 Bu husus asagida aynnuh ele alinmaktadir.

10 Yemini, a.g.e., s. 602.

It Abdiilbaki Gélpinarh, Hunifilik Metinleri katalogu, TTK, Ankara 1989, ss. 25, 29; Irene Meélikoft,
“Fazlullah d’Astarabad et Pessor du hurfisme en Azerbaidjan, en Anatolic en en Roumélie™, Sur les traces du
soufisme ture, ISIS, Istanbul 1992, s. 19: Iréne Mélikoff, “14. = 15. Yizyllarda Islam Heterodokslugunun Trak-
ya'va ve Balkanlar'a Yerlesme Yollan™, So/ Kol: Osmanh Egemenliginde Via Egnatia (1380-1699), editor Elizabeth A.
Zachariadou, gevirenler Ozden Ankan, Ela Giltekin, Tiilin Alunova. Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul

12 Golpinarh, Hurifilik Metinlen, s. 29.
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larin® Fazilet-ndme’ de hig yer almamasi en azindan Yemini'nin mesrebinde
en baskin unsurun Hurafilik olmadigini ortaya koymaktadur.

Ote yandan onun Hurafi irfanindan hig nasibi olmadigini séylemek de
aym olctide zordur. Fazilet-name nin 6zellikle inang esaslarina ve Yemini’nin
kendi seyr-i siilikuna dair beyitlerinde yer yer Hurtfi nesvesi sezilmekte-
dir. Eserin en baginda yer alan tevhide dair kissmda'* bu nesvenin ilk iga-
retleri tezahiir etmektedir. Burada Yemini'nin Tanrr'nin ve insanin mahi-
yetini dogru ve tam olarak anlamanin yollarini anlatirken Hurafi ogreti-
lerden faydalandig gériilmektedir. Bu béliimlerde gerek esyanin mahiyeti
ve yaratihsa dair Hurdfi inanglarinin izlerine gerekse Hurdfilerce meshur
kimi ifade kaliplarina rastlanmaktadir. Mesela, Yemini'ye gore Tanrr’yl tam
olarak anlamanin yolu insanin 6nce kendisini anlamasindan gecer. Zira

“a

insan “adem” olmasi itibariyle “halife”dir ve “arg-1 rahman”in menzilidir'.
Hurdfilik’in kurucusu Fazlullah “Rahman Arg'in iizerine istiva etti” (Ta Ha,
20: 5) ayetini yorumlarken buradaki “ars”n ddem ya da daha genis anla-
muyla insan oldugunu séylemistir. Bu yiizden HurGfi metinlerinde “arg-1
rahman” - insan (ddem) 6zdeslestirilmesi sik sik yapilmaktadir'®.

Yemni'ye gére insan eger kendi mahiyetini layikiyla anlayabilirse kai-
natin efendisi olacaktir. Kendi mahiyetini layikiyla anlamanin yolu ise

A

“esma ilmi”ni bilmekten gegmektedir. Yemini “esma ilmi” iizerine ¢ok vur-
gu yapmaktadir. Bu ilmi bilmek hakiki insan (ddem, insan-1 kamil) olmak

igin — ki Allah’in mahiyeti de ancak o zaman anlagilacaktir — her seyden
once gerekmektedir. Ote yandan bilinmesi gereken “esma”” aslinda insan-

dan gayri da degildir. O, bir yerde 4dem ile esmanin birbirinin gayri olma-

'3 Hurdfilik hakkinda bkz. M. Clément Huart ve Riza Tevfiq, Textes Persans relatifs a la secte des Hourdfs. Pu-
bliés, traduits et annotés, Brill; London: Luzac & Co., Leyden 1909 ; Gélpinarl, Hurifikk Metinlen, ss. 1-33; Hamid
Algar, “The Huriiff Influence on Bektashism”, Bektachiyya: Etudes sur l'ordre mystique des Bektachis et les groupes relevant
de Hadji Bektach, réunies par Alexandre Popovic et Gilles Veinstein, ISIS, Istanbul 1996, ss. 39-53. En son derli
toplu bir degerlendirme igin bkz. Fatih Usluer, Hurifilik: Ik Elden Kaynaklarla Dogugundan Itibaren, Kabalci Yayme-
vi, Istanbul 2009.

!* Eserin girig béliimiinde yer alan bu kissmlann Yemini tarafindan eklendigi anlagilmaktadir. Zira yukanda
da ifade edildigi gibi Fazilet-ndme'nin Seyh Riikneddin’den gelen gekirdegi 19 fazilet hikiyesinden ibaret olmali-
dir — ki bu 19 hikiye eserin ana govdesini tegkil etmektedir. Yemini Fazilet-ndme isimli eserin Farsga olarak Seyh
Riikneddin tarafindan “serh edildigini” ve kendisinin de bu metni Tiirkgeye cevirip nazma gektigini birinci
fazilet hikayesini anlatugi boliimiin baginda ifade etmektedir. Anlatmin kurgusundan terciimeye esas teskil eden
ana metnin de buradan itibaren basladigi qikanlabilir. Dolayisiyla buraya kadar olan (ilk fazilet hikiyesine
gegmeden onceki) vahdet telakkisi, Nur-1 Muhammedi, eserini yazig sebebi gibi hususlara temas ettigi uzun girig
bélimiinin Yemini’ye ait oldugu séylenebilir.

!5 Yemini, a.g.e., s. 98.

16 Usluer, a.g.e., ss. 273-276.

17 “Esma”dan kasit agik¢a anlagilacag iizere Allah’in isimleridir.
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digini su sekilde ifade etmektedir: “Eminisin bugiin esma-i zatun”'®, Hurfi
anlayigiin baghca ayirt edici yaklagimlarindan birisi isim ile misemma
(isimlendirilmis, ismi tagiyan) ayrihgmin olamayacag, bu ikisinin bir bitiin
oldugu gorisidiir'®. Bu anlayis Fazilet-name’de aynen mevcuttur: “Ki ta’lim
eyledi Esma-i Hiisna / Ki bildiin ismidiir ‘ayn-1 miisemma”®. Hurdfilerin
“esma ilmini bilmek” icin gelistirdikleri teknik 6ziinde insanin yuziinde ve
viicudunda yer alan hatlarin idrak edilmesi esasina dayanmaktadr. Insan
vechinin (yiiziiniin) kutsiyeti, onda ilihi isimlerin yer aldigi ve bu yuzden
ona secde edilmesi gerektigine dair uzun bahislere Hurfi metinlerde sik¢a
rastlamr?'. Yemini’de bu anlayigin yansimalarina belli belirsiz rastlanmak-
tadir: “Elinden ayagindan hem yiiziinden / Beyandur ilm ile esma soztin-
den™®.

Buna gore insanin Allah’mn isimlerinin emini olmasi, yani o isimleri bir
sekilde tagiyor olmasi ona ilahi mayanin bulagmasi anlamina gelmektedir.
Aslinda esma ilmini bilmek® suretiyle hakiki insan olma istikametinde me-
safe almak 6ziinde insamin mahiyetinde var olan ilahi mayay1 kesfetmekten
baska bir sey degildir. Ilerleyen beyitlerde bu Hurdfi anlayst “vahdet-i
viicut” esintileri tagiyan ancak “vahdet-i mevcut” telakkisine daha yakin
duran bir anlayigla yogrulmakta® ve esyanin viicudunun Hiida'dan ayn

18 Yemini, a.g.e., s. 99.

19 Usluer, a.g.e., ss. 225-226.

20 Yemini, a.g.e., s. 98.

21 Usluer, a.g.e., ss. 277-302.

22 Yemini, a.ge., s. 99.

23 Hurdfilerin “esma ilmini bilmek” i¢in geligtirdikleri teknik esas olarak insanin yiiziinde ve viicudunda yer
alan hatlarin idrak edilmesi esasina dayanmaktadir.

24 Vahdet-i Viicut ile vahdet-i mevcut diisiincesi arasindaki en temel fark, birisi hakiki varhg (viicudu) sade-
ce Tanrr’ya vererek alemi onun -bir cismin aynadaki goriintisi gibi- yansimalan veya tecellileri olarak goriip
esyanin gercekte var olmadigim savunurken, digerinin Tanr’nin esyada igkin oldugunu ve tabiatin topyekiin
Tanr’min ta kendisi oldugunu ileri siirmesi olarak ifade edilmektedir. Ne var ki sufi metinleri okurken bu ayinm
yapmak oldukca giigtiir. Sufilerin sembolik ifadeleri pek sevmeleri ve ¢ogu zaman kavramlarn simirlanm -
muhtemelen bilingli olarak- miphem birakmalan zaman zaman bir metinden hareketle yazann mesrebi ve
itikad: hakkinda kesin yargiya varmay imkansiz hale getirmektedir. Fazilet-ndme'nin yukanda incelenen bolim-
lerinde de benzer bir tablo ortaya gikmaktadir. Yemini’nin vahdet-i mevecut diigiincesine daha yakin oldugu
Kkanaati hasil olmakla beraber suf bu ifadelerden hareketle onun konumu haklinda kesin bir yargiya varmak
imkansizdir. Ne var ki vahdet-i mevcutcu (panteist) olarak bilinen Hurifilikten etkilendigi goz oniine alimirsa
onun da vahdet-i viicutqu oldugu gorisii giiglenmektedir. Vahdet-i viicut anlayigmin giizel bir 6zeti igin bkz.
Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-hikem Terciime ve Serhi, cilt 1, haz. Mustafa Tahrah-Selguk Eraydin, Istanbul, Dergah
Yayinlan, 1987 (6zellikle Konuk’un “Mukaddime”sinin yer alcign 1-87 sayfalar arasinda Ibn Arabi’nin ortaya
koydugu sistemin giizel bir 6zeti ve izahi vardir). Aynca bkz. Muhiddin-i Arabi, Fustisu’l-hikem, gev. Nuri
Gencosman, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1956; W. C. Chittick, “Wahdat al-Shuhiid”, Encylopedia of Islam, second
edition, XI, 37-39; Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi’nin Fists’undaki Anahtar Kavramlar, gev. A. Yiiksel Ozemre, Istan-
bul, Kakniis Yaynlan, 1998; idem, “Vahdet-i Viiciidun Bir Analizi: Bir Dogu Felsefeleri Metafelsefesine Dog-
ru”, Islam Mistik Diigiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ramazan Ertiirk, istanbul, Anka Yayimnlan, 2001; Ebu’l-Ala
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olmadig agik¢a ifade edilmektedir®. Zira Hakk’t ancak Hak bilir; eger esya
Allah’tan gayri olsaydi insanlar Allah’t bilemezdi. iste bunlar hakkiyla an-
layan insan “arg-1 rahman” oldugunu fehmeder, kendinde Hakk’1 bulur ve
boylece Allah't bilir. Yemini bu durumu soyle ifade etmektedir: “Kagan kim
anlaya gendiizin insan / Sehadet ede 6z nefsine iman; Gériirse Hak, bakar-
sa Hak, dise Hak / Kul Allah’1 biliir anlarsa mutlak 2.

Goriildugii gibi, Yemini Hurdfi kimligine dair diger Hurafi yazarlarin
eserlerinde sik¢a rastlanan acik isaretlerde (28, 32, hatlar vs. gibi) bulun-
mamaktadir. Ancak tevhid ve insanin mahiyetine dair yazdiklar: tahlil edil-
diginde onun telakkilerinde Hurafi irfanindan esintiler bulundugu kanaati
uyanmaktadir.

Sairin Hurafilik’ten etkilendigini diisiindiiren satirlar bu kadarla sinir-
It degildir. Daha énce belirtildigi gibi Yemini Fazilet-name boyunca yer yer
satur aralarinda kendisinden bahsetmekte, kendi megrebi ve seyr-i siiltiku
hakkinda bulanik ifadelerle de olsa bilgi vermektedir. Bunlardan birinde
tevhit ilmine ulagmak igin kisinin yapmasi gerekenler siralanmaktadir. Ona
gore, vahdet ilmine sehadet eden kendi 6ziinii esyadan ayr1 bilmemeli,
kendisini ve esyayr hakikat bilmelidir. Bu sirr1 kavramak icin 6nce bir
tistdd-1 kamile erismeli ve onun ilmi ile 4mil olmahdir. Sonra tarikat ehli,
musahip olmaldir. Béylece insani bilmeli ve bir nefis (nefs-i vahid) olmal;
secde edileni bilerek secde eden (ehl-i sacid) olmali. Bu gekilde “Simurg” ile
“Kaf’in ne oldugunu, arz ve semavaun Allah’in bir “emr”i oldugunu, bii-
tiin ayetlerin vahdetin delili oldugunu bilir ve boylece “ehl-i a’raf’ olup
kurtulusa erer?’.

Yukarida anlatlan tevhit anlayigi ve anlatimda kullanilan anahtar kav-
ramlar Fazlullah’m 6gretilerine géndermeler icermektedir. Egya ile
Hakk’m gayri olmadigi ve yine bu doktrine baglh olarak insanin biinyesinde
Hakk’t barindirdig: fikrine dair Hurdfi 6gretisinden daha énce bahsedil-
misti. Burada eklenen “Kaf™1 bilmek, “ehl-i a’raf’ olmak gibi ifadeler de
Hurafi metinlerinde sik¢a gegmektedir®. “A’raf ehli” klasik Islam literatii-

Afifi, The Mystical Philosophy of Muhyid Din Ibnul Arabi, Cambridge, 1939 (Tiirke terciimesi: Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, gev. Mehmet Dag, Istanbul, Kirkambar Yayinlan, 1999. Panteizm igin bkz. Charles
Hartshorne, “Pantheism and Panentheism”, Encyclopedia of Religion, second edition, X, 6960-6965.

% Yemini, a.ge., s. 100.

% Yemini, a.ge.,s. 162.

27 Yemini, a.ge., s. 459.

28 “Kaf” igin bkz. Usluer, a.g.., s. 390).
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riinde cennet ile cehennem arasinda kalmig insanlar igin kullamlan bir
isimdir. Ancak Hurafi ogretisinde bu kavram 6zel bir icerik kazanmugtir.
Hurdfilere gore “ehl-i a'raf” Hurdfi tekniklerini kullanarak dinin esrarini
¢ozmiis ve boylece hakiki bilgiye ulagarak kurtulmus kigilerdir®.

Yemini'nin Hurfi megrepligine dair ilk agik ifadesi hemen bu beyit-
lerden sonra gelmektedir. O, vahdet ilmine ulagmak isteyen bir kiginin
neler yapmas: gerektigini kisaca ifade ettikten sonra s6zi kendisine getire-
rek nasil aydinlandigini ve iistadim anlatmaktadir. Burada “Fazl-i Al-
lah”in® hakikat ilmini 6gretmek suretiyle kendisini hidayete erdirdigini
soylemektedir. Ogrendigi hakikat ilminin ne oldugunu tarif ettigi satirlar
ise belirgin bir sekilde Hurfi sembolizmi ile bezenmistir. Harflerle ilgili
vurgular, Isa ve Mehdi'nin niizuliinii gérmek, insan ve hayvanmin farkini
anlamak gibi ifadelerin Hurafilige isaret ettigi diisiiniilebilir’’. Devam eden
musralarda “Fazlullah”in kendisine seriati 6greten iistat oldugunu ve ondan
kendisine biiyiik hediye ve nimetlerin ulasugin soylemektedir. Yine ayni
yerde “Fazl-1 Allah”in hidayeti ile kiifiirden hakiki imana ulasugini ve artik
seytanin aldatmacalarma kanmayacaginm ifade etmektedir’®. Burada da
“Fazlullah” tabiri ile kastedilen soyut anlamda “Allah’in fazh”ndan (fazl
Allah) ziyade herhalde Hurafiligin kurucusu Fazlullah-1 Astarabadi olmah-
dir.

Fazilet-name’de Fazlullah’a isaret ettigi diigiiniilebilecek bir bagka beyit
metnin sonlarma dogru kargimiza ¢ikmaktadir. Burada da Yemini yine
kendisinden bahsetmektedir. Kendi halinde, gam ve keder iginde, hasta ve
cahil gezerken hayatim “Fazl-1 Rahman”in zinde kildigini, dinde erkanin
ne oldugunu bildirdigini, goziindeki nuru goésterip gamini def ettigini ve
huzuru gosterdigini ifade etmektedir. Yemini, hatta bu irsad ile “Sirr-1
Hud4”dan, “Ali'nin nuru”ndan olan tecelli sevkinin kendisine eristigini, bu
sevkin kalbine ehl-i beyt giinesinin safasini doldurdugunu ve boylece Fazi-
let-ndme’nin nazm olundugunu soylemektedir”. Yine burada “Fazl- Rah-

29 Usluer, a.g.e., ss. 145-146.

30 Yusuf Tepeli'nin “Fazla Allah” seklinde okudugu bu ifadeyi (4} J—ad) “Fazlullah” seklinde okumak
metnin baglamina daha muvafik diigmektedir.

31 Hurifiler aym zamanda basladiklan surelerin ad olan mukataat harflerden “Ya Sin” ve “Ta Ha”mn Hz.
Muhammed’e isaret ettigini iddia ederler. Bkz. Usluer, a.ge., ss. 391-394. Yine Hurifi literatiirinde kiyamete
yakin niizul edecek olan Mesih ve ortaya gkacak olan Mehdi ile Fazlullah’in 6zdeglestirildigi bilinmektedir. Bkz.
Golpinarl, Hurifilik Metinleri, s. 29; Usluer, a.g.e., ss. 363-374.

32 Yemini, a.g.e., ss. 459-460.

33 Yemini, a.g.e., s. 602.
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man” ile kastedilenin Hurdfilik'in kurucusu Fazlullah oldugu kanaati agir
basmaktadir.

Su halde Yemini'nin Fazlullah ve Hurafilik’e bir sekilde intisabi oldu-
gunu kabul etmek kagimlmaz gériinmektedir. Ancak on altinci ytizyithn ilk
yarisinda 6len Yemini'nin 1394 yihinda Azerbaycan’da éldiiriilen Fazlullah
ile goriismesi ve onun elinden kurtulusa ermesi miimkiin degildir. Elbette
Yemini'nin burada kastettigi Fazlullah’in bizzat cismani varhg: degil eserle-
ri ve 6gretileridir.

Bitin bu analizlerden nasil bir sonu¢ ckarilabilir? Oncelikle,
Yemini'nin dinsel ve diisiinsel diinyasinda Hurafiligin izleri bulundugu
goriilmektedir. Ancak onun Hurafiligi ne kadar bildigi ve Hurufilige ne
derece intisabi oldugu Fazilet-name’den acikca anlagilmamaktadir. Bir taraf-
tan tevhide ve insanin mahiyetine dair telakkilerinde Hurtfi izlerini goriir-
ken, diger taraftan Hurafi metinlerinde ¢ok genis yer tutan harfler, hatlar,
say1 hesaplari ve varligin sifrelerini harf ve hesaba dayali bir sistemle ¢6zme
Gabasina dair en ufak bir ipucu yer almamaktadir. Bu durumda sadece
Fazilet-ndme'nin sundugu bilgiye dayanarak varilacak en emin sonug su
olacakur: Yemini Hurafi irfanindan beslenmis, belli olgiide Hurafilik 6gre-
tilerini benimsemis bir tasavvuf erbabi ve sairdir. Bununla beraber, o
Hurafilik propagandasi yapan bir dai degildir ve asagida goriilecegi iizere
Hurafilik onun dini-tasavvufi kimligini belirleyen birincil 6ge olmamugtir.

Esasen Yemini'nin de dahil oldugu dini-sosyal ziimre i¢inde Hurafi
ogretilerinin kabul gordigii anlagiimaktadir. Ancak birer Hurafi daisi olan
ve eserlerinde bastan sona Hurtfi 6gretilerini igleyen Mir Aliyyi’l-A’la,
Nesimi, Refi’i, Firisteoglu, Misali gibi sair/yazarlarla, megrep olarak esasen
abdallar ziimresine* dahil olup Hurafi égretilerinin ozellikle tasavvufi
yonlerinden etkilenen sair ve mutasavviflar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Stiphesiz Yemini ikinci grupta yer almaktadir.

* Bu gahgma boyunca “abdallar” tabiri bir tasavvuf mesrebinden ziyade belirli bir grubu isaret etmek ama-
aryla kullamlmigtir. Bu grup Agsikpagazade’nin meshur dértlii tasvirinde gegen Abdalan-1 Rum degil, belki onun
bir alt koludur. Biz burada daha ¢ok Yemini’nin Gagdag Vahidi’nin tasnifini (ileride ele alinacak) takip ederek
kelimeyi Otman Baba ekoliine mensup dervigler ziimresini ifade eden ézel anlamiyla kullandik. Yemini’nin de
dahil oldugu bu ziimrenin tasavvuf anlayigi ve yasam tarzi bakimindan Kalenderi gelenege mensup olduklan
bilinmektedir. Abdallar ve Kalenderi tasavvuf mesrebi hakkinda bkz. Fuat Kopriilii, “Abdal”, Tiirk Halk Edebiyat
Ansiklopedisi 1, Istanbul, 1935, ss. 23-56; Ahmet Yasar Ocak, Osmank Imparatorlygunda Majinal Sufilik: Kalendersler
(XIV-XVIL. Yiizpllar), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara 1992; Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends,
University of Utah Press, Salt Lake City 1994.
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Birinci grupta yer alan Hurdfi daileri Fazlullah oldiirildiikten sonra
onun fikirlerini Anadolu’ya ve Balkanlara tasima ve buralarda yayma husu-
sunda énciiliik etmislerdir. Aslinda Bektasilik'le pek ilgileri bulunmayan bu
Hurafi dailerinin cogunun daha sonra Bektasi gelenegine mal olduklar:
bilinmektedir. Ote yandan, kimi Hurafi inang¢ unsurlarinin 6zellikle Bal-
kanlardaki abdal gruplari ve Bektasi dervisleri tarafindan benimsendigi
malumdur. Ne var ki, yukaridaki tasnifte birinci gruba giren Hurtfi halife-
lerinin/dailerinin eserlerine bakildiginda oralarda islenen mevzularin abdal
muhitinin zevkine ve anlayigina tam da hitap etmeyecegi tahmin edilebilir.
Her seyden 6nce, Fazlullah basta olmak tizere Hurafi halifelerinin eserle-
rini anlayip zevk edebilmek igin ciddi bir entelektiiel seviye gerekmektedir.
Zira soz konusu eserlere bakildiginda hatir1 sayir bir matematik ve hesap
bilgisinden bagka Kur'an, hadis ve dénemin diger ilim dallarinda ciddi bir
birikim goze garpmaktadir’®. Boylesi bir entelektiiel seviyenin abdallar mu-
hitinde bulunmadig s6ylenilebilir.

Su halde Hurdfiligin Bektasiligi etkilemesi siirecinde bag aktorlerin so-
zii edilen Hurafi onderleri olmadig anlagilmaktadir. Yiiksek bir entelektii-
el bilgi ve diigiince seviyesi gerektiren Hurtfi ogretilerinin ekserisi okuma
yazma bilmeyen abdallar arasinda kavranip benimsenecek bir forma so-
kulmas: icin képrii islevi gorecek aracilara ihtiyag oldugu gorilmektedir.
iste Yemini tam da boyle bir konumda durmaktadir. Onun egitim seviyesi
Hurtfi metinlerini anlamaya elverislidir. Ote yandan Otman Baba ve Ak-
yazili Sultan’a intisabindan onun Rum abdallar muhitinde yasadig1, dolay:-
siyla o diinyanin tasavvuf iklimine vakif oldugu anlagilmaktadir. Yemini'nin
bazi Hurdfi inanclarmi tasavvufi bir renk ve tonda vahdet-i viicut anlayisi
ile kaynasturip Rum abdallarina basarili bir sekilde sundugu yukaridaki
analizlerden anlagilmaktadir. Su halde, HurGfi inang unsurlarmm abdalla-
rin da zamanla icinde eridigi Bektasi gelenegine girisi esas itibariyle Yemini
ve benzeri dervisler aracihg ile olmustur denilebilir™.

35 Bazi 6rnekler igin bkz. M. Clément Huart ve Riza Tevfiq, Textes Persans relatifs a la secte des Hourdfis; Fatih
Usluer, Seyyid Nesimi ve Mukaddimeti’l Hakdyk, Kabalcy Yaynevi, Istanbul 2010; Misali, Feyzndme, el yazmasi,
Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum, no: 390; Abdiilmecid b. Firiste, Terciime-i Habndme, el yazmasi, Konya
Mevlana Miizesi, Tiirkge Yazmalar, no: 2916; Orkhan Mir-Kasimov, “Le «Journal des réves» de Fadlullah
Astarabadi : Edition et traduction annotée”, Studia Iranica 38 (2009), ss. 249-304.

36 Hurdfiligin Anadolu ve Balkanlarda yayihst ile ilgili farkh goriigler igin bkz. Gélpmarh, Hurdfikk Metinlen,
26-31; Algar, a.g.e., ss. 39-53; Meélikoff, “Les Fondements de I'alevisme”, ss. 170-173.
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B) Yemini ve Siilik

Fazilet-ndme dikkatlice okundugunda Yemini'nin dini-tasavvufi kimli-
ginde Hurdfilikten ¢ok daha baskin unsurlarin oldugu goriilecektir. Bun-
larin baginda siiphesiz Siilik gelmektedir. Sia inancinin temellerini olustu-
ran Ali'nin Muhammed’le aym nurdan yarauldigi, onun hilafet ve imame-
tin gergek sahibi oldugu, sah-1 velayet oldugu, gercek imana ermek i¢in
Ali'nin gergek mahiyetini bilip buna iman etmek gerektigi ve onun ve evlat-
larimin diismanlarina lanet etmek gerektigi eser boyunca defalarca tekrar-
lanmaktadir”. Ancak altumi gizmek gerekir ki Fazilet-name'den yansiyan
anlayis, 12 Imam Siasi’'nin fikih temelli kurumsallagmis mezhebi yapisindan
ziyade Ali'nin ve evlatlarimn Muhammed ile aym nurun pargalar1 oldugu
esasi lzerine kurulu mistik ve tasavvufi bir mesrebi 6n plana ¢ikarmakta-
dir. Yine 12 imam Siast’'ndan farkh olarak, eserde ilk tig halife ile ilgili say-
gl bir iislup goze carpmaktadir.

Fazilet-ndme-i Ali (Fazilet-ndme’'nin bircok yazma niishasinda ismi bu ge-
kilde gecmektedir) adindan da anlagilacag: iizere Hz. Ali'nin faziletlerini
anlatmak amaciyla yazilmug bir eserdir. Biraz daha 6ze inildiginde eserin
esas amacinin Ali'nin mabhiyetini agiklamaya odaklandigi gériilecektir. Al
ile Muhammed bir “nur-1 vahid”in iki yarisidir. Bu nur her seyden evvel
yaratilmus olan ve diger esyanin kendisinden yaratldigt “Nur-1 Muhamme-
di"dir. Nur-1 Muhammedi biinyesinde birisi niibiivvet nuru digeri velayet
nuru olmak iizere iki nur barindirmaktadir. Adem yaratildiginda bu nur
ona gegmis ve arkasindan gelen peygamberler silsilesi ile nesilden nesile
aktarilmistir. Dolayisiyla énceki peygamberlerde niibiivvet nuru ve velayet
nuru beraber bulunuyorken Hz. Muhammed ile beraber bu iki nur ayril-
mus ve kemal derecede sahiplerini bulmustur.

Fazlet-ndme agtkga Muhammed ve Ali'nin diger biitiin yaratilmiglardan
ontolojik istiinliigii oldugunu iddia etmektedir. Hatta On Ugiincii Fazi-
let'in anlauldig: bsliimde Ali'nin diger biitiin enbiyadan da iistiin oldugu
ima edilmektedir. Hz. Muhammed’e gelince bu ikisinin kiyaslanamayacag

%7 Bu noktada su sorulabilir: Fazilet-ndme’ye hakim bu Sii tislup Seyh Riikneddin’e ait Fars¢a orijinalinden
geliyor olamaz mi? (Bu durumda Yemini sadece bir miitercim olarak Seyh Riikneddin’in gériiglerini yansitmig
olacakur.) Elbette elimizde bulunmayan asil Farsca eser de Sia inanglanm esas alarak yazilmig olmahdir. Ancak
yukanda tartigildigi iizere elimizdeki Tiirkce metinde gerek igerik gerek stil ve bigim agsindan Yemini’nin
miidahalesi azimsanmayacak 6lgiidedir. Dolayistyla bu goriiglerin Yemini tarafindan paylagildigim kabul etmek
miimkiindiir.



YEMINI'NIN MUHITI ve MESREBI UZERINE 63

zira bunlarin bir oldugu ifade edilmektedir®. Tam da bu ontolojik iistiin-
ligii nedeniyle Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed'in vasisi oldugu, berikinin
vefatini miiteakip yerine gecmesi gereken hakiki halife ve imam oldugu
metin boyunca tekraren ifade edilmektedir. Ozellikle Tkinci Fazilet-name
tamamen bu konuyu iglemektedir®.

Bilindigi gibi gerek imamiye Siasi gerekse Ismaililik’in “imamet” te-
lakkisi 6zii itibariyle aym ontolojik istiinliik iddiasina dayanmaktadir.
Buna gore Hz. Ali basta olmak tizere imamlar Hz. Muhammed ile ayni
nurdan yaratlmiglardir. imamlarin ismet sahibi olmalar1 ve Kur'an'in ger-
cek manasimi ancak onlarin anlayabilecegi gibi inanglar bu telakkiden bes-
lenmektedir®’.

Fazilet-ndmede’ki Sii unsurlar bu kadarla da siirh degildir. Eser bo-
yunca defalarca Ali ve evlatlari sevmek ve onlarin diismanlarina lanet
etmek (tevella ve teberra) imanin esas riikiinleri olarak sunulmaktadir.
Ozellikle Yezid'in ismi gegen yerlerde cok sert bir islup takinilmaktadir®'.
Ote yandan hemen her fazilet-namede on iki imamn ismen anilip ovildagi
Alevi-Bektasi geleneginde “diivaz-imam” olarak bilinen siirler serpistiril-
mistir. Yemini — muhtemelen Seyh Riikneddin’in asil eserinden naklen —
birka¢ yerde Sii kaynaklarinda yer alan Ali'nin soyundan 11 imam daha
gelecegi ve tamamimn 12 olacagi yollu hadisleri de (Hz. Muhammed’in
dilinden) nakletmektedir.

C) Yemini, Rum Abdallar: ve Bektasilik

Yemini'nin esas miirsidi Fazilet-name’de agkga ifade ettigi iizere
Otman Baba ve onun halifesi Akyazili Sultan’dir. Akyazil Sultan ile bizzat
goristigiinii yine kendi ifadelerinden anhyoruz. Ote yandan Fazilet-ndme
dikkatle okundugunda eserin Rum’da bulunan gaziler icin yazldig anla-
silmaktadir. Su halde Yemini'nin, Balkanlardaki ug vilayetlerde gaza ile
ugrasan akincilar muhitinde yasadigi ve eserini de bu mubhit iginde yazdig
sonucuna varilabilir. O, on besinci yiizyithn ikinci yarisinda bu mubhitte sevi-

38 Yemini, a.g.e., ss. 405-419.

39 Yemini, a.g.e., ss. 179-205.

4 Moojan Momen, An Introduction to Shi’i Islam: The History and Doctrines of Twelver Shi’ism, Yale University
Press, New Haven-London 1985, ss. 147-150; Uri Rubin, "Pre-Existence and Light: Aspects of the Concept of
Nur Muhammad," Israel Oriental Studies 5 (1975), ss. 62-119.

4 Bununla beraber ilk ii¢ halifeden bahsederken saygili bir iislup kullanilmakta hatta onlann hilafetleri de
kimi zimni itirazlara ragmen kabul edilmis gorinmektedir.
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len ve takip edilen dini 6nderler arasinda muhtemelen en énde geleni olan
Otman Baba’'nin takipgisi olmustur.

Yemini, eserinin baglarinda asil metnin terciimesine ge¢cmeden evvel
“agaz-1 kelam” baghg: alunda bu eseri hangi amacla ve kimlerin istifadesi
igin yazdigini agiklamaktadir. Fazilet-name’yi okumanin ne kadar faziletli
oldugunu anlatuktan sonra bu eseri kimlerin okumas icin yazdigini soyle
ifade etmektedir:

“Okunup dahi oldukga rivayet / Vireler Mustafa’ya bin salavat

Ki vardur Rum’da gazi pehliivanlar / Severler On iki imam’i anlar
Kiyarlar din yoluna bas u cana / Muhiblerdiir goniilden hanedéana
Ki ta dinleyeler bu Fazl-1 $ah’1 / Tutalar Ali’ye irmege rahi

Tutalar togri rdhi ser i siinnet / Tarik-i miistakim ehline minnet™*

Agikga goriildiigii tizere Fazilet-name Rum’da bulunan, din yolunda sa-
vagan, on iki imamu sevip hinedana géniilden muhip olan, gazi pehlivanla-
ra hitaben yazilmisur. Bu gazi pehlivanlarin kim oldugunu anlamak igin
oncelikle “Rum”dan nereyi kastettigine karar vermek gerekir. Eserin ileriki
béliimlerinde de Rum’daki gazilerden ve abdallardan bahisler vardir. Eser
boyunca kelimenin kullanildigi baglamlara bakildiginda “Rum”dan kast
edilenin Osmanli devletinin Tokat-Sivas-Amasya bolgesini kapsayan Rum
Eyaleti ya da Anadolu’yu da igine alan en genis anlamiyla Osmanl tilkesi
olmadigi anlagilmaktadir. Burada kast edilen Rumeli ve Balkanlar olmali-
dir. Nitekim Otman Baba'ya ve halifesi Akyazili Sultan’a®® intisab1 goz onii-
ne alindiginda bu goriis giiclenmektedir**.

* Yemini, age., s. 108.

# Her ikisinin de Balkanlar’da yasayip faaliyet yiiriittiigii ve tiirbelerinin hala Balkanlar’da bulundugu bi-
linmektedir (Inalcik, 1993; Noyan, 1976: 9-19).

# Ote yandan aym mubhitte tretildigini bildigimiz diger ¢agdas kaynaklarda “Rum” kelimesinin yer adi ola-
rak hangi anlamda kullamldigina bakugimizda, kast edilen yerin bogazlann Avrupa yakasi oldugu kesinlik
kazanmaktadir. 15. yiizyll sonlarinda kaleme alindigini tahmin ettigimiz Seyyid Ali Sultan Veldyetnimesi'nde “Rum
Ili” tabiri gok acik bir igerikle kullamlmaktadir. Veldyetndme Rum ili'ni fetheden gazi erenlerin ve bunlann
baginda bulunan Seyyid Ali Sultan’in hikayesini anlatmaktadir. Seyyid Ali Sultan ve arkadaglanmin fethine
katldigi yerler tamamen Trakya ve Balkanlar’da yer aldigindan bu eserde “Rum [li” ifadesinin kapsamina
Anadolu’nun girmedigi kesin olarak anlaglmaktadir. (Riza Yildirim, Seyyid Ali Sultan (Kizldeli) ve Veldyetnamesi,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 2007, s. 161.) Yine ayni donemde Ebu’l-Hayr-1 Rami tarafindan derle-
nen Saltukndme’de “Rum” ve “Rum 1li” yer adi olarak kullamldiginda Trakya ve Balkanlar bolgesine kargihk
gelmektedir. (Ebul-Hayr- Rimi, Saltuk-Néme, cilt 11, haz. Siikrii Haluk Akalin, Kiiltiir ve Turizm Bakanh
Yayinlar, Istanbul 1988, ss. 63, 99, 106.) Yemini’nin de miirsidi olan Otman Baba’min hayaum anlatan ve
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Yemini'nin Rumeli ve Balkanlarda yayillmis olan abdallar muhitinde ya-
sadigi ve “gazi pehlivanlar” diye ifade ettigi muhataplarinin akinalar oldugu
hususu ¢agdas iki kaynak tarafindan da desteklenmektedir. Bunlardan ilki
Demir Baba Vildyetndmesi'dir. Vilayetname Akyazli Sultan'in halifesi Demir
Baba'min efsanevi biyografisi niteligindedir. Demir Baba'min Akyazili Sul-
tan’m halifesi olmasindan ve vilayetnimede gegen olaylardan hareketle 16.
yiizylhn iigiincii geyregine kadar hayatta oldugu anlagilmaktadir. Tirbesi
Bulgaristan Ruscuk’ta halen ayaktadir. Bagindaki kayittan vildyetnamenin H.
1029 (M. 1619-20) tarihinde kaleme ahndig anlagiimaktadir®®. Bu durumda
Demir Baba ile hakkindaki soylencelerin kayda gegirilmesi arasinda fazlaca
bir zaman farki olmadig1 ortadadir. Yemini'nin de Akyazl’'dan el aldig1 goz
oniine alinirsa bu iki sahsin birbirini ¢ok iyi taniyor olmalari gerekir.

Nitekim bu viliyetnamede Yemini Akyazili Sultan etrafindaki 6nde ge-
len dervisler arasinda sayilmaktadir. Velayetnameye gore Akyazil Sultan
derviglerinden Haci Dede’yi evlendirmek ister. Yagi oldukga ilerlemis olan
Haa Dede isteksiz davranmca Akyazih bu evlilikten kendi halefinin yani
Demir Baba'min dogacagini sdyleyerek dervisi ikna eder. Iste bu Haal De-
de’nin diigiin hazirhiklar sirasinda AkyazilUya tabi Rum abdallarinin en
onde gelenleri bir araya toplamr. Vilayetname bu cemiyet icinde “Hafiz-1
Kelam Yemini Efendi”yi de saymaktadir®.

Bu kayit, Yemini'nin kendi eserinde ifade ettigi gibi Akyazili'ya miin-
tesip oldugunu teyit etmektedir. Dahasi, onun abdallar arasindaki konumu
hakkinda da ipucu vermektedir. S6zii edilen mecliste bulunan abdallar i¢in
bes unvan kullanilmaktadir: bir kismu “efendi”, bir kismu “dede”, bir kismi
“baba”, bir kism “gézcii”, ve kadin olanlar da “sultan” unvanlariyla kayde-
dilmistir’’. Bunlardan “dede”, “baba”, ve “gozci” tabirlerinin sufi igerikli
oldugu agikur. “Efendi” tabiri ise abdal geleneginde tasavvufi bir unvan
degildir. Ote yandan klasik dsnem Osmanli toplumunda bu unvanin hassa-
ten ulema i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Su halde s6z konusu cemiyette
hazir bulunan “efendi” unvanh derviglerin ayni zamanda ilimleriyle de

miiridi Go’gek (Kiiiik) Abdal tarafindan 1483’te tamamlanan Veldyetndme'ye bakugimizda kelimenin yer adi
olarak yine aym manada kullamldigs agik olarak goriilmektedir.( Filiz Kihg, Mustafa Arslan ve Tuncay Biilbiil,
Otman Baba Velayetnamesi (Tenkitli Metin), Ankara 2007, s. 16, 17, 30, 153, 168.)

45 Bu niishadan h. 1239 (m. 1823-24) yilinda istinsah edilen ikinci bir nishadan m. 1948 yihnda istinsah
edilen iigiincii bir niisha Bedri Noyan tarafindan yaymlanmigr. Bkz. Bedri Noyan, haz., Demir Baba
Vildyetnamesi, Can Yaymlan, istanbul 1976.

4 Noyan, a.g.e., ss. 57-58.

47 Noyan, a.g.e., ss. 57-58.

Belleten, C. LXXV, 5
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tebariiz ettiklerini varsaymak vyersiz olmayacakur. Nitekim Fazilet-name
Yemini'nin iyi bir egitim almis oldugunu ortaya koymaktadir. Yine ayni
yerde Yemini'nin “efendi” unvani tagtyan abdallar arasinda da 6zel bir
konumu olduguna dikkat gekilmektedir. Onun icin “Hafiz-1 Kelam” denil-
mektedir ki vilayetname boyunca bagka hi¢ kimse icin bu sifat kullanilma-
maktadir. Bu ifadeden Kuran-1 Kerim'i ezbere bilen kisi kastedildigi agik-
ur®. Biitiin bunlar Yemini'nin aldig1 egitim ve dini konulardaki bilgisiyle
Akyazih dervigleri arasinda temayiiz ettigini ortaya koymaktadir®.

Yemini’den bahseden bir diger kaynagimiz Virani'nin Fakr-ndme adiy-
la bilinen eseridir. 16. yiizyllda yine ayni muhitte yagamis ve Yemini'den
bir sonraki kusaga mensup oldugunu bildigimiz Virani® bu eserinde haki-
kati tam olarak kavrayip Hakk’a ermenin yollarini anlatmaktadir. Eserde
islenen tasavvuf anlayigi Fazilet-ndme ile 6rtiismektedir. Ancak Virani'de
Hurafi etkinin ¢ok daha belirgin oldugunu ifade etmek gerekir. Virani
Hakk’a erismek i¢in diinya malindan vazge¢mek gerektigini ve tama'in
talip igin ¢ok zararli oldugunu anlatugi bir yerde Yemini’den érnek ver-
mekte ve “Hazret-i Yemini Faziletinde buyurur” diyerek Fazilet-ndme’den
alinti yapmaktadir®. Bastan sona didaktik bir eser olan Fakr-ndme'de érnek
sadedinde ismen bahsedilen kisi sayis1 azdir ve bunlar arasinda ornegin
Hacr Bektag, Otman Baba, Akyazili Sultan gibi énemli pirler yoktur. Hal
béyleyken onun Fazilet-ndme’den alinti yapmasi Yemini'nin Rum Abdallar:
arasinda saygin yerinin bir gostergesi olarak alinmalidir.

Yukaridaki degerlendirmeler bir araya getirildiginde, Yemini'nin
kendi eserinde “Rum” olarak ifade ettigi yerin Rumeli ve Balkanlar oldu-
gunda tereddiit etmek yersiz olacakur. Ayni sekilde onun Otman Baba’nin
halefi Akyazili Sultan dervisleri arasinda bulundugu ve Rum abdallarindan
birisi oldugu siiphe gotiirmemektedir. Hatta bu ziimre icinde ilmi ile 6n
plana gikugi ve eserinin ¢okga kabul gordiigii anlagiimaktadir.

Yemini'nin eserini Rumeli ve Balkanlarda abdallar muhitinde yazdigi
ve kendisinin de bu muhitin bir parcasi oldugu Otman Baba ve Akyazil
Sultan’dan bahsettigi yerlerde daha da netlesmektedir. Kendi mirsidinden
“velayet” ve “kutb-1 dlem” bahsi miinasebetiyle s6z etmektedir. Dérdiincii

* Yemini Fazilet-nime’de kendisinin lakabinin “Hafizoglu” oldugunu ifade etmektedir. Yemini, a.g.e., s.
600.

* Onun bu egitimi nerede aldigi hususu ise heniiz karanlikta kalmaya mahkim goriinmektedir.

%0 Refik Halit Bayn, Virdni, Hayat ve Eserleri, Maarif Kitaphanesi, Istanbul 1959, ss. 5-18.

> Virani, Risdle-i Virdni Sultan (Fakr-ndme), el yazmasi, Milli Kiitiphane. Yz. A 3333/1, v. 13a.
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Fazilet-name’de® esya yaratlmadan evvel Ali'nin nasil Cebrail’ e istathk
yaptigini anlattiktan sonra insanhk tarihinin “devr-i niibiivvet” ve “devr-i
velayet” olmak iizere iki ana béliimden olusgtugunu, niibiivvet déneminin
Hz. Muhammed ile tamam oldugunu ve Hz. Ali ile beraber velayet devri-
nin (karn) basladigini soylemektedir. Velayet donemi kiyamet yaklagsana
kadar devam edecek ve veliler tarafindan temsil edilecektir. Veli olmak ise
bir kisiye “Ali'nin nurunun degmesi” demekdtir. Alem veliler sayesinde
ayakta durmakta ve fesada ugramaktan korunmaktadir™.

Yemini belirli bir zamanda evliyalarin 356 kisiden olugan bir ziimre
teskil ettiklerini ve bunlarda tasarruf eden hakiki giiciin “Vilayet-i Ali” ol-
dugunu sdylemektedir. Ona gére birinci mertebede 300 veli, ikinci merte-
bede 40 veli, ticiincii mertebede 7, dordiincii mertebede 5, beginci merte-
bede $ ve altinci mertebede 1 veli vardir. O bir kisi “kutb-1 ‘alem”dir. Bu-
tiin insanlar onun hiikkmiindedir. Biitiin evliyanin bagidir ve alemin karar
onun nuru sayesindedir. “Egyanin bastan basa zamirin bilir”, hikmetine
denk yoktur. “Kalan esya sifatun mazharidur / Bu alem kutb-1 zatin
mazharidur; Olur dahil viiciidi ciimle seyde / Tamamet hilkm anun emvat
u hayda.””" Eger kutb oldiigiinde yerine biri gegmese alem fesada diiger ve

52 Eserde Hz. Ali’nin bir faziletini anlatmak iizere tasarlanmus her bir bolime “Fazlilet-name” denmistir.
Bu giinkii kullanimda “fazilet” daha uygun diismekle beraber esere sadik kalmay tercih ettik.

53 Yemini, a.g.e., ss. 235-236.

5 Yemini, a.ge., s. 236. “Kutub” kavrami islam tasavvufunun erken evrelerinde ortaya gikmigtir. ilk defa
Muhammed b. Ali el-Kettani’nin (6. 934) ricalu’l-gaybin bagi olarak kutubdan bahsetmekte ve gavs (kendisinden
yardim dilenilen) da denilen kutbun bir tane oldugunu belirtmektedir. Kutb nazariyesi el-Hucviri’nin (6. 1072)
Kegfi'l-mahcib'unda daha genis bir sekilde ele ahnmistir. Burada kutb her seyin kendisine dayandig1 zahir ve
batn biitiin Alemin ekseni olarak anlaulmaktadir. O her seye feyiz vermektedir; Allah alemin varhgm ve diize-
nini onun aracih ile sirdiriir. Kutb kavramima en kapsaml igerigi kazandiran ibn Arabi olmugtur. O yaratih-
sin sebebi olarak diisiindiigii “Hakikat-s Muhammediye” kavramu ile kutbun aym sey oldugunu (ki buna “Insan-1
Kamil” de demektedir) soylemektedir. Ibn Arabi’ye gore Kutb (Hakikat-1 Muhammediye) Hakk ile vahdeti tam
idrak etmig olmas: cihetiyle Hakk'in kamil tecellisidir ve ilahi bilgi nebilerle ve velilere onun aracihg ile aktaril-
maktadir. O Hak ile halk arasinda bir aracidir ve bu bakimdan evrenin koruyucusu ve devam ettiricisidir. ibn
Arabi’nin bu husustaki goriigleri Abdurrezzak el-Kagani (6. 1326) ve Abdiilkerim el-Cili (6. 1428?) tarafindan
geligtirilerek devam ettirilmistir. El-Kagani, kutbun Hz. Muhammed’in niibiivvetinin baum (Hakikat-1
Muhammediye) ve Allah’in yegine nazargahi oldugunu soylemektedir. Seyyid Serif Ciircani’ye (6. 1413) gore
kutb maddi ve manevi alemlere ruhun bedene sirayet ettigi gibi sirayet etmigtir. (Bkz. F. de Jong, “al-Kutb, in
Mysticism”, Encyclopedia Islam, V, Second edition, s. 543-546; Siilleyman Ateg, “Kutub”, Diyanet Islam Ansiklopedist,
cilt 26, 498-499.) Goriildiigii lizere Yemini'nin ortaya koydugu kutub anlayis yukanda kisaca 6zetlenen anlays-
la ana hatlan itibariyle mutabiktur. Ancak sunun altim gizmek gerekir ki, abdal ve kalenderi muhitlerinde kutb
nazariyesi zaman zaman kitlesel baskaldinlanin ideolojik arkaplanim olugturabilmektedir. Ozellikle maddi ve
manevi alemin tamamen ona bagh olmasi ve Allah’in alemin nizam ve devamin onun vasitastyla yuriitmesi gibi
inanglar popiiler diizlemde dogrudan siyasi bir karaktere biiriinebilmektedir. Bu hususta bkz. Ahmet Yasar
Ocak, “Kutb ve Isyan: Osmanl Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin fdeolojik Arkaplam Uzerine Baz Dissiince-
ler”, Toplum ve Bilim, 83, 1999/2000, 48-57; idem, “Syncrétisme et esprit messianique : le concept de qotb et les
chefs des mouvements messianiques aux époques seldjoukide et ottomane (XIe-XVIle siecle)”, in Syncrétismes et
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harap olur. O éldiigiinde tiglerin ulusu yerine geger. Asagidan yukart her
mertebesin ulusu yukaridaki boslugu doldurur. En sonunda halktan birisi
300’lere kaulir. “Bu resme devam eder niir-1 vilayet/ iderler hitkm ta riz-1
kiydmet.”” Yemini'ye gére ikinci donemin sonlarmna dogru, kiyamet yak-
lasuginda bu devran kesintiye ugrayacak, ii¢ yiizlere, kirklara, yedilere,
beslere, ticlere ve kutbun yerine veli bulunamayacak ve vilayet ref olup
kiyamet kopacaktir®.

Yemini, goriinen maddi alemin arka planinda bulunan ve ashnda
onun 6ziini teskil eden gayb alemini izah ettikten sonra sézii kendi zama-
mna getirmektedir. Ona gére zamanin kutbu 780 (Miladi 1378-1379) yilin-
da dogan ve 883 (Miladi 1478-1479) yilinda diinyadan gogen, bazilarinin
Gani Baba dedigi Hiisam Sah’dir (Otman Baba). O, Hiisam Sah’t ana hat-
laryla su sekilde tanitmaktadir: devrin kutbu, géniillerden stipheyi gide-
ren, “ene’l-hak” diyen, bastan basa Alemde kimsenin kendisine yetisemedi-
gi, yer ve gogii bir nazarda sabit kilan, hakikat ilmini 4yan eden ve alimleri
zebun eden, giiglii sultanlar kendisine kul edinen, “hak-sifat bir adem” ve
kendisinin kutb-1 alem oldugunu séyleyen”. Burada gerek dogum ve 6liim
tarihleri gerekse Otman Baba'ya izafe edilen sifatlar Otman Baba
Vilayetnamesi'ndeki anlatimla sagirtic1 bir benzerlik gostermektedir. Su halde
Yemini'nin  ger¢ekten Otman Baba'mn  mubhitinde yasadigi, ya
Vilayetname'yi okudugu ya da bu bilgileri sifahen ogrendigi anlagilmaktadir.
Ayrica Yemini'nin tasavvuf anlayiginda Otman Baba'nin gercekten cok
etkili oldugu sonucu da yine bu tablodan ¢ikarilabilir.

Ancak Yemini Otman Baba ile bizzat gorustiigiini andiracak ifadeler
kullanmamaktadir. Ashina bakilirsa, 1519 yilindan sonra vefat eden
Yemini'nin Otman Baba hayatta iken (1478’den énce) heniiz genclik yilla-

hérésies dans I'Orient seldjoukide et ottoman (XIVe-XVIIle) siécle. Actes du Colloque du Collége de France, octobre 2001, ed.
Gilles Veinstein, Paris, 2005, s. 249-257.

% Yemini, a.ge., s. 237.

% Esasen Islam tasavvufunda yaygin olarak “rical-i gayb” adi ile bilinen bu inamsin Otman Baba
Vildyetndmes’ndeki yansimasim analiz eden Halil Inalaik, bir kutub olarak Otman Baba’mn en az manevi alem
kadar maddi alem iizerinde de hiikiimranhk iddiasinda bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Halil Inalcik,
“Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba Vilayetnamesi”, The Middle East and the Balkans under the
Ottoman Empire, Bloomington 1993, ss. 19-23.

%7 Yemini’nin bu ifadeleri diger kaynaklarca da desteklenmektedir. Otman Baba Veldyetndmesinden baska or-
negin 16. yiizyll sairlerinden Akkirmanh Feyzi Hasan Baba’nin Otman Baba’yr asrin kutbu vs. seklinde Gven
glizel bir siiri vardir. Bkz. Bedri Noyan, Biitiin Yinleriyle Bektagilik ve Alevilik. TII. Cilt, Ardig Yaymnlan, Ankara
2000, ss. 302-304). Yine 15. yiizyllda Kizildeli Dergahr’nda yetisen Sadik Abdal Otman Baba’yr kutup olarak
nitelemektedir. Bkz. Sadik Abdal, Sadik Abddl Divim, haz. Dursun Giimiigoglu, Horasan Yaymlan, Istanbul
2009, vv. 5b-6a.
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rin1 yagiyor oldugu diisiiniilebilir. Nitekim takip eden beyitlerden anlagili-
yor ki onun yiiz yiize goriisiip kendisine bizzat baglandigi esas kutup
Otman Baba’nin halifesi Akyazili Sultan olmustur. Yemini 901 (1495-1496)
yilinda zahir olan ~her halde kutupluga yiikselen olarak anlamak gerekir’®-,
Akyazih Sultan’t bizzat gordiigiinii soylemektedir: “Bentim aklim bu denlii
irebildi / Goziim Sultant ancak gorebildi.™ Fazilet-name Akyazli'yr da
Otman Baba gibi kutup sifatlariyla anlatmaktadir: cihanda hitkmii tama-
men —agik veya gizli- cari olan, bu egya elinde bir avug toz olan, oliileri
himmetle dirilten.

Fazilet-name’de anlatlan evliyalar tertibi ¢ok benzer bir kurguyla Otman
Baba Vildyetnamesi'nde de yer almaktadir. Otman Baba Veldyetndmesi'nde
Fazilet-name’de oldugu kadar koyu bir $ii ton yoktur. Ancak ozellikle Hz.
Ali sevgisi ve ona baghligin bu eserde de ¢ok fazla 6n plana gkarildigi go-
riilmektedir. Her seyden evvel Fazilet-name'nin 6ziinii teskil eden inang
Velayetname'de de aynen tekrarlanmaktadir. Ali ile Muhammed ayni nu-
run® parcalaridir. Bu nur Adem’den Abdiilmuttalip’e kadar niibiivvet-
velayet bitigik olarak gelmis, orada ikiye ayrilmistir. Niibiivvet nurunun en
miikemmel temsili Hz. Muhammed'de ve velayet nurunun en mitkemmel
temsili de Hz. Ali'de zuhur etmistir. Hz. Muhammed’le beraber niibiivvet
devri kapanip Hz. Ali ile beraber velayet devri baglanugtir. Bu yiizden vela-
yeti inkar etmek tipki niibiivveti inkar etmek gibi insani dinden gikarir. Hz.
Ali’den sonra velayet 11 evladi tarafindan temsil edilmistir. 12. Imam Meh-
di'den sonra ise kutuplar velayet dleminin baginda bulunmuslardir. Kutup-
lardan sonra iicler, yediler, kirklar, ve {i¢ yiizlerden olusan bir veliler (ab-
dallar) panteonu, goriinen alemin gorinmeyen (bauni) kismimi olustur-
maktadirlar. Otman Baba kendi déneminin kutbudur®. Goriildagi tzere
bu anlayiy Yemini'nin Fazilet-name’de anlatugi velayet anlayisi ile birebir
ortiismektedir.

Fazilet-ndme’de Yemininin muhiti ve mesrebine dair malumat bu ka-
darla simrh degildir. Sair On Sekizinci Fazilet-name’nin sonuna “Der Niikte-

58 Bu durumda Akyazili Sultan ile Otman Baba arasinda 17 yil gibi bir zaman arali@ ortaya gikiyor. Eger
Akyazih Sultan 901°de kutb olduysa bu arada baska bir kutup daha mi vardi? Zira yukanda agiklanan doktrine
gore alemin kutupsuz ayakta durmasi imkansizdir. Bu durumun izahina metinden ulagma imkam yoktur.

59 Yemini, age., s. 240. Goruldugu gibi. Yemini’nin bu ifadeleri yukanda bahsi gegen Demir Baba
Vildyetndmest ile de tam bir uyum igindedir.

60 Esasen “Nur-1 Muhammedi” kavrami Siinni tasavvuf geleneginde de oldukca yaygindir. Ancak burada
ayirt edici unsur (Siinni gelenekte bulunmayan) bu nurun igine Ali ve Ehl-i Beyt'in de eklenmesidir.

5 Kili¢ vd., a.ge., ss. 1-14. Krg. Go’¢ek Abdal, Odman Baba Vilayetnamest, Vilayetname-t Sahi, haz. Sevki Koca,
Bektasi Kiiltir Dernegi, Istanbul 2002, 5. 51.
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yi Dervisi” baghgi ile koydugu bir siirde etrafindaki dervislerini elestirirken
ayni zamanda onlarin bir portresini de ¢izmektedir. Bu baglamda dervis ve
abdallarin sekl-i ahvali degistirdigini, yalin ayak yiiriiyiip baglarim agtikla-
rini, toprakta yatip tasa yaslandiklarini, sag ve sakallarini uras ettiklerini,
bunu da diinyayr tamamen terk ettiklerinin yani 6lmeden énce 6ldiikleri-
nin remzi olarak yapuklarni, ancak bunlarin tevekkiil etmediklerini, kana-
at kapisini terk ettiklerini ve halka yalan séylediklerini, muhibb-i hanedan
davasin edip yaya olarak Kerbela ve hacca gittiklerini, sarka ve garba gide-
rek misafirlikleri meshur hale geldiginden zenginlerin ve diinya beglerinin
kapisina varip esiklerine niyaz edip vyiizler siirerek giimiis ve alun in’am
umduklarini, riyazetten  uzaklagtiklarini soylemektedir®®.  Burada,
Yemini'nin tarif ettigini abdal tipinin Menavino, Nicolay de Nicolay ve
Vahidi gibi ¢agdas gozlemcilerin ¢izdikleri kalender-abdal portresi ile tam
bir uyum iginde oldugunu belirtmek gerekir®.

Ote yandan Yemini'nin anlatumi ile Otman Baba Vildyetndmesi’nin orta-
ya koydugu -basta Otman Baba olmak iizere- abdal tipinin de bire bir ayni
oldugu gériilmektedir. Hatta yoneltilen elestiriler dahi aynidir. Yemini
abdallarin dilenmelerini ve ihsan icin beylerin kapilarina varmalarini sid-
detle elestirmektedir. Ona gére bu sifatlarin derviste olmamasi gerekir;
dervig pirinin kapisinda tevekkiil ile hizmet etmelidir: halk, sultan ya da
bey onun goziinde ayni olmal ve nezdinde ayni hizmete mazhar olmali-
dir®. Otman Baba da ayn1 sekilde beylerin kapisina varan abdallara siddet-
le kizmakta ve kendisi de hicbir sekilde diinya sultanlarindan hediye kabul
etmemektedir. Inalcik bu mesrepte olan sufileri “non-conformist” olarak
nitelemekte ve bunlarin devlet erki ile daima mesafeli olduklarinin altini
¢izmektedir®”. Ne var ki Otman Baba ve Yemininin siddetli elestirilerine
ragmen dilencilik Rum abdallarinin yagsam tarzindan biitiin biitiin ctkmug
gibi goériinmemektedir. Ocak’a gore dilencilik daima Kalenderi erkaninin
6nemli unsurlarindan birisi olmustur®. Gagdag gozlemcilerin raporlarina

%2 Yemini, a.g.e., ss. 526-529.

93 Krs. Ahmet Yasar Ocak, Kalenderiler, 18-20, 158-68; Karamustafa, God’s Unruly Friends, ss. 70-78; Vahidi,
Vihidi’s Mendkib-i Hyoca-i Cihdn ve Netice-i Cin, tenkitli metin, tahlil ve tpkibasim, haz. Ahmet T. Karamustafa,
Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, Cambridge 1993, vv. 4la-41b.

5 Yemini, a.g.e., ss. 528-529.

55 [nalcik, age.,s. 27.

56 Ocak, Kalenderiler, s. 167-8.
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dayanarak dénemin abdal tipolojisini gikarmaya galisan Karamustafa da
dilenciligi abdal kimliginin 6nemli bir pargasi olarak gormektedir®.

Yemini'nin durumu, Balim Sultan liderliginde Bektasi Tarikati'nin
teskil edilmesinden hemen once Balkanlardaki dini manzaraya 1g1k tutacak
mahiyettedir®. Anlagilan o ki on aluna yiizylldan hemen 6nce Rumeli ab-
dallar1 arasinda iki isim 6n plana ¢ikmakta idi: Hacar Bektag ve Otman Baba.
Bu iki isim etrafinda kiimelenen abdallarin din anlayisi ve uygulamalar
arasinda ne gibi farklar oldugu meselesi heniiz incelenmis degildir. Ancak
en azindan su kadar soylenebilir ki Balkan halk Islami iki ana mecradan
akmakta idi. Bunlardan Otman Baba ekolii daha sonradan Haa Bektag
ekolii icinde erise de bazi hususi 6zelliklerini higbir zaman yitirmemistir.
Balkanlarda bugiin halen Hac1 Bektag'a ve Bektasi gruplara hem hissiyat
hem de inang¢ motifleri ve ritiiel bakimindan nispeten mesafeli duran, ¢ogu
yerde “Babalilar” olarak anilan gruplar vardir®. Bu topluluklarda Otman
Baba, Akyazili Sultan ve Demir Baba gibi isimler en basta ta'zim edilirken
mimari, mitolojik ve ayinsel sembolleri 12 yerine 7 iizerinden gitmekte-
dir”. Bazi Hurdfi fikirlerinin de esas olarak bu ekol i¢inde yayildigi ve bu
kanalla Bektasilige girdigi anlagilmaktadir”".

Yukarida izah edildigi iizere, Yemini Otman Baba ekoliine mensup
bir dervistir. Onun Alevi-Bektasi geleneginin en biiyiik ozanlan arasina
girmesi 6liimiinden sonra gerceklesmis olmalidir. Nitekim eserinde Otman
Baba’yt zamanin kutbu olarak 6verken Haci Bektas'tan hi¢ bahsetmemesi
bu gergege isaret etmektedir’.

67 Karamustafa, God’s Unruly Friends, ss. 14-16, 70-78.

68 Bektasi tarihinin Balim Sultan éncesi donemi halen karanhkur. Bu hususta yeni bir gahsma i¢in bkz. Riza
Yildinim, “Muhabbetten Tarikate: ‘Bektasi Tarikat’mn Olusum Siirecinde Kizildeli’nin Roli”, Tirk Kiiltiiri ve
Haci Bektag Veli Aragtima Dergisi 53 (2010), ss. 153-190.

6 Ornegin Dobruca - Deliorman yéresinde yagayan Kizilbag topluluklan cem igin toplandiklan giine izafe-
ten “Cargambali” ve “Pazarteli” olmak iizere iki “siirek”e aynlmaktadir. Birinci siirek Haa Bektag en buyiik
veli olarak kabul ederken “Babalilar” olarak da bilinen ikinci siirek Demir Baba, Kizildeli ve San Saltuk gibi
isimleri 6n plana gikarmaktadir. Bkz. Iréne Mélikofl, “La communauté Kizilba$ du Deli Orman, en Bulgarie”,
Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur UIslam populaire en Anatolie, ISIS, Istanbul 1992, ss. 105-113.

70 Bu farkllagmaya ilk defa dikkat geken Iréne Mélikoff olmugtur. Mélikoff'a gére mimari ve ritiellerde 12
yerine 7 rakamumin yaygn olarak kullamlmasi Babahlar kolunun 12 imam Siiliginden ziyade Ismaililik’ten
etkilendigini gostermektedir. Bkz. Mélikoff, “14.-15. Yizyllarda Islam Heterodokslugunun Trakya’ya ve
Balkanlar’a Yerlesme Yollan”,s. 179.

71 Mélikoff, “14.-15. Yiizylllarda Islam Heterodokslugunun Trakya'ya ve Balkanlar’a Yerlesme Yollan”, ss.
179-180.

72 Mélikoff gezileri sirasinda fark ettigi Baballar arasindaki Hac1 Bektag'a karg gorece soguk tutumun sebe-
bini izah ederken bu ziimrelerin Osmanh Devlet ile iligkilerine génderme yapmaktadir. Ona gore devlet erkine
karg1 geleneksel bir alerjisi bulunan bu ziimreler Hac1 Bektas'a kargi isminin Osmanl Devleti’nin kurulmas: ve
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Bektagi Tarikati'nin Bahm Sultan énderliginde teskilatlanmast siireci
ve bu siireci yonlendiren dinamikler muhtelif arastirmacilarin ilgisini ¢ek-
mistir. Bektasiligin bir tarikat olarak kurumsallasmasinda belirleyici faktér-
lerin baginda Osmanl Devleti'nin Balim Sultan’a verdigi destek gelmekte-
dir. Boylesi bir destegin nedeni herhalde dogudan yiikselen Kizilbag tehdi-
dine karst Osmanl’'nmin siurlar icinde yasayan gayri Siinni kitleyi kontrol
aluna almak endisesi olmalidir. Bu destegin diger bir boyutu da Yenigeri
ocagi ile Haal Bektas Veli arasinda ne zaman ve nasil kuruldugunu halen
tam olarak bilemedigimiz bagla ilgilidir. Netice itibariyle, Osmanl iktidari-
min destegini arkasina alan Bektasiler diger abdal ve kalender gruplarimi
zaman icinde kendi biinyesinde eriterek, en azindan 17. yiizyil baglarindan
itibaren Osmanl diinyasinda gayri Siinni sahanin hakimi olmay: basarmug-
lardir”.

Yemini'nin eserinden anlagildigi kadariyla Otman Baba ismi etrafinda
kiimelenen abdallarin Bektasi semsiyesi alunda erimeleri kolay ve ¢abuk
olmamustir. Yemini'nin ne Haa Bektas Veli'den ne de kendi cagdagi Balim
Sultan’dan hig bahsetmemesi iki grubun 16. yiizyil baslarinda heniiz kay-
nagmaya baslamadigini gostermektedir. Fazilet-name’den ii¢ yil sonra yazi-
lan Vahidi'nin Hdce-i Cihdn ve Netice-i Cin’inda da birinci grup “T&’ife-i
Abdalan-1 Rum” ikinci grup ise “Giirih-1 Bektasiler” olarak ayri ayri ele
alinmaktadir™. Vahidi'nin eserinde Bektasiligin Rum abdallarini kapsadi-
gma doniik en ufak bir ima yoktur. Dahasi, eserin genel kurgusundan
Vahidi'nin Rum abdallarini daha fazla 6nemsedigi, Bektasileri onlara naza-
ran daha kiiciik bir grup olarak gérdiigii izlenimi dogmaktadir”.

Yenigeri ocag ile beraber amlmasindan dolay: soguk hatta diiymanca bir tutum takinmuglardir. Bkz. MélikofT,
“14.-15. Yiizyllarda Islam Heterodokslugunun Trakya’ya ve Balkanlar’a Yerlesme Yollan”, s. 180.

73 John K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes, London-Hartford, Conn. 1937, ss. 56-58; Suraiya Faroqghi,
“Conflict, Accommodation, and Long-Term Survival: The Bektashi Order and the Ottoman State (Sixteenth-
seventeenth centuries)”, Bektachiyya: Etudes sur l'ordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadpi Bektach, ed.
Alexandre Popovic-Giles Veinstein, ISIS Press, Istanbul 1996, ss. 171-84; Irene Mélikoff, “Un Ordre de dervich-
es colonisateurs: les Bektagis”, in her Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur Ulslam populaire en Anatolie, ISIS Press,
Istanbul 1992, ss. 115-125; Ahmet Yasar Ocak, “Idéologic officielle et réaction populaire : un apergu général sur
les mouvements et les courants socio) religieux a Iépoque de Soliman le Magnifique”, in Siileyman the Magnificent
and his Time, ed. Gilles Veinstein, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1990, ss. 185-194; Ahmet
Yasar Ocak, "Un apergu general sur I'heterodoxie musulmane en Turquie: Reflexions sur les origines et les
caracteristiques du Kizilbachisme (Alevisme) dans la perspective de I'histoire", Syncretistic Religious Communities in
The Near East, ed. Krizstina K. Bodrogi- Barbara K.Heinkele- A. Otter-Beaujean, Brill, Leiden 1997, ss. 195-204.

7* Vahidi, a.g.e., vv. 41a-47a, 74a-78b.

7> Karamustafa Vahidi’nin eserine dayanarak Bektasi tarikatimin olugum siirecine dair benzer goriigler orta-
ya atmustir. Bkz. Karamustafa, “Kalenders, Abdals, Hayderis”.
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D) Akincilar ve Ehl-i Beyt Sevgisi

Fazilet-ndme'nin yazildigi donemde (16. yiizyil baglarr) Osmanh Impa-
ratorlugu’nun Anadolu yakasinda gaziler ve gazilik gelenegi fiilen ortadan
kakmus, gaza faaliyetlerinin merkezi Avrupa yakasindaki ug vilayetlerine
kaymisti. Burada gaza etosunu devam ettirenler Mihologullari,
Evrenosogullari, Turahanogullar, Malkogogullan gibi biyiik akina ailele-
rinin liderliginde organize olan ve ge¢imini Hiristiyan ilkelere yaptiklari
akinlardan kazanan akina gruplari idi.

Akinci muhitinin siyasi ve sosyo-kiiltiirel sebeplerden mistik yogunluk-
lu ve ser’i kurallara fazla vurgu yapmayan halk tasavvufunu benimseyip
destekledigi bilinmektedir. Aslinda gaza kiiltiirii ve adi gegen mistik Islam
bicimi arasinda bir bag oldugu séylenilebilir. Erken donem Osmanh beyleri
de gaza onderleri olarak belirdiklerinde ayni Islam yorumunun tesiri altin-
da idiler. Ne var ki beylik devlete dogru evirildikge merkezde hakim din
anlayiginda da degisiklikler meydana geldi; medrese liderliginde tiretilen
ve ser’i kurallarin én planda tutuldugu Islam yorumu benimsenmeye bas-
land1. Buna paralel olarak halkin idrakine hitap eden tasavvufi yorum ya-
vas yavag merkezden diglandi. Bu yoruma sahip gikip yasatan ise Anado-
lu’da Kizilbaslar ve Balkanlarda Akincilar oldu™.

Akina beylerinin bu Siinnilik digi islam yorumunu benimseyip himaye
etmelerinin arkasinda ciddi siyasi sebepler de vardir. Zira devletin biirokra-
tik temeller iizerinde merkezilesmesine paralel olarak Akinci hanedénlar
giiglerini ve bagimsiz hareket etme alanlarim yitirmeye bagladiklar1 bilin-
mektedir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed déneminde hem devletin merke-
zilesme siireci hem de akinci gruplan arasinda kok salan hognutsuzluk hiz
kazanmustr. Akincilarin devletin ulemasinca diglanmig gayri-siinni Islam
anlayigim desteklemeleri bu baglamda onlarin merkeze déniik protestosu-
nun bir pargasi olarak algilamlmalidir”. Ancak akincilarla abdallarin yakin-
g sadece bu siyasi sebebe sikisurmak yetersiz olur. Gerek akinal beyleri-
nin adam topladig1 sosyal cevreler, gerekse akincilarin hayatinda gegcerli
etik ve sosyal degerler ile adi gegen Islam anlayisi arasinda 6teden beri bir
yakinlik bulundugu bilinmektedir.

76 Ruza Yildinm, Turkomans between two Empires: The Origins of the Qizilbash Identity in Anatolia (1447-15 14), Ya-
yinlanmamig Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2008, ss. 63-149.
77 Bu siirecin detayh bir analizi igin bkz. Yildinm, Turkomans between two Empires, ss. 63-149.



74 RIZA YILDIRIM

Tekrar Yemini'ye donecek olursak, onun eserine muhatap olarak zik-
rettigi Rum’daki gaziler yukarida kisaca anilan akinailardan baskast olamaz.
Gazilere ayirdigi kelimeler sadece bagtaki bu bélimle de sinirh degildir.
Ilerleyen bolimlerde de zaman zaman kisa gondermelerde bulunmaktadir.
Mesela bir yerde anlatug: hikayenin arasina gazileri 6vdiigii “Der Medh-i
Gaziyan” baglikli 7 beyitlik bir siir eklemistir. Burada gazilerin kafirleri ve
hénedan (ehl-i beyt) diigmanlarini helak ettikleri ve hianedan muhibbi ol-
duklari gibi hususlara vurgu yapilmaktadir’.

Yemini'nin eserin sonuna ekledigi yine kendi zamanina déniik elestiri-
ler de eserin yazildigi muhit ve bu muhitte gegerli tasavvuf anlayigina dair
ipuglar1 icermektedir. Yemini burada “imamlar” din yoluna sehit olmusken
kendi zamaninda “muhibb-i hanedan”n gizli kaldigim, ortaya ¢tkamadigi-
ni, eger zahir olursa “Miinafik”in onlan 6ldiirecegini soylemektedir. Ona
gore birisi Ali'ye izzet edip “sah” dese bir nice giimrah isitip éldiirilecektir;
muhibb-i hanedandan diri kimse, Ali ismini yad edecek kimse kalmamstir.
Zamanin ciimle seccadeniginleri diinya beylerinin “hemnisini” olmug du-
rumda, zamanin ciimle “ehl-i han-kahi” yolu birakip Siifyan’a tapmis du-
rumdadir. Bagimi biiyiitmiis, taylasan1 uzatms dili tarikat soyler Kkisiler
avamin kulu olmus, kendisini halka begendirmeye ¢ahgmakta, beylerin
kargisina gegip onlar1 vmekte, evladina medh i senalar diziip dualar
etmekte, bunun yaninda Ali'nin adi anilsa tag atip boylece diinya beyine
yaranmaya ¢aligmaktadirlar”™.

Yemini, yukarida Rum’da bulunan ve ehl-i beyt muhibbi olan gaziler-
den bahsetmigti. Simdi yine kendisinin de icinde bulundugu diinyada in-
sanlarin ehl-i beyt sevgilerini rahatca ifade etmelerine engel olan, hanedan
muhabbetini toplumda kéreltmek igin baski yapan bir glicten bahsetmek-
tedir. Anlatima bakilirsa bu gii¢ o kadar biiyiik ki gaziler de dahil kimse
kargi koymaya cesaret edememektedir. O yiizden ehl-i beyti seven kimseler
kendisini gizlemekte ve bu Kisilerin sayilari her gecen giin azalmaktadir.
Eserde ehl-i beyt karsiti baski yapan bu giiciin kim olduguna dair bir bahis
yer almamaktadir. Ancak 16. yiizyihn ilk yarisinda Balkanlar’: diisiindii-

78 Yemini, a.ge.,s. 181. )

7% Yemini, age., ss. 598-599. Yemini eserin bay taraflaninda yine kendisine ait oldugu asikar olan bir bé-
limde zamamn alimlerinden sikayet etmektedir. Ona gore zamanin alimlerinden —en azindan bir kismi— Ali’ye
bugzetmektedir: “Kagan ilm ehli olan ola zalim / Ali’ye nice bugz eyleye alim; Bu séze nicesi agarlar agiz /
Zamane alimi merdid u aciz; Meger seytana uyup ola cahil / Ki diye baula hak hakka baul; Saki, bed-baht u
mel’iin yiizi kara / Kamu dinini satmuglar dinara; Zihi kavmi hayasuz sozi bid’at / Ali’ye bugz iden me’una
la’net.” Bkz. Yemini, a.g.e., ss. 133-34.
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giimiizde burada cizilen resme uyan tek bir gii¢ gorinmektedir: Osmanh
Devleti.

Bu dénemde Sii bir propagandayla ozellikle Anadolu’daki birgok
Tiirkmen agiretini kendisine baglayan Sah Ismail tehdidine kargt Osmanh
rejiminin kat bir Siinni tutuma biiriindiigii bilinmektedir®. iki devlet ara-
sindaki siyasi miicadelede ana propaganda araci olarak her iki tarafta da
din kullanilmistir. Osmanh kaynaklarinda “Réfizi” kelimesi ile ifade edilen
kavram hem ehl-i beyt ve Hz. Ali bagliigini (Sia) hem de Osmanh’nin tem-
sil ve dikte ettigi siyasi diizeni reddetmeyi beraber i¢inde barindiran dini-
siyasi bir kavramdir. Buna kargin Safevilerin davalarinda ehl-i beyt sevgisi-
ni bayraklagirdiklar1 bilinmektedir. Boylesi bir siyasi ortamda Osmanlh
rejiminin ehl-i beyt muhabbetine kargi geleneksel Siinni anlayigin da ote-
sinde olumsuz bir tavir takindigi tahmin edilebilir. Bir ara Fatih Sultan
Mehmed'in vezir-i &zamhgmi yapan Sinan Paga’nin® Feridiiddin Attar'm
Tezkiretii'l-evliyd’sim cevirirken Cafer-i Sadik maddesine ekledigi ifadeler
Osmanl diinyasindaki durumu yansitmasi agisindan oldukga aydinlaticidur:

“Her kim ki am1 [Imam Ca’fer-i Sadik] sevene Rafizi dir ol
dinini rafz u terk itmigdiir ve her kim ki ehl-i beytiin muhabbetini
giinah sayar ol gendii giinahini berkitmisdiir. Al-i Rasal'i 6gmek
diniin sthhatinden geliir ve ehl-i beyti sevmek imanin kuvvetin-
den geliir. Her kim ki goniilden Peygamber’i ta'zim ider elbette
evladim dahi tekrim ider. Sol ki meshurdur halk arasinda
soyleniir ‘Mezheb-i ehl-i beyt mezheb-i ehl-i siinnete muhalifdir’
diniliir, 4anun manast budur kim bir tiyife kendiilerini anlara
nisbet itmis-lerdiir ve kendii i'tikadalarinca bir baul mezheb

8 Jréne Beldiceanu-Steinherr, “Le régne de Selim Ier: tournant dans la vie politique et religicuse de
'empire ottoman”, Turcica, VI (1975), ss. 34-48.

81 Sinan Pasa (Sinaneddin Yusuf) 1459 yiinda isanbul kadisi iken 6len Hizir Bey’in ogludur. Daha yirmili
yaslarinda “Héce-i Sultan  lakabiyla Fatih’in hocas: olmug ve aym zamanda Sahn miderrisligine atanmgtir.
Sira digi zekasi ile sadece ilimde degil biirokraside de gok hizh yiikselmis, 1470’te vezir 1476’da da sadrazam
olmustur. Ancak ayni yil azledilerek hapse aulms, daha sonra Istanbul ulemasinin tavassutu ile affedilip Sivrihi-
sar kadih@ ve miiderrisligine getirilerek istanbul’dan uzaklagurilmigtir. 1481°de II. Bayezid’in tahta gikmasi ile
vezirlik riitbesi iade edilerck Edirne Dariilhadis medresesine miiderris olarak atanmugtir. Yine bu dénemde Seyh
Vefa'ya intisap etmis ve 1486 yilinda vefat etmigtir. Bkz. Yusuf Sinan Paga, Tazamu’ndme, haz. A. Mertol Tulum,
Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, Ankara 2001, ss. 1-6; Sinan Pasa, Tezkiretii'l-evliyd, haz. Emine Giirsoy-Naskali,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaymlan, Ankara 1987, ss. 2-3; Hasibe Mazioglu, “Sinan Pasa”, Islam Ansiklopedisi,
cilt X, Istanbul 1966, ss. 666-670. Sinan Paga’nin neden Fatih’in géziinden distigi bilinmemektedir. Mertol
Tulum bir noktaya dikkat gekmektedir. Fatih devrinde ulema iki ziimreye boliinmiistii. Sinan Paga’min da dahil
oldugu birinci ziimre serbest fikirli ve tasavvufa yakin (bunlar Seyh Vefa etrafinda kiimelenmislerdi) iken bagim
Karamani Mehmed Paga’nin gektigi diger ziimre daha mutaassip olup tasavvufa soguk idiler (Yusuf Sinan Paga,
age., s. 5). Sinan Pasa’min gozden diigmesi bu iki kamp arasindaki gekisme ile baglanuli olmahdir. Ozellikle
onun asagida ahnulanacak olan ehl-i beyt ile ilgili fikir ve duygulan bagina dert agrms olabilir.
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dutmiglardur.  Yoksa ehl-i beyt-i Nebi beridiir anlarun
kelimatindan ve evlad-1 Fatima vii Ali miinezzehdiir anlarin
tirrehatindan. Bunlar ehl-i siinnete nice muhalif olurlar ki siin-
net bunlardan gikmigdur ve bunlar tarik-i Hak'dan kacan ‘udl
iderler ki tarikat bunlardan yayilmigdur. Sol on iki imam ki
imamiyyeniin ulularidur cemfi’isi zamanun miita’ayyin belliileri
idi. ... Her biri bir 4yet-i Hak ve her biri bir hiiccet-i mutlak idi.
Her biri zamanun feridi ve her biri ol asrun vahidi idi.
Cemiisintin kerameti zahir ve ciimlesiniin velayeti bahir idi.™?

Bu durumda Yemini’'nin ifadelerinde Hz. Ali ve evlatlarini seven kim-
selere baski uygulayan giiciin Osmanl Devleti oldugundan stiphe etmek
yersizdir. Ancak o ne Osmanli Devleti'nden ne de Safevilerden eserin hig-
bir yerinde bahsetmemektedir. Fazilet-ndme'nin Galdiran Savagi’'ndan beg yil
sonra Balkanlar’da yazildigi g6z 6niine alinirsa bu tercihin anlagilmasi zor
olmayacakur.

On aluna yiizyll Osmanh toplumuna bakuginuzda Hz. Ali ve ehl-i beyt
sevgisini dini yasamlarinda basat etken haline getiren iki buyiik kiimelen-
me gorilmektedir. Bunlardan birisi Anadolu’da Safevi seyhlerinin pesine
takilan Tiirkmen oymaklaridir - ki bunlar Seyh Haydar'la beraber Kizilbag
adini almiglardir. Digeri Balkanlar’da dinen cesitli abdal gruplarmin tesiri
alunda bulunan konar gocer ve akinai gruplaridir. On altinc yizyil boyun-
ca birinci grup Osmanli-Safevi miicadelesinin sertlesmesine paralel olarak
Osmanlt din anlayigindan tamamen koparken, ikinci grup siyasi ve cografi
nedenlerden dolayr dini yorumlarini bir sekilde Osmanli sistemi icinde

82 Sinan Paga, a.g.e., ss. 32-33. Sinan Pasa'nin Tezkretii’l-evhiyd’st esas itibariyle Feridiiddin Attar'in ayni isim-
li Farsga eserinin terciimesi olmakla beraber kendisi de bir ok husus eklemis ve qikarmistr (Her iki eserin
muhtevalarinin karsilagirmas: igin bkz. Sinan Paga, 1987: 4). Mesela Cafer-i Sadik bahsinde yukarya alinan
bolime kaynaklik eden kissim Attir'in eserinde soyle gegmektedir: “Saganm o insana ki ehl-i siinnet ve ehl-i
cemaat ile ehl-i beyt arasinda fark vardir diye hayal eder. Zira hakikatte ehl-i siinnet ve ehl-i cemaat ehl
beytten ibarettir. Bir insan béyle bir baula neden saplanip kalir bilmem. Fakat bildigim sey sudur ki Muham-
med’e (Allah ona ve hane halkina salt ve selam etsin) iman edip de evladina ve dostlarina iman etmeyen Mu-
hammed’e (s.a.v) imam etmemis olur. Baksana, imam Azam Séfii (r.a) ehl-i beyti ¢ok fazla sevdigi igin onu
Rafizilige nisbet ederek hapse atmiglardi. Bu konuda soyledigi siirin bir beyti soyledir: ‘Eger Muhammed’in
hane halkimi sevmek Rafizilikse, insan ve cin sahit olsun ki ben rafiziyim!™ (Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri,
haz. Siileynam Uludag, Kabalci Yaynlan, Istanbul 2005, s. 52). Sinan Paga’nin bu metne gerek icerik gerek
uslup agisindan epeyce ilaveler yapugi acik¢a goriilmektedir. Sinan Pasa’min eklemelerini ve iislupta yapug
degisikligi siiphesiz kendisinin fikir ve hissiyan ile déneminin sartlan gergevesinde yorumlamak gerekir. Boyle bir
yoruma girisildiginde de soylenecek ilk sey herhalde Pasa’min ehl-i beyte goniilden muhabbet duydugu, ancak
yasadif ortamda bu muhabbetin siiphe ve hatta ithamlarla karslandigidir. Zira Sinan Pasa’min reaksiyon ve
savunma havasi kokan bu satrlarini baska tiirlii anlamlandirmak zor olacakur.
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yasanilabilir kilmanin yollarini aranuglardir®.  Ancak, en geg on yedinci
yiizyildan itibaren benzer sosyo-kiiltiirel zeminlerde gelisen bu iki akimin
tekrar bulusup kaynastig bilinmektedir®.

Siiphesiz Yemini yukarida amlan ikinci kiimelenmeye dahildir. Onun
eserini yazdigi donemde bu iki grup arasindaki etkilegimin hangi yogun-
lukta ve ne diizeyde olduguna dair elimizde pek az veri vardir. Dahasi Bal-
kanlar'da akina gruplari ve konar-goger Tirkmenler arasinda yayilan ve
abdallar tarafindan temsil edilen tasavvufi Islam anlayigimin bu dénemde
ehl-i beyt muhabbetine ne kadar merkezi yer verdigi de layikiyla bilinme-
mektedir. Bu ziimrelerin ortak hissiyatini ve yaklagimlarini yansitan vela-
yet-namelere (6zellikle Hact Bektag Veli, Abdal Musa, ve Kizildeli adina
diizenlenen velayetnameler ile Saltukndme) bakildiginda yogun bir sii vur-
guya rastlanmaz. Fazilet-name bu agidan ok 6zel bir yerde durmaktadir.
Eger Yemini'nin akina gazilerine hitaben kaleme aldigi bu uzun mesnevi
belli 6lciide muhataplarimin duygu ve disiincelerini yansitiyorsa, Fazilet-
ndame sdz konusu ziimreler arasinda Sii unsurlarin tasavvufi bir formda ne
kadar yaygin oldugunu en agik ortaya koyan eser konumundadir.

Osmanli kaynaklari akinct muhitinde yaygin olan ehl-i beyt kiiltiirint
gizlemektedir. Bunun nedeni bellidir. Zira Osmanli tarih yazarlarimn ya
dogrudan dogruya padisah ya da yiiksek dereceden bir yoneticinin begeni-
sine sunmak tizere kaleme aldiklar tarihler aym zamanda resmi ideolojiyi
yansitmaktadirlar. Bu yiizden onlarda “aykir1” gruplarm “bauni” yonlerine

dair bilgiler ancak belli belirsiz imalar seklinde yer alabilmektedir.

Yine de bazi Osmanli kaynaklari dikkatli okundugunda akincilarin
Hz. Ali ve ehl-i beyte baghhgma dair ipuglar1 bulunabilir. Ornegin, 16.
yiizyilin ikinci yanisinda Hazerfen Hiiseyin bin Cafer tarafindan yazilan bir
eserde dikkat gekici ifadeler yer almaktadir. Hazerfen Caldiran savagimi
anlatirken akinalarla ilgili su bilgiye yer vermektedir. Ona gore, Yavuz
Sultan Selim Caldiran Seferi'nde Sah Ismail'e yetigtiginde vezirlerini ve
pagalarini toplayip savaga hemen mi yoksa biraz dinlendikten sonra mi
girilmesinin uygun olacagini istisare eder. Orada bulunanlarin hepsi ordu-
nun cok yorgun oldugunu ve bir gin dinlenmesinin uygun olacagini soy-
lerler. Sadece Rumeli defterdar1 Piri Mehmed Celebi farkh bir goris ileri

8 J. R. Walsh, (1962). “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, in Historians of the Midle East, eds., Bernard Lewis and P. M. Holt, Oxford University
Press, New York, Toronto, London 1962, s. 202; Yildinm, Turkomans between two Empires, ss. 129-130.

84 Faroqghi, a.g.m.
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stirer. O, akinalar arasinda Kizilbag muhibbi olan ve onlarin mezhebine
meyilli ¢ok kisinin oldugunu, eger hemen savasa girilmezse Sah’in casuslari
vesilesiyle bunlarin karsi cepheye gegebilecekleri veya el ucuyla savasacak-
larini sdyleyerek bir an énce savasa girmeyi teklif eder®. Yavuz bu teklifi
kabul edip beklemeden savagi baglatir®.

Yine aymi seferde Yavuz tarafindan gonderilen Ahmed adinda bir ca-
sus Sah Ismail'in huzuruna gkmig ve onu kendisinin Rumeli beyleri ve
Tirkmen liderleri tarafindan génderildigine ikna etmistir. Cagdag Osmanlh
tarihgilerine bakilirsa, casus Ahmed amilan iki grubun can u goniilden
Sah’a bagh ve hizmetine talip olduklarin séylemis ve ismail de bu iddiaya
kolaylikla inanmigtir””. Osmanh kaynaklarinda yer alan bu kayitlar dolayh
da olsa akinat muhitinde yaygin din anlayiginda ehl-i beyt muhabbetinin
onemli bir yer tuttugunu géstermektedir. Su halde Fazilet-name de ortaya
konan Islam anlayiginin tarihsel ve sosyal bir kargiiginin bulundugunu
soylemek miimkiindiir.

Bu iddiayr daha da giiclendiren kamtlar1 Otman Baba Veldyetnamesi'nde
buluyoruz. Inalak’in isabetle tespit ettigi iizere Otman Baba'min Balkan-
larda bashca miittefikleri (ya da ogretisini yaydigi sosyal taban) Tiirkmen
Yoriikler ve ug gazileridir™. Hatta Veldyetndme bazen rakiplerini Otman
Baba'ya “Yériik Kocasi” diye hitap ettirir®. Ote yandan Baba'nin yerlesik
sehirli Kitle ile arasinin pek iyi olmadigi ve onlarin temsilcileri ile sik sik
miinakasaya girdigi Veldyetname'de agikca ifade edilmektedir. Veldyetndme
dikkatle incelendiginde Baba'nin husumetinin esas olarak Osmanl devlet
erkinin bir pargasi olarak gelisen ulemaya, yer yer o erkin temsilcisi beylere
ve nihayet devletle bir sekilde eklemlenen “conformist” tasavvufculara do-
nik oldugu gorilir®. Veldyetname'ye gore Otman Baba, Osmanl merkezi-

% Burada ilgi gekici diger bir husus da sudur: Hezarfen Hiiseyin Osmanh ordusunda Sih Ismail’in mezhe-
bine meyilli gruplar arasinda sadece akincilardan bahsetmektedir. Oysa Bektagsilikle iligkileri dikkate alindiginda
Sah’in mezhebine meyilli gruplar arasinda akincilardan énce Yenigerilerin sayllmasi beklenirdi. Ne Hezarfen
Hiiseyin’in eserinde ne de baska bir kaynakta Caldiran Seferi sirasinda Yenigerilerin Kizilbaglara meyledebile-
cegine dair kayit mevcut degildir. Aksine, abisi Ahmet’le taht miicadelesine girdigi sirada en 6nemli vaatlerinden
birisi Kizilbag tehlikesini bertaraf etmek oldugu halde Selim’in baghca destekgisi Yeniceri ocag olmustur. Bu
husus Bektasiligin 16. yiizyil baglanindaki durumu hakkindaki bilgilerimizi gézden gegirmemiz gerektigini ortaya
koymaktadr.

8 Hezarfen Hiseyin bin Cafer, Tenkihu t-tevénh, el yazmasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 4301, v.
114a.

87 Yildinm, Turkomans between two Empires, s. 577.

8 Inalcik, a.g.e., s. 24

8 Go’gek Abdal, age., s. 68

% Go'gek Abdal, age., ss. 119-24, 161.
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nin sekillendirdigi sosyal ve dini yapmm digina sagilmis olan iki ana top-
lumsal kesimin seyhidir: gaziler (akinalar) ve yoriikler. Aslina bakilirsa bu
iki kesim arasinda da siki bir miinasebet vardir. Zira akinci beylerinin adam

topladigi baghca toplumsal zemini konar-goger Tirkmenler olugturmakta-
dir.

Sonug olarak denilebilir ki, Osmanh Beyligi'nin kurulusundan beri
ozellikle gazi muhitlerinde yaygin olan tasavvuf anlayisinin ana ayaklarin-
dan birisi ehl-i beyt sevgisi olmustur. Ne var ki, Osmanli merkezinin bii-
rokratik devlet yapisi izerinde kendisini insa etme siirecinde ehl-i beyt
vurgulu tasavvuf anlayisi yerini medreselerde tiretilen Islam anlayigina terk
etmistir. Osmanli devlet yapisinin merkezilesmesi ile hakim Islam yorumu-
nun (bir anlamda ideoloji) Siinnilesmesi birbirine bagli ve birbirini besleyen
iki paralel siire¢ olarak gerceklesmistir. Devlet merkezi-biirokratik bir ka-
raktere biiriindiikce kurulug déneminin “feodal” giigleri -ki bunlar arasin-
da Tiirkmen asiretleri ve akina gaziler basta gelmektedir- sistemin digina
itilmeye ve marjinallesmeye baglamustr. Devletin merkezilestikge Stinniles-
mesinin bir yansimasi olarak bu gruplarin da siyaseten marjinallestik¢e din
yorumunda Alevilestikleri gozlenmektedir. Ozellikle, Osmanhlar 16. yiizyil
baslarinda - Safevilere karsi girisilen amansiz miicadelenin etkisiyle - her
tiirlii Alevi/Sii cagrisima karg dislayici, alerjik bir tutum takininca bu ikinci
yorumun Osmanh topraklarinda barmmast iyice zorlagnustir.

Yukaridaki analizlerden anlagilacag: iizere, Osmanh bolgesinde kargi-
miza ¢ikan Siinni-Alevi gekismesi 6ziinde teolojik degil siyasidir. Ik agama-
da, beylikten devlete evrimlesme siirecinde, Osmanl yonetimi her alanda
kendi hinterlandini olustururken ideolojisini medrese ulemasi iretmis,
dolayisiyla Siinni-kitabi Islam merkeze oturmustur. Bunun yaninda, gaza
gelenegini devam ettiren akinalar bir yandan yavas yavas Osmanh siyasi
kurgusunun kenarina dogru kayarken, diger yandan 6ziinde giiglii bir Hz.
Ali ve ehl-i beyt sevgisi/baghligi barindiran tasavvuf anlayigini siirdiirmiis-
lerdir. ikinci asamada, disaridan rakip bir giig Sii ideoloji ile Osmanl bi-
tiinligiinii tehdit edince, Osmanh merkezi bir yandan Siinniligi daha da
katilasurirken diger yandan Alevi unsurlari potansiyel siyasi tehdit alameti
olarak gormeye baglamistir. Bunun sonucu olarak da tasavvufl mahiyette
dahi olsa Alevi unsurlar iceren cereyanlar iizerinde baski uygulamaya bas-
lamustir. Iste bu cerceveden bakildiginda, Yemini'nin bahsettigi Ehl-i Beyt
muhipleri tizerindeki baski anlam kazanmaktadir.



80 RIZA YILDIRIM

SONUC

Makalenin baginda ifade edildigi gibi Yemini gerek mesrep, gerek
kronoloji, gerekse cografya itibariyle Anadolu ve Balkanlar'in din tarihi
bakimindan 6nemli baglant noktalar iizerinde durmaktadir. Yemini’nin
hayat (Fazilet-name’nin satr aralarindan sizan bilgiler iiginda) bize Bektasi-
ligin olusum siireci, dini anlayislar1 ve sosyo-kiiltiirel tabanlari ile ilgili gok
degerli tarihsel veriler sunmaktadir.

Oncelikle onun pozisyonu Bektasi gelenegine Hurafi 6gelerin nasil
girdigine dair bir 6rnek teskil etmektedir. Yukarida analiz edildigi gibi
Yemini, Huruafiligi dini-tasavvufi kimliginde birinci ve bagat oge olarak
almamugtir. Ancak tasavvuf anlayiginda Hurfiligin belirgin etkileri olmus-
tur. Onun Mir Aliyyii'l-A’la, Nesimi, Refi’i, Firisteoglu, ve Misali Hurifi
halifeleri/daileri ile abdallar arasinda koprii konumunda oldugu ve bu
yoniiyle bazi Hurifi 6gretilerinin Alevilik-Bektasilik inanclarina girmede
basat rol oynadig sylenebilir.

Fazilet-ndme Bektasi tarikatinin olusum siirecine dair bilgimize énemli
katki saglamaktadir. Balim Sultan’la ¢agdas olup onun 6liimiinden hemen
sonra eserini yazan Yemini, bu dénemde Otman Baba adi etrafinda kiime-
lenen Rum abdallarinin heniiz Bektasi semsiyesi altina girmedigini ortaya
koymaktadir. Yemini ile aym ¢evrede yetisen Demir Baba ve Virani’nin
“Bektasi”lere karsi tutumu bu goriisii desteklemektedir. Ayni mubhitte tire-
tilen Otman Baba Veldyetnimesi, Fazilet-name, Demir Baba Velayetnamesi ve
Virdni'nin eserleri yan yana okundugunda, Vahidi'nin “Abdalan-1 Rum”
dedigi bu grubun gerek sosyal gerekse dini-tasavvufi anlamda miistakil
varliklarini 16. yiizyil sonlarina kadar devam ettirdikleri anlagilmaktadir.

Son olarak, Balkan uglarinda gaza ile mesgul olan gazilerin abdallar
gliruhu ile olan iliskileri ve bu ziimrenin tasavvuf anlayisi konusunda da
Yemini degerli bilgiler sunmaktadir. Akincilar ve onlarin manevi 6nderleri
konumundaki abdallar arasinda cari olan Hz. Ali ve ehl-i beyt sevgisi bagka
hicbir kaynakta bu kadar net ifade edilmemektedir. Yemini’nin taniklig
diger cagdas kaynaklarda yer alan simirli kayitlarla bir araya getirildiginde
anlam bir biitiin olusmaktadir. Bu baglamda Fazilet-name akinci muhitinin
inang diinyasina 11k tutacak niteliktedir.
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