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J. Mellaart, The Archaeology of Ancient Turkey, The Bodley Head,
London, 1978. 111 sayfa, 23 siyah-beyaz resim, 4 levhada 13 renkli
resim, 21 cizim, 3 plan, 4 harita, arkada yaymlar ve dizin.

Arkeolog Hamit Ziiheyr Kogay'a sunulan kitap dokuz biliimii
igerir. Boliimler sirayla su bagliklar altinda toplanmiglardir:

1. Catal Hityiik: Neolitik Devrim, 2. Hacilar: Erken boyali ca-
nak ¢omlek, 3. Troy ve Alacahdyiik: Ilk Tun¢ Devri, 4. Kiiltepe (Ka-
nes) Orta Tunc Devri, 5. Eski Hitit Kralligi, 6. Yeni Hitit Krallig,
7. Mugki ve Hatti: Frigler ve Yeni Hititler, 8 Urartu, 9. Lidyahlar
ve Tonyahlar.

Catal Hiiyiik adli birinci béliimde yazar, kendisinin 1951-53 yil-
larinda giiney Anadolu’da yaptig1 ylizey arastirmalarina degin ilim
adamlarinca en eski kiiltiirlerin Mezopotamya’da ortaya ciktigini ve
Anadolu’da cok eskilere inen yerlesim merkezlerinin olmadigina ina-
nildigim belirterek, bu inancin kendi arastirmalarinda toplanan ca-
nak comlek parcalarinin Neolitik, Erken ve Gec Kalkolitike ait ol-
dugunun saptanmasiyla sarsildigini ve 1954 yilinda Beycesultan’da,
1957 yilinda Hacilar'da yapilan kazilar sonucu en az Mezopotamya/'-
daki yerlesmeler kadar eski yerlesme alanlarinin Anadolu’nun bu
yorelerindeki varhginin kanitlandigini gozler oniine serer. Beyce-
sultan’da kazilar yardimiyla gec kalkolitikten (M.O. 5500 - 4000)
daha erken bir yerlesme olmadiginin anlasildigini belirten yazar,
Hacilar akeramik ya da «canak comlek oncesi» Hacilar yerlesmesi-
nin M.O. 7500 yillarina tarihlendigini soyler. Kisaca ozelliklerine
deginilen bu yerlesmenin yaklagik olarak bin yil boyunca terkedil-
digini sdyleyen Mellaart, bu boslugun doldurulmasi amaciyla Catal
Hiiyiik kazilarimin siirdiiriilmesine karar verdigini aciklar.

Yakin Dogu'da hilinen en biiyiik Neolitik yerlesmelerden biri
olan Catal Hilylik'te 14 yap1 kat1 saptandigini, bu katlarin o zaman-
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lar radio carbon yéntemiyle M.O. 6250-5400 yillarina tarihlendigini,
oysa bugiin agac-halkas1 yontemiyle ulagilan yeni gelismelerle ta-
rihlerin 1000 yil daha erkene alindigimi aciklar (M.O. T100-6300).
Yalnizea cok kiigiik bir bliimiintin kazilnig olmasina karsin Catal
Hiiyiik’iin bu ilk insanlar1 hakkinda ayrintili ve canh bir tablo cize-
bildigini soyler. Yazara gére Catal Hiiyiik uygarhgmn ilk diizenli
kentidir ve «ilksler zineciri burada karsimiza cikmaktadir: ilk ayna,
ilk canak c¢omlek, ilk dokuma, ilk ahsap kaplar gibi. Daha sonra
Catal Hiiyilk ekonomisine deginen yazar, sayfa 16’da su bilgileri
verir: «Halkin yaklasik % 60" giiclii ve dayamkl eurafrika ya da
proto-Akdeniz gurubuna aitti. Ust paleolitikte yasayan atalar1 gibi
dolikosefalik (uzun kafah) idiler. Ancak burada iki ayr1 irk daha
vardl. BEurafrikalarin bir kolu olan ince kemikli Akdenizliler (% 17)
ile yuvarlak kafali Alpinler (% 24). Her iki gurup da M.O. 1000 yal-
larinda Levant'in Natufian kiiltiiriinde goriilmege baslarlar. Bir go¢
dalgasinin oldugu varsayilirsa, Neolitik kiiltiiriin giiney ve bati Ana-
dolu’daki hizh yayilimi, bu gd¢ edenlerin teknoloji, sanat ve dili be-
raberlerinde getirdikleri gézoniinde tutuldugundan aciklanmig olur».

Mellaart 19. sayfada Catal Hiiyitk’e digsaridan getirilen mallara
dikkati ceker. O'na gore Akdeniz'den deniz kabuklari, Suriye'den
cakmak tasi, Ergani’den olasilikla ham bakir, Kilikya’dan da kur-
sun getirilmekteydi. Catal Hiiyiik uygarhginin ansizin ortaya cik-
madigini, fakat yaklasik M.O. 35000-10000 yillarinda yagamis olan
iist paleolitik insanlarindan beri siiregelen ilerlemenin en iist nok-
tasina eristigine deginir. Yazara gore Catal Hiiylik’lin bu uzak geg-
misle aralarinda yakin baglar vardir. Halkin ¢ogunlugunun fiziksel
antropolojisi, iskeletleri kirmizi okir ile boyama gibi gémme ahs-
kanliklar: bu baglara érnektir. Yazar bu bolimii su sézlerle bitirir:
«Neolitik uygarhgin kokenleri hala karanhktir. Anadolu’'da canak-
comlek oOncesi devirlerin bir arastirmasinin basladigi sdylenemez.
Hala karanhkta el yordamiyla yiiriiyoruzs.

ikinci boliimii (s. 23-26) olusturan Hacilar: Erken Boyali Ca-
nak Comlek: baghg: altinda Catal Hiiyiik'iin M.O. 6300 yillarinda
nehrin karsisinda yeniden kuruldugu devirde, Hacilar ge¢ Neolitik
katinda bir yikintinin kamtlarimin oldugunu belirtir. Hacilar gec
neolitik yerlesmesindeki (Kat VI) kiiltiiriin Catal Hiiyiik’ten ayri-
lan ozelliklerine yer veren yazar, Hacilar erken kalkolitik canak
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¢omleklerinin bicimlerinde goriilen atilim ve inceligin erisilmeyecek
bir diizeye ulastigim savunur. Erken kalkolitik devrin bir yanginla
son huldugunu soyleyen Mellaart, Anadolunun gec¢ kalkolitik dev-
rinin (M.O. 5600-4000) hala karanhk ¢ad olma niteligini korudugu-
nu belirtir. :

Troy ve Alaca Hoyiik : 1lk Tunc Cag : adini tagiyan iiciineil bo-
liim 27-42 sayfalarda anlatilmistir. Yazar, Anadolu'nun Ilk Tuncg
Cag1 igin dnerilen M.O. 3100 tarihinin C14 ve agag¢-halkalar1 yonte-
miyle ii¢ yuzyil daha geri atilarak 3400 yillarina tarihlendigini, an-
cak bugiin Anadolu arkeolojisinde M.O. 4000 yillarinin Kalkolitik ve
11k Tun¢ Cag1 arasinda sinir olarak kabul edildigini belirtir. Ik Tung
cagda Misir ve Mezopotamya’da gériilen degisim ve buluslara (yaz
gibi) deginen yazar Tun¢ Cagin Anadolu’da baslamasimma Mezopo-
tamya, Suriye ve az da olsa Misir ile yapilan ham madde ticaretinin
neden olabilecegini sdyler. Yazara goére Ilk Tunc¢ 1'de (M.O. 4000-
3400) metal kullamim azdir. IT2'de (M.O. 3400-2700) daha fazla ba-
kir, arsenik-bakir ve kalay-tung yanyana goriillmektedir. Metal igeci-
liginin iist diizeye ulagmas: bakir, arsenik ve kalaym yamsira 1T3-
de (M.O. 2700-2150) aitin, elektron, giimiis ve az da olsa demirin
kullanimiyla gerceklegir. Ilk Tunc mimarisine Poliochni kentinin
ozelliklerini siralayarek baslayan yazar, Troy ve Tarsus yerlesme-
lerinin bilinen niteliklerini verir. Sayfa 39 ve devaminda IT2'nin en
Onemlii yeri olan Alacahdyiik’'ts Tiirk arkeologlarinca kazilan oniig
«krali mezari» (M.O. 2900-2760) anlatan yazar, o cagin cesitli kiil-
tiirleriyle hu mezar buluntular: arasindaki benzerlik ve ayricaliklar:
inceledikten sonra su sonuca varir : «Alacahdyiik mezar buluntula-
rinin bize, yakin ve uzak komsu lilkelerin kiiltiirleriyle cesitli ve cok
yonlit bir iligki icinde bulundugunu gosterir. Ayni goriis Prof. T.
Ozgiic tarafindan kazilan ve IT3’e ait olan Erbaa yakinindaki Ho-
roztepe mezarlari icin de soylenebilirs.

Yazar bu béliimiin sonunda, Ilk Tung Cag’dan Orta Tung Cag’a
gecisin Anadolu’da dogu ve Kilikya disinda, saldirlardan uzak bha-
rig icinde oldugunu, IT3’de yavas yavas geligen kiiltiiriin Orta Tunc
Cag’'da Mezopotamya ile ticari iligkilerin kurulmas: sonucu doruga
ulagtigini, Asur tacirlerinin civi yazisini Anadolu’ya getirerek ta-
rihi donemin baglamasina neden olduklarini séyler.
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Kiiltepe (Kanes) : Orta Tung Cag I, baghklh dordiincii boliim
44-56 sayfalar arasinda yer almaktadir. Yazar bu cagda Mezopo-
tamya’da meydana gelen olaylara degindikten sonra bu cagin en
biiyiik 6zelliginin Asur’dan Anadolu’ya gelen cok sayida tacirin
M.O. 2050-200 yilarinda Orta Anadolu’nun ticaretine egemen olu-
su oldugunu belirtir. En 6nemli Asur ticaret kolonisi olan Kiiltepe
(eski Kaneg) kentini anlatan Mellaart, Kiiltepe’nin Orta Tunc Cag’a
ait II. ve onu izleyen Ib katinda ele gecen tabletlerden edinilen hil-
gilere yer verir. Sayfa 52'de cagin tarihi olaylarimi Ozetler. Yazar
daha sonra Kanes II ve Ib evrelerinden cikan tabletlerin incelenme-
siyle varilan sonuclara gore; Indo-Avrupai dili konusanlarin Ana-
dolu’ya gelis ve yayiliglarimin yaklagik olarak M.O. 2700 yillarina
tarihlenebilecegini, Hatti hélgesine yerlesen bu insanlarin barigeil
yollarla kendilerini kabul ettirdiklerini, kendilerine oturduklar: iil-
kenin adini alarak Hattililer dediklerini anlatir. Bu insanlarin Hatti
dinini benimsemelerine deginen yazar, biyiitk bir olasilikla Hititli
olmayan Anitta’nin Asur ticaret kolonilerini ele gecirerek baglattig:
savagm Pers krali Kiros'un M.O. 546’da pax persica’yr kurmasina
dek siirdiigiinii yazar. Orta Anadolu’daki héyiiklerin ¢ogunun Hi-
titler'den ¢ok bu ticaret ¢agina ait oldugunu ve Hitit uygarliginin
koklerini burada aramanin dogru olacagini Oneren yazar, aynen
g0yle der : «Bu c¢agin silindir miihiirleri iizerinde gériilen dinsel be-
timlemeler, Hitit kabartmalarinin (varsa duvar resimlerinin) ata-
laridir. Hayvan bicimli kaplar kil ve tag yontularda oldugu kadar
metal kaplarin yapiminda da esin kaynag: olmugtur. Hitit canak
comlegi de salt koloniler caginin zengin ve cesitli keramik reper-
tuarinin degerinden baz geyler yitirmis bir yansimasidirs.

Eski Hitit Krallig1: Orta Tung¢ 2, baghg: altinda (s. 57-65),
Anitta’nin 6liimiinden yiiz yil sonra, M.O. 1785’de, Kussara krah
Hattusilis I'in baga gectigini ve lanetlenen Hattusa (Bogazkoy) ken-
tinin bagkent olarak yeniden kuruldugunu anlatir. Hititlerin ilk kra-
I hakkindaki varsayimlara deginen yazar, kralligin genigleme siya-
setiyle ilgili bilgiler verir. Mellaart Hattusilis I, Mursilis I ve Han-
tili devrinde yapilan savaslari ve kazanilan topraklar1 ozetledikten
sonra, Karadeniz daglarinda kabileler halinde yagayan Kaskalar'in
gerilla savag: tiirtindeki saldirilarimi anlatarak, i¢ ve digta yapic:
bir diizenin Telepinus devrinde kurulmaga calisildigini belirtir (s.
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62). Bogazkdy yakinindaki Alaca Hoyiik (Arinna?) yerlesmesinin
anitsal kapisina deginen yazar, kapinin saginda ve solunda yer-
alan iki biiyiik sfenksin en erken Hitit yontusu olabilecegini 6ne-
rir. Alaca HoOyiik kabartmalarimin Bitik ve inandik kiilt vazolariyla
“iligkisi olabilecegini 6neren Mellaart, bu yontu sitilinin Hitit'e 6zgii
oldugunu ve kokeninin Kiiltepe IT ve Ib’den elde edilen silindir ve
damga miihiirler lizerine 6zenle kazilmis sahnelerde goriilebilecegi-
ni soyler.

Yeni Hitit Krallig1 : adli holiimde (s. 66-77) yazar M.O. 1475 -
de Tuthaliya I'in tahta c¢iktig1 yillarda Yakin Dogu tarih sahnesin-
de olugsan degisimlere ve biiyiiyen giiglere yer verir. Tuthaliya I'in
kimi dilsmanlarimi savasla, kimini de antlagsmalarla dize getirerek,
kralligin varligim yeniden kamitladigimi vurgulayan Mellaart «Hi-
tit imparatorlugu» deyiminin aceleyle verilmis bir deyim oldugunu
sOyler. Hitit devletinin ne bir imparatorluk ne de konfederasyon ol-
dugunu, yalmzca yenilmis halklara zorla benimsetilmis antlasma-
larla topraklarinin genisletildigi totaliter bir devlet oldugunu soy-
ler. Yeni Hitit kralhgmin M.0O. 1200’den hemen sonra cokiigiine ne-
den olarak 1194’de Misir'a saldiran «deniz kavimlerisnin gosteril-
digini belirten yazar, bu fikre katilmadigini, kendisine gére yiki-
lisa neden olan gii¢lerin ne «deniz kavimleri» ne de Frigler oldugu-
nu, yikilisin sorumlusunun Kagkalar olmasi olasihginin bityiik oldu-
gunu sdyler (s. 72). Yazar T4-76 sayfalar arasinda Bogazkoy'deki
vapilara ve Yazilikaya'ya yer verir.

Musgki ve Hatti : Frigler ve Yeni Hititler : (s. 78-90). Frig ve
Kaska saldirilar1 sonucunda, M.O. 1200 siralarinda, Anadolu’da Son
Tunc Cag’i kralhklarmin ugradigr feliketin, Anadolu’nun Demir
Cagr'na ait siyasi haritay: da degistirdigine dikkati ceken Mellaart,
Anadolu’daki 6nemli iki topluluktan Muski ve Hattiler’den (yeni
terminolojiye gore Frig ve Yeni Hititler) s6zedilmege baslandigim
yvazar. Anadolu'nun bati kiyilarina M.O. 1050’den beri akin etmek-
te olan Miken gocmenlerinin bir zamanlar yapamadiklarini simdi
gerceklegtirdiklerini ve cok az bir direnisle karsilastiklari Anado-
lu kiyilarinda koloniler kurmag siirdiirdiiklerine deginen yazar, ion
kentlerinin ilk evrelerinden proto-geometrik (M.O. 1050-900) ve
geometrik (M.O. 9 ve 8. yiizyil) olarak bilinen canak c¢émlek disin-
da pek bir sey kalmadigini séyler. S. 79’da kuzey daglarinda Mysia
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kabilesinin, Bitinialilar'n ve Paflagonialilarin tunc cag halki ile
kaynastiklarini, Marmara Denizini gegerek, bati Anadolu platosun-
da yerlesen Frigler yiiziinden yurtlarim yitirip giineye yerlesenlerin
Kariali'lar, Likyali'lar, Pisidiali'lar ve Pamphylial’'lar oldugunu
soyler.

Demir Cag Kkiiltiirleri igin pek ¢ok arkeologun Neo-Hitit ya da
Syro-Hitit terimi yerine «Neo-Luwian» ya da «East Luwian» te-
rimlerini yeglemelerinin nedenini yazar s. 79'da gdyle aciklar: «Tung
cagmin cokiisiiniin en belirgin kaybi dildir. Bu dil, Kagkalar ve
Frigler tarafindan Toroslar ile Firat arasinda kalan bolgeye ve ku-
zey Suriye’ye dogru geri piiskiirtiilen kendilerine Asur ve Urartu
kaynaklarinda «Hatti» denen ve Hititlerin siyasal varisi olan Neo-
Hitit ya da Syro-Hitit kralliklar1 tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu
daghk bolgede yasayan Tabal, Tuhana, Hilakku, Que, Melid, Kum-
muh, Gurgum, Patin ve en giiclilleri Kargamig kralliklar1 anitsal
yazilarm Luwi hieroglif yazisim kullanarak yazmiglardir. Luwi
yaz1 ve dilinin kullanilmasi, bizim Hititlerle degil, fakat bat1 Ana-
dolu'nun Kuzzuwadha, Tarhuntassa ve Arzawa kralliklarindaki Lu-
wi 6geleriyle karsi karsiya oldugumuzu gosterir». Anadolu’da Urar-
tu ve Dogu Luwiler disginda Demir Cagn figiincii etnik giicii olan
Frigler'in Avrupa’min giiney dogusundan geldigini sOyleyen yazar
(s. 847), M.O. 800 yillarinda karanlik cagmn disina cikildiginda Frig
kiiltiiriiniin komsu kiiltiirler kadar Anadolulu bir duruma geldigini
soyler.

Urartu : (s. 91-103). Konuya Urartu (Ararat Ulkesi) sozctigii-
niin en erken 13. yiizyila ait Asur kaynaklarinda rastlandigina dik-
kati cekerek baglayan yazar, ilk Urartu kralinin Arame oldugunu
belirterek kronolojik sirayla basa gecen diger Urartu krallarmi ve
yaptiklar: isleri anlatir. Urartunun yikilisinda etken olan nedenleri
Mellaart 96-99 sayfalar arasinda aciklar.

Demir Cag'in ozelliklerinin diiz yerlesmeler degil, genellikle
stratejik nedenlerle segilen sarp tepeler iizerine kurulan kaleler ve
bu kalelerin eteklerinde yer alan sivil yerlesmeler olduguna deginir.
Urartu’nun ticaret ve endiistrisi hakkinda cok az bilgiye sahip ol-
dugumuzu ancak metal isciliginin Urartu'nun gercek hiineri olarak
benimsenmesinin gerekli oldugunu belirten yazar, 6lii gdmme adet-
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leri hakkinda sunlari soyler : «Urartu gomii gelenekleri farklilik
gostermekteydi. Topraga gémmeyi ve yakmayi bilen Urartu’da tii-
miiliis hi¢ goriilmez. Krali gomiiler i¢in kayalara oyulmus odalar,
kayalarm olmadig1 yerlerde ise, Altintepe gibi, tastan yapilmis oda-
lar icine gomii yapilmaktaydi» (s. 102). Urartu héliimiinde son ola-
rak yazar Urartu canak comlegine deginir ve en iyi bilinen Toprak-
kale keramiginin Onclisiiniin heniiz ortaya cikarilamadigini soyler.

Lidyalilar ve Ionyalilar : (s. 104-109). Gordion’daki Kimmer
vagmasindan (M.O. 696) Lidya krali Kreziis’iin M.O. 546’da Pers
krali Kiros tarafindan yenilgiye ugratilmasina degin bati ve orta
Anadolu’da egemen giiciin Lidyalilar oldugunu soyleyen yazar, ar-
- keologlar tarafindan tarihi karanhktan cikarilmay: hekleyen diger
bir zaman parcasmin da bu olduguna dikkati ceker. M.O. 690 yilin-
da onceki siildleyi yikip basa gecen Giges'in saltanatinin da Kim-
mer istilas1 sonunda yikildigimi sOyleyen yazar, Frigler'in aksine
Lidyalilar'in Anadolu koékenli olduklarini, dillerinin heniiz anlasila-
mamig olmasina kargin Hitit-Luwi tiiriinde oldugunu belirtir.

Lidya’nin son kralinin Kreziis (M.O. 561-546) oldugunu, bu kra-
Iin Iran’'daki Akamenid kralliginin kurucusu biiyiik Kiros tarafin-
dan yenilgiye ugratildigini, boylece Anadolu'nun M.0O. 546’dan 333'e
dek Persler tarafindan yonetildigini soyler.

J. Mellaart'in sundugumuz bu kitabt yurdumuzda eksikligi his-
sedilen elkitaplarindan biridir. Anadolu arkeolojisi hakkinda toplu
ve 0z bilgiler sunmasi, Anadolu’daki kiiltiir siirekliligini anlagiima-
s1 kolay bir dille vermesi yoniinden 6zellikle arkeoloji 6grencileri ve
arkeolojiye ilgi duyan her kisi icin son derece yararlidir.

Altan Cilingiroglu



