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SOSYAL DEMOKRASI-LIBERALIZM ILISKISI
BAGLAMINDA EDUARD BERNSTEIN VE
KARL POPPER'IN SIYASET FELSEFELERI

THE POLITICAL PHILOSOPHIES OF EDUARD
BERNSTEIN AND KARL POPPER IN THE CONTEXT
OF THE CONNECTION BETWEEN SOCIAL
DEMOCRACY AND LIBERALISM

Dr. Ogr. Uyesi Ekin Erdem

Lzmir Demokrasi Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii

OZET

duard Bernstein (1850-1932) ve Karl Popper (1902-1994), modern siyaset felse-
fecileri arasinda sosyal demokrasi ve liberalizmin 6nde gelen iki temsilcisidir. 19.

Yiizyil'in ikinci yarisinda tarih sahnesine ¢ikan bir ideoloji olan sosyal demokrasi,

sosyalizmin siyasal ve toplumsal hedeflerini, kapitalizmi topyekdin bir devrimle ortadan kaldirmak
yerine kademeli reformlarla hayata gecirmeyi amaglayan bir diisiince akimidir. Kékenleri 18. Yiizyil’a
dayanan liberalizm ise temel amag¢ olarak bireysel 6zgiirligii, bu dogrultudaki baslica ara¢ olarak ise
devlet miidahalesini sinirlandirmay: 6ngoren bir ideolojidir. Sosyal Demokrasi gelenegi icinde Edu-
ard Bernstein, sosyalist ideolojiyi, Hegel'den devralinan diyalektik yontem yerine Ingiliz reformizmi
ve Kant'in etik felsefesiyle sentezleyerek, liberalizmin anti-tezi degil, “mesru mirascisi” olacak bir ku-
ram gelistirmigtir. Liberal gelenegin 20. Yiizyil'daki en giiclii temsilcileri arasinda yer alan Karl Popper
ise yine Kant'in elestirel yonteminden esinlenerek gelistirdigi “boliik pér¢iik toplum mithendisligi”
modeliyle, Bernstein'in programina oldukea yaklasmaktadir. Bu makalede iki diisiiniiriin kuramlari,
siyasal diistinler tarihi i¢indeki kokenleriyle karsilagtirilarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Sosyalizm, Boliik Porgiik Toplum Miihendisligi, Totalitarizm, Eles-
tirel Yontem
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ABSTRACT

duard Bernstein (1850-1932) and Karl Popper (1905-1994) are two prominent

represantatives of social democray and liberalism among modern political philoso-

phers. Social Democracy, an ideology that emerged in the second half of the 19th
Century, is a political movement that aims to realize the political and social goals of socialism through
gradual reforms rather than eliminating capitalism by a total revolution. However, liberalism, whose
origins date back to the 18th Century, is an ideology that regards individual freedom as the essential
goal and seeks to limit the government intervention as the basic instrument to reach it. Among the
tradition of social democracy, Eduard Bernstein is known for developing a model which isolates so-
cialism from the dialectics of Hegel, and instead of this, syntetizes it with the British reformism and
the ethical philosophy of Immanuel Kant. Karl Popper, who is among the main represantatives of the
liberal tradition in the 20th Century, neighbors to the program proposed by Bernsein, by his theory
of “piecemeal social engineering”, which is also inspired by the critical philosophy of Kant. In this
article, the theories of the two philosophers are discussed by comparing their origins in the history
of political thought.

Keywords: Evolutionary Socialism, Piecemeal Social Engineering, Totalitarianism, Criticism
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GiRiS

iberalizm ve sosyal demokrasi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, demokratik l-
kelerin merkez sag ve merkez sol olarak tanimlanan iki temel siyasal blogu tarafindan

sahiplenilen diisiince akimlaridir.

18. yiizyilda Ingilterede Whig'ler olarak anilan ilerici partinin ideolojisi olarak dogan liberalizm,
19. ylizyilin ortalarina kadar Tory’ler olarak anilan muhafazakarlarin karsiti olarak merkez solda yer al-
mis olmakla beraber, sosyalizmin ti¢iincii bir akim olarak siyaset sahnesine ¢ikisindan sonra merkez ya

da merkez sag bir ideoloji olarak anilmaya baglanmistur (Heywood, 2016: 47-49).

19. yiizyilin ortalarinda dogan sosyal demokrasi ise basindan itibaren, aristokrasi kokenli muhafa-
zakarlik ve burjuva liberalizmi kargisinda, “proletarya” olarak adlandirilan emekgi sinifin ideolojisi ola-

rak siyasi yelpazenin solunda yer almakrtadur.

Ne var ki baslangicta Marksizm’le bir arada anilan sosyal demokrasi, 20. Yiizyil'in baslarina kadar
devam eden kademeli bir doniisiimle, bu ideolojinin toptanci ve devrimci boyutunu reddederek, dev-

rimci sol yerine liberalizmin eski konumu olan merkez sola yerlesecektir (Berman, 2006).

Bu ¢aligma, sosyal demokrasinin mevcut konumunu kazanmasinda en belirleyici rollerden birini oy-
nayan Eduard Bernstein ile liberalizmin II. Diinya Savast sonrasindaki rénesansinin en taninmig isimle-

rinden Karl Popper’in siyaset felsefeleri arasindaki benzerlik ve kosutluklar: gostermeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda, 6ncelikle liberalizm ve sosyalizmin Aydinlanmadan 19. Yiizyil ortalarina kadar sii-
ren disiinsel gelisim siirecleri ele alinacak, ardindan Bernstein’in diyalektikten arindirilmig bir sosya-
lizm arayist ile Popper’in, ¢agin toptanci siyaset felsefelerine kargi gelistirdigi béliik por¢iik toplum mii-

hendisligi modelleri incelenecektir.

1. LIBERALIZM VE SOSYAL DEMOKRASININ TARIHSEL GELISIM
SURECLERI

Modern ¢agin safaginda siyasal dzgiirliik diisiincesi ilk olarak Rénesans Italyasinda dogmustur. Bu
dénemde siyaset felsefesinin Aristotelesten sonraki ikinci kurucusu olarak taninan Machiavelli’nin, Ro-
manin imparatorluk dncesi donemini model alarak gelistirdigi “kamusal 6zgiirlik” dgretisi, modern

cumhuriyetgi ideolojinin ilk 6rneklerinden birini olusturmaktadir (Audier, 2006: 22-23).
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Cumbhuriyetgilik ya da kamusal 6zgiirlitkgiiliik, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde Cromwell 6nderliginde ku-
rulan kisa 6miirlii cumhuriyet doneminde (1649-1660) John Milton, James Harrington ve Algernon Sid-
ney gibi 6nemli temsilciler ¢ikarmis olmakla beraber, ayni yiizyilda ilk toplumsal sézlesme kuramini or-

taya atan Thomas Hobbes'un 6nemli elestirilerine ugramis bir diisiince akimidir (Skinner, 2018: 12-14).

Ne var ki siyasal alanda koyu bir monarsist olan Hobbes'un, cumhuriyet¢i ideolojiye yonelttigi “6z-
giirliigiin kentlere degil ancak bireylere ait olabilecegi” yoniindeki elestiri, kendisini izleyen ikinci bii-
yiik sozlesmeci olan John Locke tarafindan gelistirilen siyasal liberalizmin 6nemli bir bilegeni olarak
devralinacakur (Agaogullari, 2005: 111).

17. ylizyilin sonlarinda John Locke tarafindan formiile edilen liberal ideoloji, kamusal 6zgiirltigii
esas alan cumhuriyetcilikten farkli olarak, 6zel alandaki ozgiirligii esas alan bir diisiince sistemi olarak
tanimlanabilir. Ozgiirlitk kavramini, yonetim alaninda bir monarkin ya da halkin s6z sahibi olmasin-
dan bagimsiz olarak, bireylerin yasam, ozgiirliik ve miilkiyet haklarinin dokunulmazliginin garanti altina
alinmasi seklinde tanimlayan Locke’un gorigleri, izleyen yiizyilda Fransada Voltaire ve Montesquieu,
[skogyada ise David Hume ve Adam Smith gibi diisiiniirlerin katkilartyla Aydinlanma gaginin egemen
ideolojisini olusturacaktir (Cevizci, 2012: 569-570).

Tarihsel olarak Ingiltere ve Fransadan daha geg olarak gelisen Alman Aydinlanmast ve liberalizmi-
nin ilk biiyiik temsilcisi ise Immanuel Kant'ur (1724-1804). Kurdugu biiyiik felsefi sistemle, bilgi ve
inang alanlarinin sinirlarini gostermesiyle taninan Kant, siyaset felsefesinde de bu sinir koyma ve kate-

gorilestirme ¢abasini devam ettirmistir (Kant, 2015: 326-330).

Etik anlayisinda, doga unsurlarinin aklin kullanimina sunulmug birer arag, bizzat akil sahibi olan
insanlarin ise birbirleri i¢in ancak birer amag olarak goriilebilecegini ileri siiren Kant, siyaset felsefesinde
de bu ilkeden yola ¢ikarak kisisel otonomiyi savunan bir liberalizmi desteklemistir. Kant'in, siyasetin bir
uzanust olan diplomasi alanindaki bir diger 6nemli goriisii ise her biri otonom bir deger tasiyan bagimsiz

devletlerin bir araya gelerek olusturacaklar: bir evrensel cumhuriyet diisiincesidir (Hassner, 2017: 137).

Ne var ki Kant'in liberal ve kozmopolit felsefesi, diistiniiriin hi¢ amaglamadig bi¢imde, kisa zaman
sonra Almanyada gelismekte olan milliyetci ve romantik diistincenin en dnemli ilham kaynaklarindan
birini olusturmugtur. Bu dogrultuda ilk olarak Fichte’nin, Kant'in bireyler icin 6ngérdiigii otonomi il-
kesini uluslara uyarlayan bir ulusculuk kurami gelistirdigi goriilmektedir. Siyasi alandaki baglica yapit-
larini Napolyon ordularinin isgali alundaki Prusyada kaleme alan Fichte, Aydinlanma liberalizminin
devletleri “yapay varliklar” olarak goren yaklasimini paylasmakla birlikte, bu yapay unsurun karsisina
dogal varliklar olarak bireyler yerine uluslart koymaktadir (Kedouri, 1971: 58-62).

Kant'in 6znel idealizminin bireyi, Fichte’nin nesnel idealizminin ulusu temel 6zne sayan yaklagim-
larina alternatif olarak, Alman idealizminin son biiyiik asamasini temsil eden Hegel'in mutlak idealiz-

minde ise siyasal alanin temel 6znesini devlet olusturacakur (Hicks, 2004: 120-121).

Felsefe tarihinin en genis kapsaml: sistemlerinden birini gelistiren Hegel, Kant'in bilgi ve olgu (fe-
nomen ve numen) alanlari arasinda ¢ekmis oldugu keskin sinir1, -daha 6nce Fichte ve Schelling tara-

findan da kullanilmis olan- diyalektik yontemle agmay: denemistir.

Bu dogrultuda Hegel’in epistemolojisinin belirleyici 6gesini olusturan “tin” (geist) kavraminin, tez
ve anti-tez evrelerine karsilik gelen akil ve doganin sentezini olusturmasina kosut olarak, siyaset felse-
fesinin nihai 6gesi olan devlet kavrami da tiimel fedakarlik alanini temsil eden aile kurumu ile tikel ¢1-
karlarin birbirleriyle carpistigt sivil toplum arasindaki kargithigin asildigs tist asamaya denk gelmekeedir
(Orman, 2015: 215-217).
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Hegel'in kimi zaman ulusgu olarak adlandirilan, ancak sisteminin yapisi geregi bireysellik kadar ulu-
sallig1 da kapsanarak asilmasi gereken bir tikellik olarak goren dgretisinin diplomasi alanindaki karsiligs

ise Kant'in 6nerdigi ebedi barig 6gretisine yonelik reddiyesidir (Yalvag, 2008: 101-104).

Zira Kant'in kategorik ayrimlari esas alan bilgi felsefesinin bir uzantist olan, her tiir miidahaleden
arindirilmis otonom devletler konfederasyonu kurami, Hegel'in iliskiselligi esas alan diyalektik siste-
minde, tez ve antitezlerin siirekli olarak daha yiiksek sentezler i¢in yiizlegecegi savaslart zorunlu kilmak-
tadir (Cassirer, 2005: 134).

Kisisel olarak ilerlemeci bir muhafazakar olmakla birlikte, Hegel'in bireysellik yerine topluluklari
ve mildahalesizlik yerine catigmay1 esas alan sisteminin gerek sagda, gerekse solda liberalizme koktenci
elestiriler yonelten ideolojilere kaynaklik ettigi gozlemlenebilir. Bu akimlar i¢cinde en etkili olan: ise kus-

kusuz Karl Marx'in bilimsel sosyalizmidir.

19. yiizyilin baginda Robert Owen ve Charles Fourier gibi diisiiniirlerin gelistirdigi sosyalizm ku-
ramlarint “ttopik” olarak tanimlayan Karl Marx, Hegel'in diyalektik idealizmini materyalist bir formda
yeniden yapilandirarak, devletler arasindaki catisma kuraminin yerine sinif catismalarini ikAme etmis-
tir (Sabine, 2005: 199-202).

Boylece Hegel'in sisteminde, kendi tikel ¢ikarlarinin izleyen sivil siniflarin tizerinde “evrensel si-
nif” olarak konumlanan biirokrasinin yerini Marx’in kuraminda “zincirlerinden bagka kaybedecek bir
seyl olmayan” proletarya sinifi aldig1 gibi Aydinlanma diistiniirlerinden miras alinan diizgizgisel iler-

leme fikri de yerini zorunlu diyalektik karsitliklar ve ¢atismalarla ilerleyen devrimci bir semaya birak-
maktadir (Marx, 2017: 270-273).

19. ylizyilin son geyreginde, bir yandan Hegel ve Marx'in tarihsici (historicist) sistemlerine, diger
yandan biyoloji alanindaki kesifler dogrultusunda sosyal bilimleri doga bilimlerinin birer alt dalina in-
dirgemeyi oneren Sosyal Darwinizm ve pozitivizme kargt verilen en giiclii felsefi tepki ise Almanyada
“Zuriick zu Kant” (Kant'a dénelim) sloganiyla baslayan Yeni-Kantgilik akimi olmustur (Ozlem, 2015:
98-101).

Yeni-Kantgilarin, epistemoloji alaninda insan bilgisinin sinirliligina, etik alanda ise 6zerk bireyle-
rin herhangi bir yiiksek erek ugrunda aragsallagtirilamayacagina dikkat ¢eken goriislerinin, gerek sosya-
list, gerekse liberal distiniirler tizerinde ilimlilastirict bir etkide bulundugu soylenebilir (Findlay, 1981:
136-137).

Siyaset kuramlarini biiyiik 6l¢iide Hegel elestirileri ve Kant felsefesine doniis tizerinde yapilandi-

ran Eduard Bernstein ve Karl Popper, bu etkinin gozlemlenebilecegi baslica diistiniirler konumundadir.

2. DIYALEKTIKSIZ BiR SOSYALIZM ARAYISI: EDUARD BERNSTEIN

Eduard Bernstein, dogumundan iki yil 6nce baslayan liberal karakterli Alman Devrimi’nin yenil-
giye ugradigi ve otoriterligiyle taninan Prusya Anayasas’'nin yiiriirliige girdigi 1850 senesinde Berlinde
diinyaya gelmistir (Steger, 1997: 21).

Ingiltere ve Fransanin aksine, heniiz demokrasinin itici giicii olan burjuvazinin yerine Junkerler
olarak adlandirilan toprak soylularinin ve askeri sinifin egemen durumda oldugu Almanyada, dar ge-
lirli bir Musevi ailenin ¢ocugu olan Bernstein, bir¢ok soydast ve sinifdasi gibi, genglik ¢aglarindan iti-

baren sosyalist harekete ilgi duymustur.

Bernstein'in yetisme doneminde Alman sosyalizmi, farkli yonlerden olmakla beraber her ikisi de
Hegelcilik'ten etkilenmis olan Alman Is¢i Dernegi (1863) ve Uluslararast Isci Birligi (1864) adli iki ayrt
bloga ayrilmis bulunmaktadir (Steger, 1997: 36-37).
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Karl Marx ve Friedrich Engels onderliginde kurulan ve “I. Enternasyonal” olarak anilan Uluslara-
rast Isci Birligi, adinin da isaret ettigi {izere, diinya genelindeki proletaryanin gergeklestirecegi bir sos-
yalist devrimin odagi olmay1 amaglamaktadir. Hegel'in diyalektiginden ¢ok devletgiliginden etkilenen
Ferdinand Lassalle tarafindan kurulan Alman Is¢i Dernegi ise, yine adindan anlagilabilecegi gibi, ulu-
sal karakterde bir orgiittiir (Eyidiker, 2020: 96-97).

Lassalle, Marx'in 6ngdrdiigii tiirden bir nihai sinif caugmasinin oniine gegerek ulus-devletin bii-
tiinliigiinii korumanin basglica yolunun, bagsta genel oy olmak {izere isci sinifinin temel sosyal ve siyasal
haklarinin devlet tarafindan garanti altina alinmast oldugunu ileri stirmiistiir.

Hegel'in devletciliginin yani sira Fichte’nin ulusculugunun da etkisi altinda bulunan Lassalle’in bu
korumaci goriigleri, ileriki yillarda sosyal demokrasi gelenegi icinde “devlet sosyalizmi” (Alm. staatsozi-

alismus) olarak adlandirilan yaklagimin temelini olusturacakur (Giiriz, 2011: 42-45).

Bununla beraber 1872'de, yirmi iki yasindaki gen¢ Bernstein'in kauldigr ilk siyasal dernek, ti¢ yil
once Eisenach semtinde kurulmus olduklar: i¢in “Eisenacher’ler” olarak anilan, Auguste Bebel ve Karl
Kautsky onderligindeki Marksist gruptur (Findlay, 1981: 2).

Glintimiizdeki Alman Sosyal Demokrat Partisi, 1875 yilinda, Eisenacher Marksistleri ile Lassalle’ci-
lerin ayni ¢at1 altnda birlestikleri Gotha Kongresi’'nde ortaya ¢ikacakur. Diger yandan, ayni zaman di-
limi i¢inde, yiizyillardan beri bagimsiz prenslikler hilinde varligini siirdiiren Almanya’nin ulusal birligi
de “Demir Sansélye” olarak adlandirilan Otto von Bismarck'in 6nderliginde gergeklestirilmis bulun-
maktadir (1862-1871).

BismarcK'in sosyalizm kargisindaki tutumunun ikircikli bir yap1 gosterdigi sdylenebilir. Otoriter bir
mubhafazakarligi benimseyen sansolye, 1878de cikardigi Anti-Sosyalist Yasalar ile Alman solunun otuz
yillik gelisimine biiyiik bir darbe indirmis olmakla beraber, iktidarinin son on yilinda ¢ikardig: bir dizi
sosyal giivenlik yasasiyla (1883—1889) Almanya’yr Avrupanin ilk refah devleti haline getirmistir (Sa-
cks, 2019).

Anti-Sosyalist Yasalar'in ¢ikisindan énce Isvigre'ye gog etmis bulunan Bernstein, 1888 yilinda, do-
nemin en geliskin demokrasisine sahip olan Ingiltere'nin Londra sehrine yerlesir. Bernstein'in 1890’lar-
dan itibaren olgunlasan diisiinsel gelisimi iizerinde Ingiliz felsefi ve politik geleneginin yogun bir etki
birakugi acikur (Heywood, 2016: 141).

Sosyalist bir siirgiin olarak yasadig1 Ingilterede Bernstein’'in dikkatini geken ilk diisiinsel gelismeler-
den biri, Aydinlanma’nin ampirist ve bireyci gelenegini siirdiiren neo-klasik iktisatgilarin, Marksizm’in

“arti-deger” ve “somiiri” kavramlarini, deneysel karsiligi olmayan metafizik 6nermeler olarak elestirme-

leri olmugtur (Steger, 1997: 126-127).

Benzer sekilde, politikanin temel amacini “nihai ve mutlak hedefler” belirlemek yerine, toplam mut-
lulugu en iist diizeye ¢ikarmak olarak tanimlayan Bentham ve Mill gibi faydaci diistinirlerin goriislerin-
den de etkilenmis olan Bernstein’in, bu ilkedeki temel referansi ise sosyalizmin amaglarini, 19. ylizyilin
son ¢eyreginde Darwin'in gelistirdigi evrim kuramindan da esinlenerek, evrimsel reformlarla gergekles-
tirmeyi amaglayan Fabian Dernegidir (Findlay, 1981: 40-41).

Baylece 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Bernstein’in artik gerek Marksist devrimcilikten, gerekse
Lassalle’ci devlet sosyalizminden farklilagan siyasal kurami biiyiik 6l¢tide sekillenmis bulunmaktadir. Dii-
stiniiriin, sosyalizmin her iki tiiriine yonelttigi elestirilerin merkezindeki hedef, “bir ingaatin yapim sii-
recini engelleyen yanlis kurulmusg bir iskele”ye benzettigi Hegelci diyalektiktir (Bernstein, 2011: 221).

Bernstein'in diyalektige yonelttigi baslica elestiri, tarihin gelisiminin her zaman “zorunlu karsitlik-
Y gy gl bag $ gels $
lara” (tez ve anti-tez'e) indirgenerek degerlendirilmesi ve bu asamalarin mutlaka 6nceden 6ngoriilen bir

sonuca (sentez) baglanmaya calisiimasidir.
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Marksizm’in bes agamali tarihsel ilerleme 6gretisine acik bir elestiri getirmeyen Bernstein, bu mo-
delde yanlis olanin, Aydinlanmadan devralinan ilerleme diistincesi degil, diyalektigin tiriinii olan zo-

runlu catigma fikri oldugu kanisindadur.

Bernstein'a gore, halk kitlelerinin her tiir siyasal temsil olanagindan yoksun oldugu feodal diizenle-
rin devrimci yontemle yikilmalart dogal ve mesrudur (Giiriz, 2011: 81). Bu dogrultuda Fransiz Devri-
mi'ne ve 1793 Anayasasi’'na sahip ¢tkan Bernstein (Bernstein, 1991: 115-116), diger yandan, sermaye
sahiplerinin yani sira emekei kitlelerin de kademeli olarak sosyal ve siyasal haklarini kazanmaya basla-
diklart liberal diizen i¢in bdyle bir sonu yanlis ve mantiksiz bulmustur. Aksine ona gore sosyalizm, li-
beralizmin yalnizca kronolojik degil, ayni zamanda igeriksel olarak devami ve “megru mirasgisi” olma-
lidir (Bernstein, 2011: 168).

Marx'in sosyal ve ekonomik ¢ikarimlarinin bircogunu paylasmakta olan Bernstein'a gore, kargit-
liklart esas alan diyalektigin yani sira Marksizm’e zorunlu ve siirekli bir devrimciligi enjekte eden di-
ger bir unsur, 19. ylizyilin ortasinda Fransada hayli etkin konumda olan Blankizm akimidir (Berns-
tein, 2011: 58-59).

Kita Avrupa’sindan gelen bu etkileri, Ingilterede edindigi evrimci ve reformcu bir bakis agistyla tor-
piileyen Bernstein, sosyalizmin tarihsel gorevinin, liberalizmin devrimei mirasint siirdiirmek degil, fakat
bireylere tanidigi temel haklari 6rgiitlii toplum kesimlerine dogru genisletmek oldugunu diistinmek-
tedir. Bu baglamda Bernstein, sosyalizmi ayni zamanda “orgiitlii liberalizm” seklinde tanimlayacakur
(Bernstein, 1991: 116).

Diyalektigin tez ve anti-tez'lerin zorunlu karsitliklari iizerine kurulu ¢atismact boyutunu Ingiliz kay-
nakl evrimcilige dayanarak elestiren Bernstein, ayni yontemde sentez momentine denk gelen “nihai he-
def”leri ise deneyle sinanmayan olgularin bilgi degil ancak birer metafizik spekiilasyon olabileceklerini

ileri stiren Kantgt epistemolojiye dayanarak reddetmektedir (Steger, 1997: 115-119).

Nihai hedeflerden arindirilmis bir kademeli diizeltim fikrinin Benstein'in kuramindaki baslica yan-
stmast ise kuraminin en taninmus slogani olan, “Sosyalizmin nihai amaci higbir sey, fakat hareketin ken-
disi her seydir” seklindeki formiilasyonudur (Giiriz, 2011: 74).

Bu formiilasyonla Marksist tarih doktrininin besinci asamasi, oncelikle kurucu yontemi (proletarya
devrimi) a¢isindan reddedilmektedir. Ayrica bu noktada Bernstein'in kuramini, Marx'in tarihsel mater-
yalizminin yani sira Lassalle’in devlet sosyalizminden de ayiran yeni bir unsurla kargilagilmakeadir. Bu
unsur, Bernstein'in, yine Hegel'in sisteminden devralinmis olan “burjuva toplumu” (biirgerliche gesel-

Ischaft) kavramina yonelik elestiri ve revizyonudur.

Aslina bakilirsa Hegel, “nesnel tin” olarak tanimladigi toplumsal modeline, 6zel alana denk gelen
aile kurumu ile bu alandaki nihai agamay1 olusturan devlet 6rgiitlenmesi arasina “burjuva toplumu”
adl1 bir orta moment (ara kurum) ekleyerek, sivil toplum kavraminin gelisiminde hayli 6nemli rol oy-
namis bir diisiiniirdiir (Callinicos, 2011: 81-83).

Ne var ki bir yandan bu kavramin diyalektik yontemde “kapsanarak agilmasi gereken” anti-tez mo-
mentine denk gelmesi, diger yandan Alman dilindeki “biirgerliche” sozctigiiniin, sivil yurttaghgin di-
sinda sermaye sahibi burjuva sinifini ifade etmesi, sosyalist kamp i¢inde bir¢ok karigikliga neden ol-
mugtur. Ozellikle radikal devrimcilerin gift-anlama gelecek bigimde kullandiklar1 “burjuva toplumunu
ortadan kaldirma” séyleminin, kamuoyunda sosyalistlerin tiim toplumu proleterlestirecekleri yoniinde
goriislerin yerlesmesine yol actigi gozlemlenmistir.

Buna kargilik, sosyal demokrasinin toplumu proleterlestirmek bir yana, proleterleri tam bir yurttas

haline getirmeye calisuigini ileri siiren Bernstein, 19. yiizyil sonlarinda burjuva diizeni elestirisi tizerinden
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yurttaglik karsit bir dil gelistiren sosyalistlere, boyle bir kargithigin ancak “tarikatcr kesisler” icin gecerli
olabilecegi yanitini vermektedir (Bernstein, 2011: 166-167).

Bernstein'in sosyal demokrasi gelenegi icinde sivil toplumcu yaklagimin kékeni olarak degerlendiri-
lebilecek bu goriislerinin bir diger tiriinii, 19. yiizyilin sonlarindaki sosyalist partiler arasinda tartisma-
siz bigimde kabul goren, “Isci Partisi” unvaninin “Halk Partisi” (Volkspartei) seklinde doniistiiriilme-
sine yonelik onerisidir (Berman, 2006: 99).

Max Weber’in ekonomik siniflar yerine sosyal statiiyii esas alan kuramini 6nceleyen bu modelinde,
Bernstein’in temel esin kaynaginin yine tarihsel zorunluluklar yerine Kantgi ahlak felsefesi oldugu soy-
lenebilir. Bernstein, bu dogrultuda, sosyal demokrasinin asil tabaninin proletarya sinifi oldugunu onay-
lamakla birlikte, is¢i sinifinin “kategorik emperatif” (kosulsuz buyruk)’a dayali temel insan haklarini
paylasan tiim toplum kesimleri ile birlikte bu tiir bir halk partisi ¢atisi altunda bulusabilecegini ngér-
mektedir (Steger, 1997: 174-175).

20. yiizy1l boyunca Bernstein’in sosyalistlerden en ¢ok elestiri almasina yol agan tutumu, muhafa-
zakérlar ve ulusal liberallerle birlikte, Agustos 1914’te iilkenin I. Diinya Savasi’'na katulma kararina ver-
digi destek oyu olmustur. Marksist enternasyonalizmi kadar Kant'in edebi baris ve evrensel cumhuriyet
ilkelerine de ters diisen bu kararin arka planinda, tpk: Lassalle gibi Bernstein'in da milliyetgiligi acikea
reddetmemesi bulunmaktadir (Giiriz, 2011: 83).

Ne var ki sosyalist gelenek icinde milliyetcilik ¢ogu zaman Hegelci arka planiyla birlikte ele alin-
dig1 hélde, bir sivil toplumcu olarak Bernstein, Hegel'in devlet odakli Prusya ulusgulugu yerine Fich-
te’nin toplum odakli Alman ulusguluguna egilim gostermis, tistelik bu idealist diistiniire sag kanat ta-
rafindan sahip ¢ikilmasina itiraz ederek, Fichte’'nin “bir demokrat, bir cumhuriyetci, hatta ¢aginin izin
verdigi 6l¢iide bir sosyalist oldugunu” ileri stirmiistiir (Steger, 1997: 201-202).

3. TARIHSEL IDEALE KARSI BOLUK PORCUK TOPLUM
MUHENDISLIGI: KARL POPPER

1902 yilinda Viyanada, bir kusak 6nce Hiristiyanlig1 secmis bir Yahudi ailenin oglu olarak diinyaya
gelen Karl Raimund Popper, bir Marksist olarak bagladig siyasal diisiince seriivenini, ylizyilin sonunda
liberal teorinin en 6nde gelen isimlerinden biri olarak tamamlamistir (Magee, 1982:10-11).

Karl Popper adinin uzun bir siire boyunca, bilim metodolojisinde neo-pozitivizmle (Sunar, 1986:
105-111), siyaset felsefesinde ise “agik toplum” kavraminin “acik ekonomi’yle dzdeslestirilmesi tizerin-
den neo-liberalizmle bir arada anildig1 bilinmektedir (Beddeleem, 2017: 127). Ne var ki Popper tize-
rine yapilan kimi diger arastirmalar, bu kabullerin aksini gostermektedir. Ornegin Ingiliz diisiiniir Bryan
Magee, Popper’in yonteminin pozitivist olmak bir yana, birgok acidan anti-pozitivist karakter tagidigini
belirttigi gibi (Magee, 1982: 45), Jakob Kapeller ve Stephan Piihringer gibi siyaset felsefecileri de Pop-
per’in liberal demokrasi anlayisinin, sézgelimi Hayek’in neo-liberalizmiyle biiyiik ol¢tide karsitlik gos-
terdigini ileri siirmektedirler (Kapeller&Piihringer, 2012: 4-11).

Bu dogrultuda, Marksizm elestirilerini, sosyalizmin etik amaclarindan ¢ok Hegelci tarihsiciligine y6-
nelten, epistemolojik ve politik goriislerinin kaynag olarak Kant’a ddnmeyi 6neren ve “topyekiin top-
lum mithendisligi” tasarilarinin kargisina bir “laissez-faire” programiyla degil, “bolitk péreiik toplum
mithendisligi” modeliyle ¢ikan Karl Popper’in diisiincelerinin, Bernstein’in sosyal demokrat kuramini
bir hayli andirdigini séylemek miimkiindiir (Steger, 1997: 109-112).

Tipki Bismarck'in gikardigi Anti-Sosyalist Yasalar'in ardindan Ingiltere’ye yerlesen Bernstein gibi,
Popper da Hitler'in Avusturya’y: ilhak etmesi tizerine Birlesik Krallik’a bagli Yeni Zelanda'ya yerlesmis
(1937) ve yasamini bir Britanya vatandasi olarak Londrada tamamlamistir (1994).
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Bernstein gibi Popper’in siyaset felsefesinde de Ingiliz evrimci geleneginin agik etkileri gozlemle-
nebilir. Ne var ki bu etkilenme, onu gerek Viyana Cevresi’nin izledigi ampirisizmden, gerekse Herbert

Spencer’in Sosyal Darwinizm’inden hayli farkli sonuglara gotiirecektir.

Popper’in metodolojisi, “Ug Diinya Kurami” olarak adlandirdig1 genis kapsamli bir entelektiiel sema
tizerine oturmaktadir. Bu semaya gore, maddi nesnelerin ve canlilarin alani olan “Diinya-1"de gegerli
olan yasa, gercekten Darwin’in gosterdigi gibi uyum saglayamayanlarin hatalarini yok olarak odedikleri
bir seleksiyon yasasidir (Popper, 2019: 25-29).

Ancak Popper’e gore bu acimasiz yasanin nedeni, Diinya-1’e ait canlilarin kargilagtiklari herhangi
bir sorun kargisinda, gelistirdikleri ¢oziim onerileri ile kendi varliklarini heniiz birbirinden ayiramiyor
olmalaridir. Bir diger ifadeyle, Diinya-1’e ait bir canli ya da tiir, yliz yiize geldigi sorun kargisinda ge-
listirdigi hipotezi kendi benligiyle birlikte ortaya koymakta, dolayisiyla hipotezin yanlislanmasi, o canlt
ya da tiirin de elimine olmasi anlamina gelmektedir (Magee, 1982: 54).

Ne var ki bu yasa, soyut diisiincenin ortaya ¢iktigi Diinya-2 icin gecerli degildir. Zira bu ikinci
diinyada insanlar, karsilastiklar: ¢esitli sorunlar kargisinda birgok olasiligi kurgulayabilmeyi ve kendileri
elenmeden yanlis kurgular: eleyebilmeyi 6grenmislerdir.

Popper, Diinya-1’i Diinya-2’'den ayiran siiregte dil ve hayal giiciintin ortaya ¢ikigini en 6nemli ev-
relerden biri olarak degerlendirmektedir. Cesitli insan topluluklari, kendilerini dogadan ve yabancilar-
dan yalitarak bir kabile halinde 6rgiitleyen efsaneleri dil araciligtyla olusturmuslardir. Ancak Popper’in
“kapali toplum” olarak tanimladigi bu asamada heniiz kabile, kendi varlig1 ile sahip oldugu mit’in var-
lig1 arasindaki farkin bilincinde degildir. Bu biling, ancak elestirinin dogusu ve onun iiriinii olan “agik
toplum” ile birlikte meydana gelecektir (Popper, 2019: 246-247).

Popper’e gore bu yondeki en 6nemli adimlardan biri, M.O. V1. Yiizyil'da Thales ve Anaksimandros
gibi distiniirler araciligiyla, bilinen ilk felsefi okul olan Milet Okulu’nun dogusuyla atilmistur. Ancak
evrenin ilk nedenini, mitolojide anlatldig: gibi bir olaylar dizisi yerine su, hava ya da ates gibi unsur-
larla agiklamay: deneyen bu diistintirlerin elegtirel akil yiirtitmeleri Diinya-1’le sinirlidir. Oysa Popper’e
gore M.O. V. Yiizyil'in ikinci yarisinda Sofistler’in ve zellikle Sokrates’in, insana ve topluma 6zgii de-
gerleri (Diinya-2’yi) elestiri konusu héline getirmeleriyle ilkinden ¢ok daha nemli bir sigrama gercek-
lesecektir (Magee, 1982: 57).

Sokratesten Platon’a gecisle ortaya ¢ikan donemeg, Popper’in felsefe tarihine iliskin en 6zgiin tez-
lerinden birini gelistirdigi bir kirilma noktasidir. Zira Popper’in goziinde Platon, ¢cogu zaman diisiiniil-
dugii gibi Sokrates’in sadik bir izleyicisi degil, hocasinin “yanliglart elemeyi” amaclayan miitevazi yonte-
mini, tiim dogrularin kendisinden tiiretilecegi bir mutlak bilgi (episteme)’nin kesfi amacina ydnelterek

dogmatik bir mecraya sokmus bir filozoftur (Popper, 2018: 190-192).

Sokrates’in gercgek takipeisi olarak, kapali Helen toplumunun yerel inanglari ve kabile tanrilarin ye-
rine evrenselligi ve biitiin insanligin yaraticisi olan tek Tanri fikrini savunan Kinik okulunun kurucusu
Anthistenes’i goren Popper (Popper, 2013: 262-263), Platon’un kisiliginde ise agik toplumun ilk diis-

manini bulmaktadir.

Popper’in Platon’a ydnelttigi elestiriler, belli basl: ti¢ noktada toplanabilir. Bu unsurlardan ilki olan
“ozctiliik” (essentialism), Platon’un felsefesinin en karakteristik 6gelerinden birini olusturan “kusursuz
tanim” arayisint hedef almakreadir. Popper’e gore epistemolojik olarak béyle tanimlara ulasmak miim-
kiin olmadig: gibi bu tiir bir arayis ayni zamanda biyolojideki saf irk arayisiyla baglantlidir (Popper,
2013: 153-155).

Nitekim Popper’in Platon elestirisindeki ikinci unsuru olusturan “holizm” (biitiinciiliik) de ben-

zer sekilde, toplumsal ¢oziimlemelerin 6zneleri olarak bireyler yerine kavimler ya da devletlerin esas
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alinmasina iligkindir (Fay, 2012: 73-77). Popper’e gore boyle bir bakis acisinin sonucu, Protagoras gibi
Sofistlerin “her seyin 6lciisii” olarak gordiikleri insan unsurunu, daha yiiksek kolektiviteler iginde ra-

hatlikla harcanabilecek araclar haline doniistiirmektedir.

Popper’in hedefindeki tigiincii unsur ise tarihin insan iradesini agan 6zsel bir amaci ya da yonii ol-
dugunu ileri siiren “tarihsicilik” (historicism) 6gretisidir. Popper, Platon’un, kusursuz kavramlarin giin-
delik dil i¢inde anlam kaymalarina ugramalarina benzer sekilde toplumlarin da alun, glimiis ve bakir
caglarina denk gelen bozulma asamalar: gecirdigine iliskin tezlerinde, bir aristokratin demokrasinin yiik-

selisine kargt verdigi tepkinin izlerini bulmaktadir (Popper, 2013: 153).

Bununla beraber, Popper’in elestirilerinin asil hedefi Platon’un tarihsel kisiligi degil, kendisinden
bagimsiz olarak insanliga miras birakug: biiyiik sistematik kuramidir. Popper, bu noktada, doga alanin:
ifade eden Diinya-1’in yani sira 6znel alani ifade eden Diinya-2'den de bagimsiz olarak, insanligin or-
tak kullanimina ve elestirisine sunulan bilimsel ve felsefi kuramlar ile sanat yapitlarint Diinya-3 olarak

nitelendirmektedir (Popper, 2019: 61-62).

Aslinda bu siniflandirma, Kant'in “saf akil”, “pratik akil” ve “yarg: yetisi” seklinde isimlendirdigi
doga, etik ve sanat alanlarina yonelik ti¢ elestirisini bir hayli andirmaktadir (Heimsoeth, 2016: 159-
161). Bu dogrultuda Popper’in, modern ¢agda kritisizm akiminin kurucusu olan Kant's, antik ¢agdaki

Sokrates ile birlikte iki temel diisiinsel 6nciiliinden biri olarak gérdiigii soylenebilir.

Ne var ki Popper’e gore, tupkt Sokrates’in rasyonalist 6gretisinin Platon’un sistematik idealizmi ta-
rafindan carprtlmis olmast gibi Kant'in elestirel ve evrenselci yontemi de Fichte ve Hegel gibi Alman
idealistleri tarafindan yolundan saptirilmugtir.

Popper, ¢cogu zaman bir neo-pozitivist olarak degerlendirildigi icin Hegel'e yonelik elestirilerinin,
distintiriin idealist felsefesini hedef aldig1 akla gelebilir. Oysa bilimsel aragtirma yonteminde, baslangi¢
noktasi olarak olgudan 6nce aklin iriinii olan sorun’un geldigini ileri siirmesiyle Popper, pozitivizme
karst idealist bakis agisinin en azindan bir 6gesini paylasmaktadir. Tipki Bernstein gibi Popper’in de
Hegel elestirilerinin asil hedefinde diyalektik ve tarihsici yontem bulunmaktadir.

[lk bakista Popper’in Ug Diinya Kurami ile —tipki Kant'in iig elestirisi gibi- Hegel'in Mantik, Doga
ve Tin alanlarindan olusan iiglii ansiklopedik sistemi arasinda da bir benzerlik sezilebilir. Ozellikle Pop-
per’in, kisilerden 6zerk olarak biitiin uygarlik birikiminin kiimelendigi bir havuz olarak tanimladig:
Diinya-3’tiniin, Hegel'in, doga alanindaki carpikliklarin insan bilinciyle diizeltildigi Tin (Geist) alanini
andirdigini sdylemek miimkiindiir (Orman, 2015: 195-200).

Ancak bu benzerlik, aradaki temel epistemolojik farkliligi ortadan kaldirmamakeadir. Hegel'in —ve
ardindan Marx'in- gelistirdikleri diyalektik yontemde, olumsuzlamanin izdiisiimii olan “anti-tez”, man-
tikta ve tarihte mutlaka bulunmasi gereken bir zorunlulugu ifade ederken, Popper’in elestirel yonte-

minde ise mutlaka elenmesi gereken asamay1 gostermektedir (Magee, 1982: 59-60).

Tipk: Bernstein gibi Popper da diyalektik ydntemin, ampirik farkliliklardan ibaret olabilecek ¢esitli

durumlari, birer zorunlu kargitlik seklinde gosteren bir savas felsefesi oldugunu diistinmektedir.

Ancak onun diyalektige yonelik elestirisinin asil odagi, bu yontemin tarihe uyarlanmasinin yol agtg:
sonuglardir. Bu konuda Popper’i en derinden etkileyen tarihsel gelisme, 1930’lu yillarda Marksistlerin,
birgok tilkede iktidar: ele gegiren fasizmi, gesitli koalisyonlarla durdurulmas: gereken etik bir problem
olarak degerlendirmek yerine, “kapitalizmin yikilma siirecindeki zorunlu bir evre” sayarak adeta dogal-

lagtrmalart olmugtur (Magee, 1982: 75).

Popper’e gore, tarihin boyle bir zorunlu yonii ve amact oldugu 6gretisi, Marksizm’i, aslinda belki de

oniine gecilebilecek olan ¢esitli felaketleri durduracak pratik yontemlerden yoksun kildigi gibi Hegel’in
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idealizminin “bas asag1” cevrilmesinden olusan ekonomik determinizmi de bu ideolojiyi siyasetin gii-

clinii gereginden fazla kii¢iimsemeye yoneltmistir.

Bu nokta Popper’in, “dizginlenmemis kapitalizm” olarak adlandirdigs “laissez-faire” modeli ile Mark-
sizm’e bir arada yonelttigi elestirinin kesisme noktasidir. Bu kuramlardan ilki, siyasetin miidahalesin-
den bagisik olan bir ekonomik diizenin 6zgiirlitk ve zenginlik getirecegine yonelik dogmatik bir inanci
ifade ederken, ikincisi ise dezavantajli toplum kesimleri i¢in bu tiir bir dzgiirliigiin “bi¢imsel” (formel)

olarak kalacag: ve ticretli kélelikten baska bir sonu¢ dogurmayacagini ileri stirmektedir.

Bu kargilastrmada, Popper’in ahlaki olarak, birinci modeli savunanlara karst Marxtan yana oldugu
kuskusuzdur. Ornegin “Agik Toplum ve Diigmanlar”nin 17. Boliimi'nde Popper, Kapitalden aldig1
orneklerle, yedi yasindan itibaren haftanin her giinii 15 saat ¢aligtirilan William Wood’un ve otuz kisi-
lik bir odada yirmi alu saat ¢alisturildigy icin hayatint kaybeden Mary Anne Walkey’in drneklerini ana-
rak, meslekten iktisatgilarin tahammiil gosterdigi bu cinayetlere karsi atesli itirazlar yonelten Marx’in

“insanligin kurtaricilart arasinda 6liimsiiz bir yere sahip oldugunu” belirtmektedir (Popper, 2013: 427).

Ancak Popper’e gore Marx'in hatasi, bu feliketin “sinifsal gii¢”ten degil, hangi tiirden olursa olsun
“denetimsiz gii¢”ten kaynaklandigini fark etmemesidir. Ekonomik giiciin bir¢ok yerde silahlar1 ve silah
sahiplerini satin aldigt dogrudur, fakat Popper’e gore bu “donislii bir iddia”dir: Zira silahi olanlar bu-
nun farkina vardiklarinda kisa zaman iginde hem silaha, hem de paraya sahip olabilmektedirler (Pop-
per, 2013: 431).

Bu dogrultuda Popper’in, gerek devletin, gerekse piyasalarin giictiniin kargilikli olarak denetlenmesi
ve sinirlandirilmasini 6ngdren bolik pér¢iik toplum mithendisligi kuraminin, iglerinde Bernstein'in da
bulundugu bir¢ok sosyal demokrat diisiiniirii etkilemis olan Jeremy Bentam ve James Mill gibi fayda-
cilarin dgretilerine yaklastugt soylenebilir (Heywood, 2016: 69-70).

Klasik liberallerden farkli olarak, politikanin amacini, bireysel haklarin mutlak dokunulmazlig: gibi
negatif bir ilke yerine toplam 6zgiirliigii ya da mutlulugu en ist diizeye yiikseltmek gibi pozitif bir il-
keyle degistiren faydacilarin etik amaglari bir¢ok bakimdan Popper’in amaglariyla kesismektedir.

Ancak epistemolojik yontemini “dogruyu bulmak” gibi pozitif bir ilke yerine “yanlisi elemek” gibi
bir negatif ilke tizerine kuran Popper, siyaset felsefesinde de bu tutumunu siirdiirmiis ve “mutlulugu
olabilecek en tist diizeyde arttirma” hedefini “aciyr olabilecek en alt diizeye indirme” seklinde formiile
etmigtir (Magee, 1982: 76-77).

Popper’e gore toplumlart mutluluga tastyacak bir topyekdn toplum mithendisligi projesi, kaynaklar
agisindan miimkiin olmadi: gibi plancilara verilecek denetim yetkisinin genigligi bakimindan da kaygi-
landiricidir. Ustelik farkli bireylerin nelerden mutlu olacagini kestirebilmek hemen hemen imkansizdir.

Diger yandan bu goriis, Popper’i mutlak bir agnostisizme gotiirmemektedir. Diistiniire gore her-
kes icin gecerli bir mutlulugu tasarlamak miimkiin olmasa bile herkes i¢in gegerli isturaplari anlamak
ve diizeltmeye calismak olanakls, Gistelik gereklidir. Bu nokada Popper’in siyaset felsefesi, ilkesel olarak
Marx'in, “Filozoflarin simdiye kadar diinyayr anlamaya calistiklari, oysa onu degistirmek gerektigi” sek-
lindeki goriisiiyle 6rtiismektedir (Magee, 1982: 136).

Ancak Popper’in kurami, “Nasil bir toplum kurabilirim?” sorusunun yerine “Onlenebilecek sorun-
lar1 nasil en aza indirebilirim?” sorusunu ikAme ederek, gerek titopyaci, gerekse “bilimsel” toplum mii-
hendisligi projelerine karsi giigli bir alternatif olusturmaktadir (Popper, 2013: 429-430).

“Boliik Porciik Toplum Mithendisligi” modeline somut bir 6rnek olarak, Popper’in, taninmis izle-
yicilerinden Bryan Maggee’nin egitim reformuna iligkin onerisi ele alinabilir: Maggee’ye gére, “cocuk-
lar icin en fazla firsati yaratmak” gibi bir pozitif amag belirlemek, kaynaklarin kullaniminda bircok iito-

pik denemeye yol agabilecekken, “geriligi en aza indirmek” gibi bir negatif ilke, kaynaklarin derhal en
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derme catma binalara ve en kalabalik siniflara sahip okullara akiulmasi gibi somut ve pratik kazanim-
lara olanak tantyacakur (Maggee, 1982: 76).

Kendini bir “demokratik sosyalist” olarak tanimlayan Maggee’nin verdigi bu yanlislamact 6rnek, li-
beral Popper’in modelinin Bernstein'in reformcu ve evrimsel sosyalizmiyle uyusma potansiyelini agik

bicimde gostermektedir.

SONUC

Sosyal Demokrasi ve liberalizm, 20. Yiizyil'in ortalarindan giiniimiize dek siyasal spektrumun mer-
kezini olusturan iki diisiinsel gelenektir. Iki ideoloji arasinda 19. Yiizyil'in sonlarindan itibaren baglayan
yakinlagma, ¢ogu zaman pratik nedenlere baglanarak agiklanir. Ne var ki Bernstein'in ve Popper’in siyaset
felsefeleri, bu yakinlasmanin dikkate deger bir kuramsal arka plana sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bernstein, “evrimsel sosyalizm” olarak tanimladig sosyal demokrasi modelini, Marksizm’e ¢atigmaci
karakterini kazandirdigini diisiindiigii Hegelci diyalektigin yerini Ingiliz evrimci gelenegi ve Kantgt ah-
lak felsefesiyle doldurarak yapilandirmigtir. Bu model, negatif haklara dayali liberal ozgiirliik 6gretisini
pozitif haklarla degistirmek seklindeki devlet sosyalizmi yaklasiminin yerine, ayni negatif haklar: birey-
lerin yaninda 6rgiitlii toplum kesimlerine dogru genisletmeyi 6nermektedir.

Popper’in “bolitk porgiik toplum mithendisligi” modeli ise Sokrates ve Kant'in elestirel yontemle-
rinden tiiretilen bir siyaset felsefesidir. Popper, modelini gelistirirken, Bernstein'in kaynaklari arasinda
da yer alan evrimciligi, topyektn bir planciliga alternatif olusturacak bir “hata ayiklama” yontemi ola-
rak kullanmis, Marx'in kapitalizme y6nelik sosyal elestirilerini ise —yine Bernstein'in yaptg: gibi- diya-
lektik ve tarihsicilikten yalitlmug bir etik referans olarak degerlendirmistir.

Her iki diisiiniiriin goriislerinde elestiriye agik yanlar bulmak miimkiindiir. Ornegin Hegel'in biitiin-
ciil felsefi sistemi ile modern ¢agin totaliter siyaseti arasinda kurulan iligki ya da diyalektik ydntemdeki
karsitliklar ile toplumsal alandaki catigmalar arasinda kurulan baglanti, Marksizm’in viilger yorumlari

disinda, Hegel'den esinlenen diger birgok kurami aciklayamamaktadir (Fukuyama, 1992; Avineri, 2017).

Ancak bulunabilecek her tiir eksiklik ya da yanlisa ragmen, her iki diisiiniirtin, 6nerdikleri siyasal
modellerin dlciliiligi kadar karsit goriislere karst gosterdikleri saygt ve hosgorii yoniinden de takdire
deger olduklari rahatlikla sylenebilir.
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