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Ibn Sina’da Siddikin Delili: Tanr1 Kanitlamas1
Fevzi YIGIT
oz

Bu calismada Ibn Sind’nin Tanri ispatlamast konu edinilmistir. ibn Sina,
Zorunlu Varhik’tan Tanrr’ya, Tanr’dan da aleme ulagarak verdigi hikme
“siddiklarin hikmt” adint verir. Clnkd siddiklar, alemden hareketle Tantry1
tasdik etmek yerine Tanr’dan hareketle alemi tasdik ederler. Konuyla ilgili diger
calismalardan farkli olarak bu c¢alismada, Tanri ispatlamasinda aklin yaninda
vehmin de rol aldigi, siddiklardan bagka halklarin da Tanri’'nin sahitligine
mazhar oldugu ileri sirilmisstiir. Iste ezan ve kelime-i sehadet bunun bir
ifadesidir. Halk; itikat yontinden Tanr1 konusunda saskin ve kararsizken vehmin
olumlu glcl sayesinde inancinda net ve kararlilik icerisindedir. Bu yiizden
Peygamberler halk icin sadece séyledikleriyle degil varliklariyla da Tanrt’ya delil
olmaktadir. Bu baglamda ateist ve agnostiklerin Tant’'nin mahiyetine yonelik
karst koyuslarinin makul ancak bir tir yetersizlik ve yine varhigin apriori
bilgisinden gafil kalmalarindan dolayt Tantt’nin varhgini yadsimalarinin gliclii bir
yanilgt oldugu séylenmistir. Oysa Ibn Sind’ya gére Tanr1, mahiyetinin olmamast
sebebiyle zihinsel/rasyonel agidan ispatlanamaz. Ote taraftan Tanri, varliginin
apacikligt ve aklin da mensei olmasi itibariyle ispata bile konu olmayacak kadar
actk bir varliktir. Bu hitkmii/burhani, ontolojik delilinden farkli kilan 6zelligi
“Tantt vardir.” Snermesindeki “varlik” yitkleminin 6zne pozisyonuna ¢ekilmesi
yani varligin mahiyetin bir sifatr olarak asla degerlendirilemeyecegidir.
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Avicenna’s “Proof of the Truthful”: Proof for the Existence of God

ABSTRACT

In the present article, I represent Avicenna's proof for the existence of God.
Ibn Sina calls the judgment he made by reaching God from the Necessary
Being and from God to the universe “the judgment of the faithful”. For the
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Siddigs affirm the universe with reference to God, instead of affirming God
with reference to the universe. Unlike other studies on the subject, in this study,
it is mentioned that wabm also plays a positive role besides reason in the proof
for the existence of God, and that is why folks do witness God's existence as
well. The feature that distinguishes this judgment/demonstration from the
ontological argument is that the predicate "existence" in the proposition "there
is God" is drawn to the position of subject, that is, existence can never be
considered as an attribute of quiddity. In this context, I also argue that the
opposition of atheists and agnostics against to the nature of God is a
reasonable but a kind of inadequacy, and it is a strong mistake that they deny
the existence of God because they are unaware of the a priori knowledge of
existence. According to Avicenna, God’s existence cannot be proved rationally
due to his lack of quiddity. On the other hand, God’s existence is too obvious
to be subject to demonstration, in terms of having a self-evident existence and
being the origin of the reason.

Keywords: Islamic Philosophy, Avicenna, The Proof of the Truthful,
Existence, God.

GIRIS

Ibn Sin (6. 428/1037), el-Lsirit ve’t-Tenbihitta Tant'nin varliginin
ispatina dair “siddiklarin hitkmd” adi verdigi yeni bir kanit zikretti. Uzun
uzadiya anlatmadigt bu kaniti metafizik bilgiye sahip olan kisilere yani
stiddiklara has kildi. Bu makalede su hususlarin altt ¢izilmektedir: Birincisi,
bu delilde, varlik olmast agisindan varlik ilk hareket noktasi olarak tayin
edilmektedir. Tkincisi, “varlik olmasi acisindan varliktan” Tantrya,
Tanrr’dan ise alemin varligina gecilmektedir. Ugiinciist varlik hem aklin
hem de vehmin yargi alanmna girdiginden halklarin Tanr’nin varligin
kolaylikla kabul ettikleri gérilmektedir ki bu durum Tanr’dan aleme delil
getirmenin bir 6rnegidir. Dérdiincusi, ateist ve agnostiklerin farklt Tanrt
algilarindan yani Tanr’nin mahiyetinden hareketle Tanr’nin varligin
yadsimalart gticlii bir yanilgidur.

Bu makalede sunlara isaret edilecektir: Zorunlu varlik kavrami,
varlik-mahiyet baglaminda Tanr’nin ispatlanip ispatlanamayacagi, aklin
ve vehmin bu ispattaki rold, varligin veya zorunlulugun Tanrr’ya ait bir
yuklemi mi yoksa tersinin mi gecerli oldugu. Makalede Siddikin kanitinin
metafizik bir kanit olup olmadigina, ontolojik delilden farkina ve varligin
teskiki yapisina dair isaretler vardir. Makalenin amaci ise -Ibn Sind’nin
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siddiklarin  hikmt fikrinden hareketle- Tanrt kanitlamasi yapilirken
varligin dis dinyadaki gercekliginin en 6nemli ve biricik temel dayanak
noktast oldugunu goéstermektir.

Aristoteles (6. MO 323), metafizigin konusunu mevcut olmast
actsindan mevcut olarak belirlemisken Tanri hakkinda hareket delilinden
oteye gidememesi, meselenin ne kadar buytk bir glicliige sahip oldugunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Hareket delili eserden miiessire giden
Inni burhan kategorisinde bir delildir. Buna gére Tanri biitiin varlikla
Ozdeslestirilebilecek bir mevcut olmaktan ziyade diger biitin mevcutlar
icerisinde agkin ve dustin bir konuma sahiptir. Aristoteles’in eksik
biraktigt Tanrt kanitlamasini tamamlamak icin metafizik¢iler Zorunlu
Varlik fikrinden hareketle Tanrr’ya ulasmaya ¢alismustir. Buna gore biitin
mevcutlar Zorunlu Varlik’tan sudidr etmekte ve onun zatinin lazimlar
olmaktadir.! Metafizigin asil konusu varlik olmakla birlikte Tanr
kanitlamasinin  yapilacagi yer de metafiziktir® Ancak bu ikisinin
karistirilmast durumunda bazi yanlis anlamalar ortaya ¢citkmaktadir. Ayrica
metafizik hem dikey ve yatay nedenleri hem de mutlak ile izafi olani
uzlagtirabilecek tek ilimdir.” Buna gére Tanrt ispatlamalari, mantiksal
olarak varligin tasnifine, bu tasnifin dis diinyaya uygulanisina ve dis
diinyada varligin inkar edilemez gercekligine dayanmaktadir.’

1. Ontolojik Delil

Ibn Sina gerek egitimde gerekse bilginin elde edilmesinde basitten
zora ve gorinenden gorinmeyene gidilmesini uygun gortr. Buna gore
metafizik, matematik ve fizik ilimleri icerisinde insanin kavrayisina en
yakin olant fizik ilmidir.” Bununla birlikte umumun aksine insanin anlayis
gicii artttk¢a bu durum tersine donmektedir. Filozof ve arifler, asil

U Ibn Sind, e~-Tu%kat, nst. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—islﬁmiyye, ts.), 62.

2 Ibn Sina, Metafizik, gev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 1/4.

3 Frithjof Schuon, Iskim ve Ezeli Hikmet, cev. Sahabeddin Yalgin (Istanbul: 1z
Yayincilik, 1998), 88.

4+ Omer Mahir Alper, “Ibn Sind’da Tanr’nin Kanitlanmast Sorunu: O Gergekten
Kelamcilardan Etkilendi mi?” Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003),
69.

5 Tbn Sina, Danisnime-i Alds, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligt Yayinlari, 2013), 138.
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anlasilir olanin metafizik alem, idraki gli¢ olanin ise fiziki alem oldugunu
soylemektedir. Ibn Sina’nin Tanri ispatlamast da bir anlamda bu gercegi
ifade eder. Bugiinkii modern fizik de bu gériisii dogrulamaktadir. Insan
maddeyi ve fiziki alemi tanidik¢a saskinligr artmakta ve onu ne kadar az
bildiginin farkina varmaktadir.

Ontolojik delilin iki formu vardir: Birincisi, zihindeki mitkemmel
varlik fikrinden dis dinyaya gidilir; bu durumda delil mantiki olur.
Ikincisinde, dis dinyadan hareketle Tantr'ya gidilir; bu durumda delil
metafiziksel olur.® Hick’e gére var olmak olumlu bir nitelik olarak en
miuikemmel olana yiiklenebilirken var olmamak olumsuz bir nitelik olarak
en mikemmel olanla gelisir. Diger taraftan varlik, insan zihninin bir
uriind olarak Tanrr’ya yiklenir ve dis diinyada gerceklik sahibi bir ytiklem
olarak kabul edilmezse delil islevini yitirir.” Dil ve mantik a¢isindan varlik,
bir yuklemdir. Halbuki ontolojik acidan varlik tek gercekliktir. Zihinsel
acidan butin mevcutlar varlik ve mahiyetten olustur ve delil/burhan
varligl, tanim ise mahiyeti verir. Tanim cins ve ayrimlardan olusur,
burhan ise mutlak ve ézel olarak mechul olanin varligint verir.”

Delil/Burhan, seye zatl bir araz verirken tanim ise seyi var kilan
zatileri verir. Ornegin burhan, {icgenin i¢ acilarnin iki dik aciya esit
oldugunu verir. Bu anlam, ticgenin taniminin disindadir.” Ayrica varlig
tanimin bir parcast ve sifatt olarak gérmek zaten onu zihinsel islemden
gecirmek demektir. Dolayisiyla ontolojik anlamda varligin  yiiklem
olmasindan bahsetmek bu ikisini ayirmaya tam olarak glctimiziin
yetmedigini gosterir.

Ontolojik delil soéyle ifade edilebilir: “T'anri, tanimi geregi tam ve
yetkindir. Tam ve yetkinlik icin varlik gereklidir; dyleyse, Tanrt vardir.”
Kantin (6. 1804) itirazimt dillendiren bir¢ok modern distnir temelde
varligin yiklem olmadigini ve seyin yetkinligine katki yapmadigint

¢ Morewedge ve diger Batii yazarlar delilin tG¢ ve dordinci ¢esidinden
bahsetmektedirler. Asagida bununla ilgili bilgi verilecektir.

7 John Hick, “Tanrinin Varhginin Delilleri”, ¢ev. Sahin Efil, Ininii Universitesi
Ulunslararast Sosyal Bilimler Dergisi 2/2 (2013), 82.

8 Ibn Sina, Analitikier, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 313.
9 Tbn Sina, Analitikler, 293.
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s6ylemistir. Onlara gore ortada ontolojik bir delillendirme degil tanimsal
bir dogruyu olusturmak icin kurulmus Onermelerden baska bir sey
yoktur. Su halde “Tanri vardir” 6nermesi olgusal bir ispata konu
olamaz."” Bu goriiste olanlarin farkina varmadan yaptiklart sey, “Tanti
vardir.” Onermesinin gicini kirmak icin varhigin apacik gercekligi ve
zihne yansiyan apriori bilgisini dislamalaridir. Dogru ifadesi “Varlik
Tanr’dir.”"" seklinde olsa da Tanr’nin var olanlarin en miikemmeli
olarak tasarlanmis olmast varligin birligini ve en azindan cgelisik gibi
gortnse de ¢coklu birligini gecersiz kilmaz.

Tanr’nin varligina zorunlu niteligini eklemek O’na bir mahiyet
belirlemek midir yoksa zaten var olan her sey zorunlu mudur? Eger
sorunun birinci kismina “evet” cevabi verilitse; bu durumda, Tanr’nin
varligi baska niteliklerine de neden olur ki bu da O’nun bir mahiyet sahip
olmast demektir. Eger sorunun ikinci kismina “evet” cevabi verilirse bu
durumda Tanri, alem vb. gibi ayrimlarin bir degeri kalmayacaktir. Ibn
Sina’nin konu ile ilgili tutumu Tanr’nin bir mahiyetinin olamayacagt
yoniindedir. Dolayistyla varlik, zorunlulugun menseidir. Ancak Tanrt zat
geregi zorunlu iken alem ise zorunlulugu O’ndan alir.

Ontolojik delilin Batr’da Descartes’le (6. 1650) birlikte teolojik bir
delil hiiviyetine burinmeye baslandigi séylenebilir. O, séyle demektedir:
“Bende miitkemmel bir Tanrt kavrami vardir; o halde Tanrt mevcuttur.”'?
Buna yoneltilen elestiriler, genellikle varligin bir ytiklem olup olamayacagt
yoniindedir.” Tbn Sina’nin bu tiir bir Tanri ispatlamastyla alakast olmadigt
soylenmelidir. Ibn Sina’nin el-Evvel’in ispatindan anladidt sey, el-Evvel’in
varlik sebebini arastirmak degil suan mevcut olan bitin mevcutlarin
onun varligina bagli oldugunu ortaya koymaktir."

Zorunlu Varlik fikrinin mantiksal zorunluluga dayanmadigr genel
kabule mazharken Aziz Anselm (6. 1109) ve Thomas Aquinasin (6.

10 Mehmet Sait Recber, “Tanri’nin Varliginin Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilic —
Mehmet Sait Recber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 125-127.

Thlas Stresinin ilk ayetini bu yonde yorumlayanlar olmustur.
12 Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 1995), 64.

13 Mehmet Dag, “Ontolojik Delil ve Ctkmazlari”, Ankara Universitesi llihiyat Fakiiltesi
Dergisi 23 (1979), 290.

4 lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolgjisinde Zornnlu Varkk (Istanbul: Tz Yayincilik, 2013),
129.
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1274) ontolojik delil yorumlarinin da bir tir olgusal zorunluluga yani ilk
ve kendiliginden varlik fikrine dayandigi séylenmistir.”” Bu yorumlar
kabul edilirse ontolojik delil Siddikin deliline yaklagmaktadir. Ancak Ibn
Sina’nin delilini, Tanr’da varlik ve mahiyet ayrimi yapan Anselm,
Descartes ve Kant gibi distntrlerin delillerine nispet etmek pek dogru
gozitkmemektedir.'® Metafizik/ontolojik delil tizerinde yasanan kafa
karisikliginin  nedenlerinden birisi “Tanrt vardir.” ve “Varlik vardir.”
cumlelerinin birbirine karistirlmasidir. Digeri ise Tanrt kavrami Gzerinde
yasanan ihtilaflardir."”

Morewedge’nin ontolojik delili inceledigi makalesinden anlasilan -
Daniel De Haan’in da ifade ettigi gibi- o, Ibn Sind’nin metafiziksel
ayrimlarint Tanrt ispatlamast seklinde anlamigtir.'® Bu yiizden Ibn Sind’yt
ontolojik delilin ii¢ formunda da basarisiz olarak degerlendirmistir."”
Bununla birlikte Tbn Sini’nin Tanrt kavramindan hareketle bir ispata
gitmedigi yontindeki c¢tkarimi yerindedir. Morewedge’nin bu tutumu
delilin dérdiinct formunda bahsedilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Dérdiincii delil yazarlarina gére, Ibn Sind’nin varligi kategorilerin
Ustlinde tutmast zorunlu varlikla Tann arasinda kurulan baglantinin
niteliksel ve kategorik olmamasini saglar ve bu da bircok elestirinin
bertaraf edilmesi imkanint dogurur. Lakin bu yazarlar metafizik bilginin
mabhiyetini ruhani bir bilgi olarak degerlendirerek sanki delillendirmeden
kullanilan mevcutlarin sadece soyut varliklar ve elde edilen bilgilerin de
sezgisel bilgiler oldugunu ima ederek yanilmuslardir. Ancak Henri
Corbin’in maddenin kendisinde bile akli bir zemin oldugu yontndeki

15 Hick, “Tanrinin Varliginin Delilleri”, 85-86.

16 Engin Erdem, Varkktan Tanriya Ibn Sind’'mn Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, ts.), 284.

17 René Guénon, Dogn Diigiincesi, ¢ev. 1. Fevzi Topagoglu (Istanbul: Iz Yayicilik,
2004), 102.

18 Parviz Morewedge, “Ibn Sina, N. Malcom ve Ontolojik Delil”, ¢cev. Mehmet Ata
Az, Din Felsefesi Agtsindan Messai Gelen-Ek-i 117, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: 1z
Yayincilik, 2019), 394 vd.

19 Parviz Morewedge, “Ibn Sina Metafiziginde Ontolojik Argimanin Ugiinci

Versiyonu”, ¢ev. Yasin Ramazan Basaran, Din Felsefesi Agsindan Megsai Gelen-Ek-i
IV, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2019), 428.



Tbn Sind’da Siddikin Delili 95

tespitini zikretmeleri 6nemlidir.”” Mayer ise varlik mahiyet ayriminin

Tanrr’'ya uygulanamayacagt ve bunun Tanr’nin askin yoniine vurgu
yapmak oldugunu ifade ederken meseleden olduk¢a uzaklagsmis
goriinmektedir.” Geleneksel Islam felsefesi arastirmasini andiran basarilt
incelemesiyle Daniel D. Haan konuyla ilgili arastirma yapanlarin kavram
kargasasina distigiinid ve Ibn Sina’nin kendi metinlerinin merkeze
alinmamast dolayistyla da arastirmacilarin hata yaptigint dile getirmistir.
Ona gére Metafizik 6 ve 7’de Ibn Sind metafizik yapmakta Tantt
ispatlamasinda bulunmamaktadir. Tanr ispatlamasi ise Metafizik 8’de
yaptlmaktadir. Hasili baglamindan koparilinca Ibn Sina’nin  delilleri
kozmolojik ya da ontolojik goériinime blriinmekte ve hatali
degerlendirmelere neden olmaktadir.”

2. Tanr’nin Varhig Ve Siddikin Delili

“Mevcut olmak bakimindan mevcut” arastirmasiyla “varlik
olmak bakimindan varlik” arastirmast arasinda kiicuk fakat 6nemli bir
fark oldugunu soyleyebiliriz. Cunkd birincisinin zihin araciligiyla cevher
temelli bir inceleme, ikincisinin ise akil araciligiyla varligin kendisi temelli
bir inceleme oldugu séylenebilir. Buradan hareketle Tbn Sina’nin [sérirta
“varlik olmak bakimindan varlik” arastirmasina yoneldigi goriilmektedir.
Bu haseple o, Isirizin ilgili pasajinda siddiklarin hitkmii diye tanittigt
delilinde el-Evvel’i ispat etmek icin herhangi bir beyan ve agiklamaya
thtiya¢  olmadigint  sadece  varligin  kendisinin ~ derinlemesine
dustintlmesinin yeterli oldugunu bildirir. Ona gére bu delilde, alemden
Tanrr'ya ve eserden miiessire gidildigi icin degil bizatihi varlik esas aldigt
icin o, diger delillerden daha ustin ve guvenilirdir. Delilin 6zt ikili bir
zihinsel faaliyeti igerir. Birincisinde varligin hallerinden varligin kendisine
yani varlik olmast agisindan varliga gidilir. Ikincisinde varltk olmas

20 Faruq Abdullah - Steven A. Johnson, “Ibn Sina Metafiziginde Dérdiincii Ontolojik
Delil”, cev. Zeynep Baktemur, Din Felsefesi Agusindan Megsai Gelen-Ek-i 117, ed.
Recep Alpyagil (Istanbul: 1z Yayincilik, 2019), 432-435.

2l Toby Mayer, “Ibn Sin’nin “Burhanu’s-Siddikin’i”, cev. Temel Yesilyurt, Ininii
Universitesi llahiyat Fafkiiltesi Dergisi 8 (2003), 275-276.

22 Daniel D. De Haan, “Ibn Sina, Tanr’’nin Varligini Nerede 1spathyor?”, cev. Sultgn
Turan, Din Felsefesi Agtsindan Megsii Gelen-Ef-i 117, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: 1z
Yayincilik, 2019), 469.
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bakimindan varliktan Tanrr'ya, Tanrr’dan ise tekrar mevcudata gidilir.
Bunun diger ifadesi Tanr’nin mevcutlar {izerine sahit olmasidir.”

Siddikin ~ delilinin =~ 6zt, varlhk disinda  el-Evvel’e  delil
getirilemeyecegidir. Bu durum varlik sahasinin bir yansimast olan mantik
icin de gegerlidir. Bununla birlikte mantiksal agidan el-Evvel’e burhan
getirilememesiyle ontolojik acgidan getirilememesi iki yonden ayr
durumlardir. Birincisine gore 1Ik’in cins ve fasli olmadigi icin O’na
burhan getirilemez. S6yle ki zihin, dis diinyadaki mevcutlart belirli bir
siraya ve duzene sokar. Buna gore el-Evvel diger mevcutlar smnifinda
olmadig1 icin bu smiflamaya dahil edemez. Tkincisine gére O’nun varligt
disinda baska bir wvarliktan bahsedilemeyecegi icin O’na burhan
getirilemez. Varhgin diger mevcutlardan nefyedilmesi onlarin mevcut
olmadigr anlamina gelmez, tam aksine varliklarinin kendilerine ait
olmadigi anlamina gelir. Yani varlik herhangi bir mevcudun sahiplenip
onu digerlerinden dislayacag: zati bir nitelik degildir tam aksine varlik
herkesin ve her seyin 6znesidir.”*

Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik yegane haktir. Onun haktan kastt
mutlak anlamda dis dinyada siirekli olarak var olmasidir. Gergekligin
sartt ise hakkinda konusulan ile dis diinyada olanin mutabik olmasidir.
Zorunlu Varlik zat1 geregi asil gercekliktir; mimkin varlik ise kendinde
batil, zorunlu ile gerceklik kazanandir.” Dolayisiyla varlik kazanan her
sey, mutlaka bir yénden onun sebebiyle zorunlu hale gelmistir.** Su halde
Zorunlu Varlik’in bir nedeni yani varhiginin dayandigi baska bir varlik
yoktur.”” “O mevcuttur.” denilince bunun manast zatindan dolayt mevcut
oldugudur, kendisinin disinda baska bir sebeple degil. Yani onun

2 ibn Sina, Lsaretler ve Tembibler, cev. Ali Durusoy — Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Esetler Kurumu Bagkanligi, 2014), 474; Kutbuddin Razi, Serhsi’l-isdrir vet-
tenbihar (Kum: Nesttl-belaga, 1435), 3/67.

24 Ibn Sina. Metafizik, 2/92.

25 Tbn Sind. Metafizik, 1/46.

2% Ibn Sina. Metafizik, 2/105.

21 Ibn Sina, e/-Mebde ve’l-me‘ad (Tahran: Intisarat, 1998), 33.
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mevcudiyeti igin aract bagka bir duruma ihtiyag yoktur. Diger mevcutlar
ise aractya ihtiya¢ duyar.”

Zihnin dis dinyadan elde ettigi mahiyetlere gelince aslinda lazim
ve arazlariyla birlikte varligin taayytini ve hakikatine bagl olan seylerdir.
Bunlar dis diinyada varligin hakikatinde bir cogaltima neden olmaz aksine
bunlara varligin taayyiini icin ihtiyac duyulur.?’ Tbn Sind’nin “Zorunlu
Varlik’in, mahiyetinin olmast ve varligin zorunlulugunun bu mahiyetin
geregi olmast miimkiin degildir.” s6ziinii “mahiyetlerin Zorunlu Varlik
disinda kendilerine ait varliklart vardir” seklinde anlamak ¢ok yanilticidir.
Cunkt diger mevcutlar, Zorunlu Varlik’in varligiyla mevcut olmakta
ancak  mevcudiyetlerine  mahiyetlerinin  varliga  biriinmesiyle
ulagsmaktadirlar.

Zorunlu Varlik disinda her seyde varlik, kendi mahiyetine dahil
degildir. Zihin bu seyin varligint disaridan kendisine ulasan bir 6ge olarak
degerlendirir. Yani seyin seyligiyle varligi arasinda bir gereklilik bag1 tesis
etmez. Su halde dis diinya zorunlu olarak ne varsa zat1 yoninden zorunlu
olmasi, baska bir ifadeyle bilfiil varhiginin olmasi gerekir. Zihinsel
anlamda ve mutlak manada varlik -yani mastar anlaminda varlik- onun
varliginin lazimlarindan olmak durumundadir.”

Kisacast 1bn Sina gercekligi ve dogrulugu, varligt kendi zatindan
olan Zorunlu Varlik’a atfeder. Onun disinda ne varsa batildir. Zorunlu
Varlik disinda bir varlik yoktur ki hak olsun ve kendisine sahitlik etsin. O,
ancak zatiyla bilinir. Bu durumla ilgili olarak o, “Allah kendisinden baska

ilah olmadigina taniktir.”** ayetini dile getirir.”

28 Tbn Sina, e/-Miibihasat, thk. Muhsin Bidarfer (Tahran: Miiessese-i Pejtihesha-yt
Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1396), 300.

29 Ibn Sina, e/-Miibdhasat, 220.

30 Ibn Sind. Metafizik, 2/89.

31 bn Sina. er-Takar, 70.

2 Kur'an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligt Yayinlari, 2010), el, Al-i Imran 3/18.

33 bn Sina. er-Takar, 70.
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Zorunlu Varlik’t diger mevcutlarin zatlart gibi zat sahibi olmasi
yoniinden degerlendirmek dogru degildir.** Ibn Sind Igirifta varhg
kendisinden gelen ile varligi baskasindan alanin zatinin kavranmasinin
farkli  oldugunu, birincisinin = zattnin  kavranmast  i¢in  varligin
kavranmasinin  yeterli oldugu, ikincisinde ise varligin o seyin
zati/mahiyeti ve zatinin lazimi olmadigi bu yizden onu kavramak icin
varliga ihtiyac duyulmadigini séyler.” Ibn Sina’nin dile getirdigi bu kural,
epistemolojik ve mantiksal bir ayrimi ifade eder. Buna goére bazt
mahiyetlerin dis dinyada sahislart vardir, bazilarinin ise yoktur.
Olmayanlart kavramak icin var olmalarina ihtiya¢ duyulmaz. Ve yine
varlik disindaki bitin mabhiyetlerin zihin drind oldugunu séylemek
gerekir. Cunkii mabhiyetlerin kendilerine ait varliklart oldugu kabul
edilmesi durumunda, telafisi gii¢ cokluk fikri ve mevcutlarin birbirine
yuklemlenememesiyle karst karstya kalinir. Burada iki ana tutum vardir:
Ya dis diinya ideal seviyede zihnin bir trtini olarak degerlendirilecek ve
Zorunlu Varlik kendinde salt bir hakikat olarak kabul edilecektir ya da dis
dinya, salt gercekligi yoniinden Zorunlu Varlik’a izafe edilecek ve
boylece bir tir realizme ulasilacaktir. Bu realizme gore, varligt yoninden
alem bilinebilir olurken mahiyeti yontinden bilinemez, muglak ve
muphem bir karaktere sahip olacaktr.

Dis dinyadaki gerceklik ve asalet varliga aittir. Zihin ise dis
diunyadan hareketle mahiyetleri teskil ettigi anda artik onlart varliklarina
ihtiya¢ duymaksizin tasavvur eder. Bu durumdan hareketle insan, dis
dinyada mahiyetlerin kendileri sayesinde bulunduklari ve varligin bunlara
bir araz gibi ilistigini disiinir. Ibn Sini’nin da béyle distindiigi
soylenemez. Ciinki varligin mahiyetten ayrismast veya ona katilmasi
mabhiyetler tzerinden gerceklesmez. Yani varlik mahiyetin bir pargast
degildir. Cunkt varlik bitin mevcutlarin, dis dinyadaki 6zlerin ve
gerceklik sahibi her seyin kendisidir.”® Ancak buradan hareketle “vatlik,
mahiyetten hem zihinde hem de haricte ayridir.””’ gibi bir goriis ileri

3 Ali Ebrahimzadeh, “Ibn Sind’da Zorunlu Varhgin Mahiyeti Meselesi”, Dini
Arastirmalar 15/41 (2012), 160.

35 Ibn Sina, Isaretler ve Tembibler, 466.
36 Tbn Sina, Isaretler ve Tembibler, 468.

57 H. Omer Ozden, “Ibn-i Sina ve Descartes’in Varlik Anlayislart Bakimindan
Karsilastirilmast”, Felsefe Diinyast 16 (1995), 77.
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stirmek varligin karsisina bagka bir vatltk koymak anlamina gelir ki bu da
Ibn Sina’nin kastt olmasa gerek.

Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik/hiiviyet™ ile Tanrt arasinda bir tiir
ayrima gittigi séylenmelidir. Zaten bu ayrim gerceklesmeden metafizikten
bahsetmek miimkiin gézikmemektedir. Soyle ki varlik bilgisi bedihi ve
apriori iken Tanr’nin varhg ne kendiliginden agtktir ne de agtklanmast
umutsuz bir vakadir. Yani Tanr1 hakkinda delile ihtiyag duyulurken varlik
hakkinda delile ihtiya¢ duyulmaz. Tanri iki yonden incelenebilir: varligi ve
sifatlart.” Biitiin varliklar gibi Tanri, varhig agisindan bedihi ve apriori
tken “mahiyeti varligr olarak kabul edilse bile” mahiyete birinmus ve
diger mevcutlar karsisinda konumlanmis hiiviyet sahibi bir mevcut olmast
acisindan yani sifatlari yoniinden bedihi ve apriori degildir. Su halde
Siddikin delili Tanrr’yt varhigr yoniinden ispatlamakta ve onu varlik olmast
acisindan varligin pesine eklemektedir. Bagka bir ifadeyle Zorunlu Varlik
ispatt yapilsa bile bu, burhan boyutunda varligin dis dinyadaki apagik
gercekligi ve bedihi bilgisi temelinde yapilmakta buradan zihinsel ve
mantiki boyuta gecilmektedir. Bu durumda duyusal, miicerret ve zihni
olarak varlik namina ne varsa Zorunlu Varlik, onlarin hepsinin tizerine
sahit getirilmektedir. Ancak avamin bedihi ve apriori bilgilerin idrakine
varmasi ve illetten malule ulasmast miimkiin olmamaktadir.*” Burada bir
yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in hatirlatmak gerekir ki Ibn Sina,
zihinsel anlamda Zorunlu Varlik fikrinden hareket ederek bunu
yapmamakta bilakis dis diinyadaki Zorunlu Varlik gerceginden hareket
etmektedir.

Ibn Sina’ya goére, halklar Tanrt tasavvuruna peygamberler
vasitastyla ulasir. Bu tasavvurun temelinde Tanr’nin bir ve essiz oldugu
vardir. Alemin disinda veya icinde bulunmayan bir Tanrr'yr tasdik etme
sorumluluguyla karsilasan halk, derin bir sorunla karst karsiyadir.
Yetenekli ¢ok az insan disinda insanlar genelde Tanri konusunda kér bir
iman, yetersizlik, ilgisizlik, saskinlik ya da inkar icerisindedir. Bu

38 bn Sina, Ihiis Stiresi Tefsiri, gev. Ahmet Hamdi Akseki, haz. Ahmet Faruk Giiney
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2019), 18-20.

3 Ibn Sina, Metafizik, 1/ 4; Murat Demitkol, T7s7'nin Ibn Sina Savunmas: (Ankara: Fecr
Yaynlari, 2010), 140.

4 ibn Sina, Metafizi, 1/19; Engin Erdem, “Ibn Sind’nin Metafizik Delili”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 113.
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durumda peygamberin sembol ve benzetmelerle hakikatin temsillerini
halka iletmesi gerekir. Halka yeter Olcide Tanr’nin esi ve benzeri
olmadigint anlatmali ve ahiret hayatint hayallerine yaklagtirabilmedir."'

Hakikatinin bilinmesi yo6ntinden faaliyette bulunan zihnin
Tanr’nin sifatlarini ya olumsuzlamaya yonelik (tenzihi) sifatlar ya da
olumlamaya yonelik zati sifatlar olarak degerlendirdigi séylenebilir.** ZAti
sifatlar, ontolojik anlamda biitiin her seyin kokeni ve sahibi olmayi ifade
ederken ontolojik agilim ve yayilimin sonucu olan sifatlar Tanr’ya ancak
dolaylt olarak atfedilebilir. Bunun diger anlamt bunlarin Tanr’dan tenzih
edilmesidir. Olumlama da varlik y6niindendir. Cinki bitin olumlu
nitelikler varligin bir tiriini ve ona bagli durumlardir. Su halde Tanri ile
alem arasinda mahiyet yoninden bir benzerlik ve ortaklik olamaz. Baska
bir ifadeyle her sey O’ndandir fakat onlar O’na ortak degildir. O, her
seyin ilkesidir ama O, kendisinden sudar edenlerden biriyle
6zdeslestirilemez.® Kisacast Ibn Sind’ya gore alem Tanrr’dandir ancak
Tanrt degildir. Bu panteist veya pananteist ideolojinin idrakinin fevkinde
metafizik bir tavirdir. Halbuki digerleri teolojik veya ideolojik bir tavir
alistir.

Ibn Sina'nin anlatimlarinda Tanr’nin sifatlarint ifade edecek en
temel ilkeler su sekilde belirlenmis olmaktadir: zorunluluk, nedensizlik,
teklik, birlik/basitlik ve etkinlik. Etkinlikten kastedilen O’nun ilim ve
aklin ta kendisi olmasidir.* Zihin ve vehmin varlik, Tanr1 ve sifatlar
hakkinda zorunlu htkimler verdigi ortadadir. Vehim, bir yeti olarak,
beynin orta boslugunun sonunda yer alir ve duyulurlardan duyulur
olmayan anlamlar1 ¢ikarir. Bunlart diger duyularin algilamasi mumkin
degildir. Kisacast vehim 6znenin nesneden kendisi i¢in en uygun anlami
elde ettigi yetidir.”” Vehim sadece goriiniir nesnelerle sinitlt kalmaz, bazen

4 Tbn Sina, Metafizik, 2/189.

2 Tbn Sina, Ary Risalesi, cev. Enver Uysal, Ulndag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/9 (2000), 646.

# Tbn Sina, Metafizik, 2/99.

a4 Qmer Bozkurt, “Ibn Sina’nin Tanrt Anlayisinin Dayandigi Temel Tlkeler”, Diyanet
Iimt Dergi 50/1 (2014), 69-70.

4 Ahmet Kamil Cihan, [bn Sina ve Gazali'de Bilgi Problemi (Istanbul: Insan Yayinlari,
1998), 51.
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Tanrt gibi soyut veya yari soyut varliklar hakkinda hikim verir. Bunu
yaparken onlar1 kendince gériiniir kilar. Ornegin vehmin etkisiyle nefis,
mekanda olmadigindan isaret edilemeyen wvarliklarin  yokluguna
htkmedebilir. Hasili vehim htktmlerini duyulur tikellerle sinirlamalidir.
Ciinkii o, mevcutlarin hakikatlerini degil varliklarini bilmektedir.*

Ibnit’l-Arabi’ye (6. 638/1240) gore vehim, gercekte epistemolojik
acidan zihinle karsilastirlamayacak Olctide zayif olmakla birlikte bir
yonden zihinden daha giiclii ve daha wstiindir.”” Iste burast aklin hata
yaptigl, yanildigt ve yetersiz kaldigina dair sOylemlerin ortaya c¢iktig
noktadir. S6yle ki Tanr’nin varligini bilmekte akil ve vehim ortaklik
icerisindedir. Lakin mahiyetin bilinmesi ve apacik delillerin getirilmesi
icin akla/zihne basvurmak gerekir. Akil Tant’nin neligi ve hakikat
hakkinda hikmetmekte ve zorunluluga ulasmaktayken vehim ise
Tanr’nin varhigini goruntrler igerisinde bulmaktadir. Halkin ve vehim
glict aklina baskin bireylerin akla/zihne karst mesafeli davranmalarinin
sebebi de budur. Ateist vb. inkarci gruplar da bunlara dahil edilebilir.
(unki onlarin da Tanr’nin mahiyetini akillariyla kavramaya ¢alistiklart ve
sonrasinda elde ettikleri mahiyeti begenmeyerek vehimleriyle Tanri’nin
varligini reddettikleri gorulmektedir. Ciinkd vehim olumlu ve olumsuz
hikim verirken mimkiin ve ayni zemine dayanmaktadir. Vehmi bu
durumdan kurtarabilecek sey aklin ontolojik yonde c¢alismasina izin
vermektir. Sadece zihin seviyesinde akla isaret etmek onun analiz ve
sentez yapan yonune isaret etmektir. Keza metafizikgilere gore akil
6zinde hem varlik hem bilgidir.

Ibn Sind’nin vehmin sadece inkir yoniinde akli baskilayan
zorunlu hikiimler vermedigi tam aksine olumlu yonde hiikimler de
verdigini kabul ettigi soylenebilir. Belki de Siddikin delili birey ve halk
acisindan vehmin bu olumlu yoéntine dayanmakta; filozof ise bunun
tstiine aklin sahitligini eklemektedir. Ibn Sini bu yorumun benzerini
Analatiklerde tahayyil hakkinda yapilmaktadir. Buna gore tahayytl
vehmin benzerini yaptigindan kiyasin yerini almaktadir. Yani halkin
tasdiki tahayyiil vasitastyla gerceklesmektedir.*

4 Tbn Sina, Analitikler, 33.

41 Ibnl-Arabi, Fusisii’l-Hikem, cev. Nuri Gencosman (Istanbul: MEB Yayinlari,
1992), 264.

4 Tbn Sina, Analitikler, 32.
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Siddikin delili Kur’an’da siirekli tekrarlanan “Rabbin her seye
sahit olmast” climlesine dayanmaktadir. Buna gbre hayvanlar, bitkiler ve
cansizlar da bu sehadetin mazharlaridir. Ancak bunun zihinsel idraki
sadece insanda gerceklesmekte ve dogal olarak bunu sadece insan
problematik yapmaktadir. Iste siddiklar burada devreye girmekte
tasdiklerini yani zihinsel idraklerini ve ispatlarint bu yénde yani Tanr’nin
her seye sahit olmast yoniinde yapmaktadirlar. Bu duruma el-Fussilet 53.
ayette isaret edilmekte ve ikili bir delillendirmeden bahsedilmektedir.
Birincisinde evrenden ve insanin kendi nefsinden Tanr’ya gidilmektedir.
Ikincisinde ise Tanrr’dan evrene gidilmektedir. Iste bu ikincisine Tbn Sina
tarafindan “siddiklarin hilkmii” ismi verilmektedir.*

Anlagilan “varlik olmast agisindan varligr” ve varligr agisindan
Tanrr’y1 saf akil ve bir acidan da vehim bilir. Vehim bu konuda isabet
edebilir de edemeyebilir de. Ama vehmin tiimel mevzularda aklin ve
zihnin gerisinde kalip hata ettiginde stphe yoktur. Su halde Siddikin
burhani birincil olarak peygamber, imam, filozof, arif filozoflar vb. gibi
seckin kimselere, ikincil olarak da halka aittir. Burada halki olusturan
bireyler yaninda halkin tiimiiniin dikkate alinmasi gerekir.”” Ozetle Tanr
bilinmesi yoninden varligt ve Tanriligt cihetleriyle ayri ayn
degerlendirilebilir. Varhigr cihetiyle Tanri, apriori varlik bilgisine tabidir.
Buradaki zorluk bu bilginin zihinsel idraki ve ifade edilebilmesinde
saklidir. Mahiyeti cihetiyle Tanrt aposteriori, analitik ve sentetik bilgiye
tabidir. Buradaki zorluk hakikati bulmakta yani farkli Tanr tanim ve
tasvirlerinin icerisinde en dogrusunu yakalamakta saklidir. Her iki sahanin
oznellik ve nesnellik yoni vardir. Ontolojik sezinleme ve huzuri bilgi
acisindan birincisi nesnel iken tiimellere ulasilip herkesin anlayacagi ilmi
seviye ac¢isindan ikincisi nesneldir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Igirit serhinde Ibn Sina’nin
hudis ve imkan delillerinden farkli olarak varligin halini itibara alarak
Tanrr’dan evrene dogru ilerleyen bir yontem uyguladigini belirtir. Su
halde varligin zorunlulugu esasinca Tanr’'nin da zorunlu ve tek olmasi

49 bn Sina, Isaretler ve Tembibler, 474.

%0 Tolstoy, Tant1 inancina halkin Tantr’ya inanci vasitastyla ulastigint séyler. Ona gore
evrende insan yiginlart kadar Tanrisal bagka bir sey olamaz. Tolstoy, lziraflarmn, cev.
Orhan Yetkin (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 77-80.
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gerekir. Halbuki bu durumda alemin varligint izah etmek giiclesir. Cinka
ya Tanr’nin 4lem olmast ya da dlemin Tanrt olmast gerekir.”' Nasiriidddin
Tastnin (6. 672/1274) bu degetlendirmeye dair bir yorumda
bulunmadigint gérmekteyiz. Cevap vermemesinin muhtemel nedeni
Razi’nin bu delili imkan deliliyle karistirdigint disiinmiis olmast olabilir.

Kanaatimizce bu delili orijinal anlamda yorumlayan iki isimden
bahsedilebilir. Bunlardan Ibni’l-Arabi, Islam diisiince tarihinin en 6zgiin
dustntrlerinin - basinda gelir. Ona goére Tanry, kendisi nedeniyle
zorunluyken alem onun sayesinde zorunludur.” Tanrt’nin varligt mahiyeti
demektir.”” Tanrt’nin zuhuru kendiligindendir ve bu yénden aleme ihtiyag
duymaz. Su halde boyle bir varligin gercek ispati alem tzerinden degil
kendisi Uzerinden yapilabilir. Dahast O’ndan bagka bir varlik yoktur ki
onun tizerinden O’na ulasilabilsin.>*

Ikincisi Molla Sadrd’dir (6. 1050/1641) ki o, bu delili
giclendirirken varligin mahiyete karst asaletine vurgu yapar; “varhigin
teskiki ve mertebeli yapist” fikrini delile katar. Ve yine malultin illete kars:
bagimli ve baglantili oldugunu dile getirir.”> Soyle ki, dis diinyanin
gercekligi apaciktir. Bu madde dolayistyla bir apagiklik degil varliksal bir
apacikliktir. Mahiyet sahibi biitiin mevcutlarda asil olan sey varliktir. Dig
dinyadan cikartilabilecegi gibi tek olan varlik farkli mertebelere sahiptir.
Yani varligin yetkinlik, hamlik, gicliliik, zayiflik vb. yonden farklilastigs
gorilir. Su halde en ist mertebede bulunan varhgin ilk, varligi en
mitkemmel, mutlak, sonsuz, en tam ve zorunlu olmast gerekir.

51 Fahreddin er-Razi, Serhii’Lsarit ve't-tenbibat: felsefe, tabijyyat, ilabiyyat ve irfan, thk. Ali
Riza Necefzade (Tahran: Encimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005/1384),
1/383.

52 Tbnw’l-Arabi, Fiitihit-t Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2011), 16/59.

53 Ibnil-Arabi, Fitihdt-s Mekkiyye, 14/353.

5 Tbnil-Arabi, Fitihdt-: Mekkiyye, 11/353.

% Muhammed Taki Misbah Yezdi, e/Menbecii’l-cedid fi ta'limi’I-felsefe, ngr. Muhammed
Abd®’l Minim el-Hakani (Beyrut: Dari’t Tearifi 1i’l-Matbuaat, 2008), 2/366.

% Molla Sadrd, e~Hikmetii'l-miite'dliye fi esfari’l-erba‘a. (Beyrut: Daru ihyé@’t—Tﬁras,
1410/1990), 6/ 13-17; Sed;t Batan, “Molla Sadra’da Vacibi’l-Vicad’un Ispatinda
Burhan-1 Stddikin®, Diyanet 1imi Dergi 56 (2020), 218.
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Hiiseyin Atay’a gore Ibn Sind’nin varlik delili zorunlu varligin
mahiyeti ve inniyeti {izerine kurulmustur. Ibn Sind varhgi Tantr’nin
kendisi olarak kabul eder. Yani varlik Tanr’nin bir sifatt degildir.
Zorunluluk yine varliga bagldir. Yoksa zorunluluk ve varlk iki ayr sey
olarak onda bulusmaz. Varligi olmaksizin Tant’yt ve zorunlulugu
dusinmek mimkin olsa da bu zihinsel bir yanilgidir. Gergekte varligt
Tanrt disinda var kilmak imkansizdir.”” Ezan, Siddikin burhaninin bir tiir
ifadesidir. Clinkii ezanda Tant’nin varligina sahit olma s6z konusudur.”

Ali Ebrahimzadeh’e gore Siddikin kanitt varligr zorunlu miimkiin
varlik ayrimui tizerinden tahlil eder. Zihnin ve dis diinyada olanin varlik
ortak paydasinda bitlestigi uyarisinda bulunur. Bu kanit, Limmi burhana
benzer ancak ondan farklidir. Cinkt Siddikin kanitt varliga ve varligin
apriori bilgisine dayanir. Varlik zorunlu ve tek olmalidir. Diger mevcutlar,
Zorunlu Varhik’in sifat ve fiilleridir. Bir seyin zati ispatlandiktan sonra
ancak onun hangi sifatlart ve fiilleri tagidig1 aciklanabilir.”

Kisaca, Aristoteles metafizikgi olarak Tanr’y1 metafizigin konulart
icerisinde g6rmekle birlikte Tann kanitlamasinda bir tabiat filozofu gibi
hareket etmistir. Kelamcilar ise eserden miessire giden kozmolojik
kanitlarinda Tanr’nin birligini ortaya koyabilmek icin Temanu gibi
delillere yonelmek zorunlulugu hissetmislerdir. Halbuki Siddikin delili,
Tanr’nin  varligt yaninda birligini de en agitk bicimde ortaya
koyabilmistir.*

SONUC

Ibn Sina’nin [gdrifta tesis ettigi Tanrt kanitlamast biitin
ispatlardan farkli ve metafizik temelli bir ispattir. Bu ispat varhigin dis

57 Hiseyin Atay, “Ibn Sina’da Vatlik Delili”, Uluslar Arasz Lbn Sing Sempozyumu, ed.
Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
A. $. Yayinlari, 2008), 1/303-304.

% Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, 1/289.

9 Ali Ebrahimzadeh, Ibn Sina’da Siddikin Kanite: Din Felsefesi Agisindan Bir Degerlendirme
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 73-
79.

60 Tbn Sina, ellsarat ve'n-tenbihit mea serhi Nasiruddin et-Tiisi, nsr. Sileyman Diinya
(Kahire: Daru’l-Mearif, 1985), 3/54-55; Engin Erdem, Variktan Tanrya lbn
Sind’nin Metafizik Delili (Istanbul: Endiilis Yayinlary, ts.), 315.
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dunyadaki apagik gercekligine ve bunun bir yansimasi olarak zihindeki
apriori ve bedihi karakterine dayanmaktadir. Bu iki durum Zorunlu
Varlik diisiincesini ortaya cikarir. Burada unutulmamasi gereken sey Ibn
Sina’da Zorunlu Varlik ile Tanri kanitlamasinin aynt olmadigidir. Zaten
metafizik, bu iki kanitlama bi¢iminin ayrimina varilabilmesi halinde
mumkiin olmaktadir. Su halde gegerli bir Tanr kanitlamasi varlik
kanitlamasina baglidir. Iste Siddikin delili de bunu ifade etmektedir.

Konu ile vyapilan ¢alismalarda bahsedilen bu ayrmin
goril(e)memesi nedeniyle Siddikin delilinin ontolojik delil ile karistirildig
gorilmektedir. Siddikin  kaniti varligin  kendisinden hareketle teskil
edilirken ontolojik delil ise varlik kavramindan hareketle olusturulur.
Ayrica yapilan bazi galismalarda “zorunlulugun varligin sebebi oldugu”
soylenmektedir. Bunun dogru olmadigint diisinmekteyiz. Ozetle Ibn
Sina’nin bu delili zihinsel temelli bir kanit degil ontolojik sezgi temelli bir
kanittir. Dolayisiyla varligin sezgisine ve bilgisine eremeyen kimselere
delilin soyleyecegi fazla bir sey yoktur.

Ateistler Tanr’nin varliginin ispatindan bahsederken genelde
ispattan ziyade Tanr’nin kendisinin onlerine getirilmesini veya O’nu
tecriibe etmeyi/gérmeyi istetler. Aslinda istekleri makuldir ancak bunu
kisilestirilmis ve bir mahiyete burinmiis Tanri tizerinden yapmak isterler.
Bu durumda cogunlukla aradiklari ve istedikleri seyi bulamazlar ¢iinki
nesnel alemde mahiyete burtinmus Tanr1/Tantr’lar degil tek ve essiz olan
Tanr’nin varhgindan baska bir sey yoktur. Su halde onlar Tanr’nin
mahiyeti olmadigindan isteklerini elde edememektedirler. Oyleyse varligi
yoniinden Tanr’nin inkarinin her zaman bir tiir mahiyet inkari oldugunu
unutmamak gerekir. Varligin birligi ve bitin mevcutlarin varliklar
yoninden Zorunlu Varlik’a bagli oldugu gibi mahiyeti yoniinden de
butiin mahiyetler Tanrisal tezahiirin bir pargasidir. Ateistler mahiyet
sahibi Tanr tasavvurlarini inkar ederken agnostikler bu tasavvurun
olusturulabilecek bir tasavvur olmadigini distiniir. Bu, mimkin birer
tutum olmakla birlikte her iki tutumun hatasi evrendeki butiin ontolojik
durumlarin Tanrr’ya baglt durumlar oldugunu gérememeleridir. Baska bir
ifadeyle ateist, agnostik ve sofistlerin metafiziksel anlamda varligin
bilgisine sahip olmadigi ve bu yiizden kendi 6z varliklarinin bile farkinda
olmadiklarr séylenmelidir. Panteizm de dahil olmak tizere bunun gibi
tavir aliglar; ilke ile zuhur, varlik ile varolus ve neden ile sonug arasindaki
seviye farkini ortaya koyan metafizigi bilmemekten kaynaklanir.
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Butun metafizik, varligin apriori idrakine dayanir. Varligin apriori
idraki ile bu idrakin farkinda olmak bagka seylerdir. Ayni sey Tanr fikri
icin soylenince ortaya Siddikin delili ¢ikar. Yani apriori varlk fikri Tanri
fikrini de icine alir ancak zihinsel anlamda Tanr fikri apriori degildir.
Boyle olmadiginin en agik delili ateist, agnostik vb. gibi inkarct gruplardir.

Halklar Tanr’nin varligina sahittir. Vehim glictiniin  sadece
bireysel islevinin olmadigini bu gliclin ayni zamanda toplumsal bir
yansimasinin oldugu ileri surdlebilir. Vehim glicti sayesinde insanlar
somut diinyayla soyut diinya arasinda ilgi ve baglanti kurmaktadir. Bu
sebeple halklar Tanr inancini sikica benimsemekte ancak mahiyeti
yonunden Tanr’yi pek kavrayamamaktadir. Su halde halkin zihinsel
acidan icine dustigu saskinligin  ve yetersizligin telafisi olarak
peygamberin ve filozofun/arifin 6nderligine ihtiyag¢ duydugu, onlarin
varliklarinin Tanr’nin varliginin bir tecellisi oldugu ve bunlara siddiklar
denildigi iddia edilebilir.

Siddiklarin hukmi varlik merkezli bir kanitlamadir. Bu kanit
baglaminda ortaya ¢ikan zorluk, varligin kaplam olarak Tanr’dan daha
genis olup olmadigidir. Tkinci zorluk ise Tanr’nin varliginin evrenin
varligindan daha buyik ve mikemmel oldugunun séylenmesidir. Bu
durumda iki ayr1 ve paralel varlik sahast ortaya ¢ikmaktadir. Nesneden
Ozneye giden ispat yontemlerinde de aynt durum s6z konusudur. Bunun
icin su ¢ozumi teklif edebiliriz: Ezanda Allah-u ekber denilip Allah-u
ekmel denilmemesinin olast sebebi bir mevcudun bitin mevcutlar
kusatamamasina ragmen kendinde bitin yetkinligi toplayabilir
olmasindandir. Mesela insan, kainatin kictk bir 6zeti olarak kemale
erebilir ancak gorinir biytkligh acisindan kainatin ¢ok kiigiik bir
parcasidir. Iste bu yiizden biitin varligi kusatict olmak niteligi biitiin
kemalin en birincil niteligi olarak dile getirilmistir. Su halde en
muikemmel olanin 6ncelikle en biyiik olmast gerekir ki o da varligin
bitintdir. Bu agcidan Anselm’in varlik delilini Allah-u Ekber’in karsiligt
olarak gormek pek isabetli gozitkmemektedir. Dogrusu Allah-u Ekber’in
varligin teskiki niteliginin bir karsiligi olmasidir. Cunkd teskik niteligi
dikkate alinmaksizin Allah’in diger varliklara gére konumlandirimast
dogru degildir.



Tbn Sind’da Siddikin Delili 107

KAYNAKCA

Abdullah Faruq — A. Johnson, Steven. “Ibn Sina Metafiziginde
Dérdinctt Ontolojik Delil”. ¢ev. Zeynep Baktemur. Din Felsefes:
Agsindan Megsii Gelen-Ef-i 11, ed. Recep Alpyagil. 429-438.
Istanbul: Iz Yayincilik, 2019.

Alper, Omer Mahir. “Ibn Sind’da Tanrr’'nin Kanitlanmast Sorunu: O
Gergekten Kelamcilardan  Etkilendi mir”.  Istanbul Universitesi
Liahiyat Fafkiiltesi Dergisi 7 (2003), 61-77.

Atay, Hiseyin. “Ibn Sind’da Varlik Delili”. Ulnslar Arase Ibn Sina
Sempozyumn. ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya. 1/281-306.
Istanbul: Istanbul Buytksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yaymnlar,
2008.

Baran, Sedat. “Molla Sadré’da Viacibi’l-Vicad’un ispatmda Burhan-1
Siddikin®, Diyanet Iimi Dergi 56/1 (2020), 205-224.

Bozkurt, Omer. “Ibn Sina’nin Tanrt Anlayisinin Dayandigt Temel
Tkelet”. Diyanet Ilmi Dergi 50/1 (2014), 67-86.

Cihan, Ahmet Kamil. [bz Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi. Istanbul: Insan
Yaynlari, 1998.

Dag, Mehmet. “Ontolojik Delil ve Cikmazlar”. Ankara Universitesi
lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (1979), 287-318.

De Haan, Daniel D. “Ibn Sina, Tant’'nin Varligint Nerede Ispatliyor?”.
cev. Sultan Turan. Din Felsefesi Agrsindan Megsai Gelen-Efe-i IT. ed.
Recep Alpyagil. 453-470. Istanbul: Iz Yayimncilik, 2019.

Demirkol, Murat. Tisi'nin Ibn Sina Savunmas.. Ankara: Fecr Yaymlari,
2010.

Descartes. Felsefenin Ilkeleri. ¢ev. Mesut Akin. Istanbul: Say Yaymlari,
1995.

Ebrahimzadeh, Ali. [bn Sina’da Siddikin Kaniti: Din Felsefesi Agsindan Bir
Degerlendirme.  Ankara:  Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2014.

Ebrahimzadeh, Ali. “Ibn Sinad’da Zorunlu Varligin Mahiyeti Meselesi”.
Dini Aragstirmalar 15/41 (2012), 156-162.



108 Fevzi YIGIT
Erdem, Engin. Varliktan Tanriya Ibn Sind’nmn Metafizik Delili. Tstanbul:
Enddlis Yayinlary, ts.

Guénon, René. Dogn Diigiincesi. gev. Liitfi Fevzi Topacoglu. Istanbul: 1z
Yayincilik, 2. Bask1, 2004.

Hick, John. “Tant’nin Varliginin Delilleri”. ¢ev. Sahin Efil. Inini
Universitesi Ulnslararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2./2 (2013), 77-94.

Ibniv’l-Arabi. Fusisii’/-Hikem. cev. Nuri Gencosman. Istanbul: MEB
Yaynlart, 1992.

Ibni’l-Arabi. Fiitihit-i Mekkiype. cev. Bkrem Demirli. 18 Cilt. Istanbul:
Litera Yayincilik, 2006-2013.

Ibn Sina. Ars Risalesi. cev. Bnver Uysal. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/9 (2000), 641-655.

Ibn Sina. Danisnime-i Alii. cev. Murat Demirkol. Istanbul: Tirkiye
Yazma Esetler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013.

Ibn Sina. Ihiis Siresi Tefsiri. cev. Ahmet Hamdi Akseki. haz. Ahmet Faruk
Giiney. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligt Yaymlari, 3. Basim.
2019.

Ibn Sina. el Lsirit ve'n-tenbihit mea serhi Nasiruddin et-Thsi. nst. Sileyman
Dinya. 4 Cilt. Kahire: Daru’l-Mearif, 1985.

Ibn Sina. Isaretler ve Tembibler. cev. Ali Durusoy — Ekrem Demirli.
Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr, 2014.

Ibn Sina. Analitikler. cev. Omer Tiirker. Istanbul: Litera Yayincilik, 2014.
Ibn Sina. e/-Mebde’ ve’l-me‘ad. Tahran: Intisarat, 1998.

Ibn Sina. Metafizik. cev. Ekrem Demirli — Omer Tirker. 2 Cilt. Istanbul:
Litera Yayinclik, 2013.

Ibn Sini. e/Miibihasit, thk. Muhsin 'Bidarfer. Tahran: Muessese-i
Pejahesha-y1 Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1396.

Ibn Sina. er-Talikat. nsr. Abdurrahman Bedevi. Beyrut: Dariv’l-Islamiyye,
ts.

Kur'an-1 Kerim Medli. cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet
Isleri Baskanligr Yayinlart, 2010.



Tbn Sind’da Siddikin Delili 109

Kutluer, Ilhan. Ibn Sina Ontolgjisinde  Zorunlu Varlk. Istanbul: Iz
Yayincilik, 2013.

Mayer, Toby. “Ibn Sin’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i”. ¢ev. Temel Yesilyurt.
Ininii Universitesi 1ahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 255-276.

Molla Sadra. e-Hikmetii'lmiite‘dliye fi esfiri’lerba‘a. 9 Cilt. Beyrut: Daru
Thyai’t-Tturas, 4. Basks, 1410/1990.

Morewedge, Parviz. “Ibn Sina, N. Malcom ve Ontolojik Delil”. cev.
Mehmet Ata Az. Din Felsefesi Agsindan Megsai Gelen-Ek-i 11, ed.
Recep Alpyagil. 394-403. Istanbul: Iz Yayincilik, 2019.

Morewedge, Parviz. “Ibn Sina Metafiziginde Ontolojik Argiimanin
Uglincii Versiyonu”. ¢ev. Yasin Ramazan Basaran. Din Felsefesi
Agssindan Megsii Gelen-Ef-i IV, ed. Recep Alpyagil. 404-428.
Istanbul: Iz Yayincilik, 2019.

Ozden, H. Omer. “Ibn-i Sina ve Descartes’in Varlik Anlayslari
Bakimindan Karsilastirldlmast”. Felsefe Diinyas: 16 (1995), 75-83.

er-Razi, Fahreddin. Serhii'l-Isarat ve't-tenbibit: felsefe, tabiiyyat, ilabiyyat ve
irfan. thk. Ali Riza Necefzade. 2 Cilt. Tahran: Enclimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 2005/1384.

Rézi, Kutbuddin. Serhii’Fisirat vet-tenbibat. Kum: Nesri’l-Belaga, 1435.

Recber, Mehmet Sait. “Tanr’nin Varliginin Delilleri”. Din Felsefesi, ed.
Recep Kilic — Mehmet Sait Re¢ber. Ankara: Grafiker Yayinlari,
2014.

Schuon, Frithjof. Lslim ve Egeli Hifkmet. gev. Sahabeddin Yalcin. Istanbul:
1z Yayinclik, 1998.

Tolstoy. Itiraflarim. ¢ev. Orhan Yetkin. Istanbul: Kakniis Yayinlar, 1999.

Yezdi, Muhammed Taki Misbah. e/-Menbecii’l-cedid fi ta'limi’-felsefe. nsr.
Muhammed Abdt’l Miinim el-Hakani. Beyrut: Dari’t Tearifi 1i'l-
Matbuat, 2008.



