SUYUN INSAN HAKKI OLARAK DEGERI

Ar. Gor. Tolga SIRIN”

Giris'

Su, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisindan, dinsel inanglardan, aile, devlet ve
benzeri kurumlardan, giiniimiizde glivence altina alimmig biitiin hak kategorile-
rinden, hatta insandan bile 6nce var olan bir elementtir. Su, kelimenin her anla-
miyla dogallik icermektedir. Dolayisiyla hukuken “dogal haklardan™ bahsedile-
cekse, belki de en dogal hakkin, insanin su tizerindeki hakki oldugu soylenebilir.
Oyle ki, Chatrapati Singh’in 6gretide bircok yazara esin kaynag1 olmus tespitine
gore “dharmasastras’ ve Islam yasalari dahil olmak iizere biitiin eski hukuk
sistemlerinde, ayrica modern donemde de geleneksel hukuk igerisinde su hakki-
min varligini koruyor olmasi; bu hakkin, modern devletlerin hukukunca taninan

2»

haklardan olma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaktadr .

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1.

Bu makalenin yayima hazirlanma siirecinde ¢ok dnemli bir gelismenin yasandigini ifade
etmek gerekiyor: “Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, suyun insan haklarimin temel
bir par¢asi olduguna karar verdi. Bolivya 'min girisimiyle 28 Temmuz’'da bir araya gelen
genel kurul iiyeleri; giivenli ve temiz igme suyuna erisim ve sanitasyon hakk: (hijyen ve
saghk kosullarimin olusturulmast ve devami) i¢in 124 kabule karsilik 42 ¢ekimser oy
kulland. Tiirkiye, ne yazik ki suyun diinyada ticarilesmesinde onemli rolii olan ABD,
Ingiltere ve Kanada ile birlikte karara cekimser oyla yaklasn.” Bkz.
http://www.suhakki.org, Metin i¢in bkz. http://tiny.cc/k0854

Bu terim, eski Hint hukukunu ifade etmektedir. Konu hakkinda bkz. Chandra Banerji, A
Brief History of Dharmastra, Abhinav Publications, New Delhi: 2004.

Chatrapati Singh, Water Rights and Principles of Water Resources Management,
New Delhi: Indian Law Institute, s.22. Aktaran: Jenny T. Gronwall, Access to Water:
Rights, Obligations and the Bangalore Situation, Linképing Studies in Arts and Sci-
ence No. 439, Linkdping: Linképing University, Department of Water and Environmen-
tal Studies, 2008, s.157.; Chatrapati Singh, “Water and Law” (n.d.), (Tarihsiz) Aktaran:
Vandana Shiva, Water Wars: Privatization, Pollution and Profit, Cambridge: South
End Press, 2002, s.21.



86 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

Diger yandan su ile kurulan bu iligkinin sadece insanla sinirli olmadig;
hayvanlar, bitkiler veya kisacasi biitiin canlilar i¢in de evrensel agidan s6z konu-
su oldugu aciktir. Ancak diger canlilardan farkli olarak insan, su ile kurdugu
iliskiyi sadece “yasamsal” temelde gerceklestirmemektedir. Su, gesitli insan
topluluklari agisindan kiiltiirel bir deger tasimakla birlikte, yine insanlar/insan
topluluklar1 agisindan “miilkiyetin” konusunu da olusturmaktadir. Su {izerindeki
miilkiyet, en ilkel haliyle bedensel ya da c¢evresel temizlik i¢in ve dogru-
dan/dolayli temel besin {iretimi/tilketimi ve de barmma igin olabilecegi gibi,
basta enerji tiretimi olmak iizere bir¢ok teknolojik, ticari veya endiistriyel kulla-
nimin da esasmi olusturmaktadir. Hal boyle olunca kapitalizm ¢aginda bir meta
olarak suyun pazarlanmasi, kamusal glivencelerden yoksun birakilip ticaret nes-
nesi haline getirilmesi de sasirtici olmamaktadir.

Iste bu sasirtic1 olmayan durumun, yine sasirtict olmayan ve fakat son de-
rece kaygi uyandiran bazi sonuglari s6z konusu olmaktadir. Diinya Saglik Orgii-
tii’'ne gore, 1,1 milyardan fazla insan temiz igme suyuna, 2,6 milyardan fazla
insan ise temizlik i¢in ihtiya¢ duyulan suya ulasamamakta®, keza UNESCO
raporlarma gore her yil 2 milyondan fazla insan susuzluk sorununa bagli neden-
lerle 6lmektedir®. Bu verilerin carpict boyutunu daha net ifade etmek gerekirse,
asag1 yukar1 diinya {izerinde yasayan her alt1 insandan birisinin temiz i¢gme su-
yuna, her iki insandan birisinin ise temizlik i¢in gerekli olan suya erigimi miim-
kiin degildir. Yine sistemin ayni sekilde devam etmesi durumunda éniimiizdeki
yirmi yil i¢inde kisi bagina diisen su miktarinda {igte bir oraninda bir azalma s6z
konusu olacagi ve 2025 yilinda 4,4 milyar (biitiin niifusun %63’l) suya bagh
sorunlarla kars1 karstya kalacag ifade edilmektedir’. Ancak suya erigim sorunun

World Health Organization, Right to Water: Health and human rights publication
series; no. 3., France: Publications of World Health Organization, 2003, s.7., bkz.
http://tiny.cc/x8jkk

Melina Williams, “Privatization and the Human Right to Water: Challenges for the New
Century”, Michigan Journal of International Law, Vol. 28, ss.470 ve oradaki atiflar.
Ayrica bkz. http://tiny.cc/34ra0 (05.03.2010); Aym sekilde bkz. Eral Topeu, “Bir Insan
Hakki Olarak Su Hakk:”, insan Haklar1 Yilhgi, C.26, 2008, s.16.

Suya ihtiyacin temizlik ve saglikli gidanin disinda; kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclar agisindan da gerekliligi diigiildiigiinde, yoksunluk yasayan insan sayisinin daha
da artacagi aciktir. Ramin Pejan, “The Right to Water: the Road to Justiciability”,
George Washington International Law Review, VVol.36, 2004, s. 1181.

Emilie Filmer-Wilson, “The Human Rights-Based Approach to Development: the Right
to Water”, Netherland Quarterly of Human Rights, Vol23/2, 2005, s.215.; Ayn1 yonde



Tolga Sirin - Suyun Insan Hakki Olarak Degeri 87

diinyadaki su kaynaklarinin yetersizliginden dolay1 ortaya ¢ikmadigi, hatta mev-
cut su kaynaklart diinya niifusuna yetebilecek miktarda® olmasma ragmen; bu
sorunun temelinde “yapay bir su krizi” icat eden ve esitsizligin sorumlusu kapi-
talizmin oldugu bilinmektedir®.

Iste s6z konusu trajik veriler, biz insanlarin su iizerine diisiinmesini, (hatta
diisiinmenin Otesinde) harekete gegmesini zorunlu kiliyor. Gergi halihazirda bu
konuya iligkin mevcut ve gelismekte olan bir hareketlilik s6z konusudur. Konu
ile ilgilenenler arasinda, gerek devletler ve ¢ok uluslu sirketler, gerekse hiikiimet
dis1 orgiitlenmeler ve aktivistler bulunmakta; konunun tam ortasinda ise, suyun
bir “insan hakk:” olabilirligi tartisilmaktadir™. Bu ¢alismanin konusu da genel
hatlariyla suyun bir insan hakki olup olmadigini degerlendirmektirll. Bu konuya
gegmeden Once, hak ve insan haklar1 kavramlan arasindaki farka ve insan hakla-
rimin olusumundaki temel 6gelere zorunlu olarak deginmek gerekiyor.

bkz. Amnesty International, “The UN Human Rights Norms for Business: Towards Legal
Accountability”, $5.228-229.

& bid., 5.229.

Jean Robert’e gore, yasam i¢in vazgegilmez olan bir maddenin “kit oldugu” yoniindeki
s0ylem, bu maddenin ekonomik bir meta haline doniismesi i¢in {iretilen yapay bir soruna
isaret etmektedir. Bkz. Jean Robert, Suyun Ekonomi Politigi, Ankara: Utopya Yaymevi,
2003, ss.34-35, vd.

Vandenhole ve Wielders’e gore bu konu dgretide iki farkli yaklagimla ele alinmaktadir.
Birinci yaklagim “bir insan hakki olarak su”(insan haklart) yaklagimu ilen ikinci yaklagim
“ ekonomik bir mal ve temel hizmet olarak su” (ticari) yaklasimidir. Wouter Vandenhole
ve Tamara Wielders, “Water as a Human Right- \Water as an Essential Service: Does it
Matter?”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 26/3, 2008, s.395.

Su, bir¢ok disiplinin inceleme konusu olabilecek durumdadir. Hukuk disiplinini agisin-
dan; bir hakkin dogal olarak hukuk felsefesi ve genel kamu hukukunun konusunu olus-
turmast kaginilmazdir. Bunun yaninda su, 6zel miilkiyetin konusu oldugunda esya huku-
kunun, pazarlanmaya bagladiginda ticaret hukukunun; igeride idare hukukunun, disarida
[tipk1 Tiirkiye-Suriye arasindaki gerginliklerde goriildiigii iizere] uluslararasi hukukun ve
hatta ugruna savas ¢cikmigsa veya savas sirasindaki zehirleme dahil giivenlik zafiyeti ya-
rattyorsa, spesifik olarak savas hukukunun; belli katk1 maddeleriyle anildiginda ceza hu-
kukunun konusunu olusturmaktadir. Suya iliskin hukuk kurallarinin Roma’da veya Os-
manli devletinde de mevcut bulundugu diisiiniildiigiinde, Roma hukuku ve Tiirk hukuk
tarihi dallarinda da incelemeye konu olabilecek olan su son olarak, tiim hukuk dallarinin
anayasallastig1 giiniimiizde, anayasa hukukunun da inceleme konusu olabilir.

10

11
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I. “Su Hakki” — “Bir Insan Hakki Olarak Suya Erisim
Hakkr” Farka

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi tani-
nan menfaattir’?, Bu tanimdan hareketle hak kavramima ickin olan iki temel
unsurdan bahsedilebilir: Bu unsurlar, hakkin sahibi olan(lar) agisindan, “yapa-
bilme yetkisi”’; hak sahibi olmayan(lar) a¢isindan ise “buna engel olmama/saygi
gosterme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrl3.” Hakkin hukuksal olarak kaynagi, bir sozlesme
olabilecegi gibi, hukuk kurallar1 da olabilir®. Bu sekilde pozitif kaynaklara da-
yanan haklara yasal haklar (legal rights) denmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bir hakkin kaynag etik de olabilir. Bir davrani-
sin veya talebin dogru ya da hakli oldugu yoniinde bir inang varsa, o noktada
ahlaksal bir mesruiyetten bahsedilebilmektedir™. Iste bu mesruiyet biciminin
“hak” ve “insan haklar1” kavramlar1 arasindaki farki da ortaya koydugu savu-
nulmaktadir. Dogal hukukg¢u bir okumaya dayanan bu yaklasima goére, insanin
insan olmasindan dolay: sahip oldugu haklar olarak kabul edilen insan haklari,
“olam” degil, daha ziyade “olmas1 gerekeni” ifade etmektedir'®. Bu noktadan
hareketle, ahlaksal bir istemi de biinyesinde barindiran insan haklarinm, yasal
metinlerden daha iistiin bir deger tasidig1 diisiiniilmektedir'’. Buna bagh olarak
da kisi, haklarmi pratikte dncelikle yasal yollarla elde etmeye ¢aligir- ki bu asa-
mada ahlaki degerlere degil, yasaya basvurulmaktadir- ancak hukuk kurallarinin
hakki korumamasi ve bu nedenle hakkin bu yolla elde edilememesi durumunda

12 Literatiirde yaygin bigimde kabul géren bu tamim kékenini Windscheid ve Jhering’de

bulmaktadir. Konu hakkinda bkz. Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights,
Oxford-New York: Oxford University Press, 2004, s.115 ve oradaki atiflar.

Jerome J. Shestack, “The Jurisprudance of Human Rights”, Human Rights in Interna-
tional Law: Legal and Policy Issues, Oxford: Clarendon Press, 1989, ss.70-74.

Oktay Uygun, “Insan Haklart Kuram:”, Korkut Tankuter (ed.), insan Haklar iginde,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.13.

15 hid., s.14.
16

13

14

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara:Yetkin Yayincilik, 7. Baski (Tipkt Basim),
1993, s.14.; Uygun, op. cit., $5.16-18. Bu dogal hukuk¢u yaklasimin diginda, olan (sein)
ve olmasi gereken (sollen) arasindaki iligkiye yonelik pozitivist bir yaklagim i¢in bkz.
Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu, Ankara: US-A Yayincilik, 1998, 6zellikle ss.37-41.

Henry J. Steiner, Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights in Con-
text: Law, Politics, Morals, New York: Oxford University Press, 2000, ss.475-517. Uy-
gun, op. cit., s.15.

17
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kisi, insan haklari talebi ile ortaya glkmaktadlrlg. Yani zaman i¢inde ortaya ¢i-
kan somut bir “gereksinimin” yasal korumadan yoksun bulunmasi karsisinda bu
gereksinim, somut bir hak istemine doniismektedir. Genel olarak meselenin
Ozneleri arasinda bulunan ve gereksinimin gerisinde yatan “celigkilerin” derinle-
sip yayginlasmasi; konunun, savunucularinin dar ¢gemberini asarak topluma mal
olmasina neden olmaktadir”®. Bu noktada “miicadele”, insan hakkinmn hukuki-
lesmesinde itici bir gﬁ(;ﬁirzo. S6z konusu miicadele siirecinde insan haklari tale-
bi, nerede ve ne zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin, zorunlu olarak var olan kurum,
kural ve uygulamalarla ¢atismak durumundadir. Bu talepler, devlete kars1 ileri
stiriiliip, mevcut iktidar1 smirlama, uygulanan politikayr degistirme, yani statik
olan1 sarsma amaci tagimasi nedeniyle siyasal bir nitelik tasimaktadir”. Anilan
siyasal nitelik; haklarm, tarihsel ve aktiiel agidan siyasetle 6zel bir iligkisinin
bulunmasinin 6tesinde, etkili bi¢imde varliklarini stirdiirmeleri i¢in gerekli olan
miicadele acgisindan da gegerlidirzz.

Bu tespitlerden hareketle sunu soyleyebiliriz ki “bir insan hakki olarak suya
erisim hakki”, asagida da tlizerinde durulacag lizere, bir gereksinim olma agama-
s gecmis ve 80’li yillarda yasanan celiskilerin tetikleyiciligi ile 90’1 yillarda
bir miicadelenin konusu olmus®® ve -gelinen agamada belli tartigma bagliklar
tasisa da- bir 6l¢ilide taninir olmustur.

Diger taraftan mevcut hukuk diizeninde dar anlamda “su hakkinin” varlig
tartigsmasizdir. “Su hakki”, imtiyaz sart ve kosullara tabi olarak suyu elde bu-
lundurma ve kullanma hakki olarak tanimlanmaktadir®. Bunun yaninda su hak-

8 Uygun, op. cit.

¥ fbrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6.Baski, Istanbul: imge Kitabevi, 2002, ss.
49-50. ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 5. Baski, Istan-
bul: Legal Yayincilik, 2009, ss. 219-220.

2 Ibid.

2L Uygun, op. cit., 5.15.

Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayni, 2000, s.3.

Su hakkina yo6nelik kampanya, 6zellikle son on yildir suyun 6zellestirilmesine karsi bir
zeminde yiikselmektedir. Karen Bakker, “The "Commons" Versus the "Commodity": Al-
ter-globalization, Anti-privatization and the Human Right to Water in the Global South”,
Antipode, Vol. 39., Issue 03., 5.436. Bkz. http://tiny.cc/h0dgs7Ifrr (19.02.2010)

Stefano Burchi, and Ariella D’Andrea, Preparing National Regulations for Water
Resources Management Principles and Practice, Food and Agriculture Organization
Legislative Study No.80. Rome: Food and Agriculture Organization, 2003. Bkz.
http://tiny.cc/v5nec (05.01.2010)

22

23

24


http://aguabolivia.org/wp-content/uploads/2010/07/1er_04_documento_-Bakker2007.pdf
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ki1, su ¢ekme hakkini kapsayan resmi veya gayri resmi bir yetkiyi ifade etmekte-
dir®. Su kaynaklarmm ¢ikartilmasi, kullanilmasi ve yonetimine iliskin olarak,
miilkiyet hakki ¢ercevesinde hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan ya-
rarlanma yetkisi taninan menfaatler ve bu menfaatlere iligkin bir mevzuat bu-
lunmaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz {izere, bir menfaatin diizenlenmesi
onun otomatik olarak insan hakki kategorisine yiikseltilmesi anlamina gelme-
mektedir. “Bir insan hakki1 olarak su” ideali, miilkiyet iliskisi ¢er¢evesinde koru-
nan menfaatlerden daha fazlasini, literatiirde kabul goren en genel bigimiyle, her
insanin kisisel ve evsel kullanimlari i¢in yeterli, giivenli, kabul edilebilir, erisi-
lebilir ve tartigmali olmakla birlikte bedeli 6denebilir (veya daha ilerisi -bedelsiz
olarak-) suya sahip olma telosunu igermektedir.

Gerg¢i Sular Hukuku’nda, “su hakk1” iist baghigi altinda da, “temel su hakki”
ve “su kullanim hakki1” olmak iizere ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrimda
su kullanim hakki, su dagitimina iliskin idari bir siirece, 6rnegin lisansa tibi olan
bir hakk: ifade ederken; temel su hakki, insanlarin herhangi bir idari siirece tabi
olmaksizin temel normdan (anayasadan) kaynagini alan haklarini ifade etmekte-
dir®. Bu yaniyla su hakki kategorisi icinde yer alan “anayasal su hakki”, “bir
insan hakki olarak su hakki” kavramina yaklagsmaktadir. Ancak bu noktada dahi
literatiirdeki anayasal hak/insan haklar1 ayrimi dikkate alindiginda; bunlarin ayni
anlam tagimadig diisiiniilebilir” . Diger taraftan pozitif giivenceler bakimindan
yaklasildiginda ise, anilan ayrimin ¢ok da 6nem tasimadigi ileri siiriilebilir.

Bu ¢aligmada, s6z konusu ayrim etrafindaki tartigmalara girmeden, ulusla-
rarasi insan haklari hukuku literatiiri ve diizenlemelerindeki su hakki ortaya
konmaya calisilacaktir. “Su hakkir™ ifadesi ise, 6zel hukuk iligkileri agisindan
miilkiyetin bir pargasi olarak degil, genis anlamiyla kullanilacaktir.

% World Wide Fund for Nature. 2007. Allocating Scarce Water—A WWF Primer on Water
Allocation, Water Rights and Water Markets. Gland, Switzerland. Aktaran Jeremy Bird,
Wouter Linclaen Arriens, Dennis von Custodio, Water Rights and Water Allocation:
Issues and Challenges for Asia, Water For All Series No.17, Asian Development Bank,
2009, s.4. Ayrica bkz. http://tiny.cc/gnlg4 (05.03.2010)

% bid., s.4.

27 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa

Hukuku, 15. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2010, ss. 146-148.
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Il. Bir insan Hakki Olarak “Su Hakkir” Var mdir?

Suyun bir insan hakki olup olmadig1 konusunda literatiirde, yeni haklara
yonelik olarak kullanilan “sinama metotlar1” yol gosterici olacaktir. Bu cerceve-
de, yeni bir insan hakki talebine yonelik, bu talebin bir insan hakkina doniisiip
donlisemeyecegine iligkin, James W. Nickel’in gelistirdigi metot dikkat ¢ekmek-
tedir. Nickel’e gore, mevcut haklarin olumsuz bigimde etkilenmemesi i¢in, “ye-
ni” bir insan hakkindan bahsederken ihtiyatli davranmak gerekmektedir. Bu
savdan hareketle Nickel, -farkli ¢ikis noktalarina sahip insan haklar1 savunucula-
riin hepsinin kabul edecegini iddia ettigi- bir sinama metodu onermektedir.
Yazarin 6nermesine gore, yeni bir hak ortaya konulurken, alt1 adimdan olusan su
testin uygulanmasi gerekmektedirzg:

1- Mevcut olan ve devam eden bir tehdit var mi1?

2- Korunan deger dnemli midir?

3- Soz konusu hakk: evrensel olarak tanimlamak miimkiin mii?
4- Daha zay1f bir tedbir etkili olabilir mi?

5- Getirdigi yukimliiliikler kabul-edilebilir nitelikte mi?

6- Ulkelerin gogunlugunda uygulanabilir mi?

Eger s6z konusu olan “miistakbel hak”, 6 bagliktan olusan anilan testi ge-
¢ebiliyorsa, bir insan hakki olarak tanimlanabilir durumdadir. Bu test, “bir insan
hakki olarak su” agisindan da uygulanabilir. Nitekim bu yontemin, &gretide
Jenny T. Gronwall tarafindan su hakkma iligkin olarak smandigi gézlemlenmek-
tedir”®. Bu bolimde Gronwall’m tespitlerini de izleyerek, su hakkinin bir insan
hakki olabilirligi tizerinde duracagiz.

A. Mevcut olan ve devam eden bir tehdit var mi1?

Nickel’e gore oncelikle, s6z konusu hakkin kullanim alaninda bir takim
tehditlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu tehdit, insanlarin siireklilik kazanmis

2 James W. Nickel, Making Sense of Human Rights, 2nd ed. Oxford: Blackwell Press,

2007, ss.70-79.

2 Jenny T. Gronwall, op. cit., ss. 206-210.
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sorunlarla, haksizliklarla, tehlikelerle kars1 karsiya kaldig diizeyde olmaldir™.
Yani bu tehdit; 6zel bir hakkin taninmasini gerektirecek diizeyde yaygin, siirekli
ve sistematik olarak ciddiyette zarar verici bir nitelikte tasimalidir™.

Temiz suya erisim sorunun bugiin ¢ok biiyiik bir problem oldugu tartigma
gdtiirmez niteliktedir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, Diinya Saglik Orgiitii’niin
verilerine gore 2,6 milyar insan temiz suya ulagma sorunu ile kars kars1yad1r32.
Ayrica Hiikiimetler-aras1 Iklim Degisimi Paneli (IPCC) raporlarina gore, gele-
cekte su kithigr ve susuzluk sorunu ¢eken insan sayisinda bir artis s6z konusu
olacaktir®, Dolayisiyla ortada bir tehdit vardir ve bu tehdit belli bir siireklilige
erigsmistir. Hatta dyle ki bu stireklilik, basta su savaglar1 olmak tizere bir dizi
yeni sorunu ortaya ¢ikarabilecek durumdadir. Oyle ki, temiz suya erisim sorunu,
bazi liglincii diinya iilkelerinde niifusun yarisini etkisi altina alacak bir diizeye
dahi ula§m1$t1r34. Dahasi, su krizlerinin Kuzey Amerika ve Avrupa kitalarmi da
etkisi altina almasi pek muhtemeldir. Sonug itibariyle tiim bunlar, sorunun yay-
ginligini gostermektedir.

B. Korunan Deger Onemli midir?

Su hakkimin korudugu tek bir degerden ziyade, korunan degerler silsilesin-
den bahsedilebilir. Temiz suya erisim sorununun, basta bireylerin yasamlarini
devam ettirebilmeleri sorununu, diger taraftan temizlikle baglantili olarak zincir-
leme saglik sorunlarini, su temelli tarim ve hayvancilikla baglantili olarak igsiz-
lik ve gb¢ sorununu, bir¢ok kiiltiirel degerin yok olmasi sorununu, kit su dagiti-
m1 nedeniyle dezavantajli topluluklarin sorunlarm derinlestirdigi (¢ocuk Sliim-
lerin artmasi) ve bu gruplarin maruz kaldig1 ayrimcilik sorununu (okulda kulla-

% Nickel, Making Sense of Human Rights, 5.73; Grénwall, op. cit., 5.206, Ayrica daha

yeni tarihli bir ¢alisma i¢in bkz. James W. Nickel, “A4 Defense of Welfare Rights as
Human Rights”, in Thomas Christiano and John Christman (eds.), Contemporary
Debates in Political Philosophy, Hong-Kong: Wiley-Blackwell, 2009, ss.441-451.

Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice. 2nd ed., Ithaca-NY:
Cornell University Press., 2003, 5.226. Bu kitabin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Jack Donnelly,
Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Mustafa Erdogan-Levent Korkut
(¢ev.) Ankara:Yetkin Yayinlari, 1995., Gronwall, op. cit., 5.206.

kars. yuk. dip.4

Gronwall, op. cit., 5.206.

Stephen C. McCaffrey, “A Human Right to Water: Domestic and International
Implications”, Georgetown International Environmental Law Review, Volume V,
Issue 1, 1992, ss.1-24.
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nilacak temiz su miktarinin azhigindan dolay1 okula gonderilmeyen kadinlar)
tetikledigi de bilinmektedir®™. Yani su hakkinin korudugu deger(ler), tartigma
gotiirmez derecede 6nemlidir.

C. S6z Konusu Hakk1 Evrensel Olarak Tanimlamak
Miimkiin mii?

Evrensellik insan haklarmin en temel 6zelligidir. Bu 6zellik, insan haklari-
nin kaynagmin dil, din, koken, cinsiyet vb. ayrimlara gore farklilasmayan insan
dogasina dayandirilmasindan kaynaklanmaktadlrge. Ahlaki gerekgelerle evren-
sellik tagiyan insan haklari, giinlimiizde uluslararasi mesruiyetin 6nemli bir gos-
tergesi olmasi nedeniyle normatif bir evrensellik de icermektedir®’. Ancak insan
haklarimin evrenselligi, 6nemini hak sahipligi bakimindan gdstermektedir. Kisi-
nin hangi lilkede yasadig1 veya hangi dili konustuguna, hatta o an i¢in s6z konu-
su hakki kullanip kullanmadigina bakilmaksizin, bu haklara sahip oldugu kabul
edilir. Yani hak, her zaman ve her yerde gegerli olmaktadir®.

Su olmadan temizlik yapilamamaktadir veya insan su igmeden ancak iki ila
li¢ giin yasayabilmektedir. Bu gercek, biitlin insanlar, hatta biitiin canlilar igin
gecerlidir. Dolayistyla suyun ve ona bagli olarak su hakkinin evrenselligi tartis-
masizdir. (Ayrica su hakkinin insan haklarmm diger 6gelerinden olan devredi-
lemezlik ve dogallik ilkelerini de biinyesinde barindirdig: da agiktir.)

D. Daha Zayif Tedbirler Etkili Olabilir mi?

Nickel bu adimda, 6zellikle medeni ve siyasal haklarin, “icerigi belirsiz”” ve
“ideolojik olarak boliicii” oldugu iddia edilen sosyal ve ekonomik haklardan
daha 6nemli oldugu yoniindeki goriisii de dikkate alarak, bir sorunun (6zellikle
ekonomik ve sosyal bir sorunun) hayatin olagan akisiyla veya baska bir deyisle
piyasanin kendi kosullari ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini sorgulamaktadir®®. Oyle
ki gergekten de sorun, miinhasiran bir hakkin taninmasini gerektirmeden ¢oziile-
bilecekse, bu durumda o hakkin giivencelenmesi ve birtakim sorumluluklarin

% Gronwall, op.cit., 5.206. Williams, op.cit, ss.471.

Donnelly, op.cit., 5.156.

¥ Ibid., s.11.

% Uygun, op.cit., 5.26.

% Nickel, “4 Defense of Welfare Rights as Human Rights”, s.441.
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yiiklenilmesi gereksiz hale gelecektir. Bu anlamda 6zellikle sosyal haklara ilis-
kin olarak; s6z konusu mesele kapsaminda, kendi kendine yetebilen insanlar
mevcutsa yahut hayir kurumlari veya sosyal yardimlar vasitasiyla mevcut sorun
asilabiliyorsa, o hakki tammaya gerek bulunmamaktadir®.

Bu tespiti su hakkina uyarlarsa, gergekten de birgok kiiltiirde ve dinde, in-
sanlar suya ihtiya¢ duydugunda bundan sakinmanin ahlaki goriilmedigi bilin-
mektedir. Dolayisiyla su konusunda “hayirseverlik” yapilabilecegi, yine benzer
bi¢cimde insanin piyasa kosullarinda her haliikarda (hangi kosullarda sunulursa
sunulsun) oncelikle suya ulagacagini, yoksa susuzluktan 6lecegi yoniinde bir
tespitte bulunulabilir*’. Yani “6yle ya da bdyle su, yolunu bulacaktir”, dolayisty-
sa bu konuda 6zel bir giivenceye ihtiya¢ yoktur” seklinde bir diisiince ileri siirii-
lebilir. Ancak boylesi bir diisiince, hak temelli yaklasimin ortaya koydugu gii-
vencelerden yoksundur. Ciinkii bize gére suya ulagsmak i¢in “sadaka” beklemeye
veya piyasa kosullarina teslim olmaya gerek yoktur. Hele ki su gibi dogal bir
yasamsal mineral i¢in bu s6z konusu olmamalidir.

Bunun yaninda daha 6nemlisi, giivencesiz yardimlarla veya hayir kurulus-
lan1 vs. vasitasiyla elde edilebilecek suyun kalitesi de ayri1 bir tartisma konusu-
dur. Nitekim 6rnegin Hindistan niifusunun % 15°1 veya bagka bir ifadeyle 170
milyon insan, elverisli su kaynaklarina erisememektedir*”. Ancak Hindistan’daki
su sorununun bunun c¢ok otesinde oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii %15’in
disinda kalan ¢ok sayida insan, suya ulagmaktadir ancak ulasilan su, “giivenli”
olma niteligine sahip degildir. Mevcut su kaynaklarinin giivenli hale getirilmesi
de, hak temelli yaklasimla miimkiin olabilir.

Buna ek olarak Nickel, sosyal haklar1 6zii itibariyle anlamsizlagtiran bu
yaklagima yonelik su karsi argiimanlar1 da sorgulamaktadir: (a) Cok geng, ¢ok
yasl, sakat veya hasta olmasindan dolay1 kendi kendilerine hayatlarin1 idame
ettiremeyen insanlar géz ardi edilemez. (b) Bazi insanlar yoksul dogmuslardir
ve onlara yardim edecek “aile mensuplar’” bulunmayabilir ve “piyasaya” esit
kosullarda dahil olamamaktadirlar. (c) Ulkedeki hayir kuruluslari son tahlilde
siirh sayidadir ve tamamen vicdani ve ahlaki bir motivasyona sahiptir®, ayrica
bu degerler gorecelilik tagimaktadir. Oysa ekonomik/sinifsal konumlanis daha

0 Ibid.

4 Ibid.

42 \bid., ss. 448., Gronwall, op.cit., s. 208. oradaki atiflar
*Ibid., ss. 447-448.
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objektiftir. Dolayisiyla meseleye, anilan serh dikkate alinmadan kategorik olarak
yaklagmak dogru olmayacaktir.

E. Getirdigi Yiikiimliiliikler Kabul-Edilebilir
Nitelikte mi?

Nickel’e gore her birey bir hakkin sahibi olmakla birlikte ayn1 zamanda o
hakkin yiikiimliisiidiir*. Ciinkii bir hakkin sahibi olmak, hele ki s6z konusu olan
sosyal bir hak ise, bir takim yiikiimliilikleri de beraberinde getirir. Soyle ki
sosyal bir hakki gergeklestirecek olan devlettir. Klasik hukuksal yaklagima gore
iic 6geden olusan devlet® ise, kendisini olusturan insan unsurundan bagimsiz bir
gerceklige sahip degildir. Devletin ekonomik faaliyetlerinin kaynagi, prensip
olarak yurttaglardan toplanan vergilerdir. “Herkes i¢in su hakkinin” siiphesiz
belli bir kiilfeti vardir. Bu kiilfetin, finanse edilmesinde esitsizlik olusabilir46.

Ancak bu yaklasima da siipheyle yaklasmak gerekmektedir. Oncelikle hig-
bir hakkin kiilfetsiz oldugu soylenemez. Gergi ilk bakista sosyal haklarin, kigisel
ve siyasal haklara nazaran daha maliyetli oldugu savunulabilir goriinse de*’,
kisisel ve siyasal haklar da en pahali sosyal haklardan geri kalmamaktadir®.
Ayrica bugiin bazi sosyal haklar, belli bir maliyet tagimalarina ragmen, yerine
getirilmektedir’®. Hal boyleyken, dogada zaten var olan bir materyalin tedarik
edilmesi evleviyetle miimkiindiir. Yine sudan kaynaklanan saglik ve ¢evre so-

* " Nickel, Making Sense of Human Rights, s.78.

Georg Jellinek tarafindan ileri siiriilen {i¢ 6ge kuramina gore devlet; insan, iilke ve ege-
menlik unsurlarindan olustur. Bu kurama yonelik tutarl bir elestiri i¢in bkz. Ozan Erdz-
den, Ulus-Devlet, istanbul: XII Levha Yaymcilik, , 2008, ss. 36-43. Bununla beraber ko-
numuzla iliskili olarak; devletin kokenine dair suyun ¢ok dénemli bir yerinin bulundugu,
genelde devletlerin suyun kenarinda kuruldugunu kaydetmek gerekiyor. Oyle ki, Ro-
bert’e gore suyu korumak igin ortak bir irade gésteren insanlarin koydugu “su kanunlari”
demokrasinin de 6ziinii olusturmaktadir. Robert, op. cit., $5.57-78.

Nickel, Making Sense of Human Rights, s.78. Grénwall, op. cit., 5.209.

Asbjorn Eide, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, in Asbjorn
Eide, Catarina Krause and Allan Rosas (eds.), Economic, Social and Cultural Rights A
Textbook, 2nd Edition, Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 2001,
s.10. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara:
Seckin Yaymlari, 2007, s.131.

Algan, op. cit., 5.132.

John W. Foster, “Meeting the Challenges: Renewing the Progress of Economic and
Social Rights”, University of New Brunswick Law Journal, Vol. 47, 1998, s.200 ve
oradaki atiflar. Ayrica Algan, op. cit.
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runlarinin neden oldugu mali zarar dikkate alindiginda da, bu hakkin maliyetine
odaklanan elestiriler gegersiz olacaktir. Eger bir hak gercekten yiiklii bir kiilfet
getiriyorsa, o hakki ortadan kaldirmadan once, hakkin ger¢eklestirilmesi igin
ihtiya¢ duyulan finansman i¢in ek mali kaynaklara yonelmek tercih edilmelidir.
Mesela Foster’in dikkat ¢ektigi gibi, ek malil kaynak i¢in uluslararasi iliskilerin

silahsizlandirilmasi iyi bir baslangi¢ olabilir™.

F. Ulkelerin Cogunlugunda Uygulanabilir mi?

Nickel’in testinde son soru, s6z konusu hakkin gilinlimiiz iilkelerinin biiylik
bir kisminda uygulanabilirligine iliskindir. Nickel’in ileri siirdtigii alt1 bagliktan
sonuncusuna yanit veremeyen bir miistakbel hak, insan hakki olamayacak ve
fakat dar alanda uygulanabilecek veya en azindan anayasal bir hak olarak yiiriir-
liik kazanabilecektir™".

Ancak literatiirde bu testi dogru bulan yazarlarin, bu soruya yonelik bazi
elestirileri dikkat ¢ekmektedir. Jenny T. Gronwall’a gore, bu soruda yer alan
“cogunluk” ifadesi muglaktir. Diger taraftan, geleneksel olarak hukuk biliminde
siibjektif haklar ile uygulama arasinda bir ayrima gidilmektedir. Oyle ki bu ay-
rim, hakkin yasalasmis olmasina, mevcut bulunmasina ve gegerliligine, halen
tartigiliyor olmasina bakilmaksizin yapilmaktadir. Ayrica teorik diizeyde tartigi-
lan bir hakkin uygulamada ne gibi sonuglar dogurabilecegini ongérmek de
miimkiin degildir. Hakkin pratigi, beklenenden geride kalabilecegi gibi ¢ok ileri
bir diizeye de ulagabilir. Dolayisiyla bu adimin sorgulanmasina gerek bulunma-
maktadir™.

Gronwall’m elestirisi yerinde bir elestiridir. Bu bagligin sinanmasina gerek
bulunmadigi gibi; bu soru, bir hakkin insan hakki olma niteligi agisindan da
belirleyici degildir. Buna ragmen, yine de Kkural olarak su hakkimin iilkelerin
¢ogunda uygulanabilir oldugu goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra su hakkinin bir insan hakki olarak tani-
nabilecegi ¢ikarinu rahatlikla yapilabilir™®. Bununla beraber kaydetmek gerekir

%0 Foster, Ibid., Algan, Ibid.

%1 Nickel, Making Sense of Human Rights, 5.79. Gronwall, op. cit., 5.209.
Gronwall, op. cit.

5 Ibid.
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ki birgok yazarin dikkat ¢ektigi lizere su hakki hala baglayici bir insan hakki
diizeyine ulasabilmis degildir™.

I11. “Bir insan Hakki Olarak Su” Lehine ve Aleyhine
Goriisler

Suyun bir insan hakki olarak tanimlanmasi konusunda goriis birliginden
bahsetmek kolay degildir. Suyun bir insan hakki olarak tanmmmasima, degisik
gerekeelerle karsi c¢ikilmakta veya en azindan elestiri getirilmektedir. Sinirh
sayida olmamakla beraber, aleyhe goriisler alt1 kategoride toplanabilir.

A. Aleyhe Goriisler

Bir insan hakki olarak su hakki aleyhine goriisleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Bireyci (Individualist) Yaklasim

Su hakkinin “sosyal bir hak” olma niteligi dikkate alindiginda, su hakkina
tam da bu noktadan karsi ¢gikilacagini kestirmek zor degildir. Literatiirde, dogru-
dan su hakki ile ilgili olmasa da, kisisel ve siyasi haklara nazaran sosyal haklari
alabildigine elestiren ve hatta bu haklara agik¢a karsi ¢ikan yazarlarin varlig
bilinmektedir.

Sosyal haklarm insan hakki oldugu tezine kars1 ¢ikan yazarlarin baginda,
“dagitic1 adalet” fikrinin en temel karsit1 olan Frederich A. Hayek bulunmakta-
dir. Yazara gore sosyal ve ekonomik kategoride bulunan haklar, kiginin toplum-
dan kendisine bir takim yararlar temin etmesine yonelik talepler anlamina gel-
mektedir ve bu haklar, devlet denen cebir kullanma orgiitiiniin ¢esitli kisi ve
gruplara belirli maddi konumlar temin etmek i¢in, yurttaglarin bazilarin1 kullan-
masina yol agmaktadir™. Toplumun tamaminin belli bir refah seviyesinin {izeri-
ne ¢ikmasi amacini igerecek geniglikte bir sosyal adalet fikrine kars1 ¢ikan Ha-
yek, piyasada kendisine yer edinemeyen ya da ekonomik olarak dezavantajli

% John Scanlon, Angela Cassar, Noémi Nemes, Water as a Human Right?, The

International World Conservation Union (IUCN) Environmental Law Programme, U.N.
Development Programme (UNDP), IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 51,
2004, s.20; Williams, op.cit., s.478., Pejan, op. cit., 5.1182.;

Frederich August Hayek, Sosyal Adalet Serabi, Mustafa Erdogan (gev.), Ankara:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlari, ss.142-143. Mustafa Erdogan, Anayasal
Demokrasi, 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, ss.170.
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durumda diismiis olanlara ahlaksal gerekgelerle hayirseverlik yapilabilecegi,
ancak bu hayirseverligin merkezi bir organa yiiklenmesinin piyasaya miidahale
anlamina gelecegi gérﬁsﬁndedir%. Benzer bir yaklagima sahip olan Ayn Rand’a
gore de sosyal haklara konu olan olanaklar, birileri tarafindan tiretilmektedir ve
siyasi otoritenin bunlari temin etmesi, liretenlerin sagladig: kaynaklarin bagkala-
rina cebren dagitilmasi anlamina gelecektir57.

Mustafa Erdogan’in net bi¢cimde ortaya koydugu iizere, bu yaklasima gore
sosyal haklar, bagka insanlara degil devlete yonelik talepler gibi goriinmekle
birlikte, s6z konusu mal ve hizmetlerin kiilfetleri, aslinda vergiler, siibvansiyon-
lar vb. bicimlerle herkese yliklenmekte ve insanlar, hi¢ tanimadiklar1 ve belki de
sevmedikleri bagka kisilerin yararini finanse etmeye zorlanmaktadirlar™.

Goriildiighi iizere, anilan yaklasimin su hakkinm da dahil oldugu sosyal
haklara yonelik yapisal bir elestirisi bulunmaktadir. Bu yapisal elestiriye paralel
olarak da, sosyal ve ekonomik haklarin gereksiz oldugu, diger taraftan bunlara
nazaran kisisel ve siyasal haklarin ise 6nemi ve Onceligi vurgulanmaktadir. Boy-
lesi bir karsilagtirma yapan Michael J. Dennis ve David P. Stewart’a gore, eko-
nomik ve sosyal haklar, medeni ve siyasal haklara gore ikincildir ve vazgegil-
mez degildir. Oyle ki Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesme-
si’nin (MSHS) 2’inci maddesinde, devletlerin S6zlesme biinyesindeki haklari,
asamal1 olarak saglama yukimliiligii tespit edilmistir. Bu gergevede de su hak-
kinin geregi olarak devletlere su strateji plani hazirlatilmasinin ve suyun temi-
ninde belli gruplara 6ncelik taninmasinin dayatilmasi sorunludur. Ayrica su
hakkinin -tipki diger sosyal haklar gibi- muglak olmasi da bu hakkin dava edile-
bilirligini gecersiz kilmaktadir™.

Yazarlara gore, ayr1 bir su hakki tliretme faaliyeti gergeklilikten uzaktir.
Ciinkii su hakkina yonelik ¢ikarimlar, pozitif temelden yoksundur. Nitekim bag-
lica insan haklarmin diizenlendigi temel metinlerde, 6rnegin insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinde (IHEB), yine MSHS ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiil-

% Hayek, op. cit., s.144-145.; Erdogan, op. cit, 5.171.

Ayn Rand, “Insan(in) Haklar”, in Atilla Yayla (cev.), Sosyal Siyasal Teori: Se¢me
Yazlar, Ankara Siyasal Kitabevi, 1993, ss.257-258. Erdogan, op. cit..

Bu durum cebri paternalizm olarak ifade edilmektedir. Erdogan, Ibid., ss.172-173.
Michael J. Dennis - David P. Stewart, “Justiciability of Economic, Social, and Cultural
Rights: Should There be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the
Rights to Food, Water, Housing, and Health”, American Journal of International
Law, Vol. 98, 2004, ss.496-500.
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tiirel Haklar S6zlesmesinde (ESKHS) su hakki bulunmadigi gibi, asagida ince-
lenecek olan 15 no’lu genel yorumda ESKHS biinyesinden su hakkinin tiiretil-
mis olmasi, ESKH Komitesi’nin revizyonist programinin bir parcasi olarak s6z-
lesmeyi gereksiz yere yeniden yazmaya ¢aligmasimin tiriinii olarak degerlendi-
rilmektedir®.

Yukaridaki elestiriler, genel olarak sosyal haklar ekseninde siiregelen bir
tartismanin Uriinlidiir. Bu ¢er¢evede anilan goriis, 6ncelikle su hakkinin sosyal
bir hak degil, fakat ayn1 zamanda yasama hakk1 ¢ergevesinde kisisel bir hak
oldugunu go6z ardi etmektedir. Aslinda yeri gelmisken bu tartismanin soguk-
savag konjonktiiriiniin bir {irinii oldugunu da kaydetmek gerekiyor. Emilie Fil-
mer-Wilson’un® dikkat cektigi lizere soguk savasin sona ermesi ile birlikte,
hiikiimetlerin insan haklarini tanimasina yonelik birgok ideolojik bariyer ortadan
kalkmustir. Buna bagl olarak uluslararasi soylemlerde insan haklari terminoloji-
si farklilagsmis ve genellesmistir. Hal boyleyken haklar arasindaki pozitif ve
negatif olarak yapilan ayrimin genel anlamiyla ortadan kalkmustir. Devletin her
hakka iligkin olarak birtakim pozitif ylkiimliiliklerinin bulunmaktadir. Dolayi-
styla bu tezde anakronik bir yan bulunmaktadir.

Diger taraftan, Stephan C. McCaffrey’in isaret ettigi izere, ESKHS’de sos-
yal haklarin agamali olarak yerine getirilecegi ifade edilse de, asgari yasam dii-
zeyinin saglanmasi i¢in su hakkinin “derhal” uygulanmasi, devletlere getirilen
ek bir miikellefiyet degil, sozlesmelerin iyi niyetle yorumlanmasi kurah® gere-
gince, taraf devletlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir pargasi olarak gériilmelidirGS.
Son olarak dava edilebilirlik konusundaki elestiriye iliskin, dava edilebilirlik
sorununun sosyal haklarin objektif niteliginden kaynaklanmadigi, bilakis soru-
nun bizzat bu ydnde bir uluslararas: kurumun bulunmamasindan kaynaklandigi-
ni rahatlikla séyleyebilirizm.

8 |bid., s5.491-496. Ayrica kars. Pejan, op. cit., 55.1182-1183.

81 Filmer-Wilson, op.cit., 5.10, http://tiny.cc/7n82h (19.02.2010)

2 Bu kural, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 26’mc1 maddesinde yer

almaktadir. Bkz. http://tiny.cc/29vm6 (19.02.2010)
McCaffrey, “A Human Right to Water: Domestic and International Implications, s.13.
Violeta Petrova, “At the Frontiers of the Rush for Blue Gold: Water Privatization and

the Human Right to Water”, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 31, ss. 599-
601.
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2. Kapitalist Yaklasim

Yukaridaki yaklasimdan ayirmak kolay olmasa da; kapitalist yaklasim, ayr1
bir baglikta ele alinabilir. S6yle ki bu yaklasim, su hakkia, bir bagka hak kate-
gorisini (kisisel ve medeni haklar) 6ne ¢ikartarak degil, bizzat kar eksenli gerek-
celerle kast ¢gikmaktadir. Bu durum kapitalist yaklagimin ayr1 olarak ele alinma-
sina imkan vermektedir. Iktisadi liberalizm gergevesinde kapitalistler, suyun bir
insan hakk: olarak gilivencelenmesine sicak bakmamaktadirlar. Nitekim suyun
bir insan hakki olarak taninmasi, onun ihtiyag sahiplerine iicretsiz sunulmasi
veya ekonomik bir deger tasiyacak ise, bunda dahi yoksullar lehine bir takim
smirlamalarla karsilasmasi anlamina gelecektirGS. Oysa sermayedarlar agisindan
birincil amag kardir. Dolayisiyla yatirimeinin, kar amaciyla yapmig oldugu yati-
rima yonelik her tiirlii kayitlamaya karsi ¢ikmasi dogaldir.

Kapitalist yaklasim, suyun bir insan hakki olarak giivencelenmesi yerine
sorunun Ozellikle piyasa kosullari ile ¢oziilmesi gerektigi goriisiindedir. Su kithi-
ginin, su ticaretinin eksikliginden kaynaklanan bir kriz oldugunu iddia eden bu
yaklagim, suyun serbest pazar vasitasiyla dagitimi yoluyla su kithgi yasanan
yerlere ulastirilmasi ve bununla birlikte yiiksek fiyatlandirma yoluyla suyun
korunmasini savunmaktadir®®. Bu bakis agisinin hak temelli yaklagim ile taban
tabana zit oldugu agiktir. Ciinkii bize gore onceligi insandan ziyade kara odakla-
yarak, esitsizlik temelinde bir sistem dngdren kapitalizm, sorunun ¢oziimii degil,
ancak sebebi olabilir®’.

3. Radikal Anti-liberal Yaklasim

Enteresan bir sekilde, suyun bir insan hakki olarak taninmasina tam zit bir
noktadan da kars1 ¢ikanlar bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, “haklar konus-
mak”, euro-centralist (Avrupa-merkezci), bireyci, liberal felsefeden kaynaklan-
maktadir ve bu felsefenin insan haklar1 yaklasimi, mutlaka 6zel sektoriin varh-
gin1 ve kapitalist iligkileri yeniden doguran bir egilimi igermektedir. Dolayisiyla

% Bagta ABD olmak iizere birgok gelismis kapitalist devletin suyun ger¢ek anlamiyla bir

insan hakki olmasi faaliyetine kars1 lobi faaliyeti yaptig1 bilinmeketedir. Kanada ise su-
yun bir insan hakki olarak taninmasina agiktan agiga karst ¢cikmaktadir. Bu konuda bir
degerlendirme igin bkz. Ashfaq Khalfan and Thorsten Kiefer, “Why Canada must Re-
Cognise the Human Right to Water and Sanitation”, http://tiny.cc/w4jvh (19.02.2010)

Shiva, op. cit., s.31.

Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Ingaat Miihendisleri Odas1 Su Calisma Grubu, “Su
Hakki Raporu” http://tiny.cc/chklip (19.02.2010)
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onlara gore, liberal paradigmanin hak algisi, kapitalizm ile ¢atisamaz. Su, liberal
anlamda bir insan hakki olarak tanimlanirken, fakat ayn1 zamanda —gerektiginde
kiiltiirel ve dinsel goriislerle catisma pahasia- 6zel sektoriin istemlerini ve su-

yun metalagmasi ile uyum gésterebilecektir%.

Diger taraftan haklarin kaynag: olabilecek 6zerk bir birey algisinin bulun-
madig1 dogu toplumlarinda Bati’nin, kendi insan haklar1 anlayisin1 evrensel
olarak nitelemesinin bir “dayatma”, “farkli kiltiirlere saygisizlik”, “kiiltiirel
emperyalizm” olarak gérme egiliminin yaygin oldugundan bahsedilebilir®.
Ayrica bu yaklasimin, genel olarak “insan haklar1 kurami1” konusundaki kokten
elestirisiyle ayni diizeyde olmasa da, kavramsal olarak yine “insan haklar1” te-
riminin anlamimin muglak oldugu savi da suyun bir insan hakk: olarak taninma-
sina kars1 ¢ikis nedeni olabilmektedir.

4. Gayri-Insan Merkezci Yaklasim

Bir insan hakki olarak su hakkina karsi ¢ikan bir baska ilgi ¢ekici yaklasim
ise, elestirilerini bu hakkin insan merkezci (antroposentrist) olmasina yénetmek-
tedir®. Yani bu yaklasima gore, daha en basta, suyun “insan” hakki olarak ifade
edilmesi sorunludur. Ozellikle yesil hareketi’" tarafindan savunulan bu gbriise
gore; evrendeki her seyin insan i¢in oldugu ve insana hizmet etmek durumunda
oldugu yoniindeki diisiincenin yansimasi olan bu tanimlama, insan olmayanlarin
haklarini (ekolojik haklart) tanimamakta ve bu ¢ergevede ironik bir sekilde bagh
oldugumuz hidrolojik sistemin daha fazla bozulmasi kabul edilmektedir.

Bu elestiride hakli yanlar bulunmaktadir. Gergekten de insanlarin yeryii-
zlindeki diger canlilarla arasinda bir hiyerarsi kurulmamali ve fakat bir kader

88 Kars Bakker, op.cit., s5.438-439.

% Uygun, op. cit., 5.29.

Antroposentrist anayasal ¢evre yaklagimini yansitan bazi anayasalar i¢in bkz. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, s.64.

Ornegin Tiirkiye’deki yesil hareketinin Onciilerinden Umit Sahin’e gbre Yesil
diistincenin etik Onciilleri her seyden oOnce insan-merkezciligin elestirisi iizerine
kuruludur ve yesil politik akimlari genis bir yelpaze i¢inde de olsa, diger siyasetlerin
insan dist canlilara ve insansiz dogaya yonelik gormezden gelen veya tamamen aragsal
tutumlarinim tersi bir politika izlemektedir. Umit Sahin, “Yesiller ve Hayvan Haklar:”,
Birikim, S.195, Temmuz 2005, bkz. http://tiny.cc/npa02 Ancak bu savin yesillerle
sinirli olmadigini, baskaca ekolojistlerce de savunuldugunu kaydedelim.

2 Bakker, op.cit., 5.438.

70

71



102 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

birligi bulunmaktadir. Ancak Stefo Benlisoy’un” dikkat ¢ektigi iizere insan, her
ne kadar diger canlilarla bir takim devamlilik/6zdeslikler tasimakla birlikte,
evrimsel siirecin bir sonucu olarak onlardan farklilasmaktadir. S6yle ki doganin
parcast olan insan, biling sahibi olmak suretiyle ondan ayrilasmaktadir. Hal
bdyleyken ekolojik krizin agilmasinda “insan canlisinin” kaginilmaz olarak mer-
kezi bir rolii bulunmaktadir.

5. Pesimist Yaklasim

Su hakkinin bir insan hakki olarak taninmasina karsi en popiiler elestiri,
bunun gergeklestirilmesinin ¢ok zor olmasi temelinde ileri siiriilmektedir. Bak-
ker’in sentezedigi bu elestiriler, yazarin da dikkat ¢ektigi {izere temel olarak su
hakkinin hayata gecirilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, icra
kudreti ve getirdigi sorumluluklar agik olmayan su hakkin, (a) sinirasan sular
konusunda ihtilafa sebep olma ve (b) hiikiimetlerin ayricalikli gruplara geregin-
den fazla su tahsis etmesi vasitasiyla, halk ve ¢evre adina kavramin potansiyel

olarak kotitye kullanilmasi gibi ihtimalleri blinyesinde barindirmaktadir™.

Bu yaklagima gore, su hakkinin varligindan s6z edilmesi, simdiden 6ngo-
remeyecegimiz, ortaya ¢iktiginda ise karsilayamayacagimiz istemlerin dogmasi-
na kap1 aralamak anlamina gelecek ve belki de elinde su bulunmayan devletlerin
komsu iilkelerin ellerinde bulunan fazla su i¢in gerektiginde zor kullanmasina
yol acacaktir’>. Hatta daha ileri gidilerek, bdyle bir hakkin tiim insanlara esit
olarak taninmasi durumunda, biitiin insanlarin su talep etmesi ve bunu karsila-

. . . 76
yamayan devletlerin su savaglarina girmelerine neden olacaktir'".

Bize gore anilan yaklagimin mevcut bir sorunu, bagka sorunlarin “gikma ih-
timali” lizerinden ele aliyor olmasi ve herhangi bir ¢dziim 6nermemesi elestiriye
agiktir.

6. Etkisizlik Temelli Yaklasim

Bu kategorilerin disinda, suyun bir insan hakki olarak taninmasia dogru-
dan kars1 ¢ikmayan ve fakat bazi elestiriler getiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu

™ stefo Benlisoy, “Sosyalistler Yesil Politikaya Nasil Bakiyor”, Ug Ekoloji, S.10, 2010.
™ Bakker, op.cit., s.438 ve oradaki atiflar.

> Ozden N. Sav, “Su Hakki Olmali Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.72, 2007,
s.139-140.

% bid., s.151.
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elestiriler, bir hakkin taninmasinin s6z konusu sorunun ¢6ziimiine bir katki sag-
lamadig1 noktasindan hareket etmektedir. Ornegin, gida hakki taninmis olmasina
karsin yaygin olarak aglik devam etmektedir’’ veya apartheid sonrasi Giiney
Afrika 6rneginde goriildiigii izere bizzat su hakkinin anayasada yer almis olma-
s1, biiylik su baglantilarinin kesilmesine ve su dagittmindaki esitsizligin gideril-
mesine engel olamamugtir'®,

Yine bu goriise gore, haklar diislincesinin kisilerin can veya malini koruma
amacimdan dogmus olmasindan dolayi, bir mal veya mali degerlere baglanma-
mis olan varliklarin korunmasi diisiincesi bagarili olamamustir ve insanligin or-
tak kalitlar1 dahi halihazirda korunamamaktadir. Dolayistyla su hakkinin tanin-

) o 7
masinin efektif ve yararl etkisi s6z konusu olamaz %

Bu yaklasima kars1 su kisa drnek rahatlikla savunulabilir: Ornegin bugiin
iskence yasagina ragmen iskencenin siirilyor olmasi veya onlarca reforma rag-
men Tiirkiye’nin IHAM (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) éniinde en ¢ok ihlal
karar1 verilen iilke olmasi, bu hak ve reformlarin énemini eksiltmedigi gibi,
anilan elestiri de su hakkimnin degerini eksiltememektedir.

7. Pratik Temelli Elestirel Yaklasim

Son olarak, suyun ayr1 bir insan hakki olarak tanimlanmasina yonelik daha
¢ok pratik gerekgelerle yapilan bir elestiriden bahsedilebilir. “Cevre hakkina”
yonelik olarak getirilen bu elestiri, “su hakki” agisindan da s6z konusu olabile-
cektir. Ornegin Semih Gemalmaz’a gore; ¢evre hakki, yasam hakkinin bir uzan-
tisy, tlirevidir. Zira, “gevre hakkini, yasama hakkinin bir uzantist olarak gérmek
daha tutarli ve etkin sonuclar elde edilmesine hizmet eder niteliktedir. Bir kez,
yasam hakky, tiim insan haklarimin maddi temelini olusturmasi bakimindan vaz-
gecilmez, dokunulmaz yapidadir. Ote yanda, bu dogrultudaki bir yaklasim, ¢ev-
re hakkini olusturan haklar kategorisi kapsamna girip girmedigi tiiriinden tar-
tismalart bertaraf edecektir (...) Bu nedenle, ¢cevre hakkinin ¢ok da gerilere
gitmeyen mazisinin uyandiwrabilecegi soru isaretlerini dikkate alarak, onu, ya-

sama hakkinin bir tiirevi bi¢ciminde gérmek yerindedirgo. 7

" Gleick, “The Human Right To Water”, http://tiny.cc/susak (05.03.2010)
" Bakker, op. cit., s.438 ve oradaki atiflar.
Sav, op. cit., 5.142.

Mehmet Semih Ge_malmaz, “Cevre Koruma Sorunu, Cevre Hakki, Cevre Yasasi ve
Diistindiirdiikleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.61, S.1-2-3., 5.64-65.
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Ifade edildigi iizere, ¢evre hakkinda yénelik olarak gelistirilen bu elesti-
ri/6nerinin su hakki agisindan da s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla
beraber bu elestiri/oneriye paralel olarak, su hakkinin nispeten daha az giivence-
ye sahip ekonomik ve sosyal haklar kategorisinden ziyade, iizerinde daha ¢ok
uzlas1 bulunan ve daha giivenceli olan medeni ve siyasal haklar kategorisinde
(yasam hakki bashgi altinda) ele alinmasinin pratik agidan daha faydali olacag:
goriisii eklenebilir®. Bu 6nerme haklidir. Ancak, bu énermenin su hakkia “ol-
masi1 gereken” ekseninde kars1 ¢ikmadigi da kaydedilmelidir.

B. Lehe Goriisler

Literatiirde, suyun bir insan hakki olarak ortaya konulmas: gerektigini sa-
vunan yazarlarin goriislerini, genel olarak bes baslikta toplamak miimkiindjir.

1. Giivenceleme Islevi

Suya erisimin giivencelenmis olmasi, alternatif kiiresellesme hareketi akti-
vistlerinin savundugu iizere, dncelikle su gibi ikame edilemez dogal bir kayna-
gin piyasa kosullaria teslim edilmemesi anlamina gelecektirgz. Diger taraftan
bu hakkin taninmasi, temiz suya erisimden kaynaklanan sorunlara karsi bir gii-
vence olmanin yaninda, mevcut insan haklarinin da giivencelenmesi ve/veya var
olan giivencelerin pekismesi anlamina gelecektir®. Bununla beraber, s6z konusu
giivence, hakkin ileri siiriilebilirligini de kapsamaktadir. Yani temiz suya erisme
hakki sinirlandirilan 6zneler, bu miidahaleyi dava edebilecektir. Ayrica bu yolla
uluslararasi toplumun su hakkinmn ihlali durumunda miidahalelerde bulunmasi,
kazai prosediiriin yaninda raporlama vb. yontemler vasitasiyla devletlerin denet-

S . . 84
lemesi sO0z konusu olabilecektir™ .

Bu ¢esit giivencelere kavugmamig sistemler agisindan dahi, s6z konusu
hakkin tanimlanmis olmasi; sorunun, muhataplan tarafindan kaydedilmesi ve

8 Aksi goriis icin bkz. Scanlon, Cassar, Nemes, op.cit,, s.20, http://tiny.cc/95cez

(05.03.2010); Topgu, op.cit., s.18.

Bakker, op. cit., s.437 ve orada atif yapilan alternatif kiiresellesmeci yazarlar.,
Tiirkiye’de bkz. 2007 halkin Haklart Forumu- Su Hakki Atdlyesi sonug bildirgesi i¢in
bkz. http://tiny.cc/6r4ju (05.03.2010)

Scanlon, Cassa and Nemes, op. cit., s5.18-21.

8 World Health Organization, Right to Water, s.10-11.
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hi¢ olmazsa soruna yonelik ¢oziimiiniin bir hedef olarak ortaya konulmasi anla-
mina gelecektirBS.

Diger taraftan “su hakki” aleyhine ileri siiriilen, bu hakkin halihazirda var
olan haklarin (6rnegin yasam hakki, saglik hakki, ¢evre hakki vs.) bir uzantist
oldugu yoniindeki elestirinin aksine, suyun bagimsiz bir insan hakki olarak ta-
ninmasi, bagka bir haktan tiiretildigi i¢in su hakkinin unsurlarindan sadece bazi-
larinin korunmasi, tiiretilen hakkin smirlarinin genisletilmesi vasitasiyla uygula-
nabilirliginin zayiflatilmasi ve su hakki ile olan siirlarinin muglaklagmasi gibi
sakincalari ortadan kaldirir®.

2. Devletlere Yiikiimliiliik Getirme Islevi

Devletin insan haklara iliskin yiikiimliiliikleri klasik olarak pozitif ve ne-
gatif olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bundan hareketle devletin,
kisisel ve siyasal haklar icin negatif, ekonomik ve sosyal haklar i¢in ise pozitif
yiikiimliiliikleri bulundugu ileri siiriilmektedir®’. Ancak bu ayrmm gegerliligi
stiphelidir. Dolayisiyla devletin ylikiimliiliiklerini “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklarin Ihlallerine Iliskin Maastricht Ilkeleri” cercevesinde dikkate almak
daha saglikli bir ¢ikarim olacaktir™. Soyle ki, kisisel ve siyasi haklar gibi eko-
nomik ve siyasi haklar agisindan da devletin saygi gosterme, koruma ve geregini
yerine getirme yiikiimleri s6z konusudur ve bunlardan her biri eylemde bulunma
ve sonuglandirma yiikiimliiliiklerini icerir®. Ancak, bu yuktmliliiklerin su hak-
k1 agisindan buldugu karsilik {izerinde daha sonra durulacaktir.

%  peter Gleick, “The Human Right To Water”, http:/itiny.cclapagk (05.03.2010); Ozet
metnin dayanagi olan tam metin icin bkz. Peter Gleick, “The Human Right to Water.”
Water Policy, Vol. 1, No. 5, 1999, ss. 487-503. http://tiny.cc/4c9y2 (05.03.2010);

%  Amanda Cahill, “The Human Right to Water-A Right of Unique Status: The Legal Status

and Normative Content of the Right to Water”, The International Journal of Human

Rights, Vol. 9, N. 3, Sept 2005, s5.396-397.

Ida Elisabeth Koch, “Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties”, Human Rights

Law Review, Vol. 5, 2005, s.85.

Algan, op. cit., 5.83.

“The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights”,

Human Rights Querterly, Vol. 20, ss.693-694; Algan, op. cit., s.83.; World Health

Organization, Right to Water,, ss.7-10.

87

88
89


http://www.pacinst.org/reports/human_right_may_07.pdf

106 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

3. Dikkat Cekme ve Harekete Gecirme Islevi

Su hakkmin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi, s6z konusu sorunun
ulagtig1 diizeye dikkat ¢ekilmesi ve bu baglamda ¢éziime yonelik adimlar atil-
masii tetikler™. Diger taraftan hakkin taninmasi, hak sahiplerinin bu hakka
bagl yasal prosediirii bilmeleri ve takip etmeleri, gerektiginde bu yollar1 zorla-
malar1 anlamima gelmektedir. Bu durum, 6zellikle sivil toplumun hareketlenme-
sine de yol agar. Anilan hareketlenme, hakkin 6znelerinin ve hiikiimet dis1 or-
giitlenmelerin sorunun ¢dziimiine yonelik olarak kendilerinin aktif bir rol {ist-
lenmesi anlamina da gelecektir ki, bu da ¢dzlime yonelik olumlu bir adim olma-
nin tesinde, etik agidan da tutarhidir™.

Diinyadaki su sorunun ulastigi asama, lizerine diigiinme asamasini ¢oktan
gecmis, derhal tedbir alinmasinin gerekli oldugu asamaya ulasmistir. Oyle ki
suyun bir hak olarak konusulmaya baslamasi soruna yonelik ilgiyi arttirmistir.
Nitekim birgok uluslararasi toplantida basliklardan biri “su hakki”dir. Ancak, bu
toplantilarda 6ne cikan aktdrlerin suyun bir meta olmasi gerektigini de savunan
cok-uluslu sirketler olmas1 dikkat cekicidir. Bununla beraber son zamanlarda,
¢Oziimle ilgili olarak sorunun ger¢ek muhataplari da uluslararasi diizeyde bir
araya gelmektedir®.

4. Ayrimcilikla Miicadele Islevi

Temiz suya erisim sorunu, yoksulluk gibi siibjektif nedenlerin yaninda cin-
siyet veya yas gibi objektif agidan dezavantajli gruplari da magdur etmektedir™.
Baska bir deyisle, halihazirda dezavantajli durumda bulunan bazi gruplarin ya-
sadiklar1 ayrimcilik sorunu, temiz suya erigsim sorununa bagli olarak derinles-
mektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin® dikkat ¢ektigi iizere okullarda temiz su
miktarmin smirli olmasi, okula “gdnderilen” ¢ocuklarin sayisinin azalmasini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla sasirtict olmayan bir sekilde okula génderilme-

%0 Pejan, op. cit., s. 1209-1210.; World Health Organization, Right to Water, s.10.

% hid, 5.1209; Topgu, lbid., s.17 ve oradaki atiflar.

% Bu baglamda Diinya Su Forumu’na alternatif olarak suyun ticarilesmesi temeline kasi

hak temelli yaklagimin savunuculari“Alternatif Su Forumu” diizenlemektedir. Bu forum
2009 yilinda Istanbul’da diizenlenmistir. Bkz. http://tiny.cc/oi3gb (06.03.2010)

Bu magduriyetlerin 6rnekleri i¢in bkz. World Health Organization, Right to Water,
5.22-27.

Yoksullarin, ¢ocuklarin, kadinlarin ve yerli topluluklarin su sorununa iligkin olarak bir
inceleme igin bkz. World Health Organization, Right to Water, op.cit., $5.22-27.
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yenler ilkin kiz ¢ocuklar1 olmaktadir. Bununla beraber, fiziksel acidan daha
savunmasiz durumda olan hamile kadin ve ¢ocuklarin, temiz su sorunundan
dolay1 ¢ogunlukla hayati tehlike dahil, bir dizi sorun yasadiklar1 bilinmektedir.
Diger taraftan geleneksel olarak kadinlara, ev i¢i emegin 6znesi olmanin daya-
tilmasi, kadinlarin 6zellikle bulasik vb. temizlik islerinde su ile olan temaslarin-
dan dolay:r salgin hastaliklarin oncelikli muhataplar1 olmalarini da beraberine
getirmektedir. Su hakkinin taninmasi, dezavantajli gruplarin yasadiklar1 ayrimci-
liga kars1 miicadele agisindan da kritik bir 5neme sahiptir. Ornegin ev i¢ci emege
mahkum edilen kadinlarin, bu sorunu asma yoniindeki miicadelelerinde su hak-
ki, dezavantajli gruplarmn karar alma siire¢lerinde yer almalar1 imkanimni da biin-
yesinde tasimakla®, son derece énemli bir misyon igermektedir.

5. Yoksullukla Miicadele veya Sosyal Adalet Islevi

Suyun bir insan hakki olarak degil de, diger bir¢oklar1 gibi, salt ekonomik
bir meta olarak ele alinmasi, esitsizlige neden olmaktadir®™. Buna karsn, suyun
bir insan hakki olarak taninmasi, suyun herkese ait oldugu fikrini giiglendirmek-
tedir. Oyle ki, suyun temel bir insan hakki olarak deklare edilmesi, hakkin 6ne-
mine bir vurgu yapmanin yaninda, suyun ve suya erisme hakkinin kamusal gii-
vencelerden yoksun bigimde ticarilesmesi ve 6zellestirilmesine karsi bir sinirla-
ma anlamu tagiyacaktir” . Suyun ticarilesmesi durumunda bundan zarar gorecek-
lerin, parasi olmayan yoksullar oldugu ac¢iktir. Ciinkii temel hayati ihtiyaglarim
karsilamak i¢in ihtiya¢ duydugu suya ekonomik nedenlerle ulasamayanlar, ge-
nelde yoksullardir. Su gibi hayati ve digerlerinden farkli olarak ikame edilemez
bir elementin, ticari kurallara tabi olmasi; en dnce issizlik ve dolayisiyla parasiz-
lik sorunuyla bogusan yoksul kitleleri vuracaktir/vurmaktadir. Buna paralel
olarak suya erisimin esitlik veya ihtiyag¢ kriterleri dikkate alinmadan, tek tarafli
olarak piyasa gii¢lerince belirlenmesine kars1 bir¢ok arastirmact ve hiikiimet disi
orgiitiin tepki gosterdigi bilinmektedir®.

% Bu konu 15 no’lu genel yorumda da 6zellikle vurgulanmistir. Bkz. asa. dipnot. 160 civa-

Il.

Bu yonde elestiriler i¢in bkz. Topgu, op.cit., 5.34 vd.

7 World Health Organization, Right to Water, s.30.

% Erik B. Bluemel, “The Implications of Formulating a Human Right to Water, Ecology
Law Quarterly Ecology Law Quarterly, Vol 31, 2004, s.963. http://tiny.cc/c4qwv
(08.03.2010) Ayrica bkz. http://tiny.cc/jubyj (08.03.2010)
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Diger taraftan suyun sehir su sebekelerinden esitsiz bigiminde dagitimi ve
su kesintilerinde varos mabhalleler aleyhine esitsizlik yaratacak uygulamalar,
kent yoksullarmin durumunu daha da vahim bir diizeye cikarmaktadir™. Bu
dagitim ve kesinti uygulamasindaki ¢arpiklik, suya erisimde esitsizligi ve yok-
sullarin dezavantajli durumunu teshir etmektedir. Sosyal devlet, en dnce gelir
farkliliklarinin azaltilmasi icin pozitif yiikiimliiliik altinda tutulan ve bu amagla
sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalede bulunan devlettir™. Bunun ger-
¢eklesmesinde kritik 6neme sahip olan arag, sosyal haklardir. Suyun metalasti-
rilmasi karsisinda, sosyal bir icerik tasiyan su hakki, s6z konusu gelir gider esit-
sizliginin 6nlenmesi i¢in son derece 6nemli bir rol tasimaktadir.

IV. Bir insan Hakki Olarak Su Hakkinin Gelisimi

Suyun bir insan hakki olarak ele alinis1 yakin bir gecmise dayanmaktadir.
Nitekim su hakkinin, insan haklar1 hukukunun gerek ulusal gerekse ulusal-iistii
klasik metinlerde dogrudan dogruya diizenlendigi sdylemez. Bununla beraber
konuya deginen metinlerin baglayicilik diizeyleri arasinda da bir farklilagma
oldugu dikkatten kagmamalidir.

Biz agagida, su hakkina yer veren metinler ve bu metinlerin yer aldig: kate-
goriler tizerinde duracagiz.

A. Genel Olarak Soézlesme Siniflandirmalari

Literatiirde uluslararasi metinler, tasidiklar1 giivence niteligi veya prosedii-
rii agidan {i¢ farkl kategoride toplanmaktadir. Birinci kategoriyi olusturan me-
tinler; etkisi hukuki baglayiciliktan ¢ok moral giicle sinirli olan metinlerden
olusmaktadir'®. Kendisine taraf olan devletler agisindan zorlayicl etkisi daha
cok psikolojik temelli olan bu kategoride metni denetleyici herhangi bir kurum
bulunmamaktadir. Genellikle bildirgelerden, bildirilerden ve kararlardan olu-

% Gronwall, op. cit., $5.112-121.

100 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10.Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009,
s.132.

101 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $5.196-197.
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san'" bu kategoride yer alan belgeler, hukuki baglayiciliktan ¢ok siyasal etkileri

ile 6ne glkmaktadlrlos.

Ikinci kategoride yer alan metinler, sadece bir metin olmanin dtesine gege-
rek, beraberinde bir takim kurumlar1 da getirmis olan ve bu baglamda giivence-
lenen hak ve 6zgiirliiklerin yar1 yargisal ve/veya siyasal organlar 6niine tasindig1
ve/veya taraf devlet agisindan baglayiciligi bulunan belgelerdir'®. Pakt, (misak),
sart (berat), anlasma, antlagma, sdzlesme ve protokol olarak anilan bu metinleri
onaylayan devletlerin, bu metinlerin gereklerini uluslararasi toplum Oniinde
yerine getirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir’®. Bu kategorideki sdzlesme
hiikiimlerinin, taraf devletce yerine getirilip getirilmedigi; sikayet basvurusu,
rapor ve sorusturma usulleriyle gergeklestirilirm. Yine bu belgeler hakkinda
ilgili organlar, maddeleri yorumlayarak taraf devletlere yol gosterirler. Bu yo-
rumlarin baglayiciligi tartigmali olmakla birlikte, bunlarin metne hayat verdikle-
ri ve 6zellikle prosediirel siiregte dikkate alindiklar agiktir.

Uciincii kategori ise, beraberinde mutlaka yargisal ve bazen bununla bera-
ber siyasal bir organ getiren sozlesmelerden olusmaktadir. Sozlesmeye taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri, dogrudan yargisal bir
denetime tabi olmakla birlikte, duruma bagli olarak bir de ulus-Gtesi siyasal bir
denetime tabi olmaktadir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan bu kategorilestirmede, yumusak hu-
kuktan kat1 hukuka dogru bir seyir s6z konusudur. Oyle ki, metinler arasindaki
baglayicilik dozaji da farklilagmaktadir. Dolayisiyla bir hakkin diizenlendigi
metnin bulundugu kategori, onun uluslararasi toplum nezdinde ne kadar “giiven-
celi” oldugunu da gostermektedir. Dikkat edilirse “6nemli” demeyip, “gilivence-
li” diyoruz; ¢iinkli insan haklarina biitiinciil yaklagimin geregi olarak, haklar

102 hid., 5.197.

108 By kategori igin i¢in baglayici olmayan hukuk veya yumusak hukuk (soft-law) ifadeleri

de kullanilir. Kars. Andrew T. Guzman, “The Design of International Agreements”, The
European Journal of International Law, Vol. 16., no.4., $5.579-612.

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 6. basi, Legal Yayncilik, 2007, s. 1628.

Raymon Vander Elst, “La laicisation, les trois générations et les trois niveaux de protec-
tion internationale des droits de I’homme”’, Revue trimestrielle des droits de ’homme,
1992, n0.10, s.143. Aktaran: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.201.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, $5.1638-
1672.
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arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Ancak bazi haklar, verilen
miicadele ve devletler arasindaki konsensiise bagli olarak digerlerine gore daha
fazla giivence altina alinmustir.

Iste diger haklardan daha 6nemsiz olmadig1 agik olan su hakki, ne yazik ki
heniiz yeterince giivenceyle donatilmamistir. Cilinkii su hakki daha ¢ok yukarida
degindigimiz birinci kategoride yer alan uluslararasi metinlerde diizenlenmistir.
Bununla beraber su hakkinimn, birincisine goére daha az yaygimn olsa da, ikinci
kategoride yer alan belgelerde de kendisine yer buldugu goriilmektedir. Su hak-
kinin yer alma sekli, agikc¢a “sudan” bahsedilmesi bi¢iminde oldugu gibi; acik¢a
diizenlenmeyip, yorum yoluyla bagka haklarin biinyesinden ¢ikartilmasi bigi-
minde de gerceklesebilmektedir. Ancak ne yazik ki “suyun”, iigiincii diizey ko-
ruma Ongoren sOzlesmelerin hicbirinde agikga ifade edilmedigini goriiyoruz.
Bununla beraber, bu diizeyde yer alan sozlesmelerde yorum yoluyla su hakkinin
var oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bolgesel ve ulusal metinlerin/anayasalarin,
temel kaynaklara erisimi bir hak olarak tanimasi ve/veya igtihadi yollarla bu
hakkin giivencelenmesi yolundaki egilimin giic kazandigi diisiiniildiigiinde,
bugiin olmasa bile yakin gelecekte su hakkinin teamiil hukukunun ve uluslarara-
st hukukun genel ilkelerinin bir parcast olacagi st')ylenebilirlw.

Bu agiklamalardan sonra, su hakkinin uluslararasi metinlerdeki gelisimi ve
ifade ettigimiz kategorilerin i¢inde su hakkini ortaya koyan metinleri aktarabili-
riz.

B. Bir Insan Hakki Olarak Su Tartismasinin Ortaya Cikis
Siireci ve Su Hakkin1 A¢ik¢a Ortaya Koyan Metinler

Insanin suya erisim hakki, birgok hukuk sisteminde kokenini ¢cok eskilere
dayandirmaktadir. Ornegin Roma hukukunda devamli olarak akan sularin 6zel
miilkiyete konu edilemedigi bilinmektedir'®®. Keza, Islam ve Yahudi inanglarin-
da da su ortak miilkiyetin konusunu olusturmaktadir. Bu inang¢larin etkisindeki
hukuk sistemlerinde de su kutsaldir. Kisinin kendisi veya hayvaninin susamasi
durumunda su alma hakki ve temel kullanimlar i¢in kisinin elinde bulundurdugu

W7 Gleick, op. cit, 5.488.

108 Roma hukukunda suyun yerine iliskin Tiirke bir terciime igin bkz. “Roma Hukukunda

Su Haklar”, Giizide Burcu Giinveren (gev.), MUHF-HAD, C.14, S.3, 2008, ss. 309-
312.
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suyu diger insanlarla paylagma yiikiimliiliigiinii vardir'®. Yine Islam hukukunda
bir kiginin kuyu agmasi durumunda, kuyudaki suda bazi ayricaliklara sahip ol-
mas1 s6z konusu olmakla birlikte, o kuyudan su igcmek isteyen kisiyi engelleye-
meyecegi, suyun, otun ve atesin 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi bilinmekte-
dir™®. Ashnda suyun kutsalligs, Islam dinine 6zgii degildir. Biitiin semavi din-
lerde suyun kutsal bir yan1 bulundugu gibi, semavi olmayan dinlerde de bu kut-
sallik gecerlidir. Ayrica, din ile kiiltiirel degerler arasindaki iligki dikkate alindi-
ginda, su ile kurulan iliski kiiltiirel bir anlam da tasimaktadir. Ornegin, Hindu-
izm inancinda Ganj nehri kutsaldir, bu dinin 6liim sonrasinda, dliilerin yakilip,
kiillerinin Ganj nehrine birakilmasi ritlieli bulunmaktadir. Yani, insanlarin su ile
olan iligkisi maddi bir igerik tagimanin yaninda, manevi bir boyut da igermekte-
dir. Bu yaniyla, suya iliskin bir hukukun 6teden beri zorunlu olarak var oldugu,
suyun dinsel ve kiiltiirel haklarla yakin bir iligkisi oldugu pesinen sdylenebilir.

1. Uluslararast Metinler

Suya iliskin hukuk eski olsa da, suyun uluslararasi diizeyde ele aliniginin
geemisi o kadar eskilere dayanmamaktadir. Uluslararasi diizeyde “su hakki” ilk
kez, insancil hukukun temel metinlerinden kabul edilen Cenevre s6zlesmelerin-
de kendisine yer bulmustur . Bu sdzlesmelerden 1950 yilinda yiiriirlige giren
Savas Mahpuslarina Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi’nin 20,
26, 29 ve 46’inc1 maddelerinde, mahpusa igcme ve temizlik i¢in gerekli olan
suyun mahpusluk sirasinda ve yer degistirme sirasinda tedarik edilmesinin zo-
runlu kilindigini; 1950 yilinda yiirtirliige giren Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesi’nin 85, 89 ve 127’inci maddelerinde,
gozaltinda bulunan sivillerin tutulma ve yer degistirmeleri boyunca, tuvalet ve
banyo gibi temizlik ihtiyaglari ile igme suyu ihtiyaglarinin kargilanmasinin zo-
runlu kilindigini, son olarak 1978 yilinda vyiiriirliigli giren Uluslararasi
Olan/Olmayan Silahli Catigmalardan Magdur olanlarin Korunmas: ile ilgili 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek Protokollerden birincisinin

109 stephen Hodgson, Land and Water-The Rights Interface, Rome: Development Law
Service FAO Legal Office-Food and Agriculture Organization of th United Nations,
2004, s5.47-49.

T. Kadouri, Y. Djebbar, and M. Nehdi, “Water rights and water trade: An Islamic pers-
pective”, http://tiny.cc/s4x16 (07.03.2010)

Ayrica bkz. F. Lee Brown ve Helen M. Ingram. Water and Poverty in the Southwest,
Tucson: University of Arizona Press, 1987.

Bu s6zlesme metinlerine ulagmak i¢in bkz. http://tiny.cc/jxaje (07.03.2010)

110

111


http://www.icrc.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView

112 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

54’iincii maddesi ile ikincisinin 5 ve 14’iincii maddelerinde, sivil niifusun hayat-
ta kalmasi i¢in gerekli olan su kaynaklarma saldirilmasinin, tahrip edilmesinin,
ortadan kaldirilmasinin, kullanilmaz hale getirilmesinin yasaklanmig oldugunu
gérﬁyomzllz.

Bu so6zlesmelerin 6nemi, zor durumda bulunan insanlarin, savas zamaninda
sudan mahrum birakilamayacaginin diizenlenmis olmasidir. Bu yaklasim, su
hakkinin uluslararasi diizeyde taninmasi konusunda 6nemli bir destek ayagidir
ve objektif durumu itibariyle, uluslararas1 hukuk agisindan tetikleyici bir nitelik
tagimaktadir. Bu sozlesmeler, bagkaca herhangi bir metin bulunmasa da, teorik
olarak, savag zamaninda dahi korunan su hakkinin, baris zamaninda evleviyetle
(argumentum a fortiori) var olacagi ve korunacag yoniinde bir kiyaslama yap-

maya da imkan tammaktadir™,

Cenevre sOzlesmelerinden sonra “su”, uzunca bir siire uluslararasi metin-
lerde agik¢a kendisine yer bulamamustir. Su hakki, bir insan hakk: olarak ancak
yaklasik ¢eyrek asir sonra 70’li yillarda, kapitalizmin yol ac¢tig1 tahribatin artik
gozle goriliir oldugu ve bu baglamda muhtelif tekil konu basliklar1 hakkinda
yapilan konferanslar dizisinde kendisine yer bulmustur. Bu konferanslar dizisi-
nin hemen basinda, ¢evresel felaketlere karst BM tarafindan 5-16 Haziran 1972
tarihlerinde Stockholm’de gergeklestirilen ve 100°den fazla iilke temsilcisinin
katildigi insan Cevresi Konferansi bulunmaktadir. Temel beklentisi, her iilke-
nin ¢evreye karst sorumlulugunu kabul etmesinin, insanin yeryiiziindeki varligi-
n1 siirdiirmesinin baglica kosulu oldugu noktasinda birlesilmesi olan bu konfe-
ransta™* insanin, dzgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullarini saglayan onurlu
ve refah iginde bir ¢evrede yasama hakki ile bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in
cevreyi koruma ve gelistirme yiikiimliliigli birinci ilke olarak kaydedildikten
sonra; ikinci ilke olarak, buglinkii ve gelecek nesiller icin ihtiyaca gére 6zenli
planlama veya yonetim ile diinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora,
fauna ve dogal ekosistemleri temsil eden 6rneklerin korunmasi gerektigi kayde-

115

dilmistir . Ancak bu konferansta, bir insan hakki olarak su {izerinde durulma-

12 Kars. Topeu, op.cit., , ss. 20-21.

13 hid., ss, 21.

14 Yasemin Ozdek, insan Hakkl Olarak Cevre Hakki, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaymnlari, 1993, s.71. ve oradaki atiflar.

Stockholm  Deklarasyonu olarak da Dbilinen metnin Tirkge’si igin  bkz.
http://tiny.cc/mztzl (07.03.2010)
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mustir. SOz konusu ilkelerde de su, ¢evre hakkinin bir bileseni olarak korunmasi
gereken dogal mineral bigiminde dikkate alinmustir.

Bununla beraber, anilan konferanslar dizisi i¢inde suyun bir hak olarak ele
alimsi, 1977 yilinda yapilan Mar Del Plata Konferansi’nda gerceklesmistir™®,
Bu Konferans’ta su, “igme suyu” boyutuyla ve ilk kez bir hak olarak ifade edil-
mistir. “Tiim halklarin, gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik kosullar: ne olursa
olsun, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede i¢gme suyuna erisim hak-
kina sahip oldugu”, hem Konferans eylem planinin 6nséziinde, hem de Toplu-
luk Sular1 konusundaki 2 no’lu kararda ifade edilmistir. Konferans sonrasinda
1980 ve 1990 arasindaki doneme yonelik olarak, yeterli hizmet ulasamayan
kentsel ve kirsal alanlara giivenilir igme suyu ve saglik koruma hizmetlerinin
tedarik edilmesi amaciyla “uluslararas: icme suyu temini ve saglik koruma on-
yili” baglatilmistir. S6z konusu Konferansin sonucunda, su hakkina iligskin her-
hangi bir tanim yapilmasa da, suyun gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu durum,

ileride siirdiiriilecek tartismalara bir zemin hazulamlstlrm.

Bu virajdan sonra bir insan hakki olarak suyun, uluslararasi bir sézlesmeye
konu olusu, spesifik durumda bulunan ve esasen suya erisimde sikinti yasayan
veya temiz suyun bulunmamasindan dolay1 dezavantajli duruma diisen 6zneler
icin s6z konusu olmustur. Bu 6zneler, suya erisimde problem olmasi durumun-
da, tek basina ev i¢i emege mahkim edilen kadinlar ile fiziksel ve ehliyet aci-
sindan kisitlama altinda bulunan ¢ocuklardir. Bu hak 6zneleri, temiz su bulun-
mamasi durumunda su temin etmek i¢in kilometrelerce yol kat etmeleri gereken
eger bu tercihte bulunmazlarsa ve bazen bu tercihe ragmen, salgin hastalik riski
altinda temizlik yapmaya mahkiim edilenlerdir'*®.

Bu ¢ercevede kadmlarin ve ¢ocuklarin haklarina iligkin olarak iki temel
BM sozlesmesinde su hakkindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu sozlesmeler;
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciigin Tasfiye Edilmesine Dair Sozles-
me''®” (KKHTS) ve “Cocuk Haklar1 Sﬁzlesmesidirlzo. (CHS)

16 Topgu, op.cit., 5.22.

17 http:/ftiny.cc/an28x (07.03.2010)

18 Mae V. Buenaventura, “Women and Water Privatization”, http://tiny.cc/3400n oradaki
atiflar.

Bundan sonra KKHTS olarak anilacaktir. Metin igin bkz. “Mevzuat Listesi”, Osman

Dogru (Ed.), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Projesi, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/ (02.04.2010)

119


http://ihami.anadolu.edu.tr/

114 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

1981 yilinda yiiriirliige giren ve BM sozlesmeleri i¢inde en ¢ok ¢ekince ko-
nulan s6zlesmelerden birisi olan KKHTS nin “Kirsal Alandaki Kadinlarin Hak-
lar1” baglikli 14/2 (h) maddesinde su hakki, agik¢a zikredilmistir:

“Taraf Devletler erkekler ile kadinlar arasinda esitligi saglamak iizere, kir-
sal alanda meydana gelen gelismelere katilmalar1 ve bu gelismelerden yararlan-
malar1 i¢in kirsal alanda yasayan kadinlara karsi1 ayrimcilifi tasfiye etmek icin
gerekli her tiirli tedbiri alir ve bu kadinlara 6zellikle asagidaki haklari tanir; (...)
Ozellikle konut, saglik, aydinlanma, icme suyu, ulasim ve iletisim hizmetleriyle
ilgili yeterli yagsam standartlarindan yararlanma hakki.”

Tiirkiye’nin de Tiirk Medeni Kanunu ¢ercevesinde bir takim ¢ekincelerinin
bulunmakla birlikte taraf oldugu bu Sozlesmede'™, ayrimeiligin tasfiyesine
yonelik olarak miicadele yolunda asagida anacagimz CHS’ye gore daha genel
ve giivenceli olarak, kadinlara yeterli yasam standardi saglama yiikiimliligi
bulunmaktadir. CHS’de bulasici hastalik ve yetersiz beslenmeyle miicadelede
bir ara¢ olarak ortaya konulan temiz igme suyu saglama ylkimliligi,
KKHTS’de bir arag olarak degil, genel olarak yeterli yasam standartlarindan
yararlanma hakkinin bir unsuru olarak ifade edilmistir.

1991 yilinda yiiriirliige giren ve yine Tiirkiye’nin belli ¢ekinceler tagimakla
birlikte taraf oldugu'?® CHS’de “su”, “saglik hakki” ile iliskilendirilmistir. S6z-
lesmenin “saglik hakki” baglikli 24/2 (c) maddesi su sekildedir:

Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini yakindan izler, ve
Ozellikle asagidaki konularda gerekli tedbirleri alir: (...) Temel saglik hizmetleri
verilmesi sirasinda, mevcut teknolojik yeniliklerin kullanilmasi ve besleyici
gidalar verilmesi ile ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlar1 dikkate alinarak
temiz_icme suyunun saglanmasi gibi yollarla bulasici hastaliklarla ve yetersiz

beslenmeyle miicadele edilmesi(...)

Yani goriildiigli iizere devlet, bulasict hastaliklar ve yetersiz beslenmeyle
miicadele etme yiikiimliliigii altindadir ve bu yiikiimliiliiglini, digerleri ile bir-
likte “temiz igme suyu saglamak™ vasitasiyla gergeklestirmek durumundadir.
Gergi temiz igme suyuna gocuk sagligi ile baglantili olarak yer veren ilk sozles-
me, CHS degildir. Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti'nin “Saglik ve

120 Metin igin bkz. Ibid.
121 Resmi Gazete, 14.10.1985, S.18898.
122 Resmi Gazete, 27.01.1995, S.22184.
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Saglik hizmetleri” baglikli 14’iincii maddesinde de taraf devletlerin, her cocugun
sahip oldugu en iyi fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglik durumuna sahip olma hak-
kinin ger¢eklesmesi i¢in temiz igme suyunu saglama yiikiimligiinden bahsedil-

mektedir'?,

Cocuklar ve kadmlarin disinda, baglayici nitelik tasimasa da bir diger de-
zavantajli grup olan yaslilara iligkin bir metinde de suya erisim hakka degi-
nilmistir. BM tarafindan hazirlanan Yash Ilkeleri iginde yer alan “bagimsizhik”
ilkesinin birinci maddesine gore, “vash kisiler besin, su, barinak, kiyafet, saglk
bakimi, is ve baska gelir getirici imkanlar, egitim, égretim ve saglikli bir ¢evre-

oo . .. 124
de yasama imkdanina erigsmelidir=".”

Her ne kadar anilan belgelerde suya deginilmis olsa da, McCaffrey’e gore
bu hiikiimlerin higbirisi, sosyal bir hak (entitlement) anlamima gelmemekte, sa-
dece taraf devletlere ilgili s6zlesmelerde 6zel olarak korunmasi ongériilen kisi
veya kisi topluluklarina yasamalar1 ve asgari saglik diizeyine sahip olmalar1 igin
gerekli olan suyun temin edilmesi 6devini yﬁklemektedir125. Oysa “sosyal hak”
kavrami bundan daha fazlasmi ifade etmektedir. Bu yilizdendir ki sosyal haklar,
hak temelli yaklasim ile ekonomik temelli yaklagim arasindaki en gerilimli alan
olusturmaktadir.

Bu noktada 70 ve 80’li yillarda su iizerine yapilan tartigmalarin, sadece
haklar baglaminda yapilmadigmi séylemek gerekiyor. Bu dénemde su, ayni
zamanda ekonomik tartismalarin da odag1 olmaya baslamistir. Oteden beri ka-
musal olan su, yiikselen yeni ekonomik dalganin da etkisiyle 6zellestirmelerin
konusu olmustur. Suyun ozellestirilme siireci, ilkesel olarak kdkenlerini 70°1i
yillarin sonunda 6zellikle Diinya Bankasi veya Birlesik Devletler Uluslararasi
Gelisim Ajanst gibi kurumlarin, gelismekte olan iilkelerde su altyapi tesisleri
kurma siirecinde bulunmaktadir. Ancak 80’li yillarda da devam eden bu siiregte,
su sistemleri her ne kadar istisnai olarak 6zel sektoriin elinde yer aliyor olsa da;
bu tarz uluslararast kurumlar, kamu makamlarinin yonlendirmesi altindadir.
Ancak ilk kez 1989°da Birlesik Krallik’ta neo-liberal politikalarin 6nciisii Mar-

128 “dfrican Charter on the Rights and Welfare of the Child”, http://tiny.cc/2ts97
(08.03.2010)

124 «The United Nations Principles for Older Persons”, http://tiny.cc/j9anz (08.03.2010)

125 stephan C. McCaffrey, “The Human Right to Water”, Fresh Water and International
Economic Law, in Brown Weiss, Laurence Boisson de Chazournes, Nathalie Bernasco-
ni-Osterwalder (Eds.), Oxford: Oxford University Press, 2005, s.98.


http://www.unescap.org/ageing/res/principl.htm
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garet Thatcher’in bagskanligini yaptigi muhafazakar (Tory) hiikiimetinin, su hiz-
metlerini 6zel sektore devretmesi, kisa zamanda kiiresel bir akim haline gelecek
olan suyun 6zellestirilmesi siirecini baglatmistir. Gergi bu siireg, biitiin tilkelerde,
Birlesik Krallikta oldugu gibi, suyun topyekiin satilmasi bigiminde gercekles-
memis; bazi iilkelerde “Fransa tipi” olarak ifade edilen, su sistemlerinin uzun
dénem i¢in kullanma ve igletme imtiyazinin 6zel sektore devri bi¢ciminde; bazi-
larinda ise su sistemlerinin kullanim ve isletiminin rekabete dayali kosullara tabi
bir idari sozlesmeyle 6zel sektére devri bi¢ciminde gergeklesmis, ancak sonug

itibariyle su sistemleri, bu siirecte ticari kurumlara agllmlstlrlzs.

S6z konusu ekonomik gecis doneminden sonra, “kat1 olan her sey yeniden
buharlagirken”, su hakki da yeniden, yine bir uluslararasi konferansta ve fakat
yapisal bir farklilikla tanimlanmistir. 1992 yilinda Dublin’de yapilan “Su ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma” Konferansinda su, bu defa “suyun tiim kullanim alan-
larinda ekonomik degere sahip bir kaynak oldugu ve ekonomik bir meta olarak
goriilmesi gerektigi” tespitinden hareketle, “femel bir hak olarak biitiin insanla-
rin temiz su ve sanitasyona ddenebilir bir fivatla erigme hakkinin” (ilke 4) bir
parcasi olarak ifade edilmistir. Bu yondeki tespite dayanak olan yaklagima gore,

su kaynaklarmin israfi ve ¢evreye zarar verecek sekilde kullanilmasinin sebebi,
suyun ekonomik bir deger olarak goriilmemesidir. Oysa, bu yaklagima gore
suyun ekonomik bir meta olarak yonetilmesi, etkin ve adil tiiketim saglamanin
ve su kaynaklarinin korunmasini tesvik etmenin bir yoludur™’.

Bu Konferansta su, “giivencelenmis” goriinmekle birlikte, esasen ekonomik
bir meta haline doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu durum, Dublin Konferansina
yonelik bir¢cok elestirinin ileri siiriilmesine neden olmustur. Elestiriler hakh
olarak, suyun esitsiz dagilimmin temel nedeninin ekonomik bir meta olarak
ifade edilmesi oldugu noktasinda toplanmis ve insan onuruna yarasir bir hayat
stirdiirmek igin gerekli olan suyun bir insan hakki olarak giivencelenmesi gerek-

tigi ileri siiriilmiistiir/siirilmektedir'.

Suyu ilk defa agik¢a bir meta olarak ortaya koyan Dublin ilkelerinde bu
yondeki ifadelerin yaninda, temiz suyun, hayati, kalkinmay1 ve ¢evreyi siirdiirii-

126 v/joleta Petrova, op. cit., ss. 571-580.; Tully, op. cit., 5.47.

121 |hid.; Bluemel, op. cit., 963-967.
128 Sy hakkna iliskin alternatif yaklasim hakkinda bkz. Pooja Parmar, Revisiting The Hu-

man Right to Water, The University of British Columbia, 2006, s5.91-94;
http://tiny.cc/y84ke (08.03.2010)


http://tiny.cc/y84kc
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lebilir kilmak i¢in gerekli olan sinirli ve hassas bir kaynak oldugu tespit edilmis,
yasamin devam etmesini saglayan suyun, toplumsal ve ekonomik kalkinma ile
dogal ekosistemlerin korunmasiyla iligki olarak biitiinsel (holistik) bir yaklagim-
la ele alinmasi, bir su toplama havzasi veya yeralt1 suyu akiiferinin tiimiinii kap-
sayan toprak ve su kullanimini birbirine baglayarak etkin bigimde yonetilmesi
gerektigi de Vurgulanmlstlrlzg.

Diger taraftan Dublin ilkeleri agisindan olumlu sayilabilecek ve su hakkinin
lehine gelistirilen fikirlerle uyumlu iki temel vurgu dikkat cekmektedir. ilkelerde
oncelikle su kaynaklarinin gelistirilmesinde ve yonetiminde, her seviyedeki
kullanicilari, planlamacilar: ve politikacilar: da dahil eden, “katilimer” bir yakla-
stma ¢agr1 yapilmistir. Bunun yaninda, suyun dagitilmasi, yonetimi ve korunma-
sinda kadinlarin kritik bir roliiniin bulundugu kaydedilmis, kadinlarin su kaynak-
larna iligkin pratiklere, karar alma ve uygulama dahil, her asamada katilimimin
O6nemi vurgulanmustir. Bu tespitten hareketle, ilkelerde anilan amacin gercek-
lesmesi i¢in her tiirlii aracin tedarik edilmesi gerektigi kaydedilmistirlgo. Ancak
yine de, Dublin Ilkelerindeki bu olumlu ifadeler, suyun bir meta olarak tanim-
lanmasimin ve bu temelde ileri siiriilen elestirilerin gélgesinde kalmaktadir. Ni-
tekim diger ilkeler esasen bu ilkeden bagimsizlastirilamamaktadir.

Dublin Konferansindaki ekonomik temelli bu yaklagim, yine 3-14 Haziran
1992 tarihinde diizenlenen ve Stockholm Konferansi ile baslayan ¢evre konu-
sundaki uluslararasi etkinliklerin bir halkasi niteliginde olan BM Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’na da yansimustir. Stockholm Konferansindan sonra diin-
yanmn ikinci biiyiik ¢evre etkinligi olan bu Konferans'®!, “insanligmn ortak mali
olan ¢evre” lizerinde gercek bir tartigmaya vesile olmasi ve ¢evreden yararlanma
konusunda devletler ile bireyler arasinda esitlik temelinde yeni kurallar: netlesti-
rip formiile etmek bakimindan bulunmaz firsat yakalandigi yoniindeki umutlar
beslese de, gercekte cevre hakki konusunda bilyiik bir diis kiriklig1 yaratmis-
tir'®. Ayni diis kiriklig1, su hakki agisindan da meveuttur. Soyle ki, Konferansin

sonucunda “siirdiiriilebilir kalkinma” modelinin karakterize ettigi altt metin

129 Dublin ilkeleri igin bkz. http://tiny.cc/hjmh2 (08.03.2010)
180 Bkz. ilke 11, Ibid.

B Ediz Hun “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1” in Necmettin Cepel,
Doga, Cevre, Ekoloji ve Insanhgin Ekolojik Sorunlari, Istanbul: Altin Kitaplar Yay.,
1992, 5.230. Ozdek, op. cit., 5.79.

182 (zdek, op. cit., 5.79.



118 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

ortaya konulmus, bu metinlerden, Tiirkiye’nin de benimsedigi program niteli-
ginde bir belge olan Giindem 21’in 18’inci bolimii “Tatli Su Kaynaklar: Temi-
ninin ve Kalitesinin Korunmas:” bi¢iminde diizenlenmistir**®. Genel hatlariyla
bu boliimde su, dogal bir kaynak ve hem sosyal hem de ekonomik bir mal olarak
6ngoriilmis, suyu kullananlardan uygun iicretler alinmasi telkin edilmis, siirdi-
riilebilir yonetim igin her tiirlii planlama ve gelistirmede suyun tam maliyetinin

esas alimmasi salik verilmis ve suyun bir mal oldugu siklikla Vurgulanmlstlr134.

Model itibariyle ister istemez miilkiyet-cevre-sosyal haklar gerilimini biin-
yesinde tagiyan “siirdiiriilebilir kalkinma” sdylemi, goreli de olsa bir takim hak
temelli ¢ikarimlara da izin vermektedir. Ornegin 1994 yilinda yapilan Niifus ve
Kalkinma Konferansinda su hakki konusu giindeme gelmis, Uluslararasi Niifus
ve Gelisme Konferans1 Eylem Programi’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin mer-
kezinde “insanin” bulundugu ifade edilerek, insanlarin kendileri ve aileleri igin
yeterli yiyecek, giyecek, mesken, su ve temizlik dahil yeterli bir yagam standar-
din1 saglama haklarinin bulundugu ifade edilmistir*®. Yine siirdiiriilebilir kal-
kinma gercevesinde ¢evre politikalarina iligkin bir diger sdzlesme ise, “Simira-
san Sular ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullamlmasi1 Hakkindaki
1992 Sozlesmesi’ne Ek 1999 tarihli Londra Su ve Saghk Protokolii’diir. Ta-
raflara, herkesin igme suyuna erigimini ve su kaynaklarimn siirdiiriilebilir kulla-
nimini, insan sagligini tehlikeye atmayan, cevre kalitesini ve ekosistemlerin
korunmasini amaglayan entegre su yoOnetimi sistemleri ¢ercevesinde, herkese
sanitasyon saglanmasi amagclarmi izleme ylikiimliligiini yiikleyen Protokol’de,
bu minvalde bazi teknik yontemler 6ngoriilmekle birlikte dikkat ¢ekici bigimde
ilke ve yaklagimlar (md.5/1) bashigi altinda “hem nitelik hem de miktar agisindan
yeterli suya esitlik¢i erisim, ozellikle dezavantaj ve sosyal yoksunluktan muzda-
rip olanlar olmak iizere, niifusun tiim mensuplarina saglanmaldir” hitkkmiine
yer verilmistir. Anilan Ek Protokol, 20’inci yiizyilin sonunda su hakkina iliskin

188 Topeu, op.cit., 5.22.

13 http:/ftiny.cclylkpm (08.03.2010)
(08.03.2010) Giindem 21 ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin bir elestiri igin bkz. Shiv
Visvanathan, “Mrs Brundtland’s Discenchanted Cosmos”, in Gear6id O Tuathail,Simon
Dalby, Paul Routledge (eds.), The Geopolitics Reader, London: Roudledge, 1992,
$5.230-242.

1% Bkz. Dublin Ilkeleri, ilke 2, op.cit.; Topgu, op.cit., 5.23.


http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=52&ArticleID=66&l=en
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olarak, dezavantajli gruplara dikkat ¢eken Ozelligi geregince 6nem tagimakta-
dir™®.

Ifade ettigimiz belgelerin tamamui 20’inci yiizyilda iiretilmistir. Ancak
20’inci ylizyil sona ererken su sorunu ¢oziilmedigi gibi, biiylimeye de devam
etmistir. S6z konusu gergek kargisinda BM biinyesinde de bazi tedbirler giinde-
me gelmis, yeni bir ylizyila/bin yila girilirken, bu sorunun ¢6ziimiine yonelik
biitiinciil bir kalkinma hedefi iddias1 ile 189 ulusun temsilcisinin katilimiyla bir
deklarasyon yayimlanmistir. BM Milenyum Deklarasyonu™ olarak bilinen bu
Deklarasyonun yoksulluk, a¢lik, egitim, kadin erkek esitligi, ¢ocuk o6liimleri,
anne Oliimleri, hastaliklar ve ¢gevre sorunlarimin her biri i¢in dngoriilen belli bir
oranda sorunun azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefler ¢ergevesinde saglikli
suyun kilit bir role sahip oldugu defalarca vurgulanmigtir. Deklarasyonda cevre-
sel glivenligin saglanmasi i¢in ayr1 bir hedef olarak 2015 yilina kadar giivenli
igme suyuna ve temel atik sistemine erisimi olmayan niifusun oranin yari yariya
azaltilmasi hedeflenmektedir. Deklarasyon halihazirda BM politikalar gergeve-
sinde uygulanmaktadir. Buna karsin, giivenli igme suyuna erisim siireci, Dekla-
rasyonun amaglarina ulasilmasi ihtimali dikkate alindiginda, ¢ok yavas ilerle-
mektedir'*®,

Bu Deklarasyon, kendisinden sonra gelen Konferanslar1 etkilemistir. 2002
yilinda Johannesburg’da diizenlenen, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi’nde™®® ve Konferans sonunda hazirlanan uygulama planinda, Deklaras-
yon’a atifta bulunulmus ve bununla birlikte herkesin “su ihtiyaglarimin, toplum-
sal cinsiyet konusuna duyarl, bilgilendirme ve katilima a¢ik bicimde evsel, ta-
rimsal ve endiistriyel su gereksinimleri arasindaki uygun denge kurularak, ye-
terli miktar ve kalitede, yoksullarin ihtiyaclarimt karsilayacak bir fiyattan, ay-
rimcilik yapmadan karsilanmasi1” geregi ifade edilmistir. Yani Dublin Konfe-

1% http:/ftiny.cc/9p6hb (08.03.2010)

187 http:/itiny.cc/jaz3b (08.03.2010)

1% Malgosia Fitzmaurice, “The Human Right to Water” in Symposium: Environmental
Protection and Human Rights in the New Millenium: Perpectives, Challenges and Oppor-
tunities, Fordham Environmental Law Review, Vol.18., 2007, s.548., Bkz. U.N. Mil-
lennium Project 2005, Investing in Development: A Practical Plan to Achieve the Mil-
lennium Development Goals,
http://tiny.cc/wls6y (08.03.2010)

1% Kalkinma hakkina iligkin olarak bkz. http://tiny.cc/ujk6t (08.03.2010) Suyun kalkinma
hakki olarak ele alinigi i¢in bkz. Parmar, op.cit., $5.55-57.
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ransindan bu yana suyun ekonomik bir deger oldugu yoniindeki vurgu siirmekle
birlikte, suya ulasimda yoksullarin ve dezavantajlilarin gézetilmesi ve muglaklik
icermekle birlikte suyun bedelinin, yoksullarin ihtiyacini karsilayacak seviyede
olmasi kayd: yinelenmistir'®. Yani goriildiigii iizere, bir yandan yoksullarm
haklarina vurgu yapilmakta, ama diger taraftan suyun ekonomik bir deger oldu-
gu vurgusu tekrarlanmaktadir. Benzer yaklasim, bolgesel diizeyde iiretilen me-
tinlerde de goriilmektedir. Ornegin 2001 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi’nin kabul ettigi Avrupa Su Kaynaklar1 Sarti’nin 5’inci maddesi su sekil-
dedir:

Herkes kendi temel ihtiyaglari igin yeterli miktarda su hakkina sahiptir.

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri (instruments) tiim insanlarin agliktan
kurtulma ve kendileri ve aileleri i¢in yeterli yasam standardi haklarini tani-
maktadir. Bu iki ihtiyacin, saglik ve hijyen bakimindan yeterli kalitede, asga-
ri miktarda su hakkini icerdigi agiktir.

Su temininin insanlari mahrum birakacak sekilde kesilmesini 6nlemek

icin sosyal tedbirler yiiriirliige konmalidir™*.

Yine bu ilke c¢ergevesinde tavsiye kararinda, temel ihtiyaglar karsilamak
icin su hakkina zarar vermeksizin, su kaynaklarinin iiretimi ve kullanimu ile ilgili
finansal maliyetleri karsilamak amaciyla, (a) kirleten-6der, (b) kullanici-6der
ilkeleri ve (c) su kaynaklarinin tahmini gelisimine, gerekli yatirimlar ve sosyal
diisiincelere bagli olarak, nispi veya artan oran ya da diisiik gelir kategorileri i¢in
veya tercihli sartlarla asgari su miktarinin giivencelenmesi gibi oranlama yon-
temleri ile belirlenecek harglarin uygulanmasi gerektigi tavsiye edilmistir™*.

Diger taraftan aym yillarda bir insan hakk: olarak su, bir baska bdlgesel
metinde, ekonomik temelli yaklasimin aksine, hak temelli vurguyu 6ne ¢ikara-
cak bigimde agik¢a bir insan hakki olarak diizenlenmistir. 2002 yilinda yiirtirli-

143

ge giren Senegal Nehri Su Sarti’na” " gore; Nehir suyu, kisi ve ¢aligma giivenli-

gine ve ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma gozetilerek ve “temel bir insan

M0 http:/ftiny.cc/5502m (08.03.2010), Topeu, Op.cit. 5.23.
¥ http:/ftiny.cc/l7pfn (08.03.2010)

Su hakkina iliskin paragrafta (par.5) IHEB, BM ESHS ve yukarida anilan Londra Proto-
koliine atif yapildigini kaydedelim.

142 bid., par. 19.
¥ http:/ftiny.cc/507t9 (08.03.2010)
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hakki olarak saglhkly su hakkina” sayg1 gosterilerek, nehir kiyisindaki devletle-
rin niifusunun biitiinsel olarak kullammina sunulacaktir'*. (md.4) Bunun yann-
da, su kaynaklarinin kullaniminda niifusun, 6zellikle dezavantajli durumda olan-
larin igme suyu ihtiyaglarinin esitlik¢i bigimde tatmin edilmesi amacimin ifade
edildigi (md.8) Sart’ta, “Ucretsiz olan evsel kullammlar disinda, nehir sularinin

alinmast onceki izin veya Deklarasyon (...) rejimine tabidir.” (md.10) Stephan
McCaffrey’e gore, su hakkinin “temel bir hak™ olarak ifade edilmesi ve giiven-
celenen seyin sadece “su” olmayip, “saglikli su” olmasi; Sarti, su hakki agisin-

dan ncii bir konuma yiikseltmektedir™®.

Tim bu metinleri aktardiktan sonra, yeri gelmigken, su hakkinin CHS,
KHTS ve ESHS kendisine “ikinci diizey” koruma 6ngoren sistemlerde yer bulu-
suna (Afrika mekaninda) bir yenisinin daha eklendigini de belirtmek gerekiyor.
2003 yilinda yiiriirliige giren Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sartimin, Afri-
ka’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii’niin 15’inci maddesinde, “Taraf devietler
kadinlarin besleyici ve yeterli gida hakkina sahip olmasw giivenceler. Bu konu-
da, su uygun onlemleri alirlar: a-) Kadinlara temiz icme suyuna erigim, ... sag-
lama'*®” ifadesi yer almaktadir. Ancak, bu Protokoliin AIHHS nin aksine yargi-
sal bir denetim icermedigini sOyleyelim.

2. Ulusal Metinler

Haklar1, ulusal diizeyde giivence altina alan en 6nemli metin anayasalardir.
Kokeni eskilere dayansa da, uluslararasi insan haklari metinlerinde kendisine
yeni yer bulmaya baglayan su hakkimin varligi, anayasalarda ¢ok daha yenidir.
Gergi su hakki, bir¢ok ililke mevzuatinda “yasa” diizeyinde diizenlenmistir. An-
cak bir hakkin anayasal hale getirilmis olmasinin, giivence sisteminin de etkilili-
gini ortaya koydugu aciktir™’. Sdyle ki; bir hakkin anayasal bir diizenlemeyle
taninmasi, s6z konusu hakka varlik kazandirmanin yaninda, ondan bireylerin de
yararlanabileceginin bildirilmesi**® ve daha énemlisi yasama organini anayasaya

144 Fitzmaurice, op. cit., 5.545.

15 McCaffrey, “The Human Right to Water”, s.101.
18 http:/ftiny.cc/7hn80 (08.03.2010)

M7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $.59.

148 Algan, op. cit., 5.96.
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uygun olarak sosyal hakkin gerceklestirilmesi niteliginde iglemlerde bulunmak

konusunda yiikiimlii kilmasi anlamina gelecektir149.

Su hakkinin anayasalarda diizenlenmesi yoniindeki yeniligin, suyun giiven-
cesiz bigimde dzellestirilmesi siireci ve bunun yol a¢tig1 olumsuz tecriibelerden
sonra, 90’11 yillardan itibaren s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Suyu bir insan hakki olarak diizenleyen anayasalar sunlardir: 1900 yilinda
kabul edilen Avustralya Anayasasi (md.100), 2008 yilinda kabul edilen Bolivya
Anayasasi (md.20), 2008 yilinda kabul edilen Ekvador Anayasasi (md.12, 411
ve 412), 1996 yilinda kabul edilen Eritire Anayasasi (md.10), 1994 yilinda kabul
edilen Etiyopya Anayasast (md.90), 1996 yilinda kabul edilen Gambiya Anaya-
sas1t (md.216), 1985 yilinda kabul edilen Guatemala Anayasas1 (md.127, 128),
1980 yilinda kabul edilen Guyana Anayasasi (md.36), 1996 yilinda kabul edilen
Giiney Afrika Anayasasi (md.27), 1999 yilinda kabul edilen Isvicre Anayasasi
(md.76), 1993 yilinda kabul edilen Kambogya Anayasasi (md.59), 1991 yilinda
kabul edilen Kolombiya Anayasasi (md.49, 334, 365, 366, 367, 368.) 2006 y1-
Iinda kabul edilen Kongo Anayasasi (md.48), 1991 yilinda kabul edilen Laos
Anayasasi (md.17), 1999 yilinda kabul edilen Meksika Anayasast (md.27), 1999
yilinda kabul edilen Nijerya Anayasasi (md.20), 1987 yilinda kabul edilen Nika-
ragua Anayasast (md.89, 105), 1994 tarihinde kabul edilen Panama Anayasasi
(md.114,256), 1976 yilinda kabul edilen Portekiz Anayasasi (md.81) 1995 yilin-
da kabul edilen Uganda Anayasasi (Baslangic ve md.14) , 1967 yilinda kabul
edilen Uruguay Anayasasi (md.47), 1999 yilinda kabul edilen Veneziiella Ana-
yasast (md.127, 178), 1996 yilinda kabul edilen Zambiya Anayasasi
(md.112)™°.

Anilan anayasalara iliskin olarak su tespitlerde bulunulabilir. Oncelikle, su
konusunun genellikle 90’11 yillardan sonraki anayasalara veya bu donemde yapi-

19 Bijlent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul: May Yayinlari, 1978,
s.359.

Diger metinlerle beraber, (eksikler bulunmakla birlikte) su hakkina iligkin anayasal dii-
zenlemelerin bulundugu bir derleme igin bkz. Scanlon, Cassar ve Nemes, op.cit., $5.35-
53.

Ayrica bkz. http://tiny.cc/f9diw (08.03.2010)

Diinyadaki mevcut anayasalarin metinlerinin derlendigi ¢alismalar i¢in bkz.
http://tiny.cc/flyc5 |, http://tiny.cc/zrn56 (08.03.2010) Anilan anayasalarin Almanca,
Ingilizce ve Ispanyolca metinlerinden yararlanilmistir. Ispanyolca metinlerin terciimesin-
de Nazim Sinan Odabasi’na yardimlart igin tesekkiir ederim.

150
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lan degisikliklere konu edilmistir™". Bunun yaninda ikinci olarak, su hakkinin
daha ¢ok giiney yarimkiirede yer alan iilkelerin anayasalarinda agik¢a diizenlen-
digi yoniinde bir ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim 80’li yillardan sonra kuzey
yarimkiirede yer alan birgok iilkede de yeni anayasalar yapilmis, ancak su hakki,
bu anayasalarda “agik¢a” ifade edilmemistir. 80 ve 90’11 yillardan itibaren sosyal
haklar konusundaki yaygin gerileme dikkate alindiginda, bu durum sasirtict
olmayacaktir. Ancak yine de kuzey yarimkiirede, 6zellikle Avrupa’da, su hakki-
nin bazi anayasalarda acikca yer aldigina sahit olmaktayiz. Ornegin 1976 tarihli
Portekiz Anayasasi’nin 81°‘inci maddesinde devletin ekonomik ve sosyal alanda-
ki yitkiimliiliikleri arasinda, bagkalan ile birlikte “(...) (n) su kaynaklarm kulla-
nan, planlayan ve akilcil bicimde yoneten bir ulusal su politikas: kabul etmenin”
de bulundugu ifade edilmistir'®.

Yine 1999 yilinda kabul edilen Isvigre Anayasasi’nin 76’mc1 maddesi
miinhasiran suya ayrilmigtir. “Su” baslikli bu maddede;

“(1) Konfederasyon, yetki alani dahilindeki su kaynaklarimin ekono-
mik kullanimi ve korunmaswni giivenceler ve suyun zararl etkilerine karsi
koruma saglar. (2) Su kaynaklarimin korunmasi ve isletilmesi, enerji iire-
timi ve serinletme amact ve su dolagimint etkileyen énlemler igin kullani-
mi hakkindaki ilkeler diizenlenir. (3) Suyun korunmasi, uygun rezidiiel
akismnin giivencelenmesi, hidrolik miihendislik ve barajlarin giivenligi ile
yagisi etkileyen onlemler hakkinda yasa ¢ikartilir. (4) Kantonlar su kay-
naklarmm yénetirler ve federal yasalar tarafindan uygulanan smirlara
bagl olarak su kullamimi igin harglar alirlar. Konfederasyon, iicrete tdabi
olarak tagima faaliyeti icin suyu kullanma hakkina sahiptir (...)” hikkmii
yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre’de su hakkinin anayasalligi 1999 Anayasasi
ile gerceklesmemistir. Daha Once de, 1874 Anayasasinda su konusunun diizen-
lenmis oldugu gozlemlenmektedir. Hatta 1999 Anayasasinin 76’inc1 maddesi-
nin, 1874 Anayasasinin “24 bis” maddesinden esinlenerek hazirlandig1 séylene-

181 Su hakkindan ¢ok Devletin suya yaklasimimin diizenlendigi Avustralya Anayasasi

istisnadir
Metnin ilk halinde bu diizenlemenin bulunmadigimi kaydedelim. http://tiny.cc/zbuu6
(08.03.2010)
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bilir'>®. 1999 metnin 1874 metnindeki “24 bis” maddesinden etkilenmesi dogal-
dir, ¢linkii suyun anayasal bir hiikiim olarak diizenlenisinde “halkin yasa teklifi”
denen yari-dogrudan demokrasi araci etkili olmustur. 1984 yilindaki dogrudan
su hakki ile ilgili “Suyumuzu korumak icin” ve 1987 yilindaki 6zellikle gevre
hakki baglantili olarak “Rothenthurm” halk girigsimlerinin (yasa tekliflerinin),
1991 yilindaki “suyun korunmasi hakkinda federal yasanin” kabul edilisi siire-
cine ve bir konsensiisiin olugsmasinda ¢ok 6nemli etkide bulundugu bilinmekte-
dir**. Yani bir hakkin tanmmasinda “miicadele” faktdriiniin énemi agisindan,
Isvicre olumlu bir 6rnek teskil etmektedir.

Ancak bununla birlikte, s6z konusu miicadelenin sona erdigini sdylemek de
miimkiin degildir. Konu hakkinda tartigmalar devam etmektedir. Oyle ki Avru-
pa’da bu tartisma kamuoyu arasinda siiregelmekle birlikte, yavas yavas parla-
mentolarin catis1 altinda da ifade edilmektedir. Cok yakin bir tarihte Belcika
Senatosunda, Belgika Anayasasi’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin
23’inci maddesinde bir degisiklik teklifi hazirlanmustir™. Teklife gore, “Herke-
sin insan onuruna yaraswr bir hayati idame ettirme hakkinin bulundugunun”
ifade edildigi ve bu amaca ulasmak i¢in bir takim haklar siralandigi bu madde-
ye'™, “veterli kalite ve miktarda uygun su kaynagr hakkinin” da eklenmesi ge-
rekmektedir. Degisiklik girisiminde suyun, temizlik ve saglik i¢in zorunlu bir
element oldugu ve suya esit ulasimin giivencelenmesi i¢in kamusal yonetiminin
bir zorunluluk oldugu” dikkate alinarak, “her insanin, insan onuruna uyan bir
yasami idame ettirmek igin yeterli miktar ve kalitede suya erigimini giivencelen-

113

mesinin kolektif bir sorumluluk oldugu” savunulmustur. Ayrica tasarida “su

188 Ancak 24bis maddesi yeni metinden, devletin suyun korunmas: ve isletilmesine yonelik

olarak “ozellikle igme suyu ve yer alti sularinin zenginlestirilmesi” vurgusu ile farklilas-

maktadir.

1% fsvigre’de su hakkinin evrimine iliskin kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Corine Mauch-

Emmanuel Reynard, The Evolution of the National Water Regime in Switzerland,
Lausanne: Institut de Hautes Etudes en Administration Publique-European Water Regi-
mes and the Notion of a Sustainable Status Project, 2002. Bkz. http://tiny.cc/Omrex
(10.03.2010)
1% 2008 yilinda hazirlanan degisiklik teklifi hakkinda bilgi igin bkz. Chiara Armeni, The
Right to Water in Belgium, Geneva: International Environmental Law Centre-
International Environment House, 2008., dzellikle s.6 ve oradaki atiflar.
Anilan haklar sunlardir: (1) Caligma ve serbestge meslek segme hakk: (2) Saglik, sosyal,
tibbi ve hukuki yardim i¢in sosyal giivenlik hakki (3) Saygin barinma hakk: (4) Saglikli
bir ¢evrenin korunmasi hakki (5) Kiiltiirel ve sosyal edim hakki.
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hakkinin anayasada taninmasinin, bu hakkin somutlasmasinda 6énemli bir adim

oldugu da ifade edilmistir™’.

Degisiklik teklifinin gerekcesinde, suyun kamusal niteligine iligkin vurgu
dikkat ¢ekicidir. Su hakkinin ger¢eklesmesinde kamusallik vurgusu, Atlantik’in
Oteki yakasina geg¢ildiginde daha belirgin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bolivya
ve Uruguay Anayasalar1 bu anlamda énemli 6rneklerdir. Uruguay hiikiimetinin
2002 yilinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile yaptig1 antlagsma neticesinde im-
zalamis oldugu niyet mektubuna ve suyun 6zellestirilmesine karsi bir tepkinin
iiriinii olarak kurulan “Suyun ve Hayatin Savunmasi i¢in Ulusal Komisyon”
(CNDAYV) isimli sivil 6rgiitlenmenin yaptig1 kampanyanin sonunda halk inisiya-
tifi yoluyla yasa teklifi hazirlanmis ve bu teklif halkin %62,75’sinin oyuyla
yiirtirlik kazanm1§t1r158. Halkin oyladig1 metin su sekildedir:

“Su yagsam i¢in temel doga kaynagidir. Giivenli suya ve temizlige eri-
sim temel bir insan hakkidir.

1-) Su ve temizlik i¢in ulusal su politikas1 su esaslara dayanacaktir: (a-
) iilkesel kullanim, muhafaza etme, ¢evresel koruma ve dogay1 yenileme
planlar1 yapilacaktir, (b-) hidrolojik dolasim, su kaynaklar1 ve gelecek ku-
saklar ile dayanisma iginde siirdiiriilebilir yonetim ve kamu yarar1 gozeti-
lerek korunacaktir, (C-) yerlesim yerlerinin igme suyuna 6ncelik verilerek,
bolgesel su kullanimlarinin oncelikleri saptanacaktir, (d-) igme suyu ve
temizlik (sanitasyon) hizmetlerinde, sosyal diizenin gerekliliklerini, eko-
nomik diizene gore On planda tutulacaktir.

Yukaridaki hiikiimleri herhangi bir bigimde ihlale ugratacak her karar,
imtiyaz ya da izin, gecersiz sayilacaktir.

2) Yagmur sular1 istisna olmak iizere, biitiin yer alt1 sular1 ve yer {istii
sular da (hidrolojik sisteme dahil olanlar) tek bir kaynak olarak ele alinir
ve kamu yararina uygun olarak, devletin kamusal hidrolojik miilkiyetine
tabidir.

3) insan kullanimina ydnelik, kamusal temizlik (sanitasyon) ve su sis-
temleri, miinhasiran kamu tiizel kisilikleri tarafindan yonetilir.

137 Metnin akibeti ve Belgika hukukunda su hakkina iliskin yasal diizenlemeler igin bkz.

Armeni, op.cit.
158 http://tiny.cc/8ean (10.03.2010), http://tiny.cc/sqwal (08.03.2010)


http://www.foei.org/en/what-we-do/water-privatization/grassroots-highlights/uruguay.html
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4) Baska bir iilkenin kaynaklarindan yoksun kalmasi halinde veya da-
yanigma amacityla, her bir meclisin {iye sayisinin beste ii¢ii tarafindan ka-
bul edilecek bir yasa ile, bu {ilkenin su kaynaklarindan yararlanabilecegi
kararlastirilabilir.”

Anilan diizenlemenin 4’iincii fikrasina goriilen enternasyonalizm, bu hak-
kin evrensel niteligi acisindan son derece onemlidir. Uruguay’daki halk inisiya-
tifi ve igerdigi enternasyonal ruh, diger Latin Amerika iilkelerindeki kamuoyunu
da etkilemistir'®®. Ornegin 2008 yilinda halkoylamas: ile kabul edilen yeni Ek-
vator anayasasinda su hakki diizenlenirken suyun kamusalligina vurgu yapilmis-
tir. Klasik liberal anayasalarin aksine sosyal haklara dncelik veren yeni Ekvator
Anayasasinda, ilk olarak “su ve besin hakki” (md.12) diizenlenmistir:

Bir insan hakki olarak su temel ve oncelikli bir haktir. Yasam i¢in elden ¢1-
kartilamaz, feshedilemez, el konulamaz temel bir deger olan su, kamunun kulla-

nimina yonelik stratejik bir ulusal servettir'®.

Bu diizenlemenin yan1 sira Ekvator Anayasasinda ayrica “iyi yasam kural-
lar1” baslikli yedinci bodliimiiniin altinci kismi, “su” konusuna ayrilmistir. Bu
kistmda da iki ayr1 maddede devletin yeterli miktar ve kalitede suyu tedarik
edilebilmesi i¢in, su kaynaklarmin ekosistem ve ¢evre ile uyumlu olarak koru-
ma, yenileme ve siirdiiriilebilirligini saglama 6devinden bahsedilmis (md.411)
ve bunun ger¢eklesmesi i¢in devletin ¢evreci bir yonetim saglayarak planlama-
diizenleme yapma ve kontrol etme sorumlulugu ortaya konulmustur. (md.412)

Anayasal ve kamusal su hakki miicadelesinin son halkasini ise Bolivya
Anayasasi olusturmaktadir'®. 2008 yilinda yapilan referandum sonrast 2009
yilinda yiiriirlige giren ¢igegi burnunda “Cogul-milletli Bolivya Devleti Anaya-

ST O . N
sast’nin”"" 20’inci maddesi su sekildedir:

“(1) Herkes evrensel nitelikteki igilebilir su (...) hizmetlerine esit olarak sa-
hiptir. (2) (...) Hizmet kosullari, katilimcilik ve sosyal denetim ile birlikte, ev-

1% Latin Amerika’da Uruguay ile baslayan su hakk: miicadelesi, Ekvator, Bolivya ve yakin

zamanda Kolombiya’da 2 milyondan fazla yurttasin imzasina dayanan bir kampanya ile
devam etmistir. http://tiny.cc/Ik5ab (10.03.2010)

160 http:/ftiny.cc/59luh (10.03.2010)
181 Bolivya’daki su sorunu ve miicadelesi i¢in bkz. Williams, op.cit, $5.492-504.

Constitution of the Plurinational State of Bolivia (Bolivian Constitution) Francisco
Valle V. (¢ev.), Amazon Digital Services, 2009.
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rensellik, hesap-verebilirlik, ulasilabilirlik, siireklilik, kalite, etkililik, etkinlik,
adalet ve giivenceli olma kriterlerini tasimak zorundadir. (3) Su ve temizlige
ulagma bir insan hakkidir, imtiyaz veya ozellestirme konusu olamaz ve kanuna
gore ruhsat ve kayit rejimine tabidir.” (a.b.¢.)

Su hakkina iliskin yukaridaki anayasalarmn isminin anilmis olmasi, su hak-
kinin sadece bu iilkelerde tanindig1 anlamina gelmemelidir. Asagida da yinele-
necegi lizere, su hakki birgok tilkede ¢evre, saglik ve diger sosyal haklarla birlik-
te yorumlanmak tizere yasam hakkinin bir pargasi olarak igtihatlar yoluyla da
taninmaktadir. Diger taraftan anayasalarin disginda da birgok {ilkede yasa diize-
yinde su hakkina iliskin diizenlemelere rastlanmakta, Belcika, Ispanya, Finlan-
diya, Isvec, Rusya Ukrayna gibi iilkelerde su hakkimin yasal olarak giivencelen-
digi g('jnjlmektedirl63. Yine Stephen Tully’nin aktardig tlizere Azerbaycan, Mek-
sika ve Yunanistan devletleri, yasama organlarmi ve siyasalarin1 (policy) su

kaynaklarinin korunmasina yonelik olarak vasiflandirmustir™®.

C. Su Hakkinit Zimnen Taniyan Uluslararasi Sézlesmeler

1. Genel Olarak: Temel Insan Haklar: Sézlesmeleri

Su hakkin1 bir insan hakk: olarak acikg¢a ifade etmemekle birlikte, biinye-
sinde bu hakki barindirdig1 diigiiniilen bir¢cok sézlesme mevcuttur. Aslinda bu
durum su hakkinin diger haklarla olan yakin iligkisinin veya bu haklarin bir
unsuru olarak goriilebilmesinin bir sonucudur. Oyle ki su olmadan yasamak,
saglikli olmak, konut sahibi olmak ve ¢evrenin devamliligini saglamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla su hakki yasam hakkinin, konut hakkinin, saglik hakkinin
ve ¢evre hakkinin olmazsa olmaz bir pargast durumundadir. Yani 20’inci yiiz-
yilda hazirlanan birgok insan hakki sdzlesmesinde -o dénem su sorununun ciddi
bir boyuta ulasmamas1 da dikkate alindiginda- sudan bir hak olarak bahsedil-

183 Ancak bu caligmada insan haklarmn ulusal diizeyde cergeveleyen anayasalara sinirli

kalindigi i¢ini yasal diizenlemelere yer verilmedi. Cesitli Avrupa iilkelerinde su hakkinin
ele alindig1 ortak bir ¢alisma i¢in bkz. http://tiny.cc/wbcb213sb8 (08.03.2010) Ayrica
bkz. Ingrid Kissling-Naf ve Stefan Kuks (eds.), The Evolution of National Water Re-
gimes in Europe: Transitions in Water Rights and Water Policies, London:Springer
Publication, 2005.

Tully, Stephen Tully, “4 Human Right To Access Water? A Critique of General
Comment No.15”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 23/1, 2005, s.44.
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memis olmasi anlasilabilir, ancak yine de insan haklari konusundaki bu temel

metinlerden su hakki ¢ikarimi yapilmasi miimkiindir'®.

Aslinda diger haklardan su hakki ¢ikarimi yapilabilecegi yoniindeki bu tes-
pit, literatiirde su hakki {izerine ilk defa ¢alisan McCaftrey tarafindan yapilmis-

1% Yazara gore Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) “herkesin

tr
kendisinin ve ailesinin saglk ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi ba-
kim hakki vardir” bigiminde bir hitkiim iceren 25’inci maddesi'®’, su hakki ¢ika-
rimina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii su hakki, bu maddenin agikca atif yaptig

“yeterli yasama standardina” kesinlikle dahildir™®.

McCaffrey’in ¢alismalarindan sonra konu {izerinde duran ve bu konuyu ge-
listiren *® Gleick da mantiksal agidan, IHEB’i tasarlayanlarmn, suyu biitlinleyici
elementlerden birisi ve hava gibi temel bir unsur bigiminde diigiindiiklerinin
varsayilabilecegini ifade etmektedir. Gleick’a gore, insan sagligi ve refahi igin
gerekli olan yeterli miktarda ve kalitede su olmaksizin, madde 25’deki standart-
lar karsilanamaz; dolayisiyla bireylerin saglikli ve refah i¢inde bir yasam stan-
dardina ulagmalar1 i¢in asgari miktarda temiz su gereksinimlerinin karsilanmasi

gerekmektedir'™.

Buna ek olarak yazar, susuzluktan 6liimiin 6nlenmesi, su ile baglantili has-
taliklarin azaltilmas1 ve temel besin pisirme ve ihtiya¢ duyulan hijyenin saglan-
masi i¢in temel diizeyde temiz su gerekliligine dikkat ¢ekmektedir ki; bu tespit,
miktar ve kalite igin temel su standartlarini belirleyen Diinya Saglik Orgiitii ve

baska BM ve uluslararasi yardim orgiitleri tarafindan da kabul edilmektedir"".

Bunun yaninda su hakkinin, 20’inci yiizyilda ortaya ¢ikan belgelerin moral
kaynag olan ve siyasal dnemi tartismasiz olan IHEB’in biinyesinde zimnen de

185 Stephan McCaffrey, International Organizations and the Holistic Approach to Water

Problems", Natural Resources Journal, VVol.31, 1991, s.1.
Fitzmaurice, op.cit., s.539.

“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglk ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardw. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashhk ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”

McCaffrey, “4 Human Right to Water: Domestic and International Implications”, S.7.
Fitzmaurice, op. cit., 5.539-540.
10 Gleick, op. cit., 5.491.

1 |bid., 294-495.; Ginlitk kullanim bigimleri igin bkz. World Health Organization, Right
to Water, s.16 vd.
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olsa yer aldigina iligkin bir diger goriis ise, Bildirge’ nin igsizlige kars1 korunma
icin ¢alisma hakki, sendika kurma veya katilma gibi su hakkina gore daha
“Onemsiz” olan haklar1 giivencelemigken, amagsal agidan su hakkinin gérmez-
likten gelinemeyecegi tezidir'™%. Bu tespit, bir yantyla dogrudur. Ciinkii, sézles-
meler yorumlanirken evrimei yaklagilmal ve dénemin gereklerine gére yorum
yapilmalidir. Bu baglamda, bircok hak giivencelenirken, insanligin en biiyiik
sorunlarindan birisi haline gelmis bir konuya duyarsiz kalinmayacagi ¢ikarimi
yapilabilir. Ancak, anilan tespitin eksik veya yanlis yani, bir takim haklar1 diger-
lerinden daha 6nemsiz addetmis olmasidir. Oysa biitiinsel yaklasimin geregi
olarak en 6nemli hak, ihlal edilmekte olandir’™,

Su hakkmin IHEB biinyesinde yer aldigma yonelik bu tespit son derece
onemlidir. Ciinkii, THEB kendisinden sonra gelen bir¢ok uluslararasi insan hak-
lan1 s6zlesmesini etkilemis, bir takim hiikiimleri baz1 sdzlesmelere birebir akta-
rilmistir. Bu anlamda ilk akla gelen sozlesmeler “ikiz sozlesmeler” de olarak
bilinen, 1966 yilinda kabul edilip, 1976 yilinda yiiriirliige giren MSHS ile
EKSHS’dir. Ikinci diizey koruma Kategorisinde yer alan bu metinlerden
MSHS’in 6’mc1 maddesinde yer alan “Her insamin dogustan gelen yasama hak-
ki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elin-
den alinamaz.” ifadesi ile su hakki arasinda bir baglanti kurulabilecek olsa da;
Ogretide yasam hakkinin, devletleri yeterli yasam kosullarimi (sustenance) sag-
lama yiikiimliigii altina sokmadig1 yoniindeki dar yorum ile digeri devletlere
pozitif edimlerde bulunma yiikiimliiliigii getirdigi yoniindeki genis yorum olmak
iizere iki farkh bicimde ele alindig1 bilinmektedir'"*. Dolayisiyla yasam hakkinin
dar yorumunun, bu haktan su hakkinin ¢ikarimi yapilmasina izin vermeyecegi
aciktir, McCaffrey’e gére, madde genis yorumlansa ve bu temel hak, diger hak-
lardan yararlanilmasi i¢in bir onkosul olsa bile, yasam hakkinin diger biitiin
haklan igerdigi sdylenemeyecektir. Hal boyle olunca, yagam hakkindan “sosyal
anlamda” bir su hakki ¢ikarimi yapmak miimkiin olmayacaktir'”.

12 Gleick, op. cit., 5.491.

178 Algan, op. cit., s.74. Bununla birlikte eski Sovyetler Birligi devlet baskani Mikhail
Gorbachev, Avrupa Parlamentosunda, BM’nin su hakkini en 6nemli insan hakki olarak
belirlemesi gerektigini ifade etmistir. http://tiny.cc/6zg9 (14.03.2010)

McCaffrey, “4 Human Right to Water: Domestic and International Implications”, S.8.
5 Ibid., s5.10-11, Fritzmauce, op. cit., 5.591.
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Aslinda Sézlesmedeki yasam hakkinin icerigi ve kapsami agisindan BM In-
san Haklar1 Komitesi’nin genel yorumu, bu konuda bilgi vericidir:

“Komite yasam hakkinin genelde ¢ok dar sekilde yorumlandigina dikkat
cekmektedir. “Dogustan gelen yasam hakki” seklindeki ifade dar yorumlan-
dig1 takdirde net olarak anlagilmaz. Belirtilen hakkin korunmasi Devletlerin
olumlu tedbirler almasini gerektirir. Bu baglamda, taraf Devletlerin olumlu
bebek oliimlerini azaltmak, yasam siiresini uzatmak ve 6zellikle yetersiz bes-
lenme ve salgin hastalik durumlarini ortadan kaldirmak igin miimkiin olan

tiim tedbirleri almasi gerekmektedir"®.”

Yani yasam hakki, devletin bir takim pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu
dikkate almarak genis bi¢cimde yorumlanacaktir. Bu yorum bi¢imi yukarida
andigimiz ve yine ikinci diizey koruma kategorisinde yer alan CHS’de ve
KKHTS’de yer alan yasam hakkina iligkin hiikiimler i¢in de uygulanabilecektir.
Hatta daha &nemlisi, Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) organlarmin, “Devletlerin yasam hakkini destek-
lemek i¢in 6nleyici pozitif ylikimliiliiklerinin bulundugu” tespiti, bizi su hakki-
nin igiincii diizey korumanin kapsamina dahil oldugu sonucuna ulastirabilecek-
tir. Ancak altimi ¢izmek gerekir ki; bu giivence, yasam i¢in gerekli olan suya
erisim hakkina kasitli ve keyfi miidahalelere engel olunmasi seklindeki koru-
mayla smirli kalacaktir.

IHAS’1n yasam hakkmi genis yorumu, normalde medeni ve siyasi haklar
(birinci kusak haklar) olarak ifade edilebilecek haklar ile sosyal ve ekonomik
haklar (ikinci kusak haklar), hatta ¢evre hakki gibi {igiincii kusak haklarin ara-
sindaki ayrim1 yumusatmaktadir. Hal boyle olunca yasam hakki, ¢evresi tahrip
edilen veya saglik hakki ihlal edilen kisiler agisindan bu haklarin dava edilebilir-
ligi icin kilit bir rol iistlenmektedir. Oyle ki, bugiin IHAM 6niine bir dizi sosyal
hakka, hatta ¢evre hakkina yonelik ihlal iddialar1 gotiiriilebilmetedir.'””. Ancak
bu 6rneklerin ¢ok simirli oldugunu ve yapilan yorumlarin, devletlere s6zlesmede
ongoriilenden daha fazla bir yilikiimliiliik getirecek kadar zorlayici olamayacagi-
n1 yinelemek gerekiyor. Bu organlarin hak ve 6zgiirlikkler lehine aktivizmi, son

76 http:/itiny.cc/hpttt (08.02.2010)
Tiirkge metin icin bkz. Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari: insan
Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,1981-2006,
Lema Uyar (der. ve gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006, s.11,
par.5.

17 Bu konuda bkz. asa dipnot 190 civarl.
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derece olumlu olsa da, sonug itibariyle sosyal ve ekonomik haklar, kisisel ve
medeni haklardan daha farkli bir kategoridedir. “Bir kisisel hak olarak yasam
hakkinin” pargasi olarak goriilecek su hakki, ESKHS md.12’de taninan “en {ist
diizeyde erisilebilir saglik standardi” hakkini hayata gegirmek icin gerekli olan
su miktarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle yasam hakkinin veya bag-
kaca bir birinci kusak medeni hakkin su hakkinm kapsamim ger¢ek anlamda

e . 178
kargilamas1 miimkiin goriinmemektedir .

Bu nedenledir ki su hakki, ESHS’nin 11 ve 12’inci maddelerindeki ifade-
lerden genel yorum yoluyla tiiretilmistir. Ger¢i Komite, suyun bir insan hakki
oldugunu, ilk defa yasl insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina iligkin
6 no’lu genel yorumda tespit etmistir. Ancak 6 no’lu genel yorum konuya kisaca
deginmistir. Oysa, asagida inceleme konusu yapilacak 15 no’lu genel yorum,
basli bagina su hakkina 6zgiilenmistir. 15 no’lu genel yorum’da su hakki, "Her-
Kesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da ddhil olmak tizere, kendisi ve ailesi
igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini siirekli geligtir-
me hakkina sahip oldugunu” ifade eden 11’inci madde cergevesinde, yeterli
konut ve yeterli beslenme hakkinin; “herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini” ifade eden 12’inci madde

kapsaminda da, saglik hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilmistirl79.

Asagidaki boliimde, su hakkinin anlaminin ve ilgili maddeler igindeki yeri-
nin resmi diizeyde ¢6ziimlendigi 15 no’lu genel yorum iizerinde duracagiz.

2. (?zel Olarak: 15 No’lu Genel Yorum veya Su Hakkinin
Ogeleri
90’11 yillarin basinda birkag¢ ciimleyle deginilen su hakki, ESKHS nin hii-
kiimlerinin uygulanisini diizenli olarak izleme yetkisine sahip BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 11-29 Kasim 2002 tarihinde Cenevre’de
diizenledigi 29’uncu oturumunda, S6zlesme’nin 11 ve 12’inci maddelerine yo-

181

nelik olarak 15 no’lu genel yorumla'® agikliga kavusturulmustur'®!. 15 no’lu

178 williams, op.cit., s5.476-477.

%15 no’lu Genel Yorum, par.3.

18 15 no’lu genel yorum igin bkz. http://tiny.cc/omn8j (15.03.2010)
Insan Haklar1 Komitesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin genel
yorumlarmin Tiirkce metni icin bkz. Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari:

insan Haklar1 Komitesi ve Ek.onomik,.Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,1981-
2006, Lema Uyar (der. ve ¢ev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, 2006. Bu
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genel yorum ile birlikte su hakki, bir hayal veya zorlama bir sdylem olmaktan
¢ikartilarak ilk kez resmi olarak ¢6ziimlenmis ve salt doktrinel bir tartismanin
Otesine gegmistir.

15 no’lu genel yorumda Komite, sdzlesme metninde su hakkindan bahse-
dilmese de, bu hakkin metnin igeriginde yer aldigi ¢ikarimini yapmistir. Bu
saptama, 11’inci maddede yer alan “dahil olmak iizere” ifadesine dayandirilmas;
bu ifadeyle belirtilen haklar katologunun tiiketici olmasinin oniine gegildigi ileri
siiriilmiistiir’®. Bunun yani sira Genel Yorumda, suyun diger haklar agisindan
Oonemine yapilan vurgu da dikkat cekicidir. Komite’ye gore su hakki, kisisel
ihtiyaclar ve ev i¢i ihtiyaclarin yaninda, yeterli beslenme hakki, saglik hakki,
calisarak gecinme hakki ve belli kiiltiirel adetleri uygulama hakki ile baglantili
olarak kiiltiirel hayatta yer alma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli bir 6n kosul-
dur'®. Su hakki, bu ¢ikarimdan hareketle, aynen su sekilde tanimlanmsgtir:

“Su hakki, herkesin kigisel ve ev i¢i kullanimlari i¢in yeterli, giivenli, ka-
bul edilebilir, erisilebilir ve bedeli ddenebilir suya sahip olma hakkini én-

gormektedir'®.”

Bu tanimlamanin benzeri Insan Haklarinmn Gelistirilmesi ve Korunmas: Alt
Komisyonu tarafindan atanan Igme Suyu ve Sanitasyon Hakki Ozel Raportorii
tarafindan da kabul edilmistir: “Su hakki, herkesin kisisel ve ev i¢i kullanimlar

icin yeterli miktarda temiz su hakki anlamina gelmektedir®.”

Bu tanimlamadan sonra 15 no’lu genel yorum gergevesinde su hakkinin

Ogelerine gecebiliriz.

a. Hakkin Konusu

Su hakkinin konusu, insanlarin suya erigimidir. Bir maddeye erismek, eger
o madde ekonomik bir degere sahipse, bedelinin 6denmesi vasitasiyla; fakat bir

makalede anilan kitap esas almmistir. Bununla birlikte insan Haklar1 Ortak Projesi’nin
(IHOP) derlemeleri igin bkz. http://tiny.cc/3t7gs (15.03.2010)

18115 no’lu genel yorumun hazirlanma siirecine iligkin olarak bkz. Tully, op.cit., 55.36-38.

18215 no’lu Genel Yorum, par. 3.

18 id.
1815 no’lu Genel Yorum, par. 2.

Bu tanimlama, daha sonra 2006 yilinda kabul edilen Igme suyu ve sanitasyon hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in kilavuz taslaginda da kullanilmistir. Vandenhole ve Wielders,
op.cCit., s.396 ve oradaki atiflar.

185
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hak ise, bu defa da kural olarak dogudan dogruya ulagabilmeyi (kisisel hak)
veya ulagmay1 isteyebilmeyi (sosyal hak) igerir. Dolayisiyla bir¢oklarinin sdy-
lemlerinin aksine su, sadece ekonomik deger tasimamakta, ayn1 zamanda mutla-
ka sosyal ve kiiltiirel bir deger de tagimaktadir. Hal bdyleyken, gerekli olan su
kaynaklarina erigimi saglama, keyfi su kesintileri veya su kaynaklarinin kirletil-
mesi gibi miidahalelere maruz kalmama “6zgiirliigli” ile su tedarik sistemi ve
sudan esit sekilde yararlanma “hakkini” igeren “suya yeterli miktarda ve kalitede

. .. 4,186 Ce . . . 187.
erigimin”~" gergeklesmesi i¢in en azindan su unsurlari igermesi zorunludur=:

i. Yeterlilik

Oncelikle suyun “yeterli miktarda” olmas1 gerekmektedir. Ancak “yeterli
miktar” son derece goreceli olup, farkl sartlara gore degiskenlik gostermektedir.
Yani “yeterli su miktarin1” tespit etmek kolay degildir. Nitekim baz1 yazarlar
i¢in “yeterli su” ifadesi, “hayatta kalmak i¢in gerekli su” iken'®®, diger bazilarma
gore ise, bundan ¢ok daha fazlasimi ifade edecek bicimde “temel ihtiyaclar i¢in

gerekli su” anlami tagimaktadir™

. Ancak 15 no’lu genel yorum’un orijinal tas-
laginda su hakkmin 6z igerigine iliskin birtakim unsurlarin bulundugu ifade
edilmektedir'®. Buna gore Taslagmn 8’inci paragrafinda giinliik asgari zorunlu su
miktarinin 20 litre oldugu ileri siiriilmektedir. Farkli yazarlar tarafindan da insa-
nin yeme-i¢me, temizlik vb. haller i¢in giinliik ortalama 20 ila 50 litre suya ihti-
ya¢ duydugu ifade edilmektedir'’®’. Yine Diinya Saglik Orgiitii’niin hazirlams
oldugu bir raporda makul erisebilirligin “ kullanicilarin konutuna 1 kilometrelik
mesafe uzaklikta, bir kaynaktan kisi bagi 20 litre suyun kullanilabilir olmasi” ile

miimkiin oldugu tespit edilmistir'®.

18 15 no’lu Genel Yorum, par.10.

15 no’lu Genel Yorum, par.12.

188 Cahill, op. cit., 5.400.

18 Glecik, op. cit., s.8.; Topgu, op. cit., 5.37.

M. Franco, “Statement Day of General Discussion on the Draft General Comment on the

Right of Water”, UNCESCR 29th Session, Geneva, Food First Information and Action
Network (FIAN), s.??. Aktaran: Eral Topgu, op. Cit., 5.36.

Howard ve Bertram, op. cit., s.27., Topgu, Ibid.

Suyun nasil kullanildigi konusunda bkz. World Health Organization, Right to Water,
s.12 vd..; Topeu, Ibid. Bildigimiz kadariyla su hakk: aktivistlerine gore bu miktar 50
litredir.

187

190

191
192
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ii. Kalite

15 no’lu genel yorum ¢ergevesinde suyun hem kisisel kullanim hem de ev-
sel kullanimdaki kalitesi, dncelikle kabul edilebilir bir renk ve kokuyu icerecek
diizeyde olmalidir. Yani olagan su goriiniimiiniin disinda bir goriiniim veya ko-
ku, su hakkinin gergeklesmesi agisindan sorun yaratacaktir. Bunun yaninda su-
yun insan sagligini tehdit edecek mikro-organizmalar, kimyasal maddeler, rad-
yoaktif atiklart icermemesi de suyun kalitesi ile iliskilidir®. Vandenhole ve
Wielders’in dikkat ¢ektigi tizere bu kriterin belirlenmesinde yukarida degindi-
gimiz Diinya Saglik Orgiitii kilavuzu referans almmustir'®.

iii. Erisilebilirlik

Su hakkinin esasen suya erigimi konu ettigi dikkate alindiginda, “erisebilir-
lik” son derece énemli bir bashktir. Oyle ki, hakkin gerceklesmesi ona ulasilma-
styla saglanacaktir. 15 no’lu genel yorum, erisimi dort farkli bigimde ele almak-
tadir. Yorum’daki ¢oziimlemeden hareketle suya erisimin, ayrimcilik yapilmak-
s1zin herkesin fiziksel, ekonomik, bilgisel agidan suya sahip olabilmesi anlamina
geldigini sdyleyebiliriz.

aa. Fiziksel Erisebilirlik

Erigebilirligin fiziksel anlami, su ile insanimn arasindaki uzaklik ile iligkili-
dir. Suyun uzak olmasi, hakkin &ziinii zedeleyecektir. Ornegin bir kisinin olagan
kullanimina yonelik gerekli olan suya erismek igin kilometrelerce yol kat etme-
si, Oncelikle suya erigim hakkinin ihlali anlamina gelecek, ikinci olarak da buna
bagh zincirleme hak ihlallerinin 6niinii agacaktir. Bu nedenle suya fiziksel ola-
rak erigim, her bir evin, egitim kurumunun veya igyerinin igerisinde veya hemen
yakininda, toplumun tiim kesimlerinin yeterli, giivenli ve kabul edilebilir suya
sahip olmasi anlamu tagir. Bunlarin yaninda 15 no’lu genel yorumda, fiziksel
erisimin igeriginde kisinin fiziksel giivenliginin de saglanmasi gerektigine 6zel-
likle dikkat ¢ekilmistir'®.

Peki suyun, kisinin yakininda olmasi ne anlama geliyor? Bu konuda Genel
Yorum’da net bir agiklama bulunmamakla birlikte, bagska raporlarda konuya

198 15n0’lu genel yorum, par.12.

1% vandenhole ve Wielders, op.cit., 5.398.

19515 no’lu Genel Yorum, par.12.
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iliskin tespitlerin bulundugu gdzlemlenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore
suya ulasim, mekansal ac¢idan 1 kilometreden, zamansal agidan 30 dakikadan
fazla siiriiyorsa “erisebilirlik” s6z konusu degildir. Yani, suya “temel erigimin”
siirint bu birimler olusturmaktadir. Mekansal agidan 100 metre, zamansal agi-
dan ise 5 dakika i¢inde ve en azindan bir musluga ulasilmasi durumunda ise
“orta diizey erisimden” bahsedilebilmektedir. Son olarak suya ev i¢inde ve bir-
den ¢ok muslukla erigim ise, optimal erigim olarak degelendirilmektedirl%. Siip-
hesiz ki optimal erisim, su hakkinin fiziksel erigebilirlik unsuru a¢isindan ideal
olanidir.

bb. Ekonomik Erisebilirlik

Dogal bir kaynak olan suyun para ile alinip satilmasi tartismali bir konudur.
Yukarida degindigimiz iizere Hinduizm veya Islam gibi dinler de suyun ticari
hale getirilmesine kars1 mesafelidir. Tabanin aktivizmine dayanan bir¢ok hiikii-
met dig1 Orgiitlenme de suyun bir meta olmaktan ¢ikartilip, temel insan ihtiyacla-
r agisindan parasiz hale getirilmesini savunmaktadir. Gergekten de Birlesik
Devletler Cevre Koruma Ajansi’nin yaptigi bir caligmaya gore; su masraflarinin,
hane halkmim giderlerinin % 2’sini gegmesi durumunda bu giderler “cok masraf-
I kategorisine girmektedir. Bu oran yoksul kesimler acisindan %1,25’e kadar
gerilemektedir'”’
rumunda bu limitlerin ¢ok {istiinde bir yikima yol agilmasi olasidir. Dolayisiyla
bu gerc¢ekten hareketle birgok aktivist, suyun meta haline gelmesine hem ahlaki
hem de ekonomik nedenlerle karsi ¢ikmaktadir.

. Suya erigimin bir insan hakk: olarak giivencelenmemesi du-

Buna karsin, suyun ticarilesmesi konusunda 1srarli bir lobi faaliyetinin bu-
lundugu da bilinmektedir. Nitekim bu zitlik, son on yildir su hakki tartismalari-
nin iki farkli kanadini olugturmaktadir. Suyun parali olmas1 gerektigini savunan-
lar, 6zellikle israf konusuna vurgu yapmaktadirlar. Oyle ki; suyun ekonomik bir
deger olarak ortaya konulmasiyla onun yonetiminin, kullanimimin daha dengeli
hale gelecegi diisiiniilmektedir.

Suyun ticretsiz bir insan hakki olarak giivencelenmesi gerektigini savunan-
lar ise, su hakkinin sosyal niteligine vurgu yaparak, devletin bu konuda yiikiim-

Guy Horward ve Jamie Bartram, Domestic Water Quantity, Service Level and Health,
Geneva: WHO., 2003, s.22. http://tiny.cc/5w9zgprzez (01.03.2010); Topgu, op. cit.,
s.36.

7 Tully, op.cit., s.53 ve oradaki atiflar.
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lillik altina girmesi gerektigini, sosyal devletin varlik sebebinin bu oldugunu,
mevcut vergiler vasitasiyla su tesisatinin ve su kaynaklarinin maliyetinin karsi-
landigim savunmaktadirlar. Israf konusundaki elestirilere kars1 olarak ileri siirii-
len sosyal/hak temelli yaklasim, yukarida deginildigi iizere, giinliik 20 litrelik
kullanimla sinirlandirilmis olan iicretsiz olma halinin israf sorununu ¢6zecegi
iddiasi tagimaktadir. Gergekten de bazi pratikler, suyun iicretsiz olmasmin da
bir tiir israfla miicadele bi¢imi oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Dikili Be-
lediyesi’nin 10 tona kadar iicretsiz su dagitimi uygulamasi, belediye sakinlerinin
kolektif iradesi ve 10 tondan sonra “para verilecek olmas1” bilinciyle daha az su

198
harcamasina neden olmustur™—".

Yeri gelmisken, belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de (Dikili’de) garip bir sekil-
de “gorevi kotliye kullanma” ve “kamuyu zarara ugratma” olarak ele alinan ve
bir ceza davasina konu edilen bu uygulamanin benzerlerine, su hakkima iliskin
uluslar arasi yilikiimliiliikler ¢ercevesinde farkli iilkelerde de rastlanmaktadir.
Ornegin Vandenhole ve Wielders’in'®® aktardiklar iizere; Sili’de, belediye sinir-
lar1 dahilinde yer alan yoksul kimseler tespit edilmekte ve bu ¢ergevede yoksul
hane halkina (igme suyu ve kanalizasyon faturalarina yonelik olarak) 3 yillik
periyotlarla mali destek uygulanmaktadir. Uygulamaya gore yoksul olarak tespit
edilmis hane mensuplarimin ev i¢i su kullanimimin ilk 15 metrekiipii %50 indirim
ile tedarik edilmektedir. Yardim alan kimselerin mali durumu ti¢ yillik periyot-
larla denetlenmekte ve hakkin kotiiye kullanilmasi halinde ise yardim kesilmek-
tedir.

Bunun yaninda dikkat cekici bir basta drnek olan irlanda’da ticari nitelik
tagimayan ev i¢i kullanimin tamamen “iicretsiz” oldugu bilinmektedir. S6z ko-
nusu maliyet tamamen devlet tarafindan karsilanmaktadir®®. Bu cercevede ir-
landa, suyun iicretli olmasinin bir {itopya olmadiginin agik érnegidir. Oyle ki bu
ornekler suyun insan hakki olarak giivencelenmesini savunanlarca siklikla kul-
lanilmaktadir.

Buna ek olarak belirtelim ki, suyun oOzellestirilmesine karsi ¢ikan sos-
yal/hak temelli yaklagim, suyun 6zellestirilmesi durumunda kamusal giivenceye
nazaran, pazar kosullarinin geregi olarak kalite ve miktarda diislis ve fakat bu-

198 http:/itiny.cciwy906 (01.03.2010)
19 vandenhole ve Wielders, op.cit., 5.415-416.
200 |hid., 5.416-417.
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nun aksine tcretlerde yiikselme olacagini savunmaktadir. Bu savin, suyun 6zel-
lestirilmesinin yagandig iilkelerde gecgerli oldugu gozlemlenmektedir. Bu konu-
da en belirgin 6rnegi Bolivya olusturmaktadir. 1999 yilinin Haziran ayinda Bo-
livya-Cochabamba’daki su durumuna iligkin olarak, Diinya Bankasi’nca hazirla-
nan rapor g¢ergevesinde su sistemleri 6zellestirilmistir. S6z konusu raporda, Bo-
livya devletinin su hizmetindeki fiyat artislarin1 6nlemeye yonelik ayirdig: ka-
musal dédenegin, biitge i¢in bir yiikk oldugu ve iilkenin borglarinin 6denmesi igin
Ozellestirilmeye gidilmesi gerektigi onerilmistir. Bu Oneriler 15181nda ¢ikartilan
2029 sayili yasa ¢er¢evesinde, su kaynaklarinin 6zel bir sirkete devri s6z konusu
olmustur. Su, bir defa piyasa kosullarina agildiktan sonra, yurttaslarin -yagmur
suyunun biriktirilmesi dahil- bagka tiirlii su temin etmesi yasaklanmistir. Diger
deyisle, yagmur suyu dahi ozellestirilmistir. Ayrica, yapilan sodzlesmelerde,
sirketlere her sene yatirnmlarinin belli bir oraninda (bu 6rnekte %16) “kar” ga-
rantisi verilmis, bu nedenle de siirekli olarak suya zam uygulanmlstlrzm. Bu
stirecin sonunda ise faturalarda % 300’lere varan fiyat artiglart s6z konusu ol-
mustur®®. Arjantin, Gana, Nikaragua gibi iilkelerde de benzer siiregler yasan-
mis, fiyat artiglarinin bebek dliimlerindeki artis1 etkiledigi tespit edilmistirzos.

Bununla beraber, suyun {icretsiz olmasina yonelik gelistirilen kars1 elestiri
ise, insanin bir¢ok gereksinimin oldugu, bu durumda diger bir¢ok ihtiyacin da
ticretsiz olmas1 gerekecegi, bunun ise imkansiz oldugu yoniindedir. Ancak bu
elestirinin gozden kagirdigi ii¢ dnemli nokta bulunmaktadir: Oncelikle su ikame
edilemez ve yoksunlugu durumunda; yasam, saglik, ¢evre, egitim basta olmak
tizere, birgok agir hak ihlalinin oniinii agabilecek bir maddedir. Keza suyun kiil-
tirel ve dinsel anlami da dikkate alindiginda 6zgiin bir konum tasidig1 agiktir.
Ikinci olarak su dogal bir mineraldir. Diinya gezegenindeki yasamin varhgmi da
saglayan su, bircok bagka gereksinimin aksine; tabiati geregi, 6zel bir {iretim
stirecinden gegmemektedir. Yani su, ek olarak karsilanamayacak agirlikta bir
maliyet getirmemektedir. Uciincii olarak, tam da anilan elestiride ifade edildigi
iizere, insanin ihtiya¢ duydugu bircok gereksinim vardir ve bu gereksinimler —

201 (Ozellestirme siirecinin sonunda yiiksek zam uygulamasi olduk¢a yaygindir. Bkz. Filmer-

Wilson, op.cit., 5.229 vs.
Oscar Olivera ve Tom Lewis, Cochabamba: Water War in Bolivia, Cambridge: South
End Press , 2004, ss.8-10.; Williams, op.cit., 5.497.

Bu konuda bkz. Sebastian Galiani, Paul Gertler ve Ernesto Schargrodsky, “Water for
Life: The Impact of the Privatization of Water Services on Child Mortality”, Journal of
Political Economy, Vol. 113, 2005, ss.83-120.

202

203
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eger kisinin kendisi bunu karsilayamiyorsa- kamu hizmeti olarak karsilanmali ve
bedelini 6deyemeyenler agisindan evleviyletle tedarik edilmelidir. Nitekim soSs-
yal devlet ilkesinin ve sosyal haklarin temel anlami budur. Anilan yaklagimin
gecerli olmas1 ihtimalinde, hilihazirda birgok Avrupa (6zellikle Kuzey Avrupa)
tilkesindeki issizlik 6denegi, toplu konut, parasiz saglik ve parasiz egitim vb.
hizmetinin ortadan kalkmasi gerekecektir. Boyle bir yaklagimin zaten var olan
esitsizligi daha da derinlestirmekten bagka bir anlami yoktur. Sosyal devlet ilke-
si, en minimal tanmimlamayla, yukaridaki elestirinin tersini ifade edecek bigimde,
gelir farkliligin1 azaltmak ve herkese asgari diizeyde (daha fazlasi da miimkiin-
diir) insan onuruna yaragan bir hayat temin etme yiikiimliiliigii anlamina gelmek-
tedir®®. Dolayisiyla suyun ficretsiz olmasi yoniindeki talep, hukuksal dayanak-
tan yoksun bir {itopya olmadig1 gibi, yukarida degindigimiz {izere her hakkin
belirli bir miicadele siirecinin sonucu oldugu gercegi cercevesinde ve mevcut
miicadele siireci de dikkate alindiginda, tutarliligi/gercekligi olan, sosyal bir
istemdir. Diinyadaki su kullaniminin %20’sinin endiistriyel, %74 {inlin zirai ve
fakat sadece %6’smin ev i¢i kullanimlardan olustugu dikkate alindiginda ilk
asamada ev i¢i kullanimin {icretsiz olmasi gerekliligi ¢ok rahatlikla savunulabi-
lir®®.

15 no’lu genel yorumdaki “bir kimsenin su icin bedel ddeyememesinden
kaynaklanmasi halinde, kisilerin odeyebilme kapasitesi dikkate alinmalidir. Bir
kimse hi¢bir sekilde ihtiyact olan asgari su miktarindan mahrum bwrakilmamali-
dir®®.” bicimindeki ifadeden hareketle suyun {icretsiz olarak teminin miimkiin
oldugu ¢ikarimi yap11abi1ir207. Genel Yorum’da “6denebilirlik” konusuna da yer
verilmis olmakla birlikte, Dublin Ilkelerinin aksine, “su ve suyla ilgili olanaklar
ve hizmetlerin bedelleri herkes tarafindan édenebilir olmali” bigiminde bir tes-
pitte bulunulmus olmast; 15 no’lu genel yorumu, Dublin ilkelerinden ayirmak-
tadir. Hatta Genel Yorum’da suyun, sadece ekonomik bir deger olarak degil,
sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak ele alinmasi gerektigi de agik¢a vurgulanmus,
sozlesmedeki diger haklarinin hayata gecirilmesinde ddiinler verilmesine veya
haklarin hayata gecirilmesinin tehlikeye diisiiriilmesine yol agmamasi gerektigi
kaydedilmistir. Ayrica s6z konusu tartigmalar ile yakindan iligkili olacak bigim-

204 Ozbudun, op.cit., 5.132.

25 Tylly, op.cit., 5.57.

15 no’lu Genel Yorum, par. 56.
Bluemel, op.cit, 5.974.

206
207
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de Genel Yorum’da hakkaniyet ilkesinin “daha fakir hane halkinin, daha zengin
hane halkwyla karsilastirildiginda su masraflart altinda élgiisiizce ezilmemesi”
anlamima geldigine dikkat ¢ekilmis ve Ozellikle suyun bedelinin 6denebilir ol-
mast i¢in “bedelsiz veya diigiik bedelli su gibi uygun fiyatlandirma politikalari-
min” uygulanmasinin gerektigi salik verilmistir®®,

Son olarak, suyun {icretsiz olabilecegine yonelik bir gondermenin bulundu-
gu BM Genel Yorumunda ticaretin liberallesmesine karsi bir takim kayitlarin
bulunmas1 da dikkat ¢ekicidir. Buna gore, “ticaretin liberallesmesi ile ilgili
antlasmalar bu iilkenin su hakkimn tam anlamiyla hayata gegirme kapasitesini

azaltacak veya kapasitesine engel olacak nitelikte olmamalid®™®.”

cc. Ayrimcilik Yapmama

Ayrimciligi oncelikli magdurlari, diglanmiglardir. Bu diglanmislik bigimi
ekonomik, smifsal, cinsel, dinsel, yassal, kiiltiirel vs. olabilir. Hangi sebeple
olursa olsun ayrimcilik magdurlari, 6zel olarak giivencelenmek durumundadir.
Ciinkii bir kisi, hangi sebeple olursa olsun bir defa ayrimeilik magduru olduktan
sonra, o asamadan sonra da artik miistakbel ayrimciliklarin potansiyel magduru-
dur®™. Dolayisiyla hakkin giivencelenmesinde bu gergek dikkate alinmalidir.
Nitekim ESKHS’nin 2’inci maddesi ayrimcilik yasagma, 3’lincii maddesi de
cinsiyet esitligine ayr11m1$t1r21l.

Ayrimcilik yasagi ilkesinin biitiinleyici par¢asini esitlik ilkesi olugturmak-
tadir. Bu agidan, ayrimcilikla esitsizlik arasinda diyalektik bir bag bulunmakta-
dir. Hal boyle olunca; suya erisimde ayrim yapilmamasi, diger deyisle esitligin
saglanmasi1 gerekmektedir. Su hakk: ile baglantili esitsizlik, yaygin bigimde
farkli sinifsal/ekonomik konumlardan kaynaklanmaktadir. Bugiin bir¢ok iilkede
yatirimlarin orantisiz bigimde, genellikle niifusun kiigiik, imtiyazl bir kesiminin
yararlanabilecegi bigimde yapildigi gdzlemlenmektedir. Oyle ki, su miktarma
iligkin bir sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda, 6ncelikle varos mahallelerde “su

20815 no’lu Genel Yorum, par. 27.

20915 no’lu Genel Yorum, par. 35.

20 Baskin Oran bu durumu tiptaki “once cesarean, always cesarean” (Bir kere sezeryan

olan hep sezeryan olur) ilkesine benzetmektedir. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar:
Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2004, s.33.

211 Ayrica bkz. 3 no’lu Genel Yorum, par.12.
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kesintisi” gergeklestirildigi bilinmektedir. Iste suya erisimin igeriginde yer alan
ayrim yapmama ilkesi, bu uygulamalara kars1 bir giivence olusturmaktadir®?.
Nitekim 15 no’lu genel yoruma gore “yasadist: yerlesimler ve evsizler de dahil
olmak tizere, mahrumiyet bolgelerinde iyi korunmug su imkanlar: saglanmalidir.
Hicbir hane halki, konut durumlari veya arsa durumlarina dayali olarak su
hakkindan mahrum birakilamaz"".” Hal bdyle olunca da kagak yapilari énleme
adina “bu bolgelere devletin hizmet gétiirmemesi sdylemi” genel yorum 1s1ginda

ayrime1 bir soylem haline gelmis olmaktadir.

Ayrim yapmama ilkesi, sadece ekonomik agidan degil, diger esitsizlik ka-
tegorileri i¢in de gecerlidir. Nitekim 15 no’lu genel yorumda da ifade edildigi
iizere; “Sozlesme, wrk, renk, cinsiyet, yas, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulu-
sal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, fiziksel veya zihinsel engellilik,
saglik sorunlart (HIV/AIDS dahil olmak iizere), cinsel tercih veya medeni, siya-
si, sosyal ya da baska bir statiiye dayali olarak gergeklestirilen, su hakkindan
herkesin esit sekilde kullaniimasini ortadan kaldiracak veya zedeleyici etki ya da
amaca sahip her tirlii ayrimciligy yasaklamaktadzr214. 7

Son olarak 15 no’lu genel yorumda, su ve suyla ilgili olanak ve hizmetlerde
toplumun en riskli ve toplum digina itilmis kesimlerine dikkat ¢ekilerek, taraf
Devletlerin 6zellikle belli 6zneler agisindan ayrimciligi engelleme yiikiimliiliik-
lerinin bulunduguna dikkate ¢ekilmistir®™. (Bu dznelere asagida deginilecektir)

dd. Bilgiye Erisim

Erigebilirligin igeriginde bilgiye erisebilme imkaninin da yer aldigini soy-
lemek gerekiyor. Bireysel bilgilenme hakki, demokratik saydam y6netimin un-
surlari arasinda énde yer alanlardan birisidir™®. S6z konusu saydamlik, katihm-
cilig1 da zorunlu kilmaktadir. Demokratik bir devlette, devleti olusturan insan
unsurunun sahip oldugu egemenlik yetkisi, kural koyma (yasama), bu kural
uygulama (yliriitme) ve denetleme (yargi) yetkisini igerir. Seffaflik, egemenlik

21215 no’lu Genel Yorum, par. 14.

2315 no’lu Genel Yorum, par. 16.

21415 no’lu Genel Yorum, par. 13.

2515 no’lu Genel Yorum, par. 37.

Ahmet lyimaya, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirligii”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2003, S.1, s.43.
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yetkisini vekaleten kullananlarin iglem ve eylemlerini yetkinin gercek sahiple-
rinden saklamamasi anlamina gelir.

Bireylerin ve gruplarin su hakkmin kullanilmasini etkileyecek pratiklere
iligkin karar verme siireglerine katilmalari veya bunlar hakkinda seffaf bicimde
bilgi sahibi olmalari, devletlerin suyla ilgili stratejileri ve eylem planlarmin olus-
turulmasi ve uygulanmasinin ayrilmaz bir par¢asini olugturmaktadir. Demokra-
sinin vazge¢ilmezlerinden olan katilimcilik ve seffaflik, suya erisim agisindan da
mevcuttur. Yani erigebilirlik, suyla ilgili konularda bilgi talep etme, bilgi alma
ve vermeyi de kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede bir su kaynaginin iizerine yapilan
bir baraj, termik santral veya bunlar i¢in yapilan ihale ve sézlesmeler su hakki-
nin 6znelerinden saklanamaz.

b. Hakkin Sahipleri

Bir insan hakki olarak su hakkimmn sahipleri, bu haktan yararlanabilecek
olan gergek veya tiizelkisilerdir™'. Gergek veya tiizel kisi ifadesi, tekil veya
topluluklar bi¢ciminde kendisini gosterebilir. Diger taraftan bu kisilerin yastyor
olmasi da zorunlu degildir. Heniiz yasamayan, ileride dogacak gelecek kusakla-
rin da, bu hakkin potansiyel yararlanicilar1 oldugunu unutmamak gerekir. Tim
bunlarin diginda, tiizel kisilerin (yani kurumlarin) bu hakkin 6znesi oldugunu
sOylemigken, “kurumlarin kurumu” olarak ifade edilen devletin de, ozellikle
hukuksal agidan, kurumsallagmis iktidar unsurunun yaninda, iilke (suyun bulun-
dugu dogal yeryiizii ortiisii) ve insan (suyu kullanan hak 6znesi) unsurlarindan®*®
miirekkep oldugu dikkate alindiginda, bu hakkin yararlanicis1 oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir.

i. Bireyler

Bireyler suya erigim hakkinin oncelikli ve tartismasiz 6zneleridirler. Ciinkii
su hakki, ayrim yapilmaksizin herkes i¢in Ongoriilmistiir. Tiirk¢e dilindeki

“herkes” kavramindaki “kes” ifadesinin etimolojik kdkeninde birey anlami bu-

219

lunmaktadir®™”. Bu durum, suya erigim hakkinin bireysel niteligini gramer agi-

217 Su hakkimm 6znelerinden birisini de hayvanlarin olusturdugunu séylemek gerekiyor.

Ancak bu inceleme bir insan hakki olarak su hakkini konu edindigi i¢in, hayvanlarin su

hakkina deginilmemistir.
28 yuk. dipnot 35 civart.
Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢e’nin Etimolojik Sézliigii,
http://tiny.cc/ex8enuct8t (03.03.2010)
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sindan ortaya koymaktadir. Ger¢i buna gelmeden, suya erisimin, her bireyi “var”
kildig1 ve insan haklarinin evrensel niteligi dikkate alindiginda, her bir bireyin
bu hakkin 6znesi olarak goriilecegi agiktir.

Her hakkin beraberinde bir takim yiikiimliiliikleri de igerdigi tezi dikkate
alindiginda, tek tek bireylerin hak sahibi olmakla birlikte suyu israf etmeme
yikimliligh akla getirilebilir. Ancak, bu noktada dahi tek tek bireylerin su
kullanim miktarina nazaran ¢ok uluslu sirketlerin ve suyu endiistriyel kullanan-
larin iizerinde tasarruf sahibi oldugu su miktarinin biiytikliigii hesaba katildigin-
da, su sorununun kaynagmin tekil bireylerin miisrifligi ile ag¢iklanmaya calisil-
masinin ve dikkatin bu yone c¢ekilmesinin bilingli bir yaniltmaca oldugu yéniin-
deki elestiriyi gbzden kagirmamak gerekirzzo.

ii. Gruplar

Suya erisim hakki, tekil bireylerin 6tesinde insan topluluklariin veya grup-
larin da hakki olarak goriilmektedir. Bu durum, suya erisim hakkinin kolektif
yanma denk diismektedir. Ger¢i su esasen tekil kullanimin konusunu olustur-
maktadir. Bu yamyla suya erisim hakkimin klasik anlamda bir kolektif
hak/6zgiirliikk olmadig: diisliniilebilir. Ancak ¢agdas gelismeler 151g81nda, dogalari
bakimindan kolektif olmayan bazi ozgiirliikkler kolektif hale gelmis, baska bir
deyisle, toplu hak ve 6zgiirlikklere doniisen bireysel hak ve 6zgiirliikkler kategori-
si olusmustur221. Bu kategori ile yakindan iliskisi bulunan suya erigim hakki, bu
kategorinin tamamlayicist niteliginde olan?** “topluluk haklar” kategorisine de

girebilmektedir®®.

Topluluk haklari, yabancilar, azinliklar, belli bir dili konusan gruplar vb.
gibi 6zel niteliklere sahip, belirli bir kategoriye mensup insan grubunun haklari-
n1 giivence altina alan ve bu toplulugu her tiirlii 6zgiil ayrimciliga karsi koruyan
haklardir®®,

Su hakkinin 6znesi olarak topluluklar, bu hakka iligkin olarak bireylerin sa-
hip oldugu bitin haklara sahip olmakla birlikte; devletin, esitligi gercek anlam-

220 Robert, op. cit., ss. 34-35.

2 ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, Diyarbakir: 1989, ss.88-89. Farkli goriis i¢in bkz. Erdogan, op. cit., $5.173-175., vd.

222 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 5.89.
222 Tully, op.cit., 5.40.

224 |bid., $5.97-98 ve orada yapilan atiflar.
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da gergeklestirebilmesi i¢in, bazi topluluklar lehine bir takim pozitif yiikiimlii-
liikleri bulunmaktadir. Topluluk olarak hak sahibi olan bu kisilerin ayricalikli
durumu, bizzat o topluluga dahil olmalarindan ileri gelmektedir. Haktan yarar-
lanma agisindan dezavantajli konumda olan topluluklar sinirl sayida degildir.
Dolayisiyla “ayrimeik yasagi” ilkesi gercevesinde ve “pozitif ayrimeilik” ilkesi
15181nda, devletin dezavantajli gruplar lehine olumlu edimlerde bulunma yiikiim-
liligiiniin su hakk i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim 15 no’lu genel
yorumda su hakkina 6zel, belli kolektif hak 6znelerinden bahsedilmistir. Genel
olarak diger haklar agisindan da ayrimcilik magduru olan bu gruplar (topluluk
hak 6zneleri) ve bu konuda devletlerin yiikiimliiliiklerini 15 no’lu genel yorum-
dan aynen aktariyoruz.

“Su hakki herkes icin gecerli bir hak olsa da, taraf Devletler, kadinlar, ¢o-
cuklar, azinlik gruplar, yerli halklar, miilteciler, siginmacilar, yerinden edil-
mis kisiler, go¢men is¢iler, mahkum ve tutuklular gibi, bu haklarin1 kullanir-
ken geleneksel olarak zorluklarla karsilasan kisi ve gruplarla 6zel olarak ilgi-
lenmelidir. Taraf Devletler, 6zellikle asagidaki su unsurlarin saglanmasi igin
gerekli tedbirleri almalidir:

a. Kadinlarin, su kaynaklari ve suyla ilgili haklara iliskin karar alma sii-
reglerinden diglanmamasi. Suyun toplanmasi ile ilgili olarak kadnlarin iize-
rindeki oransiz yiikiin hafifletilmesi gerekmektedir.

b. Cocuklarin, suyun yetersizligi sebebiyle ve iizerlerindeki su toplama
yiikiine bagl olarak egitim kurumlarinda ve evlerinde kendi insan haklarin-
dan yoksun birakilmamasi. Halihazirda yeterli igme suyu olmayan egitim ku-
rumlarina yeterli su tedarik edilmesi, acil olarak ele alinmasi gereken bir ko-
nudur;

c. Kirsal ve yoksul kentsel bélgelerin, uygun ve sabit su hizmetlerine
erisebilmesi. Kirsal bolgelerde geleneksel su kaynaklarina erisimin, yasadisi
gasplara veya kirlilige karsi1 korunmasi gerekmektedir. Kayit dist insan yerle-
simleri ile evsiz kisiler de dahil olmak {izere yoksun kentsel bolgelerin sabit
ve diizgiin su tesislerine erisebilmesi gerekmektedir. Hi¢gbir hane, konut veya
arsa durumuna bagli olarak su hakkindan mahrum birakilmamalidir;

d. Yerli halklarin miras aldiklar topraklarda suya erigimlerinin gasp ve
yasadist kirlenmeye kars1 korunmasi. Kendi su erisimlerini planlamalar1, da-
gitimin saglamalar1 ve denetlemeleri i¢in Devletlerin yerli halklara kaynak
tahsisinde bulunmasi gerekmektedir;
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e. Gogebelerin ve gezici topluluklarin geleneksel ve 6zel olarak belir-
lenmis konaklama yerlerinde yeterli suya erisebilmeleri;

f. Miiltecilerin, siginmacilarin, yerinden edilmis Kisilerin ve yasadik-
lar yerlere geri donenlerin, kamplarda veya kirsal-kentsel bolgelerde yasi-
yor olmalaria bakilmaksizin yeterli suya erisebilmeleri. Miilteciler ve si-
ginmacilara taninan su hakkinin, bir {ilkenin vatandaslarina taninan ayni ko-
sullarda taninmas1 gerekmektedir.

g. Mahkum ve tutuklulara, uluslararasi insancil hukukun ve Birlesmis
Milletler Mahkumlara Muamelede uygulanacak Asgari Standart Kuralla-
rin*® gerekleri uyarinca giinliik kisisel gereksinimlerini karsilayacak uygun ve
giivenli su tedarik edilmesi.

h. Yash Kisiler, engelli Kisiler, dogal felaket magdurlari, afete egilimli
yerlerde yasayan Kisiler gibi, suya fiziksel erisimde zorluk ¢eken gruplar
ile kurak ve yari-kurak alanlarda veya kiiciik adalarda yasayanlara uy-

gun ve yeterli su temin edilmesi®®.

iii. Gelecek Kusaklar

Dogal ve kiiltiirel degerler, kusaktan kusaga aktarilirlar®®. Yasayanlarin
gelecek kusaklar ile dayanisma iginde olmasi, hak kavraminin etik prensiplerin-
den birisidir®?’. Séz konusu etik boyut, hakkin hukuki yanini moral agidan ta-
mamlamakta, yasayanlarin yiikiimliiliiklerini bu boyutuyla zorlamaktadir.

Ogretide, gelecek kusaklarla hak baglaminda kurulan iliski, genellikle cev-
re hakki a¢isindan dile getirilmektedir. Cevrenin “ortak varlik” niteliginin sonu-
cu olarak, ¢evre hakkinin gegmis, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in de hak nite-
ligi tasidigi kabul edilmektedir. Bu kategori, insanlarin “diinya vatandasliklari-
nin” bir pargast olarak, “diinyasal haklar” bi¢iminde ifade edilmektedir. Cevre
hakki i¢in yapilan bu tespit -suyun dogal niteligi ve gelecek kusaklardan devra-
linan bir miras olma niteligi dikkate alindiginda- su hakk: agisindan da gegerli
olabilir.

25 15 no’lu Genel Yorum, par. 13 ve 16.

226 Ozdek, op. cit., 5.108.

227 1gnacy Sachs, “Civilization Project and Ecological Prudence”, Alternatives, Vol. 3,
N.1, s.3., Ozdek, op. cit., 5.109.
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Bu uyarlama g¢ercevesinde su hakkinin, bireysel ve kolektif degerine ek ola-
rak, kusaklar-arasi bir boyut tasidig1 soylenebilecektir. Cevre hakkinin bir parga-
st olarak diisiiniilen, her kusagin en az kendinden 6nce gelen kusaklar kadar iyi,
dengeli ve saglikli kosullarda yasama hakkini ifade eden kusaklar-arasi esitlik
ilkesi ve onun tamamlayicist kugaklar-arasi adalet, konu su hakki oldugunda da
gecerlidir. Hatta su hakkinin sosyal bir hak olma niteligi de dikkate alindiginda,
adalet ve esitlik kavramlar1 su ve gelecek kusaklar iliskisini daha da anlamli hale
getirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gelecek kusaklarin hak 6znesi olarak gosterilmesi bir
fantezi veya sadece ahlaki bir soylem degildir. Soyle ki, 15 no’lu genel yorumda
su hakkimin gerceklestirilme seklinin “siirdiiriilebilir’?® ve “gelecek kusaklar i¢in
gerceklestirilebilmesini saglayacakzzg” bigcimde olmasi gerektigi ifade edilmis ve
taraf devletlerin, “simdiki ve gelecek kusaklar i¢in yeterli ve giivenli suyu sag-
lamak i¢in genis kapsamli ve biitiinciil strateji ve programlar benimsemesi”?*°
gerektigi ortaya konulmustur. Yani, gelecek kusaklar Genel Yorum gergevesinde

agikca “hak 6znesi” olarak kabul edilmistir.

Bu durumun hak 6znesi olma bi¢iminin klasik anlamimi tasimadigi; yasa-
yanlara bir takim sorumluluklar yiikleyen ahlaki bir ylikiimliilik i¢erdigi agiktir.
Ancak yine de pozitif anlamda, “hak sahibi olacak gelecek kusaklar” soyutlama-
sinin duruma gére somut bigimde ifade edilmesi de miimkiindiir®". Bu noktada,
(yasamun baslangi¢ ani uluslararasi hukuk baglaminda tartismali olmakla birlik-
te?®) ulusal mevzuattaki®®® “sag dogmasi sartiyla ana rahmine diismiis ocukla-

rin” hak 6znesi oldugu yoniindeki tespit dikkate alinabilecektir.

228 Siirdiirtilebilirliginin tanimi i¢in bkz. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Raporu, Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992, Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, 1, 8, 9, 10,
12 ve 15. ilkeler; Giindem 21, 5.3, 7.27, 7.28, 7.35, 7.39, 7.41, 18.3, 18.8, 18.35, 18.40,
18.48, 18.50, 18.59 ve 18.68. lkeler.

22 15 No’lu Genel Yorum, Par. 11.

20 Bkz. 5. No’lu son not. Giindem 21, 5, 7 ve 18. Boliimler; ve Diinya Siirdiiriilebilir Kal-

kinma Zirvesi, Uygulama Plan1 (2002), 6 (a), (1) ve (m), Par. 7, 36 ve 38.

2L Ozdek, op.cit, 5.109.

22 nsan Haklari Avrupa Mahkemesi’'ne (IHAM) gore, yasamin ne zaman basladig

sorununun ulusal makamlar tarafindan karar verilmesi gereken bir sorudur. Ciinkii
Sozlesmeyi onaylamis olan devletlerin ¢ogunlugunda bu konu tartigmalidir. Bkz. Vo v.
France karari, App.No: 53924/00, 08.07.2004.

28 Orn. bkz. Tiirk Medeni Kanunu, md.582/1.



146 MUHF —~ HAD, C. 16, S. 3-4

iv. Devletler

Devletin, bir “insan” hakkinin 6znesi olmasi ilk basta garip gelebilir. Nite-
kim insan olmayan bir varligin irade sahibi olmadig1, dolayisiyla bu yapidaki bir
Ozneye, ahlakilik ve rasyonellik gibi insani 6zelliklerin yiiklenemeyecegi yo-
niindeki goriis de bu yaklagimi destekler durumdadir®™®. Ancak uluslararasi insan
haklar1 agisindan IHAS in da etkisiyle yayginlasan yaklasim, devletlerin de
insan haklarinin 6znesi olabilecegi yénﬁndedirzgs. Ancak bu hak 6znesi olma
bi¢imi biraz farklidir. S6yle ki, bazi insan haklar sistemlerinde, sézlesme ile
bagitlanan devletlerin, sozlesme sistemi biinyesinde yer alan diger devletlerce,
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla, siibjektif bir
sorumluluk tagidig1 kabul edilmektedir®®. Buradan hareketle, asagida da goriile-
cegi lizere esasen insan haklarimin yiikiimliisii olan devletlerin, insan hakkim
ileri siirme agisindan bir “6zne” olabilecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda devletler, uluslararasi kamu hukuku ¢ergevesinde hak sahi-
bi olabilmektedir. Ancak bir insan hakki olarak su hakki, devletin egemenlik
yetkisi ile yakindan iliskili olan bu hak sahibi olma bigimiyle baglantili goriin-
mekle birlikte, bundan fazlasimi icermektedir. Bu farklilasma, su sorununun
kiiresel bir sorun olmasi gergeginden ve sorunun ¢oziimiiniin ulusal sinirlar ige-
risinde ¢Oziilmesinin imkansiz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Suyun -
ozellikle akarsularin- birden ¢ok iilkeden gegmesi ve bu suyun igindeki mineral-
ler ve atiklarin tek bir devletin tasarrufunda olamamasi, devletin hak 6znesi
olmasiin, su hakkina iliskin ayirt edici unsurlarindandir.

C. Hakkin Yiikiimliileri

Insan haklarinin ihlali, dikey ve yatay bicimlerde kendisini gosterir. Genel
olarak dikey ihlal, devlet tarafindan gergeklestirilirken; yatay ihlal, devlet disin-
da kalan ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan gerceklestirilir. Kural olarak ister

24 Donelly, op. cit., 5.154-155.; Erdogan, op. cit., 5.174.

Genel olarak uluslararasi hukukta actio popularis bulunmadigi, devletlerin kamu diizeni
veya sugladigi devletin haklarini korumaktan ziyade, ancak kendi haklarin1 koruma ama-
ciyla harekete gegebilecegi kabul edilmektedir. Ancak THAS sistemi bunu degistirmistir.
A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uy-
gulamasi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 6.
Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 31.

Ornegin bkz. Insan Haklart Avrupa Komisyonu'nun Avusturya v. Italya karar,
11.1.1961, No. 788/60, Rec. 7, 5.23, 42. lbid., 5.32.
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yatay ve ister dikey olsun, tiim gercek ve (devlet dahil) tiizel kisilerin haklar
ihlal etmeme sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak, yine de son tahlilde yiikiimlii-
liik kavrami belirgin bi¢imde devlet nezdinde toplanmaktadir. Ciinkii devletin;
(a) dikey ihlalde bulunmama, (b) hakk: gerceklestirme ve (C) yatay ihlali 6nleme
yiiktimliiliikleri, biitiin yiikiimliiliik hallerinin devlette toplandigini1 géstermekte-
dir.

15 no’lu genel yorum, su hakki 6zelinde “devletin isteksizligi” ile “imkan-
s1zlik” halleri arasinda bir ayrima gitmistir. Soyle ki, taraf devletin yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmek {izere mevcut biitiin kaynaklarini kullanmak i¢in her tiirlii
cabay1 gOstermesine ragmen, yiikiimliiliiglinli yerine getirememesi durumunda,
imkansizlik hali s6z konusudur. Taraf devletin, yiikiimliiliklere aykir1 icral bir
eylemi veya yiiriirlige koydugu mevzuat veya bir takim diizenlemeler yapma-
mak suretiyle bagkalarinin bu hakki ihlal etmesine yol agmas ise, taraf devletin
isteksizligi anlamina gelecektir237. Imkansizlik halinde devletin sorumlulugu sdz
konusu olmayacakken, isteksizlik hainde sorumlu oldugu agiktir.

Bununla beraber yine de, su hakkina iliskin olarak bireyler ve topluluklar
ile devlet dis1 aktorlere miinhasiran bir takim sorumluluklarin yiiklendigi goz-
lemlenmektedir:

i. Bireyler ve Topluluklar

Su hakkina iliskin olarak yukarida degindigimiz yatay ihlalde bulunmama
yiikiimliigliniin 6tesinde, bir insan hakki olarak, su iizerinde bireylerin ve toplu-
luklara diisen bazi yiikiimliiliiklerden bahsedilebilir. Su hakkinin 6znesiyle ilgili
olarak yapilan “simdiki ve gelecek kusaklar” belirlemesi, bu haktan yararlanan-
larin suyun korunmasina katilma ddevini de beraberinde getirmektedir®®. Yani,
her birey ve birey toplulugu, “kirletmeme” ve “koruma” anlaminda su hakkinin
yiikimlisiidiir.

ii. Devletler

Devletlerin, su hakkina iligkin olarak, bu hakkin tam olarak gergeklestiril-
mesi i¢in miimkiin oldugu kadar hizli ve etkili sekilde hareket etme ve su hak-

2715 no’lu Genel Yorum, par.41.

28 ibrahim Kaboglu, Cevre Hakk, Imge Kitabevi, istanbul, 1999, ss. 55-56; ibrahim Ka-
boglu, “Cevre Hakki Uzerine. (Bir Danistay Kararinn Diisiindiirdiikleri)”, Insan Hak-
lar1 Yilhgi, TODAIE Yayinlari, S.10-11, 1988-1989, 5.123.; Ozdek, op.cit., 5.115.
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kiyla ilgili geriye gotiiriicli tedbirler almama konusunda degismez ve devamli bir
yiikiimliligi bulunmaktadir®®. Bu genel yiikiimliiliiglin yaninda, yukarida dev-
letlerin bir insan hakkini tanimak suretiyle, saygi gosterme, koruma ve yerine
yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifade edilmisti. Dolayisiyla bunlar1 tekrar etmeden
anilan yiikiimliiliiklerin su hakkina 6zgiilenmis i¢erigine yer verecegiz.

iii. Devlet Dis1 Aktorler

Su hakkinin yiikiimliileri arasinda, diger bir¢ok haktan farkli olarak, devlet
dis1 aktorlerin de bulundugu gézlemlenmektedir. Ozellikle 15 no’lu genel yo-
rumda tahdidi bi¢imde olmasa da, bizzat sorumluluk altinda bulunan uluslararasi
kuruluslarin isimleri sayilmistir. Dolayisiyla biitiin uluslararas: 6rgiitlerin, prog-
ramlarinda insan haklar1 hukuku ve ilkelerine yer verme sorumlulugu; BM biin-
yesine yer alan, WHO, UNICEF, UNEP, UN-Habitat, ILO, UNEP ve Uluslara-
rast Tarimsal Kalkinma Fonu gibi kurumlarin, su hakkinin ulusal diizeyde uygu-
lanmast i¢gin taraf devletlerle isbirligi sorumlulugu; diger taraftan Kizilhag, Kizi-
lay, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), WHO, UNICEF gibi sivil
toplum ve yardim kuruluslarinin da, felaket sonrasi acil durumlarda su hakkim
dikkate alarak ve suyla ilgili dagitimda toplumun risk altindaki kesimine 6ncelik
taniyarak su hakkinin gozetildigi insani yardimda bulunma sorumlulugu bulun-

maktadir®®,

Genel Yorum’da bu kurumlarmn disinda, diinyadaki su krizinin miisebbiple-
rinden sayilabilecek IMF, Diinya Bankasi gibi finans kuruluglarinin 6diing poli-
tikalari, kredi antlagmalari, yapisal uyum programlari vb. ¢aligmalarinda su hak-
kin1 gozetme yiikiimliiliigii veya baska bir deyisle “su hakkini gozeterek kredi-
lendirme sorumlulugundan” bahsedilmektedir®”'. Ancak Shiva’min hakli bicim-
de dikkat cektigi iizere, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) su
kitligr ve kirliliginin olugsmasinda biiyiik rol oynamakla kalmamis, ayn1 zamanda
bu kithgr su sirketleri i¢in bir pazar olanagina ¢evirmeye baglamistir. Bugiin
birgok uluslararas: iktisadi ¢evrede, teknoloji stoklarimin ¢okiigiiniin ardindan
yatirimeilar i¢in en karh endiistri olarak su pazari (yani suyun metalastirilmasi)
gosterilirken, Diinya Bankasi’nin kredileri de pazar1 daha tegvik edici hale ge-

239 15 no’lu Genel Yorum, par.18.

2015 no’lu Genel Yorum, par.54-60.

241 15 no’lu Genel Yorum, par.36
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tirmektedir®*2. Yani, bu kurumlarin su hakkina iliskin “sorumlulugu”, bir yandan

suyun ticarilestirilmesine destek olmak, ancak diger taraftan da su hakkin “go-
zetmektir.” Bash bagina bir paradoks igeren bu sdylem,15 no’lu Genel Yo-
rum’un en temel agmazlarindan birisidir.

d. Haklkin Gerceklestirilmesi

Bir insan hakkinin en temel yiikiimliisii devlettir. Yukarida bireylerin, grup-
larin, hiikiimet dis1 6rgiitlerin, su hakkina yonelik bir takim yiikiimliiliiklerinin
oldugundan bahsetmistik. Ancak, bu yiikiimliilikkler tali yiikiimliiliikklerdir. Son
tahlilde su hakkina iliskin asli yiikiimliiliik, devlettedir. Hal boyleyken, hakkin
gercek anlamda giivencelenmesi i¢in devletlerin bir takim 6zel yiikiimliiliikle-
rinden bahsedilmesi gerekmektedir. 15 no’lu genel yorum ¢ercevesinde, bir
devletin, ayrimcilik yapmaksizin ve geriye gotiiriicii tedbirlerde bulunmaksizin,
su hakkini tam olarak gergeklesmesine yonelik hizli ve etkin davranma yiikiim-
luliigl yaninda, su hakkina sayg: gosterme, bu hakki koruma ve yerine getirme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Sosyal bir hakka yonelik olarak, devletin yii-
kiimliiliikklerinin bu bagliklarla ¢ézliimlenmesi, genel yorumun olumlu yanidir.
Nitekim yukarida da degindigimiz gibi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Thlallerine Tliskin Maastricht flkeleri’nde de devlet yiikiimliiliigii bu ii¢ unsur ile
agiklanmistir. Dolayisiyla her iki yaklasim arasinda bir paralellik bulundugu
goriilmektedir. 15 no’lu genel yorumun ayrintili olarak ortaya koydugu devlet
yiiktimliiliiklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir®®:

aa. Saygl Gosterme Yikimliligi

» Devlet, esit sekilde erigimi kisitlayacak uygulama-eylemde bulunulma-
yacaktir.

» Orf ve adalete yonelik geleneksel uygulamalara keyfi miidahalelerde
bulunulmayacaktir.

= Silahli ¢atigma vb. hallerde dahi insancil hukuk yiikiimliiliiklerine uy-
gun davranilacak yani (i) su cezalandirma aract olmayacak (ii) suya atik
birakilmayacak (iii) sivil halkin tim unsurlariyla su hakkina miidahale
edilmeyecektir.

22 ghiva, op. cit., 55.87-107.
23 vandenhole ve Wielders, op.cit., s5.401-402.
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bb. Koruma Yikimliligi

CcC.

Her tiirlii 3’{incii kiginin su hakkina yonelik miidahalesi 6nlenecektir.

Su hizmetlerinin 3’iincii kisilere devredilmesi halinde dahi, yeterlilik,
erigebilirlik ve kalite standartlan tehlikeye diistiriilmeyecek, bu amaca
yonelik olarak, bagimiz ve toplumsal katilima dayanan cezai bir dene-
tim sistemi Kurulacaktir.

Yerine Getirme Yikimlaligi

Suya erisimi kolaylastirmak i¢in olumlu tedbirler alinacaktir.

Mevcut ve gelecek nesiller icin yeterli ve glivenli suyun giivence altina
almmasi icin kapsamli ve biitiinlesmis program ve stratejiler belirlene-
cektir.

Hakkin gelistirmek i¢in yasal uygulamalar ile ulusal su stratejisi ve
elem plan1 kabul edilecektir.

Uluslararasi iliskilerde isbirligi i¢inde hareket edilecek; su, ambargonun
konusunu olusturmayacak; siyasi ve ekonomik bir baski araci olarak

kullamlmayacaktir®*,

Su hakkinin tam anlamiyla gergeklesmesi engelleyen ticaretin liberal-
lesmesi antlagmalar1 yapilmayacaktir.

Suyun herkes i¢in 6denebilir olmas1 amaciyla, daha fakir hane halkinin
(i) Diisiik masrafli, uygun teknik ve teknojiler kullanilacak (ii) Bedelsiz
veya diisiik bedelli su gibi uygun fiyatlandirma politikalar1 uygulanacak
(iii) Ek gelir temin edilecektir.

Kirsal alanlar ve mahrumiyet bolgeleri basta olmak {izere, giivenli sag-
lik hizmetleri, kadmlarin ve ¢ocuklarin ihtiyaglar1 goz 6niinde tutularak
asamali sekilde genisletilecektir.

Gorildigi tizere 15 no’lu genel yorum, saygi gosterme, koruma ve yerine
getirme bigimindeki genel ifadeleri ayrintilandirarak devlet yiikiimliiliiklerini

ortaya koymustur. Bu yiikiimliiliikler i¢inde Komite’nin suya ekonomik erisebi-

lirlige iliskin olarak, bedelsiz su erisimini bir se¢enek olarak devletlere yiiklemis

24 By konu, Tiirkiye Suriye iligkileri agisindan 6zellikle dikkate alinmalidir.



Tolga Sirin - Suyun Insan Hakki Olarak Degeri 151

oldugu, konuya iligkin tartismalar da dikkate alindiginda 6zellikle dikkat ¢ek-
mektedir.

V. Su Hakkimin Dava Edilebilirligi

Yukaridaki belgeler dikkate alindiginda, su hakkiin varlig1 agiktir. Pozitif
temelli bir yaklasimla, hakkin korunabilmesi i¢in ileri siiriilebilirligi, talep edile-
bilirligi ve ihlal edildiginde de dava edilebilirligi sz konusu olmaktadir. 1993
Diinya Insan Haklar1 Viyana Konferansi’nda kabul edilen Viyana Deklarasyonu
ve Eylem Programi’nin 5’inci maddesinde, tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliik-
lerin evrensel, bolinmez, karsilikli olarak birbirine bagimli ve birbirine bagh
oldugu, uluslararas1 toplumun, insan haklarini kiiresel olarak, adil, esit, ayn
onem ve diizlemde ele almasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Hal boyleyken su
hakkinin diger temel insan haklar1 gibi dava edilemeyecegini ileri siirmek, yuka-
rida ifade edilen deklarasyon vasitasiyla da desteklenmis olan insan haklarinin
biitiinselligi bigiminde ifade edilebilecek temel prensibe aykiridir. insan haklari
raportdri Jean Ziegler’in ifade ettigi gibi; “(...) bunun anlami, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin onem agisindan diger haklarla esit oldugu, nitelik ve dava
edilebilirlik a¢isindan aymi konumda olduklaridr. Bu yiizden, bu haklarin ko-

runma mekanizmasi da sivil ve politik haklarla aym giicte olmalidir®*®.”

Yukarida deginilen s6zlesmelerin, diinyadaki devletlerin biiyiikk cogunlugu
tarafindan tanindigi ve onaylanmig oldugu dikkate alindiginda, bu metinlerde
yer alan su hakkinin birgok devlet agisindan baglayici oldugu s6ylenebilir. Yine
bir¢ok devletin, uluslararas1 s6zlesmelere i¢ hukuka gore iistiinliik tanidig1 veya
bunlar esit diizeyde kabul ettigi de bilinmektedir. Ayrica, birgok devletin taraf
oldugu ESKHS’ye iliskin 9 no’lu genel yorumda®’, Sézlesmenin dogrudan
uygulanabilirliginin saglanmasi ve i¢ hukukun bu ger¢evede diizenlenmesi ge-
rektigi yoniindeki tespit de, su hakkinin dava edilebilirligi fikrini desteklemekte-
dir.

5 Erol Cigek, “Bir Insan Hakla Olarak Su Halklamin Dava Edilebilirligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.80, 2009, s.203. Metin i¢in bkz. http://tiny.cc/mquox
(08.02.2010)

2% Metin igin bkz. http://tiny.cc/ar8ad (08.02.2010)

%79 no’li Genel Yorum, par. 2.
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A. Uluslararasi1 Dava Edilebilirlik

Yukarida da degindigimiz iizere, uluslararast diizeyde dava edilebilirlik,
ticiincii diizey koruma 6ngéren metinler agisindan s6z konusu olmaktadir. Gergi
ikinci diizey koruma ongoéren metinlerde de hakkin ileri siiriildiigii baz1 meka-
nizmalar bulunmaktadir. Ornegin konu bir sosyal hak oldugunda, bireysel bas-
vurunun 6zel bir gériiniimii olan toplu bagvuru usulii, ILO ve Avrupa Sosyal
Sart1 biinyesinde s6z konusu olabilecektir. Ancak bu diizeydeki denetimde, yar-
gisal bir hitkkimden ziyade, raporlama vb. denetim bigimleri s6z konusu olmak-
tadur.2%,

Uciincii diizey koruma igeren belgelerin (IHAS, Ame. IHAS; AHHS) hicbi-
rinde su hakkina acgikca yer verilmemistir. Ancak su hakki, her ne kadar sosyal
hak niteligi tagisa da, su hakkinin yasam hakkinin bir parcasi olarak ileri siiriile-
bilirliginden bahsedilebilir. Nitekim, IHAM’m cesitli kararlarinda yasam hakki
genis bigimde yorumlanarak, ¢evre hakki ile yakindan iligki kurulabilmistir.
[HAM’mn &niine gelen Guerra, Lopez Ostra®*®, Oneryildiz, Taskin, Fadeyeva,
Budayaeva ve Tatar kararlar1 -IHAS ta ¢evre hakkina iliskin dogrudan bir hii-
kiim bulunmamasina ve devletlere ¢evreyi koruma konusunda “agik¢a” bir yii-
kiimliiliikk getirilmemis olmasina ragmen- hiikiimetlerin, 6zel hayat ve yasam
hakki ¢ergevesinde ¢evresel risklere iligskin diizenleme yapma, yasalar ¢ikarma
ve bilgilendirme konusunda nasil zorlandigin1 gosteren baslica 6rnek davalar-
dir®.

IHAM 1 son yillarda sézlesme hiikiimlerini, ¢evre hakkimin disinda, sosyal
ve ekonomik haklari da kapsayacak bigimde genis yorumladigi gézlemlenmek-
tedir. Benzer bir tespit yapan Ellie Palmer’e gore bu siire¢ sdyle geligsmistir:
[HAM ilkin, yasam hakk1 (md.2), iskence yasagi (md.3) ve 6zel hayat-ailenin
korunmasi (md.8) ¢ergevesinde devletin pozitif yiikiimliliiklerini yorumlarken
temel saglik hizmetlerinden ve sosyal yardimdan mahrum olan bireyler igin
devletin sosyal yardimda bulunma yiikiimliiliigiiniin de tespiti ile sosyal haklar

28 ESKHS biinyesinde bireysel basvuru yolunun igin ¢ahsmalar yapildigini, Afrika

biinyesinde ise Afrika insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi’nin kurulmasma iliskin
protokoliin 25.01.2004 tarihinde yiiriirlige girdigini kaydedelim.

2 Bazi yazarlar IHAM’in, Lépez Ostra v. Spain kararinda (App. No: 16798/90) md.8
yoluyla, konut hakkinin bir pargasi olarak su hakkina ulastig: goriisiindedir. Kars. Pejan,
op. cit., $5.1193-1194.

Alan Boyle, “Human Rights and the Environment: A Reassessment”, Fordham Envi-
ronmental Law Review, Vol 18, 2008, s.15.

250
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alanina girmistir. Bu birinci adim, Mahkeme’nin adil yargilanma hakki (md.6)
ve ayrimcilik yasagi (md.14) maddelerini yorumlayarak, dolayli olarak sosyal ve
ekonomik haklarin korunmasia odaklandigi ikinci adimla devam etmis ve son
olarak md.6 ve 14’{in yorumlanmasi yoluyla sosyal giivenlik hakkini, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiiniin (md.9) agik¢a bir yansimasi olarak yorumlama egi-
limi ile devam etmistirZSl. Yani, smirh ve farkli bigimlerle de olsa, bugiin Mah-

keme 6niinde sosyal haklarin dava edilebilirliginden bahsedilebilir.

Mahkemenin 6niine dogrudan su hakki ile baglantili bir dava gelmedigi252
i¢cin bu konuda yorum faaliyetinin ne kadar genis olabilecegini sdylemek miim-
kiin degildir. Ancak yine de yukaridaki igtihatlardan hareketle, medeni ve siyasi
haklarla baglantili olarak su hakkinin birinci diizey koruma dngoren sistemlerde
dava edilebilirliginin teknik olarak miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Fakat
bu denetimin sosyal bir hakkin gerektirdigi kapsama nazaran, nispeten sinirli
kalacagi ve ictihadi yorumun dinamizmine bagli kalacagini unutmamak gerekir.

IHAM disindaki diger bolgesel uluslararasi komisyonlara gelecek olursak,
tam anlamiyla yargisal islev gérmeyen bu kurumlarm su hakkina iligkin dolayli
bir takim ¢ikarimlarinin bulundugunu sdylemek gerekiyor. Ornegin bu cerceve-
de Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Komiyonunun su hakkini dolayl olarak
saglik hakkinin bir pargasi olarak®, insan Haklar1 Amerikalilararasi Komisyo-
nu’'nun ise su hakkini, karar alma siirecine katilma ve bilgi alma hakkinin bir
parcast olarak®* ele aldig1 goriilmektedir®.

51 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi ve s6z konusu kararlar i¢in bkz. Ellie Palmer,

“Protecting Socio-Economic Rights Through the European Convention on Human
Rights: Trends and Developments in the European Court of Human Rights”, Erasmus
Law Review, Vol. 2, Nr.4, 2009, ss.398-400.

Ger¢i Mahkeme’nin kirlilige kargi korunma hakki ¢ercevesinde, “miilkiyet hakkindan”
hareketle temiz igme suyuna erisim hakkina ulastig1 ifade edilebilir. Bu konuda bkz.
Zander v. Sweden (App. 45/1992/390/468), par. 24 ve 27.; Tully, op.cit., s.40.

Insan ve Halklarm Haklar1 Afrika Komisyonu’nun Zaire ile ilgili 18’inci Oturum
Bildirimi (25/89.47/90.56/91 ve 100/93), par.47.

Insan Haklari Amerikalilararas1 Komisyonu’nun Ekvador’daki Insan Haklarina iligkin
Raporu, OEA Doc. OEA/Ser.L/V/11.96 Doc.10, Rev1 (1997)

25 Tully, op.cit., 55.40-41.
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Bunun disinda insancil hukukla iliskili olarak Uluslararasi Adalet Divani da
isgal kuvvetlerinin suya erigim hakkinin devamliligim1 giivenceleme sorumlulu-

PR 256
gu lizerinde durmustur™.

B. Ulusal Diizeyde Dava Edilebilirlik

Ulusal diizeyde dava edilebilirlik, uluslararasi diizeye nazaran ihlalin bu-
lundugu mekana daha yakin olan ve buna bagh olarak niceliksel agidan hakkin
giivencesini yiliklenen bir usuldiir. Ciinkii olagan yol, bir ihtilafin ulusal
mekanda dava edilmesidir.

Hakkin bu diizeyde ileri siiriilebilmesinin, genel olarak ekonomik ve sosyal
haklarin, 6zel olarak da su hakkinin gergeklestirilmesinde ii¢ 6nemli islevi bu-

lundugu kabul edilmektedir®':

Birinci olarak dava etme, hiikkiimetleri ve diger tiizel kisileri denetleme ve
yurttaglar1 su hakkini ihlal etmekten men etme islevi gormektedir ki; bu, gelis-
mekte olan iilkelerde 6zellikle suyun ozellestirilmesi siirecinde goriilen yaygin
ihlallerin denetlenmesi anlamma gelecek, devletin veya iigiincii kisilerin suyu
kirletmesi veya 6rnegin yoksul bdlgelere su dagitimindaki ihmalleri dnleyebile-
cektir®™®. Dava edilebilirligin ikinci bir islevi ise, kar temelli hareket eden sirket-
lerin veya hiikiimetlerin (yaygin tecriibelerle sabit olan) su kaynaklarmi tahrip
etme ve Kirletme egilimine kars1 bir denetim saglama ve bunlar1 normlar vasita-
styla hukuka uygun davranmaya ¢agn islevidir™’. Uciincii ve son olarak ise
dava edilebilirlik, su hakkinin anlaminin degisik baglamlarda agikliga kavustu-

rulmasi ve Mahkemelere baglayici yorumlarda bulunma imkani saglamakUrZGO.

Literatiirde, ulusal diizeyde dava edilebilirlik, genel iki farkli model ekse-
ninde ele alinmaktadir: (a) Su hakkinin agikga bir norma dayanilarak dava edi-

26 Uluslararast Adalet Divani, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the

Occupied Palestinian Territory, (2004), par.133.; Ibid.

“Note: What Price for the Priceless: Implementing the Justiciability of the Right to
Water." Harvard Law Review, Vol. 120, ss. 1076-1078. http://tiny.cc/zzb2v
(14.02.2010); Cigek, op.cit., s.206.

%8 Note, op. cit.,s.1077.
29 hid., s5.1077-1078.
20 |pid., 5.1078.
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lebilirligi, (b) Su hakkinin ¢ikarim yoluyla dava edilebilirligi®**. Birinci modelin
temel 6zelligi, su hakkinin anayasada agikca yer almasi ve dahasi anayasa yargi-
st yoluyla da tespit edilmesidir®®. ikinci modelde ise, su hakki mahkeme ictiha-
di yoluyla, anayasada yer alan yasam hakkindan yorum yoluyla tiiretilmekte-
dir®®®. Bu modelin temel ozelligi ise; normlari hak temelli yaklagim ¢ergevesinde
dinamik bicimde ve hak ve ozgiirliikler lehine yorumlayan mahkemelerin varli-
gin1 zorunlu kilmasidir. Yani bu sistem, su hakkina iliskin agik¢a bir diizenle-
menin yer aldig1 birinci tiir sisteme gore daha giivencesizdir.

Su hakkinin anayasada agik¢a diizenlenmemis olmasi, boyle bir hakkin ol-
madig1 anlamia gelmemekle beraber, yargisal yorumun smirlari igerisinde kal-
masini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Hindistan 6rneginde, su hakkina iligkin
goriilen davalarda, yiiksek yarginin konuyu (daha ¢ok oldiirmeme bigiminde)
yasam hakkinin negatif bigimi veya gevre hakki ile baglantili olarak yasam hak-
kina yonelen miidahaleleri 6nleme pozitif yiikiimliiligli 1s18inda ele alabildigi
gbzlemlenmektedir. Yani, bu sistemde yasam hakkinin her haliikarda ikinci
kusak/isteme haklarin1 kapsayacak genislikte yorumlanmasi miimkiin olama-
maktadir.

Buna karsilik suyun agik¢a bir hak olarak tanindigi G.Afrika Cumhuriye-
ti’nin 6rnek teskil ettigi sistemde, yoksullarin ve dezavantajli kesimlerin devlet-
ten temiz suyu temin etme talebi ve bu talep ¢ercevesinde devletin gerekli sosyal

%! Birinci model, Giiney Afrika modeli olarak bilinirken, ikinci model Hindistan modeli

olarak taninir Bu iki iilkenin model olarak taninmasinin ii¢ sebebi oldugu ifade edilmek-
tedir: (1) Bu iilkelerde su hakkinin dava edilebilirligi hem gereklidir hem de kabul edil-
mektedir. (2) Her iki devlet de yakin tarihte, yeni hiikiimet sistemlerinin ve yeni yargi po-
litikalarinin hayat buldugu, yani gen¢ ve dinamik sistemlerdir. (3) Her iki anayasa da
zengin bir insan haklar1 demeti bulunmakta ve insan haklarinin nispeten gelismeci 6zelli-
gi ile yorumlanmaya agik bir bos levha o6zelligi tasimaktadir. Ibid., s5.1079-1080.

Bu konunda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde bilinen bazi davalarin isimleri sunlardir:
South Africa v. Grootboom, Residents of Bon Vista Mansions v. Southern Metropolitan
Local Council, Bazi iilkeler ve 6zellikle Giiney Afrika pratigine iligkin olarak bkz. Pejan,
op. cit., s.1192 vd.; Ayrica bkz. Note: What Price for the Priceless: Implementing the
Justiciability of the Right to Water."ss.1082-1084. Anilan ¢aligmay1 takip eden bir Tiirk-
¢e calisma i¢in bkz. Cigek, op. cit., s5.210-211.

Bu konunda Hindistan’da bilinen bazi davalarin isimleri sunlardir: Attakoya Thangal v.
Union of India, M.C. Mehta v. State of Orissa, Vellore Citizens’ Welfare Forum v. Union
of India.

Bu davalar hakkinda degerlendirme igin bkz. “Note: What Price for the Priceless: Imp-
lementing the Justiciability of the Right to Water.", s5.1080-1082. yine benzer bi¢imde
bkz. Cigek, op. cit., 5.206-2009.
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ve ekonomik tedbirleri almasi, (Residents of Bon Vista Mansions v. Southern
Metropolitan Local) hatta bunun daha 6tesinde, kisilerin suya erisim ile baglan-
tilt olarak sosyal durumlarmin diizeltilmesi (South Africa v. Grootboom) y6niin-
de emredici kararlarin s6z konusu olabildigi gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla, bir
hakkin anayasada agikc¢a taninmasinin dava edilebilirlik agisindan daha olumlu
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica Tanér’in® sistemli bigimde ortaya koy-
dugu tizere, anayasal tanimanin belli kosullar1 tasimakla birlikte, (a) normun
kendiliginden dogrudan uygulanmasi veya (b) en kotii ihtimalle yiiksek yarginin
iptal kararlar1 ya da “anayasaya uygun yorum metodu®®>” vasitastyla uygulan-
mas1 bigiminde belirgin sonuglar1 bulunmaktadir. Yine bir hakkin anayasada
tanimmasinin, (C) anayasay1 degistirme ve yasama faaliyetlerini, o hakkin 6zii
cercevesinde smirlamak ve son olarak (d) tlilkedeki bireyler arasindaki yatay
iligkilerin de gercevesini olusturmak gibi islevleri diisiiniildiigiinde, hakkin ana-
yasal diizenlenisinin, yargisal yorum faaliyetinin ¢ok 6tesinde bir anlam tasidigi
agiktir.

Degerlendirme ve Tiirkiye’de Su Hakki (Sonug¢ Yerine)

Dogal hak 6gretisinde, en temel dogal haklarin 6zgiirliik, giivenlik, zulme
kars1 direnme ve miilkiyet haklar1 oldugu kabul edilir. Aslinda bu haklar arasin-
da, bir paradoks vardir. Giivenlik, 6zgiirliigii bogabilecegi gibi; miilkiyet, bizzat
bir zuliim arac1 olabilmektedir. Soyle ki, tek basina 6zel miilkiyetin potansiyel
olarak yarattig1 esitsizlik, bir tlir zuliim anlamina gelebilir. Dolayisiyla bu zulme
kars1 direnmek de bir hak olacaktir. Iste sosyal haklar, bu direncin hukuksal
gergevede en temel destek ayagini olusturmakta ve so6z konusu gerilim arasinda
dengeleyici bir islev gérmektedir.

Bu gergek, suyun ticari bir meta mi, yoksa insanin insan olmasindan kay-
naklanan bir hak m1 oldugu ikilemi agisindan da gegerlidir. Suyun bir insan
hakki olmasi gerektigi yoniinde siiregelen bir miicadele veya direnis vardir. Bu
konudaki tartigma heniiz bitmis degildir. Dahas1 s6z konusu tartisma “sudan bir
tartisma” da degildir. Diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugu acisindan bu konu,
oncelikle yasamak veya yasamamak arasindaki ikileme (kisi haklari); bundan

%64 Tanér, op. cit., 55.231-255.

%5 By metoda iliskin olarak bkz. [brahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, 4. Baski, Istanbul:

imge Kitabevi, 2007, ss. 141-147.
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sonra ise, insan onuruna yarasir bigimde yasamak veya insanca yasamamak
ikilemine (sosyal haklar) karsilik gelmektedir. Anilan ikilemde “kar hirs1” giiglii
goriinse de, “insan haklar1” cephesinde de ehven-i ser gelismelerle karsilasil-
maktadir.

Incelememizde goriildiigii iizere “su” birgok insan hakki metninde kendisi-
ne yer bulmaktadir. Biiyiik bir kism1 baglayici olmasa da, bu belgelerin 6nemsiz
oldugu sdylenemez. Su hakkimin, “savas hukukunun” temel metinlerinden olan
Cenevre Sozlesmelerinde, belki de BM’nin en ¢ok bilinen metinlerinden sayila-
bilecek olan KKHTS ve CHS’de agik¢a taninmis olmasi ve yine ESKHS’de
Genel Yorum yoluyla bu hakkin ortaya konulmasi, nemsenmesi gereken bir
olgu olmakla birlikte, bir insan hakki olarak su hakkmin uluslararasi asgari-
pozitif kaynaklarini olusturmaktadir.

Su hakk ile ilgili, bu ¢aligmada andigimiz, 6nde gelen metinlerin tamam
Tiirkiye tarafindan onaylanmustir. Bunun yaninda Tiirkiye, su hakkina iliskin
Avrupa Su Kaynaklar1 Sarti’n1 iireten Avrupa Konseyi’nin de eski bir iiyesidir.
Tiirkiye Anayasasi’nin 90’1nc1 maddesinin, uluslararasi insan haklari metinlerini
i¢c hukukta en az yasal (dahasi anayasaya aykiriligi iddia edilemez) diizeyde
gérmesinden hareketle bir insan hakki olarak su hakkinin Tiirkiye hukukuna
yabancit olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Hatta Cumhuriyet dncesi donemde
gegerli hukuk sistemine bakildiginda da, aslinda su hakkinin bu cografyada bir
geemisinin bulundugu goriilmektedir. Aslinda bu gegmis, bugiine 151k tutan bazi
tecriibeleri de ortaya koymaktadir. Mecelle’ye (md.1234-1235) gore su, ot ve
ates mubahtir ve insanlar bunda ortaktirlar. Dahas1 bu hukuka gore, yer alt1 ve
yeriistil sulara akcali bir deger bigilmesi de s6z konusu olamamaktadir. Aslinda,
“tlim insanlarm ortak mali olma” vurgusu, eger anakronizma sayilmayacaksa,
bugiin {igiincii kusak haklar olarak ifade edilen dayanigma haklarma karsilik
gelmektedir.

Diger taraftan Mecelle’deki kolektif vurgu, (insan haklar1 hukukundan zi-
yade “sular hukuku” ile ilgili olsa da) Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) da ken-

dine yer edinmistir: Soyle ki TMK’ya gore, “ver alti sulari kamuya aittir.’
(md.756)

Tiirkiye’de 6zel hukuk ¢ergevesinde sular hukukuna iligkin ayrintili bir kiil-

liyat bulunmakla birlikte?® su, ulusal insan haklar1 metni olan Anayasa’da agik-

%6 Bir kisim diizenleme i¢in bkz. Ingaat Miihendisleri Odas1, “Su Hakk: Raporu”, $5.30-35.
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¢a diizenlenmis degildir. Yani, Biilent Tanor’lin deyisiyle, suyun dogrudan dog-
ruya “hak verdirici” bir diizenlemenin konusu olmadigi goriilmektedir. Ancak
yukarida belirttigimiz tizere, Hindistan’in 6rnek teskil ettigi sistemde de benzer
bir bosluk bulunmasina ragmen su hakki, igtihat yoluyla yasam hakkindan tiire-
tilmistir. Bu noktada, Tiirkiye Anayasasi’nin 17’inci maddesinde diizenlenen
“yasam hakki” anlam kazanmaktadir. Ancak bu anlam bulma hali, yargmnin
yorum faaliyetine baglidir. Dolayisiyla, Hindistan yargismin veya IHAM’m
yasam hakkina yorum yoluyla verdigi anlam, Tiirkiye yargisi agisindan da kul-
lanilabilir. Anayasal jiiriispriidansin uluslararasilastigi giiniimiiz diinyasinda bu
aktarimin énemi biiytiktir.

Hatta su hakkinin cevre ile olan iligkisi dikkate alindiginda, anilan yorum
yontemi agisindan Tiirkiye yargisinin eli daha da kuvvetli olacaktir. Ciinkii
Anayasanin 63’iincii maddesine gore "Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varhiklari-
nmin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir.” Bu madde c¢ok acgik bir sekilde devlete bir tabiat varlig1 olan
suyun korunmas: yiikkiimliliigii getirmektedir. Suyun sadece bir tabiat varligi
olmadigi, fakat aym1 zamanda biinyesinde tasidigi biyogesitlili§in ¢evresinde
yasayan halkin konut, caligma, beslenme haklari ile dogrudan iliskisi bulundugu
tartismasizdir. Keza su bu 6zelligi ile tarihsel ve kiiltiirel bir deger olmaktadir.

Bu ag¢ik maddeye ek olarak, Anayasa’nin 56’ mc1 maddesine gore “Herkes,
saglkll ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinda sahiptir.” Yine ayni maddenin
2’inci fikrasinda, bu hakka yonelik devlete ve vatandaslara bir 6dev de yiiklen-
digi goriilmektedir: “Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve ¢cevre kir-
lenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Yani su hakki, Tiirkiye
Anayasasinda ¢evre hakki ile baglantili olarak acikca giivencelenmistir. Oyle ki,
Anayasa’da g¢evre hakki ile su hakkinin acikc¢a kesistigi bir nokta dahi bulun-
maktadir. 43’ilincii maddeye gore; “Kiyilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altin-
dadr. Deniz, gél ve akarsu kyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarint ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gézetilir.” Su hakk ile
gevre hakkini bulusturan bu maddenin disinda, Tiirkiye Anayasasinda suyun
tizerindeki miilkiyete iliskin de bir diizenlemenin bulundugu goriilmektedir.
168’inci maddeye gore;

“Tabil servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bun-
larin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
igin, gercek ve tlizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama



Tolga Sirin - Suyun Insan Hakki Olarak Degeri 159

ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durum-
da gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak goze-
tim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

Bu madde, su ile kurulan iyelik iliskisini tanimlamaktadir. Buna benzer bir
diizenlemenin Latin Amerika iilkelerinde de bulundugunu sdylemistik. Hatirla-
nacak olursa, Bolivya, Ekvador, Uruguay anayasalarinda suyun kamusal niteligi
vurgulanmistir. Ancak Tiirkiye Anayasasini anilan anayasalardan ayiran nokta;
1982 Anayasasinda su iizerindeki arama ve isletme hakkinin devredilebilirligi-
nin de agik¢a ortaya konmus olmasidir. Ger¢i bu maddede devretme yetkisinin
siirsiz olmadigl, devrin yasaya dayanmasi, devir sonrasi arama ve isletim yetki-
sinin Devlet’in denetim ve gdzetimine tabi olmasi ve imtiyazin belli bir siire i¢in
verilebilecek olmasi gibi kayitlarin bulundugu goriilmektedir. Bu yaniyla suyu
arama ve isletme yetkisinin kamu yararin1 gézetmek sartiyla mevcut oldugu,
buradan bakildiginda maddede goreli bir glivencenin mevcut oldugu soylenebi-
lir. Ayrica kamu yararimi gézetmeyen mutlak bir kamusal miilkiyetten ziyade,
kamu yararma siki sikiya bagl bir imtiyaz sdzlesmesinin daha olumlu oldugu
yoniinde bir goriis de bu yaklagimi destekleyecektir.

Ancak bdylesi bir yorum dahi, suyun kamusalliginda esneme iceren bu dii-
zenlemenin, suyun 6zel sektdre devrine izin vermeyen Bolivya vb. 6rneklerin-
den daha az giivenceli oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii 6ncelikle
suyun 0zel sektore devri, her haliikkarda, yukarida aktardigimiz tecriibelerle de
sabit oldugu iizere, insanlarin su ile olan iligkisine “kar” faktoriinii dahil etmek-
tedir ki bu, insan hakki ile potansiyel olarak ¢elismektedir. Ciinkii kamu hizme-
tinde amag kar degil, kamu yararidir. Ikinci olarak kamusal miilkiyetin kamu
yararina aykir1 olabilecegi elestirisine yonelik olarak ise; bunun, suyun kamusal-
l1§1 sorunu olmaktan ziyade, bir yonetim sorunu oldugu sdylenebilir. Bu yone-
tim sorununun anayasal smirlar igerisinde ¢6ztimii, suyun temel bir insan hakki
oldugunun ve devletin fiziksel, ekonomik ve esit olarak suya ve suya iliskin
bilgiye erisme hakkini gergeklestirme 6devinin, emredici bi¢imde agik¢a diizen-
lenmesidir.

Yeri gelmisken, suyun kamusalligina iligkin esnemelerin yaratacagi esitsiz-
lige dair somut bir 6rnek aktarmak faydali olacaktir. 16 Aralik 1960 tarihli ve
167 sayili Yeraltt Sulart Hakkinda Kanun md. 4/f.3’deki “Kuyu agan kimse,
bulunan suyun ancak kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarmmi kullanmaya
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yetkilidir.” hilkkmiine yer vermektedir. Bu yaniyla devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki su “faydali ihtiya¢” cergevesinde devredilmistir. Ancak tek tek birey-
lerin kuyu agmak konusunda yetersiz olacagi disiiniildiigiinde, diizenlemenin
esasen potansiyel olarak biiylik sirketleri muhatap gordiigii sdylenebilir. Bunun-
la beraber “faydali ihtiya¢” terimindeki muglaklik, yasamak i¢in ihtiyag¢ duy-
duklar giinliik ortalama 20 litre suya para veren bireyler karsisinda, ticari faali-
yet goren tekstil ve mesrubat sirketlerinin her giin kullandiklar1 tonlarca suyu
sondajla ¢ikardiklari igin ticretsiz olarak kullanmalar1 ¢eligkisine neden olmak-
tadir. Ayrica, ticari sirketlerin tonlarca suyu iicretsiz kullanmasi ger¢egi, suyun
mutlaka ticretli olmas1 gerektigi, “su iicretsiz olacaksa, biitiin ihtiyaglar da {icret-
siz mi olacak” yoniindeki teze/sorgulamaya da bir cevap niteligi tagimaktadir.
Cilinkii bu yolla, her giin tonlarca su icretsiz olarak kullanilmakta, ancak bu
biiyiik bir ekonomik yikima neden olmamaktadir. O halde suyun, tipki simdi
belli konumdaki 6zel sektor kurumlarina yapildigi gibi, yoksunluk i¢inde bulu-
nanlarm kullanimina ticretsiz olarak sunulmasit miimkiindiir.

Yukarida goriildiigii iizere, Anayasanin anilan hiikmiindeki esneme ve si-
nirlar1 yasaya birakma keyfiyeti, basta sosyal devlet ve esitlik ilkeleri olmak
lizere bir¢ok anayasal hiikiim ile g¢eligkili bir durum yaratmaktadlr267.

Tiim bunlardan sonra, sonug itibariyle suyun kamusal miilkiyetinin su hak-
kina iligkin bir giivence oldugunu séyleyelim. Nitekim bu giivence, insan hakla-
rina iligkin kamu hizmetlerinin 6zellestirilememesi ilkesinin geregidir. Dolayi-
styla bu konunun normatif agidan agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani,
su hakkmin tiim unsurlartyla herkesin sahip oldugu bir hak olarak diizenlenmesi
ve devletin de bu hakki yerine getirmek konusunda emredici bigimde miikellef
kilinmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede madde Onerimizi ileri siirecegiz. Ancak
bundan 6nce ve son olarak su hakkinm Tiirkiye anayasa hukukundaki yerine
kisaca deginmek gerekiyor.

Tiirkiye Anayasasinin mevcut halinde su hakki, yukarida ifade ettigimiz
unsurlari ile birlikte agik¢a diizenlenmedigi gibi, devlete de bu yonde agik¢a bir
yiikiimlilik getirilmemistir. Gergi suyun kamusalligi ile baglantili olarak,
168’inci maddede su, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda goriilmils ancak, yine
ayn1 maddede suyun imtiyaz sdzlesmelerine vs. konu olabilecegi ve fakat bunun

%7 Bu konudaki mevzuat ve 6zel hukuk diginda bizzat ceza hukukundaki ictihadi sorunlar
i¢in bkz. Cigek, op. cit., ss. 223-224.
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da belli kayitlamalara tabi oldugu ifade edilmistir. Bu noktada sorun, hakkin
Oziinli giivenceleyen kayitlamalari higbir anayasal ¢ergeve cizilmeksizin yasaya
birakilmis olmasidir. Yani dogal kaynaklara ve onlara iliskin bilgiye fiziksel,
ekonomik ve esit olarak erisimi agik¢a gilivencelenmemisken, bu kaynaklarin
(dolayisiyla kaynaklara ulasim hakkinin) kar amact giiden bir 6zel kisiye devri
ve devir-denetim kosullarinin da sadece yasaya birakilmig olmas1 giivencesiz bir
sistem ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu noktada yargisal yorumun 6nemi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi anayasa jiirispriidansinda, Mahkemelerin anayasada yeni sos-
yal haklar bulma misyonlarma®® rastlansa da, Tiirkiye yiiksek yargismm bu
konuda statik bir yaklasim sergiledigi bilinmektedir. Ger¢i Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi’nin 80 ve 90’11 yillarda 6zellestirmelere kars1 mesafeli duran igtihat-
larinin varlig: bilinmektedir, ancak 1999 yilinda Anayasa’nin 47°inc1 maddesine
eklenen “6zellestirme”, bu igtihatlarin 6niinii kapatmistir. Ancak yine de anaya-
sadaki basta sosyal devlet ve esitlik ilkeleri olmak {izere bir¢ok ilke ile birlikte
yukarida ifade ettigimiz maddeler, sistematik yorum metoduyla ele alindiginda,
su hakkmin gilivencelenmesine dayanak olabilecek durumdadir. S6z konusu
sistematik yorum metodunda anayasanin biitiinliigii ilkesi son derece énemlidir.
Almanya anayasal jlirispriidansinda kilit bir role sahip olan bu ilke, Tiirkiye
Anayasa yargisina da yabanci degildir. Anayasa Mahkemesi (AYM) gegmiste
verdigi bir kararinda, sistematik yorumun emareleri bulunmaktadir: “Anayasa
ilkeleri etki ve deger bakimindan esit olup, hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine iistiin tutulmasi miimkiin olmadigindan, bunlarmm bir arada, birbirine
getirdigi simirlamalar icerisinde ve hukukun genel kurallar: da géz oniinde bu-

lundurulmak suretiyle uygulanmalart zorunludur®®.”

Ayrica bu yorum metoduna paralel olarak, anayasanin biitlinliigi ilkesi 1s1-
ginda; anayasada diizenlenmis hiikiimlerini yorumlamanin -hatta Anayasa’da bir
konunun diizenlememesi durumunda- bu defa bir boslugun bulundugunu sapta-

yarak, bu boslugu doldurmanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz*".

%8 Ornegin Uruguay Anayasas’’min 72’inci maddesinde bu konu diizenlenmistir. Federal

Almanya’da insan onuruna uygun bigimde yasama ve sosyal devlet ilkeleri kullanilarak
hak tiiretilmektedir. Bkz. Tandr, op.cit., $5.245-246.
29 AYM Karar, T. 14-15-16.01.1969, E. 1967/13, k. 1969/5.

210 gelim Kaneti, “T.C. Anayasalarindaki Bogluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmasit”, Anayasa Yargisi, C.8, Ankara, 1991, s.85.
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Bu gergevede su yonde bir tespit yapmak miimkiin olacaktir: Cevre hakki-
nin bir pargasi olarak su hakki bir biitiin olarak ele alindiginda 17, 43, 56, 168 ve
ozellikle 63’lincii maddelerde acik¢a mevcut olmakla birlikte, kisisel ve evsel
kullanimlari igin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, erisilebilir ve bedeli ddenebilir
(veya daha ilerisi -bedelsiz olarak-) suya erigim, ¢evre hakkinin ¢ok 6tesindedir.
Iste su hakkinin, dzellikle beslenme ve saglik haklar1 gibi sosyal boyutu ve yok-
sullarin bu zeminde giivencelenmesi agisindan basta sosyal devlet ilkesi (md.2)
olmak {izere, Devletin temel amag¢ ve gorevlerini “(...), kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sos-
yal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmak...” bigiminde ortaya koyan
5’inci madde ile birlikte, 17, 43, 56, 63 ve 168’inci maddelerin anayasanin bii-
tiinliigii ilkesi ¢ergevesinde sistematik bir metotla yorumlanmasi biiyiik bir 6nem
kazanmaktadir. Hatta su hakkinin “konut hakki” ile olan organik iliskisi, (maddi
anlamda konut hakkini diizenlememis olsa da) 57’inci maddenin de bu yoruma
dahil edebilecegini akla getirmektedir.

Ancak yine de yiliksek yarginin yorum faaliyeti, yukarida da deginildigi
lizere, agik diizenlemelere gére daha az gilivence igermektedir. Tiirkiye’de mah-
kemelerin yargisal aktivizm olarak nitelendirilen yorum faaliyetleri yogun bir
elestiri altindadir. Dolayisiyla zaten hak temelli yaklagima iliskin “sicili” sorunlu
goriilen yiiksek yargimin, bu konuda dinamik bir yorum faaliyeti i¢inde olacagi
siiphelidir. Bu nedenle su gibi 6nemli bir konunun anayasal direktif ve emirleri
icerecek bicimde bir diizenlemeye konu edilmesi gerekmektedir. Ancak 2007
yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan hazirlatilan anayasa taslaginda bu
yonde bir egilimin bulunmadigi, hatta tersine sosyal haklarin ve ¢evre hakkinin
simirlandigi gézlemlenmektedir Buna paralel bigimde Uluslararast Para Fonu
(IMF) ve Diinya bankasi istemleri ¢er¢evesinde su kaynaklarinin 6zellestirilmesi
yoniinde bir egilimden bahsedilmektedir. Oysa bu konuda, “asagidakilerin”
Avrupasinda yiikselen tartismalardan ve Ozellikle Latin Amerika {ilkelerindeki
tecriibelerden yararlanilmasi daha yerinde olacaktir.

Bu agidan konuyu yukarida ifade ettiklerimiz gergevesinde bir Oneri ile ta-
mamlamak anlamli olacaktir. Biz su sekilde bir diizenlemenin su hakkinin ger-
¢ek anlamda gilivencelenmesini saglayacagi kanaatindeyiz:
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“Su, en temel insan hakkidir ve kamusaldir. Devlet, herkesin yeterli mik-
tar ve kalitede suya ve su ile ilgili bilgiye, fiziksel ve ekonomik olarak esit
bi¢cimde erisimini saglar. Su hizmetlerinde, dezavantajli durumda olanlar le-
hine pozitif ayrimcilik yapilir.

Temel insani ihtiyaglarin karsilanmast i¢in gerekli olan miktar ve kalitede
su iicretsizdir.

Devlet, su kitlig1 yasayan iilkelerdeki sorunlarin ¢éziimii i¢in uluslararasi
dayanigsmaya katilir.”
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