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Oz

Farkl: liderlik uygulamalarmin hangi kosullarda daha uygun olabilecegini belirlemeye
yonelik aragtirmalarin bazilari liderin ve/veya izleyenlerinin niteliklerine, bazilar ise
Orgiitin ve toplumsal kiiltirel degerlerin 6zelliklerine odaklanmistir. Bu ¢aligmada,
oncelikle babacan liderlik-Orgiitsel sinizm iliskisinde, yildirmanin aracilik etkisi
incelenmis ve ardindan yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari durumunda,
calisanlarin bu davraniglart ne 6lgiide yildirmact olarak algilamalarinin, bireyci ya da
toplulukgu kiiltiirel degerlere gore degisiklik gosterip gostermedigi aragtirilmustir.
Veriler bir Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren farkli sektorlerde calisan 333
kisiden anket yolu ile elde edilmistir. Babacan Liderlik, Isyerinde Psikolojik Taciz,
Orgiitsel Sinizm ve Bireyci-Topluluk¢gu (INDCOL) Kiiltiirel Degerler Olgekleri
uygulanmustir. Caligmanin hipotezleri, Hayes (2018) tarafindan 6nerilen PROCESS
makrosu kullanilarak aracilik ve diizenleyicilik analizleri ile test edilmistir. Bulgular,
yildirma algisinin babacan liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda aracilik roliine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Tespit edilen bu aracilik etkisinin, bireyci ve topluluk¢u
kiiltiirel degerler agisindan farkhlasmadig1 da goriilmiistiir. Ote yandan, yéneticilerinin
babacan liderlik uygulamalar ile calisanlarin yildirma algilart arasindaki iliskide,
bireyci ve toplulukcu kiiltiirel degerlerin diizenleyici etkisini belirlemeye yonelik olan
analizlerde, sadece toplulukc¢ulugun, diizenleyici etkisi oldugu anlagilmistir. Diger bir
ifadeyle, yiiksek topluluk¢u degerlere sahip galisanlari, yoneticilerini babacan lider
olarak algiladiklarinda daha diisiik seviyede yildirma hissettikleri tespit edilmis, ancak
benzer bir diizenleyici etki bireycilik kiiltiirel degiskeni a¢isindan dogrulanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Babacan Liderlik, Yildirma, Orgiitsel Sinizm,
Bireycilik-Topluluk¢uluk

Abstract

The literature exploring under what conditions different leadership practices might be
more effective generally focused on the qualities of the leaders, followers, organizations
and cultures. In this frame, paternalistic leadership emerges as a hot topic referring to a
particular type of leadership mostly preferred by followers in collectivistic cultures. This
study investigates the mediating effect of mobbing on the relationship between
paternalistic leadership and organizational cynicism. It also explores whether the
influence of paternalistic leadership on mobbing differs among the cultural values. The
sample contained 333 employees working in different companies located in an
Organized Industrial Region. The survey data were gathered through ‘Paternalistic
Leadership’,"Workplace Bullying’, ‘Organizational Cynicism’, and ‘INDCOL’ Scales.
The hypotheses are tested by using PROCESS macro suggested by Hayes (2018). The
significant indirect effect suggested that mobbing acts as a mediator on paternalistic
leadership and organizational cynicism linkage. The moderated mediation analysis
revealed that such mediation effect does not vary among the levels of collectivist and
individualist cultural values. However, among the cultural values, only collectivism (but
not individualism) has found to moderate the effect of paternalistic leadership on
mobbing. Within the high collectivist employees, mobbing perceptions weaken when
the perception of paternalistic leadership increases.

Keywords: Leadership, Paternalistic Leadership, Organizational Cynicism,
Mobbing, Individualism-Collectivism (INDCOL)
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The current study aims to investigate the mediating effect of mobbing on the relationship
between paternalistic leadership and organizational cynicism. Furthermore, it also tries to explore
whether the influence of paternalistic leadership on mobbing differs among the levels of collectivist and
individualist cultural values.

Research Questions

In congruent with the purposes of the current study, the following hypotheses are proposed:
Hypothesis 1: Mobbing acts as a mediator in the relationship between perceptions of paternalistic
leadership and organizational cynicism. Hypothesis 2a: Collectivism acts a moderator on the
relationship between paternalistic leadership and mobbing such that within high collectivist employees,
as the perception of paternalistic leadership increases the perception of mobbing decreases. Hypothesis
2b: Individualism acts a moderator on the relationship between paternalistic leadership and mobbing
such that within high individualist employees, as the perception of paternalistic leadership increases the
perception of mobbing increases.

Literature Review

Within the last decades, leadership research has spurred the organizational and cross-cultural
psychology literature in order to understand which type of leadership theories can be applicable in
different societies and cultures. Paternalistic leadership is one form of leadership theories that is widely
practiced in collectivist cultures, and refers to “the hierarchical superior—subordinate relationship where
the leader provides care, nurturance, and guidance to employees in their professional and personal lives
in a parental manner, and, in exchange, expects loyalty and deference from the employees” (Aycan,
2015, p.1). In exchange of intimacy, nurturance and close relationship, paternalist leaders expect that
their followers must not doubt the authority of the leader. While that is the case, there is also evidence
that some aspects of paternalistic leadership might result in mobbing. Mobbing is defined as the “hostile
and unethical communication, which is directed in a systematical way by one or few individuals mainly
towards one individual who due to mobbing is pushed into a helpless and a defenseless position and
being held there by means of continuing mobbing activities” (Leymann, 1996, p.168). In line with the
premises of the work environment hypothesis of mobbing, the behaviors of leaders might be the critical
triggers in sparrking the mobbing perceptions of followers (Einarsen, Raknes, and Matthiesen, 1994).
With respect to the negative outcomes of mobbing, the literature has provided strong evidence regarding
the link between mobbing and organizational cynicism (Pelit and Pelit, 2014). Organizational cynicism
which refers as a negative attitude toward one's employing organization (Dean, Bhardes and
Dharwadkar, 1998) has received increasing attention due to its negative effects on work and employee
outcomes. Although not being conclusive, there is also some evidence proposing both the direct and

indirect effects of paternalistic leadership on the outcomes of mobbing and organizational cynicism (Ju

632



Babacan Liderlik, Yildirma Ve Orgiitsel Sinizm Iliskilerinde Bireyci Ve Topluluk¢u Kiiltiirel Degerlerin Rolleri - The Roles Of Individualism And Collectivism
Among Paternalistic Leadership, Mobbing And Organizational Cynicism Relationships
Selin METIN CAMGOZ, Cemil DURMAZ, Azize ERGENELI

and Bao, 2008; Mete and Serin, 2015). Building on social-exchange theory (Blau, 1964) and norm of
reciprocity (Gouldner, 1960), the current study proposes that paternalistic leadership practices influence
organizational cynicism via perceptions of mobbing. The second proposition explores the plausible
moderating effects of cultural values (individualism and collectivism) on the mediated mechanism. We
propose that when confronted with paternalistic leadership behaviors, the perceptions of mobbing would
be experienced at higher levels if the employees have individualistic cultural values due to their desire
for autonomy and individual freedom. In other words, cultural values of collectivisim and individualism
was expected to moderate the relationship between paternalistic leadership and mobbing perceptions.

Methodology

The survey data were gathered through ‘Paternalistic Leadership Scale’ (Aycan, Schyns, Sun,
Felfe and Saher, 2013), ‘Workplace Bullying Scale — Turkey’ (Tmaz, G6k and Karatuna, 2010),
‘INDCOL Scale’ (Singelis, Triandis, Bhawuk and Gelfand, 1995; Wasti and Erdil, 2007) and
‘Organizational Cynicism Scale’ (Brandes, Dharwadkar and Dean, 1999) in order to assess the
respondents ‘paternalistic leadership, individualism, collectivism and organizational cynicism scores
respectively. The sample of the study contained 333 employees working in different companies located
in an Organized Industrial Region, Ankara-Turkey. The multi-industry focus was deliberate, as it is
believed that sampling diversity avoids contextual constraints associated with any particular
organization type. The construct validity of the scales were tested with confirmatory factor analyses,
whereas the hypotheses of the study were tested by using the mediation analyses (Model 4 ) and the
moderated mediation analyses (Model 8) using PROCESS macro suggested by Hayes (2018).
Preliminary analyses tested the factorial structure of the instruments.

Results and Conclusions

The results of the confirmatory factor analyses (CFA) yielded an adequately acceptable fit to
the data. The results of the mediation analysis revelaed a significant indirect effect of mobbing and
suggested that mobbing acted as a mediator between the paternalistic leadership and organizational
cynicism linkage (bootstrap for indirect effect =-.077, Cl [-.11, -.04]), supporting Hypothesis 1. In terms
of direct effects, paternalistic leadership is significantly and negatively related to organizational
cynicism (b= -.19, S.E.=.04, p<.001) and mobbing (b=-.18, S.E.=.03, p<.001), while mobbing is found
to be positively associated to organizational cynicism (b= .41, S.E.=.06, p<.001). The results of the
moderated mediation analysis suggested that the mediation effect of mobbing did not vary among the
levels of collectivistic and individualistic cultural values. However, among the cultural values,
collectivism has been found to moderate only the effect of paternalistic leadership on mobbing (b =-
0,14; p<.05). The significant moderation effect is plotted. It was found that, within the high collectivist
employees, the perception of mobbing decreased when the perception of paternalistic leadership
increased. Thus, Hypothesis 2a was supported. Conversely, the hypothesis indicating that individualism
moderated the effect of paternalistic leadership on mobbing (Hyp 2b) was not found support.The study

sheds new light on the literature by not only exploring the mediating role of mobbing perceptions of
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individuals on the relationship between paternalistic leadership and organizational cynicism, but also
investigating the plausible interactive roles of cultural values namely individualism and collectivism on
paternalistic leadership and mobbing. In other words, although previous studies argued the importance
of cultural values on paternalistic leadership practices, to authors’ knowledge no studies investigated
the relationships among paternalistic leadership, mobbing, cynicism and cultural values. Hence, this
study contributes to literature in providing several recommendations to managers such that the potential
outcomes of paternalistic leadership practices might change depending on the nature of the cultural
values (individualism versus collectivism) endorsed by employees. The study is not without its
limitations. The first limitation concerns the nature of cross-sectional data. Therefore, one should be
careful in inferring any causal relationships. Future studies could employ longitudinal research design.
Nevertheless, subsequent research could also use multiple assessments from other sources in eliminating
possible common methos variance issues. In terms of practical implications, the findings highlight the
importance of the direct and indirect effects of paternalistic leadership practices on several outcomes of

mobbing and organizational cynicism.
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1. GIRIS

Liderlik arastirmalarinda, her durumda etkili olabilecek tek bir liderligin bulunmadig: tespit
edildiginden beri, arastirmacilar hangi kosullarda hangi liderlik ozelliklerinin ya da hangi lider
davraniglarimin daha etkili oldugunu belirlemeye calismaktadirlar (Ergeneli, Gohar ve Temirbekova,
2007; Yukl, 2011). Farkli liderlik uygulamalarinin daha uygun olabilecegi kosullar1 belirlemeye yonelik
bu ¢aligmalardan bazilari, liderin izleyenlerinin 6zelliklerine, bazilar1 6rgiitiin 6zelliklerine, bazilar1 da
toplumsal kiiltiirel degerlere odaklanmistir (Aycan vd., 2000). Kiiltiirel degerler bakimindan farklilagan
toplumlarda farkli liderlik tercihleri olabilecegi yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Hofstede,
2001). Arastirmacilar, babacan liderlik tarzimin daha ¢ok toplulukcu kiiltiirel degerlere sahip
toplumlarda goriildiigiinii ileri stirmiislerdir (Aycan, 2006).

Babacan liderlikte, lider ile calisanlarin rolleri belirlenmistir. Baba roliindeki lider, koruyup
kollayan, yol gosteren, dahasi ¢alisanlari i¢in iyi olacagini diisiindiigii is ve is dis1 kararlari onun yerine
alan; evlat roliindeki ¢aligan ise itaat eden ve liderine bagli olmasi beklenen bir kisidir (Aycan, 2015).
Bu acidan bakildiginda, liderin is yerinde bir aile ortami1 yaratmaya calismakta oldugu diisiiniilebilir.

Diger taraftan, Uhl-Bien ve Maslyn (2005) babacan liderligin otoriter ve baskici yoniinii
vurgulamislardir. Hatta baz1 batili arastirmacilar babacan liderligi “iyiliksever diktatorliik” olarak
tanimlamuslardir (Aycan vd., 2000; Aycan, 2006). Pellegrini ve Scandura (2008), liderin iyiliklerine
karsilik calisanlarindan minnet duygular1 bekledigini, onlar1 bir anlamda borglu hissettirdigini ileri
stirmiislerdir. Bu bakimdan degerlendirildiginde babacan liderlik 6zel hayata, bireysel hak ve
ozgiirliiklere miidahale gibi goriinebilmektedir. Oz belirleme teorisi (Deci ve Ryan, 2000) agisindan
degerlendirildiginde, 6zellikle 6zerklik ve yeterlik ihtiyaci yiiksek olan bireylerin babacan lider altinda
kendi kararlarin1 verememekten ve kendi hayatlarina miidahale edilmesinden rahatsiz olacaklar1 ve bu
nedenle orgiitte daha fazla yildirma algilamalart miimkiindiir.

Yildirma, bireysel ve orgiitsel ¢iktilar tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle orgiitsel davranis
literatlirlinde dikkat ¢eken konulardan biridir. Pek ¢ok arastirmada (6rn. Izquierdo, Esteban, Garcia-
Izqugerdo ve Hernandez, 2006; Laschinger, Grau, Finegan ve Wilk, 2010; Kalay, Ograk, Bal ve Nisanci,
2012), yildirma algisinin yoneticiden duyulan rahatsizligi artirdigini, bireysel duygusal tiikenme ve
sinizme sebep oldugu belirlenmistir. Calisanlarin orgiite ve/veya yoneticilere besledikleri olumsuz
tutumlar olarak tanimlanabilecek olan orgiitsel sinizm, bireylerin giivensizlik, hayal kirikligi ve
iimitsizlik yasamalarina, kizginlik duymalarina hatta orgiitlerini hor gérmelerine neden olabilmektedir
(Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008; Polat ve Meydan, 2010). Tiirkdz, Polat ve Cosar (2013), etkili ve
yeterli olmayan liderligin sinizmin nedenlerinden oldugunu ileri siirmiislerdir. Babacan liderligin
otoriterlikten kaynakli 6zellikleri nedeniyle kararlara yeterince katilamayan, verilen kararlar1 kendi 6zel
alanlarina miidahale olarak degerlendiren ve bunu yildiric1 bir davramig olarak algilayan bireylerin

Karsiliklilik Normu (Gouldner, 1960) geregince, orgiitlerine karsi sinik davraniglar gostermesi miimkiin
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goriinmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin bir amaci, babacan liderlik ile sinizm arasindaki iligskide
calisanlarin yildirma algisinin aracilik rolii olup olmadiginin belirlenmesidir.

Diger taraftan, babacan liderlikle orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi arastiran calismalardan
farkli sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda bu degiskenler arasinda pozitif yonde (Ju ve Bao,
2008), bazilarinda ise negatif yonde iliskiler bulunmustur (Mete ve Serin, 2015). Bu farkli sonuglarin
nedeni; yildirma algisi ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski hemen her ¢alismada pozitif yonlii olarak
tespit edildigine gore, bireylerin babacan liderlik hakkindaki degerlendirmelerindeki farkliliktan
kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir anlatimla, babacan liderligin yardimsever tarafini
onemseyen Kkisilerle, otoriter tarafina odaklanan bireylerin yildirma algilarinin farkli olmasi beklenebilir.

Babacan liderlikle ilgili ¢aligmalarda toplumsal kiiltiirel degerlerden topluluk¢u ve bireyci
kiiltiirel degerlerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher, 2013).
Arastirmalar, babacan liderlik uygulamalarinin genel olarak topluluk¢u Dogu kiiltiirlerinde daha yaygin
oldugunu ortaya koymuslardir (Aycan, 2006). Ayrica, ayni toplum iiyesi olmakla beraber her birey,
dahil olduklar1 toplumda genel kabul gérmiis degerleri ayni 6lgiide benimsemeyebilir. Dolayisiyla
toplumsal kiiltiirel degerleri goreli toplulukcu olan bir toplumda, degerleri genelden daha bireyci olan
kisiler olabilecegi gibi bunun tersi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan babacan
liderligin, farkli toplumsal degerlere sahip bireyler icin farkli anlamlar1 ifade etmesi beklenebilir. Soyle
ki, toplulukgu kiiltiirel degerlere sahip bireyler tarafindan babacan liderler yardimsever, galiganlarina
karsi ilgili, onlara deger veren kisiler olarak degerlendirildiklerinden, tipki baba figiiriinde oldugu gibi
otoriteleri de kabul edilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Bu nedenle, goreli topluluk¢u degerlere
sahip iilkemizde yapilan az sayidaki calismalarda babacan liderlik ile yildirma arasinda ters yonlii bir
iligki oldugu ifade edilmistir (Ertiireten, Cemalcilar ve Aycan, 2013; Soylu, 2011).

Ote yandan, bireysel kiiltiirel degerlere sahip kisiler; kisisel hedeflerini daha ¢ok Snemsemekte,
bir davranisa karar verirken sosyal normlardan ¢ok kendi tutumlarina agirlik vermekte, 6z benlik algilar
grup lyelerinden bagimsiz olmakta, sosyal degis-tokuslarda kendi ihtiyaglarin1 gézetme egiliminde
olmaktadirlar (Triandis, 1996). Bu degerler gbz oniine alindiginda; bireysel degerlere sahip kisilerin,
toplulukgu degerlere sahip olanlara kiyasla, babacan lider davranislariyla pasifize edildiklerini, kisilik
degerlerine saygi duyulmadigimi diistinmeleri, diger anlatimla babacan liderlik davraniglarini daha
yildiric1 bulmalart miimkiindir.

Bu calisma, onceki galigmalardan farkli olarak, bireyci ve toplulukgu kiiltiirel degerlerin
babacan liderlik ve yildirma algisi arasindaki diizenleyicilik rollerini incelemistir. Bir diger ifade ile
toplulukgu degerlere sahip bireylerden farkli olarak, bireyci kiiltiirel degerlere sahip ¢alisanlarin,
babacan liderlik davramiglarimi  kendilerine yapilmis bir yildirma davranist gibi algilayip
algilamadiklarinin belirlenmesi de amacglanmistir. Arastirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur.
Arastirma modelinde de goriilebilecegi gibi Oncelikle, yildirma degiskeninin babacan liderlik ile

Orgiitsel sinizm arasindaki aracilik etkisi arastirilmis, sonra da babacan liderligin yildirma algisi
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tizerindeki etkisinde ¢alisanlarin bireyci ve toplulukgu degerlerinin diizenleyici rollerinin olup olmadigi
incelenmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Bireyeilik
Babacan —_— Yildirma —* | Orgiitsel Sinizm
Liderlik
Babacan EE— Wildirma — | Orgiitsel Sinizm
Liderlik T

Toplulukguluk

Literatiirde babacan liderlik ile 6rgiitsel sinizm ve yildirma arasindaki iligkilerin tespite yonelik
calisma sonuglart bulunmakla birlikte, bu degiskenlerin modelde ifade edildigi sekilde bir arada ele
alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica, dnceki ¢calismalarda babacan liderligin orgiitsel sinizm
ve yildirma ile iliskisinde ¢alisanlarin bireyci/topluluk¢u degerlerinin etkisi de dikkate alinmamustir.

Bu ¢alismanin bir diger 6zgiin tarafi, arastirmanin ayni toplumda yer almakla birlikte toplumsal
kiiltiirel degerleri farkli diizeylerde benimsemis kisiler iizerinde yapilmis olmasidir. Bir toplumsal
kiiltiirel boyuta dair 6zelliklerin belli bir toplumun biitiin bireylerinde goriilebilecegini iddia etmek
mimkiin degildir. Arastirmalar toplum veya iilke seviyesinde elde edilen sonuglarin bireysel diizeyde
her zaman gegerli olamayacagini ortaya koymustur (Wasti ve Erdil, 2007). Buna goére bir ulusun
tamamim bireyci veya tamamini toplulukgu olarak siniflandirmak dogru olmayabilir. Bireyci bir
toplumda topluluk¢u degerleri yiiksek bir birey olabilecegi gibi, bunun tam tersi de olabilmektedir. Bu
nedenle bu c¢aligma farkli kiiltiirlerde yapilmamus, bireyci ya da topluluk¢u degerlere sahip olmalari

bakimindan farklilasan bireyler {izerinden yapilmaya calisilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Babacan Liderlik

Babacan liderlik, baz1 arastirmacilar tarafindan, liderin astlarina bir baba gibi davrandig1, onlara
baba ilgisi gosterdigi; buna karsilik onlardan itaat bekledigi ve liderin kuvvetli bir otoriteye sahip oldugu
bir liderlik tarzi olarak tanimlanmustir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Ancak Hindistan, Tirkiye, Cin ve
Pakistan’da yapilan ¢alismalarda babacan liderligin “otoriter” olmaktan g¢ok astlarin1 korumaya,
kollamaya c¢alisan ve uygun durumlarda baba otoritesinin sergilendigi bir liderlik olarak

degerlendirilmesi gerektigi one siriilmiistiir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Benzer bi¢cimde bazi
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yazarlar da babacan liderligi, disiplini ve otoriteyi “baba”ya 6zgii yardimseverlikle birlestiren bir liderlik
tarzi olarak tanimlamaktadirlar (Farh ve Cheng, 2000). Chan, Huang, Snape ve Lam (2013) da; babacan
liderligin bir yandan otoriter boyutunun, obiir yandan da yardimsever boyutunun oldugunu ifade
etmislerdir.

Aycan (2006) bir orgiitte babacan liderlikten bahsedebilmek i¢in, lider ile ¢alisanlar arasinda
aile ortaminda bulunan tiirde iliskiler olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu bakimdan babacan liderlikte,
lider ile ¢alisanlar arasinda genelde bir orgiit hiyerarsisinde beklenenden daha fazla iligkiler yumag:
olmasi s6z konusudur. Boylesi bir iligkide iki taraf vardir: Bir tarafta ¢alisanlarinin is ve is disindaki
hayatina miidahil olan, onlar1 koruyan, kollayan, onlara yardim eden, kol kanat geren ve rehberlik yapan
bir “patron”; diger tarafta ise liderine kayitsiz sartsiz itaat eden ve baglilik gdsteren bir “calisan™ yer
alir.

Babacan liderlik tanimlarinin genelinde goriilen “otoriterlik” vurgusu, kisisel 6zgiirlikklerin 6n
plana ¢iktig1 batili iilkelerde, kisisel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici bir kavram olarak degerlendirilerek,
olumsuz olarak algilanmaktadir (Aycan, 2006). Otoriterligi barindiran 6zelliklerinin haricinde birgok
olumlu 6zelligine ragmen, batili arastirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu babacan liderligi “iyiliksever
diktatorlik™ veya “ayrimciligin gizli ve sinsi bigimi” olarak da tanimlamaktadirlar (Aycan vd., 2000;

Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2008).

2.2. Babacan Liderlik, Yildirma ve Orgiitsel Sinizm

Babacan liderin otoriter ve calisanlarindan mutlak itaat bekleyen davranislari, kararlarini
Ozgiirce kendisi vermek isteyen, kendisine miidahale edilmesini kabul edemeyen bireyler tarafindan,
fazlasiyla i¢ islerine miidahale olarak degerlendirilebilir ve onlarda yildirici davramis izlenimi
birakabilir. Nitekim yildirmada onemli hususlardan biri, yildirma davranigini algilayan kisi ile
uygulayan arasinda bir gii¢ esitsizligi olmasi durumudur (Einarsen, 2000; Leymann, 1996; Tutar ve
Akbolat, 2012). Gii¢ esitsizligi babacan liderlikte de vurgulanan bir konudur. Temel karar alict kisi
olarak liderin kabul edilmesi, liderin hem is hem de is disindaki hayatinda c¢alisana miidahale etmesi,
calisandan itaat ve sadakat beklemesi (Aycan, 2006) bu esitsizligi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
babacan liderlik bireyin kendine ait kararlardaki 6zerkligini engellerken, orgiite dair kararlara katilimini
da sinirlandirmaktadir.

Yildirma; bir kisiye onu hedef alarak sistematik bir sekilde uygulanan, diigmanca ve etik
olmayan davranislar ifade etmektedir. Calisan liderinin davranislarini yildirmaci olarak algiladiginda,
kendisinin pasifize edilmeye calisildigini diisiinerek, bu davraniglan siibjektif olarak algilayacak,
bunlar1 kisilik degerlerine zarar veren olumsuz davranmiglar olarak degerlendirebilecektir. Nitekim
Izquierdo vd. (2006), yildirma ile yoneticiden duyulan rahatsizlik arasindaki iliskiye dikkat
cekmislerdir.

Calisan is yerinde kendisine yildirma davranmiglarn uygulandigimi algiladiginda ise iliskin
olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir. Literatiirde yildirma ile galisanin is tatmini, orgiite baghlig

arasinda olumsuz iligkiler tespit edilmis, bu durumdaki bireylerin isten ayrilma niyetlerinin ve orgiite
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kars1 sinik davraniglarda bulunma egilimlerinin arttig1 ortaya konulmustur (Akar, Anafarta, Sarvan,
2011; Erdirencelebi ve Yazgan, 2017; Pelit ve Pelit, 2014).

Orgiitsel sinizm; bireyin ¢alistig1 orgiite karsi olumsuz tutumudur (Polat ve Meydan, 2010).
Calisanlar orgiitlerinde yeterince iletisim olmadigin, kisisel ve orgiitsel beklentilerinin karsilanmadigini
ve kararlara yeterince katilamadiklarin1 diisiindiiklerinde, Orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998; Kalagan, 2009; Tiirkdz vd., 2013). Bu durumda ¢alisanlar 6rgiitiin birlik
beraberlik i¢inde bir biitiin olduguna inanmamakta, bu duygu ve inangla orgiitlerine karsi elestirel
olmaya, onu kiiciik gérmeye ve kotiilemeye baslamaktadirlar (Dean vd., 1998). Orgiitsel sinizmde
yeterli ve etkili olmayan liderligin, ¢alisanlarla liderleri arasinda kopukluk olmasinin énemli oldugu
vurgulanmustir (Tiirkdz vd., 2013). Bu degerlendirmeler 6rgiitsel sinizm ile lider davranislari arasinda
iligkiye isaret etmektedir.

Babacan liderlik ile ¢aligsanlarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda yapilan ¢ok az aragtirmadan
birinde Ju ve Bao (2008), babacan liderligin otoriterlikten kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle sinizmi
artirdigin1 ortaya koymuslardir. Benzer bigimde baska aragtirmalarda da otoriter liderligin 6rgiitsel
sinizmi artirdig1 belirlenmistir (Jiang, Chen, Sun ve Yang, 2017; Terzi ve Derin, 2016). Diger taraftan
Mete ve Serin (2015) arastirmalarinda babacan liderligin orgiitsel sinizm diizeyini azalttigini tespit
etmislerdir. Ancak Arslan (2016), babacan liderligin yardimsever liderlik ve etik liderlik boyutlarinin
orgiitsel sinizmi azalttiini; buna karsin otoriter liderlik boyutunun o6rgiitsel sinizmi arttirdigini ortaya
koymuslardir.

Bu bulgular Sosyal Degisim Teorisi (Blau, 1964) ve Karsiliklilik Normu (Gouldner, 1960)
cercevesinde degerlendirilebilir. Blau (1964) tarafindan ortaya konulan Sosyal Degisim Teorisi
Karsiliklilik Normu’nu esas almaktadir. Sosyal degisim birbirine fayda saglayan somut ya da soyut
eylemlerin bireyler arasindaki aligverigidir. Bireyler arasindaki kaynak degisimine dayanan bu etkilesim
stirecinde ekonomik degeri olan somut eylemler kadar saygi gérmek, onaylanmak, kabul edilmek gibi
soyut eylemler de yer almaktadir (Blau, 1964). Bu durumda sosyal degisim karsilikli bagimlilig
gerektiren sosyal etkilesim siirecini ifade etmektedir. Diger bir ifayle bireyler, goniillii olarak yaptiklari
eylemler karsiliginda diger tarafin odillendirici bir eylemde bulunmasini beklemektedirler. Teori
esasen, sosyal etkilesimde bulunulan taraflardan birilerinin yaptiklarinin geri 6denmesi gerektigine
iliskin beklentiyi ifade etmektedir. Buna gore, kisi kendisine yapilan olumlu bir davranisa yine olumlu,
olumsuz davraniga karsi da olumsuz bir davranisla karsilik vermeye egilimli olmaktadir. Bu agidan,
otoriter davraniglar1 sebebiyle babacan liderligin, ¢alisanlar tarafindan olumsuz olarak algilanabilecegi
ve buna karsilik olarak, calisanlarin da olumsuz davranislara karsilik vermek ve cezalandirmak
maksadiyla, orgiite karsi sinik davranislarda bulunma egilimlerinin artabilecegi diisiiniilebilir. Bu
nedenle ¢alismada asagidaki hipotez kurulmustur:

HI: Yildirma degiskeni, babacan liderlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye aracilik eder.

Babacan liderlik, yildirma algis1 ve 6rglitsel sinizm arasindaki iligkilerin yoniiniin negatif ya da

pozitif olmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, babacan liderligi otoriter bularak yildirma algilayan
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bireylerin, Orgiitlerine karsi sinik davranmalari beklenebilir. Diger taraftan, liderin babacan
davranislarini yildirma olarak algilamayan bireyler sinik davranma egilimi gdstermeyebilirler. Bu
durumda babacan lider davraniglarinin bireyler tarafindan nasil degerlendirildigi 6nem kazanmaktadir.
Calismalar toplumsal kiiltiirel degerlerden toplulukcu ve bireyciligin babacan liderlik ile yi1ldirma algist
iizerindeki etkilerini incelemislerdir.

2.3. Bireyci-Topluluk¢u Degerler ile Babacan Liderlik ve Yildirma Algis: iliskisi

Babacan liderlik, topluluk¢u kiiltiirel degerleri benimsemis bireyler tarafindan yardimsever,
calisanlarina karsi ilgili, onlara deger veren kisiler olarak degerlendirildiklerinden, tipki baba figiiriinde
oldugu gibi otoriteleri de kabul edilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Topluluk¢u degerlere sahip
bireyler, babacan liderlerin 6zel hayatlar1 dahil kendileriyle ilgili pek ¢ok konuyla ilgilenmesini arzu
etmekte ve beklemektedirler (Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura 2008; Pellegrini, Scandura ve
Jayaraman, 2010; Koksal 2011). Topluluk¢u degerlere siki sikiya bagli kalmak karsiliginda, bireyin
kendi sosyal g¢evresinde hayat boyu varligini siirdiirmesi miimkiin olmaktadir (Hofstede,1984).
Dolayisiyla toplulukgulukta, bireyin ait oldugu grubun diger bireylerine sadakat ve baglilik géstermeleri
esastir (Triandis, 1996). Diger taraftan bireyci kiiltiirel degerleri yiiksek kisilerde 6zbenlik gruptaki diger
bireylerden bagimsizdir, hedeflerinin grupla uyumlu olmasin1 énemsemeyebilirler, davraniglarini grup
normlarindan ¢ok kendi tutumlar1 belirler, sosyal davranislarinda gruptan ¢ok kendi ihtiyaglarini 6n
planda tutmay1 tercih ederler (Triandis, 1995;1996). Tiirkiye ve Hollanda’da yapilan kiiltiirleraras1 bir
calismada, daha toplulukgu degerleri olan bireylerin, daha bireyci olanlara gére, babacan bir liderden
olumlu yonde daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir (Ersoy, Born, Derous ve Van Der Molen, 2012).
Bu belirlemelerden, toplulukgu degerleri agir basan bireylerden farkli olarak, bireyci degerlere sahip
kisilerin babacan liderligi kendi alanlarina miidahale eden, kendilerinin vermeyi tercih ettikleri kararlari
kendilerine birakmayan, otoriter liderler olarak algilayabilecekleri anlasilmaktadir.

Konuya Oz Belirleme Teorisi (Deci ve Ryan, 2000), agisindan bakildiginda, bireylerin bir sosyal
etkilesim siirecinde 6zerk olma, yeterli oldugunu hissetme ve iliskili olma gereksinimleri vardir.
Ozerklik ihtiyac, bireyin kendi kararlarin1 kendisinin vermesi, davranislari iizerinde kontrolii oldugunu
hissetmesiyle ilgiliyken yeterlik, bireyin karsilastigi durumlarla bag edebildigini diisiinmesiyle, iligkili
olma ihtiyaci ise bireylerin kendi yasam tarzlar1 ve deger yargilari ile uyumlu olan kisilerle yakin ve
kaliteli iligkiler i¢inde olma ihtiyacini ifade etmektedir. Her ne kadar yazarlar bu ihtiyaglarin kiiltiirden
bagimsiz olarak her bireyde olan temel ihtiyaglar oldugunu ileri siirmiislerse de, bazi arastirmacilar
ozellikle ozerkligin bireyci kiiltiirler i¢cin 6nemli olabilecegini ileri slirmiislerdir (Markus ve
Kitayama,1991; Miller, 2002). Buna gore, giicli ve baskici aile baglarinin oldugu, uyumun
onemsendigi, bagkalar1 tarafindan yonlendirilen davramiglarin kabul edildigi topluluk¢u (Hofstede,
2001) kiltiirel degerleri benimsemis bireylerden farkli olarak bireyci degerleri yiiksek olan ¢alisanlarin,
babacan liderligi y1ldirma davranisi olarak algilayabilecekleri distiniilebilir.

Caligmalar yildirma algisinin da kiiltiirel degerlerle ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kirkman, Lowe ve Gibson (2006) toplulukcu ¢alisanlarin, takim ruhunu ve takim performansini bozan
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adam olarak damgalanmamak i¢in y1ldirmaya tepki gostermeyeceklerini veya maruz kaldiklar1 olumsuz
davraniglart yildirma olarak algilamayacaklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, bir arastirmada Japon
ogrencilerin Avusturalyali 6grencilere nazaran yildirmay1 olagan karsiladiklari, ya da yok saydiklari, bu
nedenle yildirma uygulayan kisiye daha olumlu duygular beslediklerini ortaya konulmustur (Nesdale ve
Naito, 2005). Huang, Hong ve Espelage (2013), yildirma davraniglarinin topluluk¢ulugun daha yiiksek
oldugu kirsal alanlarda, bireyciligin daha yiiksek oldugu kentsel alanlardan daha diisiik seviyede
hissedildigini dile getirmislerdir. Jacobson, Hood ve Van Buren (2014), toplulukgu kiiltiirlerde yildirma
algisinin diisiik; bireyci kiiltiirlerde ise daha fazla olacagini ifade etmislerdir. Bu durumun sebeplerinden
biri olarak topluluk¢u kiiltiirlerde bireyin baba figiirii olarak algiladigi yoneticisinin bazi seyleri
yapmaya hakki oldugunu diisiinmesi olabilir. Babacan bir liderin, ¢alisanlarin hem kurumsal hem de
kisisel yagsamlarina ilgi géstermesi, korumasi, kogluk etmesi ve gereginde miidahale etmesi topluluk¢u
kiiltiirlerde baba rolii gorevleri ile 6zdeslestirildigi i¢in yildirmaci davranislar olarak algilanmazken,
bireyin kendisine, yani 6ziine olan saygi ve 6zerkligin esas oldugu bireyci kiiltiirlerde ise koruyucu ve
miidaheleci davranislarin yildirma olarak algilanmasi s6z konusu olabilmektedir (Koksal, 2011).

Yukarida anlatilan bulgulardan hareketle, bireyci kiiltiirel degerlere sahip c¢alisanlarin babacan
liderlik davranislarini topluluk¢u degerlere sahip calisanlara oranla daha fazla yildirmaci olarak
algilayacaklar diisiiniilerek bu ¢aligma kapsaminda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H2a: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki iliskide toplulukgu kiiltiirel degerler
diizenleyici role sahiptir; soyle ki toplulukeuluk egiliminin yiiksek oldugu kisilerde, babacan liderlik
algist arttikga, yildirma algist azalwr.

H2b: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki iliskide bireyci kiiltiirel degerler
diizenleyici role sahiptir; soyle ki bireycilik egiliminin yiiksek oldugu kisilerde, babacan liderlik algist

arttik¢a, yudirma algisi artar.

3. YONTEM

3.1. Orneklem ve Prosediir

Aragtirmanin Orneklemini, Ankara Polathh Organize Sanayi Bolgesinde giivenlik ve iiretim
alanlarinda faaliyet gdsteren isletme calisanlar1 olusturmaktadir. Isletme yoneticilerine arastirmanin
ama¢ ve yontemi hakkinda bilgilendirme yapilmig ve gerekli izinler alinmigtir. Buna gore, verilerin
toplanmasi ve c¢alismanin uygulanmasini kabul eden bes isletmenin toplam 505 c¢alisan {izerinde
aragtirmanin yapilmasi planlanmistir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik simirlan igerisinde 500 kisilik
evren i¢in 6rneklem biiyiikliigl 217 kisi olarak hesap edilmistir (Thornhill, Saunders ve Lewis, 2009).
Arastirmaci tarafindan 505 anket dagitilmistir ve geri donen anket sayisi1 354°diir (geri doniis orani
%70,09). Geri donen toplam 354 anketten 21 tanesi eksik ya da yanlis dolduruldugu i¢in elenmis, kalan
333 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketi degerlendirilen katilimcilarin %81,7’si erkek, % 18,3’

kadindir. Katilimeilarin yas dagilimlar incelendiginde %32,1°1 31-40 yas, %28,8°1 41-50 yas araliginda
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yer almaktadir. Orneklemin biiyiik cogunlugunu mavi yakal isciler olusturmakla birlikte (%78),

calisanlar arasinda atdlye sefleri ve kontrol gorevlileri de bulunmaktadir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar

Babacan Liderlik Olgegi: Katilmcilarin yoneticilerinin babacan liderlik davranislarma iliskin
degerlendirmelerini belirlemek i¢in Aycan vd. (2013)’1n 10 ifadeli ve tek boyutlu ‘Babacan Liderlik
Olgegi’ kullamlmistir. Olgekte yer alan “ydneticim galisanlarma kars1 bir aile biiyiigii gibi davranir” gibi
ifadelere verilecek cevaplar 5°li Likert iizerinden (“1=Kesinlikle katilmiyorum; 2=Katilmiyorum;
3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiltyorum”) derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanin
yiiksek olmasi, calisanlarn babacan liderlik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgeginin
toplam giivenilirlik katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir. Ayrica gerceklestirilen Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonuglart da 6lgegin tek boyutlu faktor yapisini dogrulamaktadir ve uyum indeksleri
kabul edilebilir araliklardadir (X?= 70,983, X?/sd= 2,63, GFl= 0,96, CFI= 0,98, RMSEA= 0,07) (Hu ve
Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011).

Yildirma Olgegi: Katihimeilarin maruz kaldigi yildirma seviyesini belirlemek icin Tinaz, Gok
ve Karatuna (2010) tarafindan gelistirilen, 28 maddelik “Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO)
kullanilmistir. Dort boyuttan olusan bu 6lgek, hem alt boyutlari ile hem de tek bir toplam boyut seklinde
kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada, yildirma olgegi tek boyutlu olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilardan, “benimle herkesin 6niinde asagilayict bir iislupla konusuluyor” bigimindeki ifadeleri
5’li Likert tizerinden degerlendirmislerdir. (1=Kesinlikle katilmiyorum; 2=Katilmiyorum;
3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum”). Degerlendirmedeki yiiksek puanlar
katilimcini maruz kaldig1 yildirma diizeyinin derecesini gostermektedir. Olgegin toplam giivenilirlik
katsayist 0,95 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglart da oOlgegin tek boyutlu faktér yapisini
dogrulamaktadir ve uyum indeksleri kabul edilebilir araliklardadir (X*>= 920,04, X?/sd= 3,14, GFI= 0,84,
CFI= 0,908, RMSEA= 0,08) (Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011).

Bireycilik-Toplulukculuk Kiiltiirel Degerler Olgegi: Katilimer ¢alisanlarm bireyci/topluluk¢u
kiiltiirel degerleri, Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand (1995) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye Wasti
ve Erdil (2007) tarafindan uyarlanan Bireyci-Topluluk¢u (INDCOL) dlgegi kullanilarak 6l¢lilmiistiir.
Bu o6lcekte bireyci ve toplulukcu birbirlerinin zitti gibi degil de aymi bireyde farkli seviyelerde
gdzlemlenebilen kiiltiirel degerler olarak degerlendirilmistir (Wasti ve Erdil, 2007). Olgek 4 boyut
(yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukc¢uluk ve dikey topluluk¢uluk) ve 37 maddeden
olugsmaktadir. Bu ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun olarak, 10 adet yatay bireycilik ve 10 adet yatay
toplulukguluk sorularina iliskin cevaplar analiz edilmistir. Katilimcilardan, 6lgekteki her bir maddenin
kendilerini ne derece yansittigini 5’li Likert iizerinden degerlendirmeleri istenmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgekteki
yatay bireycilik ifadelerinden biri “Bagkalarindan bagimsiz, bireysel kimligim benim igin ¢ok
onemlidir” iken, yatay toplulukgu ifadelerden biri “Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik

ederim” seklindedir. Caligmamizda yatay bireycilik 6l¢eginin toplam giivenilirlik katsayisi 0,82; yatay
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toplulukguluk 6lgegininki ise 0,79 olarak hesaplanmistir. Yatay Toplulukculuk icin DFA sonuglari (X?=
45,28, X%/sd= 1,56, GFI= 0,973, CFI= 0,979, RMSEA= 0,04) ve Yatay Bireycilik icin DFA sonuglar1
(X?= 71,32, X?sd= 2,97, GFI= 0,959, CFI= 0,951, RMSEA= 0,07) ilgili maddelerin ilgili faktorlere
yiiklendiklerini gostermektedir. (Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011).

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Katilimcilarmn drgiitsel sinizmlerine iliskin tutumlarini tespit edebilmek
maksadiyla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Kalagan (2009)
tarafindan uyarlanan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 3 boyut (bilissel, duyussal ve
davranigsal) ve 13 maddeden olusmakta, ayrica tek boyutlu hali ile de kullanilabilmektedir (Kalagan,
2009). Nitekim bu ¢alismada da algilanan &rgiitsel sinizm tek boyut olarak kullanilmustir. ifadelerin
(6rnegin, “Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar elestiririm™), 5’1i Likert
tipinde diizenlenen oOlgekte (“1=Kesinlikle katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim;
4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum”) degerlendirmesi istenmistir. Caligmada orgiitsel sinizm
Olceginin toplam giivenilirlik katsayis1 0,91 olarak hesaplanmigtir. DFA sonuglar1 da 6lgegin tek boyutlu
faktor yapisim1 dogrulamaktadir ve uyum indeksleri kabul edilebilir araliklardadir (X?= 91,743, X*/sd=
2,039, GFI= 0,960, CFI= 0,985, RMSEA= 0,056) (Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011).

4. BULGULAR

4.1. Tammlayia Istatistikler

Analizlere baslamadan dnce veri temizlemesi ve &n analizler yapilmustir. Ik 6n analiz, eksik
verilerin tespitine ve dagilimina yoneliktir. Yapilan incelemelerde eksik verilerin tesadiifi olarak eksik
dagildig1 gortlmistiir. Ayrica eksik veri miktar1 %5’ten daha az oldugu i¢in bu verilerin
doldurulmasinda maddeler i¢in hesaplanan ortalama degerler kullanilmigtir. Daha sonra verinin normal
dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin basiklik, carpiklik degerleri ve histogram grafikleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim varsaymmi igin
ongoriilen degerler (-3 ile +3) arasinda oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri setinin 6n analizleri yapildiktan sonra, ¢alismada kullanilan Slgeklerin faktdr yapilart
belirlenerek, i¢ giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) hesaplanmigtir. Giivenilirlik analizi sonucunda
babacan liderlik (0=.93), yildirma (0=.95); bireyci (0=.82); topluluk¢u (0=.79) ve sinizm (¢=.91), olarak
hesaplanmig ve Olgeklerin gilivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu sonucuna varilmigtir
(Nunnally, 1978).

Daha sonra degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 1’de korelasyon analizi sonuglar
sunulmustur. Korelasyon analizi sonucunda; babacan liderlik ile orgiitsel sinizm (r= -.32, p<.01) ve
yildirma (= -.29, p<.01) arasinda negatif yonlii; babacan liderlik ile topluluk¢u (= .29, p<.01) ; yildirma
ile bireyci (r= .35, p<.01) ve yildirma ile orgiitsel sinizm arasinda (r= .38, p<.01) ise pozitif yonlii ve

anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Temel Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Cinsiyet 1 .01 - 14%* .05 -14* .06 -.018 -.07
2.Yas 1 .65** -.02 .01 -.10 -.10 -.01
3.Cal.Siiresi 1 -.00 04 -.01 .01 .01
4.Bab.Lider 1 -.29%* 29%* .03 -.32%*
5.Y1idirma 1 -.29 35** 38**
6.Toplulukgu 1 .04 -.12*
7.Bireyci 1 .08
8.Sinizm 1

Ort 3.44 1.59 4.01 3.85 2.33
SS 0.93 0.61 0.54 0.65 0.80

Not: Cinsiyet; 1-‘erkek’, 2-‘kadin’ olarak kodlanmistir. Bab. Lider: Babacan Liderlik,
Sinizm: Orgiitsel Sinizm, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
** p< 0,01 anlamlilik seviyesinde, *p< 0,05 anlamlilik seviyesinde

4.2. Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde hem aracilik testleri hem de diizenleyici aracilik
testlerinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda Hayes (2018) tarafindan gelistirilen ve Process makrosu adi
verilen program aracilig1 ile regresyon testleri yapilmistir. Oncelikle, babacan liderlik-6rgiitsel sinizm
iligkisinde yildirmanin aracilik roliinli tespit etmek lizere aracilik testi (Model 4) yapilmistir. Bu
analizde, babacan liderlik bagimsiz degisken, orgiitsel sinizm bagimli degisken, yildirma degiskeni ise
araci degisken olarak yer almigtir. Aracilik testine iliskin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo
2’den de goriilebilecegi gibi, babacan liderligin orgiitsel sinizm (b= -.19, S.H.=.04, p<.001) ve yildirma
(b= -.18, S.H.=.03, p<.001) iizerinde dogrudan etkileri negatif yonlii ve anlamlidir. Benzer sekilde,
yildirmanin da drgiitsel sinizm degiskeni tizerindeki etkisi pozitif yonde ve anlamlidir (b= .41, S.H.=.06,
p<.001). Babacan liderligin sinizm iizerindeki dolayli etkisi, bir diger ifade ile yildirmanin aracilik
etkisinin bootstrap ile test edildigi asamada giiven araliklar1 ‘0’ igermedigi i¢in anlamlidir (dolayl etki=
-.077, ClI [-.011-.04]. Bu bulgu bize, yildirmanin babacan liderlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskide
aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir. Boylece aragtirmanin ilk hipotezi (H1) kabul edilmistir.

Tablo 2. Babacan Liderlik-Orgiitsel Sinizm iliskisinde Y1ldirma Aracilik Modeli Testi

b SE t p
Direkt Etki
Bab.Lider —Sinizm -.195 .04 -4.38 .001
Yildirma— Sinizm 416 06 6.12 .001
Bab. Lider—Yildirma 187 03 542 001
Toplam Etki
Bab.Lider—Sinizm 07 04 6.07 001

Dolayli Etki i¢in Bootstrap Sonuglari
Boot b SE Boot LLCI Boot ULCI
Bab.Lider— Yildirma—Sinizm -.077 .018 -11 -.04
Not: Bab. Lider: Babacan Liderlik, Sinizm: Orgiitsel Sinizm

Kiiltiirel degerlerden topluluke¢u ve bireycilik kiiltiirel degiskenlerinin diizenleyicilik etkilerini
One siiren hipotezlerin test edilmesi i¢i diizenleyici aracilik (moderated mediation) analizleri yapilmstir.

Bu analizlerde Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process makrosu (Model 8) kullanilmistir. Bu
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yontem, degiskenler arasindaki aracilik iligkisinin yani sira diizenleyici iligkilerin de incelenebilmesine
imkan saglamaktadir. Bir diger ifade ile bu yontem, hem aract hem de diizenleyici degiskenlerin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ayni anda test edebilmektedir. Boylece, babacan
liderlik ve yildirma arasindaki iliskide, bireyci ve topluluk¢u degiskenlerinin diizenleyicilik rolleri tespit
edilebilmekte, ayrica yildirmanin babacan liderlik ve 6rgiitsel sinizm iliskisinde olasi aracilik etkisinin,
bireyci ve toplulukcu degerler diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamimiza olanak
saglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk 6nce topluluk¢u daha sonra bireyci kiiltiirel degerlerinin diizenleyici
degisken olarak yer aldiklar1 iki model test edilmistir. Yapilan analizlerde bagimsiz degisken ve
diizenleyici degiskenler i¢cin merkezlestirilmis (ortalanmig) degerler hesaplattirilmis ve etkilesim
terimleri ortalanmig degerler iizerinden elde edilmigtir. Toplulukgu kiiltiirel deger degiskeninin
diizenleyicilik etkilerinin ele alindig1 ilk analize iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi, babacan liderligin yildirma degiskeni tizerindeki temel etkisi
negatif ve anlamlidir (b= -0.130, S.E.=.03, p<.001). Benzer sekilde, topluluk¢u deger degiskeninin
yildirma iizerindeki temel etkisi de negatif yonde ve anlamlidir (b= -0.298, S.E.=.06, p<.001). Ote
yandan, babacan liderlik ile topluluk¢u deger degiskeni arasindaki etkilesim teriminin de (Babacan
Liderlik X Toplulukgu) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (b= -0.146, S.E.=.07, p<.05).
Dolayisiyla; toplulukcu kiiltiirel deger degiskeninin, babacan liderlik ile yildirma arasindaki iliskide
diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu ifade eden hipotez (H2a) kabul edilmistir. Diizenleyici etkinin
tespitinin ardindan egim grafigi cizilmistir. Egim grafigi Sekil 2°de sunulmustur. Sekildeki egim
grafiginde babacan liderlik ile yildirma degiskeni arasindaki iligskinin toplulukcu kiiltiirel deger
seviyelerine gore degisimi gosterilmektedir.

Tablo 3. Diizenleyici Aracilik Analizi Sonuglar1 (Toplulukgu kiiltiirel degiskeni igin)

Tahmin Edici
Degiskenler B SE t P
Yildirma

F(3,329)=18.07, p=.000; R2 = 0.14
Sabit katsay1 161 .033 48.92 .001
Bab. Lider -131 .035 -3.67** .001
Toplulukgu -.298 .063 -4.71** .001
Bab. Lider* Toplulukcu -.146 .069 -2.11* .031

Orgiitsel Sinizm

F(4,328)= 20.90, p=.000; R2 = 0.203
Sabit katsay1 1.70 120 14.17 .001
Bab. Lider -191 .046 -4.16** .001
Yildirma 412 .069 5.90** .001
Toplulukgu .015 .082 .185 .85
Bab. Lider* Toplulukcu -174 .088 -1.96 .051

Kosullu Dolayl1 Etki
Toplulukgu Boot
Dolayli Boot SE Boot LLCI Boot ULCI
Etki
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(SS-1) -.029 025 -.080 020
ort -.059 018 -.099 -.027
(SS+1) -.083 023 -135 -.041

Diizenleyici Aracilik Endeksi (Index of Moderated Mediation)

Endeks Boot SE Boot LLCI Boot ULCI
Toplulukgu -.060 .036 -0.138 .004
Not: Bab. Lider: Babacan Liderlik; SS: Standart Sapma, SE: Standart Hata **p<.01, *p<.05

Sekil 2. Babacan Liderligin Yildirma Algisina Etkisinde Topluluk¢ulugun Diizenleyici Etkisinin

Grafik Gosterimi

3 -
5 s —+— Diisiik
< Toplulukeu
£ ---w-- Yiiksek
é 7 4 Toplulukgu
= —_—

.""--_

1.5 - N

1 T

Diigiik Babacan Lider Yitksek Babacan Lider

Sekil 2°den de anlasilacagi gibi, yiiksek toplulukcu degerlere sahip ¢alisanlar; yoneticilerini
babacan lider olarak degerlendirdiklerinde daha diisiik seviyede yildirma yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bir diger ifade ile yiiksek toplulukcu kisilerde, babacan liderlik algisi arttikca, yildirma algis
azalmaktadir. Buna karsilik, diisiik topluluk¢u degerlere sahip calisanlar {izerinde babacan liderligin
yildirma {iizerindeki etkisi paralele yakindir. Grafikten ve aciklamalardan anlasilacagi iizere
toplulukgulugun, babacan liderlik ve yildirma arasinda diizenleyici bir rol oynadigim ifade eden H2a
kabul edilmistir.

Tablo 3’te ayrica diizenleyici aracilik endeksi (index of moderated mediation) sonuglar1 da yer
almaktadir. Bu endeks, babacan liderlik orgiitsel sinizm iligkisinde yildirmanin aracilik etkisinin
toplulukgu kiiltiirel deger seviyelerine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmektedir. Tablodan da
goriilecegi gibi diizenleyici araci endeks degeri (endeks=-.06, S.E.=.03), alt ve {ist limit giiven araliklari
stfir ‘0’ igerdigi i¢in anlamsizdir (CI [-.138, .004]). Bu bulgu bize, yildirmanin, her durumda babacan
liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda aracilik ettigini, tespit edilen aracilik etkisinin toplulukcu kiiltiir
degeri seviyelerine gore farklilagmadigimi gostermektedir. Benzer analizler, bireyci kiiltiirel degerler

degiskeni i¢in de yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

646



Babacan Liderlik, Yildirma Ve Orgiitsel Sinizm Iliskilerinde Bireyci Ve Topluluk¢u Kiiltiirel Degerlerin Rolleri - The Roles Of Individualism And Collectivism
Among Paternalistic Leadership, Mobbing And Organizational Cynicism Relationships
Selin METIN CAMGOZ, Cemil DURMAZ, Azize ERGENELI

Tablo 4. Diizenleyici Aracilik Analizi Sonuglar1 (Bireyci kiiltiirel degiskeni igin)

Tahmin Edici
Degiskenler B SE t b
Yildirma
F(3,329)= 30.40, p=.000; R2 = 0.217
Sabit katsay1 1.59 .029 53.17 .00
Bab. Lider -.192 .032 -6.02 .00**
Bireyci 341 .045 7.48 .00**
Bab. Lider*Bireyci .038 .043 .874 .38
Orgiitsel Sinizm
F(4,328)=19.88, p=.000; R2 = 0.195
Sabit katsay1 1.64 123 13.31 .00
Bab. Lider -.192 .045 -4.28 .00**
Yildirma 434 .073 5.89 .00**
Bireyci -.035 .065 -.536 .59
Bab. Lider*Bireyci -.057 .058 -0.981 .32
Kosullu Dolayli Etki
Bireyci 5
oot
Dolayli Etki Boot SE Boot LLCI Boot ULCI
(SS-1) -.094 .026 -.146 -.044
Ort -.083 .020 -.126 -.046
(SS+1) -.073 .024 -.128 -.031
Diizenleyici Aracilik Endeksi (Index of Moderated Mediation)
Endeks Boot SE Boot LLCI Boot ULCI
Bireyci .016 .02 -0.365 .0572

Not: Bab. Lider: Babacan Liderlik; SS: Standart Sapma, SE: Standart Hata **p<.01

Tablo 4’te de goriilecegi gibi, babacan liderlik ve bireyci kiiltiirel deger degiskenlerinin
etkilesim terimi anlamsizdir (b=.038; S.H.=.04, p >.05). Etkilesim teriminin anlamli ¢ikmamasi,
babacan liderlik ile yi1ldirma arasindaki iliskinin bireyci kiiltiirel degiskeni tarafindan diizenlenmedigini
gostermektedir. Bir diger ifade ile bireyci kiiltiirel deger degiskeninin, babacan liderlik ve yildirma
arasinda diizenleyici bir degisken oldugunu 6neren hipotez (H2b) reddedilmistir. Ancak, bireyci
degiskeninin yildirma degiskeni iizerinde pozitif yonde ve anlamli temel etkisi bulunmustur (b=.341,
S.H.=.04, p<.001). Tablo 4’te de benzer sekilde diizenleyici aracilik endeksi (index of moderated
mediation) sonuglari da yer almaktadir. Bu endeks, babacan liderlik orgiitsel sinizm iligkisinde
yildirmanin aracilik etkisinin bireyci kiiltiirel deger seviyelerine gore farklilagip farklilasmadigini test
etmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi diizenleyici aract endeks degeri (endeks=.016, S.E.=.03), alt ve
iist limit giiven araliklart sifir ‘0’ igerdigi i¢in anlamsizdir (CI [-.036, .057]). Bu bulgu bize, yildirmanin
her durumda babacan liderlik ve Orgiitsel sinizm arasinda aracilik ettigini, aracilik etkisinin bireyci

kiiltiirel deger seviyelerine gore farklilagsmadigini gostermektedir.
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4. TARTISMA

Bu aragtirmada, oncelikle babacan liderlikle calisan bireylerin orgiitlerine karsi sinik tutumlar
gelistirmesinde, yildirma algisinin aracilik rolii incelenmis, daha sonra babacan liderlik ile yildirma
algis1 arasindaki iliskinin, ¢aliganlarin bireyci ve toplulukcu kiiltiirel degerleri bakimindan farklilagip
farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Literatiirde, babacan liderlik, yildirma ve orgiitsel sinizm
arasindaki iliskilerin kiiltiirel degerler ¢ercevesinde ele alindigi bir bagka arastirmaya rastlanilmamasi
bu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Aragtirmanin analizleri sonucunda babacan liderlik orgiitsel sinizm iliskisinde yildirmanin
aracilik roliine sahip oldugu belirlenmis, bdylece aragtirmanin ilk hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu
bize babacan liderlik algisinin orgiitsel sinizm iizerindeki dolayl etkisinin yildirma iizerinden gectigini
gostermektedir. Bir diger ifade ile sonuglar; babacan liderlik uygulamalarinin oncelikle ¢alisanlarin
yildirma algilarimi etkiledigini, daha sonra, yildirma algisinin ¢alisanin drgiitiine karst sinik davranma
egilimine etki edebilecegini gdstermistir.

Aracilik iligkisinin test edildigi analizlerde dogrudan iliskiler incelendiginde, babacan liderligin
yildirma ve orgiitsel sinizm iizerinde negatif yonde etkisi oldugu, yildirmanin da &rgiitsel sinizm
iizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Soyle ki, bu ¢alismaya katilan
calisanlar, yoneticilerinin babacan lider davraniglarini yildirma olarak algilamadiklarini, bu nedenle is
yerlerine kars1 sinik davranma egiliminde olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, arastirmaya katilan
calisanlarin, yoneticilerinin bir aile biiyligli gibi otoriter davranislar gostermesini yadirgamadiklarini, is
ve is dis1 yasamlarinda kendilerine rehberlik yapmasini, koruyup kollamaci davraniglarda bulunmasin
olumlu karsiladiklarini diisiindiirtmektedir. Diger taraftan, calismada yildirma algisi ile rgiitsel sinizm
arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu da tespit edilmistir. Ulkemizde de yapilan simirl sayidaki
arastirmaya ait sonuglar, yildirma ve sinizm arasindaki bulgularimizla ortiismektedir (Erdirengelebi ve
Yazgan, 2017; Kalay vd., 2012; Laschinger vd., 2010; Samnani, Boekhorst ve Harrison, 2016). Bu
sonuglara dayanarak, Karsiliklillk Normu (Gouldner, 1960) geregi, is yerinde yildirma algilayan
calisanlarin orgiitlerine karsi sinik davranislarda bulunma egilimlerini artiracagi ifade edilebilir.

Caligmaya katilan katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlar dikkatle incelendiginde;
katilimcilarin yildirma algist ortalama degerinin 1,59; 6rgiitsel sinizm egilimlerine isaret eden sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasinin ise 2,33 oldugu ve her iki degerin de ortalama skorun (2,5) altinda
oldugu goze carpmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin babacan liderlikle ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamasimin 3,44 olmasi, yoneticilerinin davramislarini babacan lider davranislariyla
uyumlu bulduklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, bu durum katilimcilarin yoneticilerinin
davraniglarini yildirmaci olarak algilamadiklar1 ve bu nedenle is yerlerine karsi sinik davraniglarda
bulunma egiliminde olmadiklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Nitekim, babacan liderlik ve yildirma
iligkisini ele almak iizere lilkemizde yapilan dnceki aragtirmalar da bu ¢aligmadaki gibi, bu degiskenler

arasindaki negatif yonlii iligkiye dikkat ¢ekmiglerdir (Ertiireten vd., 2013; Soylu, 2011).
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Arastirmanin bir diger hipotezi; yoneticilerinin babacan liderlik uygulamalar ile ¢alisanlarin
yildirma algis1 arasindaki iliskide bireyci ve toplulukgu kiiltiirel degerlerinin diizenleyici etkisini
belirlemektir. Buna yonelik olarak yapilan analizler sonucunda; topluluk¢ulugun, babacan liderlik ile
yildirma arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip oldugu ancak, bireyciligin, babacan liderlik ile
yildirma arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
yliksek toplulukcu degerlere sahip katilimcilarin ydneticilerinin davraniglarini babacan lider olarak
degerlendirdiklerinde daha az yildirma yasadiklarini dile getirmislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
toplulukgu kiiltiirel degerleri daha fazla benimsemis olan ¢alisanlarin, yoneticilerinin davraniglarini
babacan olarak degerlendirdiklerinde, yildirma algilar1 azalmaktadir.

Elde edilen bu bulgular, kiiltiirel degerlerin, bireylerin algilamalarinda etkili olabilecegini
gostermektedir. Soyle ki, babacan liderlerin otoriter davraniglarinin, bireylerin is ve is dis1 yasamlarina
karigarak, onlara yol ve yon gostermeye ¢aligmalarinin, hatta bazen onlarin yerine karar almalarinin
bireyci degerleri goreli yiiksek olan caligsanlar tarafindan yildirma olarak algilanarak onlarda
hosnutsuzluga neden olacagi anlasilmaktadir. Liderinin bu tiirden davranisini kendi bireysel alanlarina
miidahale etmek, 6zgiirliiklerini kisitlamak ve kendilerini engellemek adina bilingli bir bigimde yapilan
davraniglar olarak algilayan bireylerin, Orgiitlerine karsi olumsuz duygular beslemesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda bireyin orgiitiine kars1 6fke, sikinti, kiiciik gérme, tiksinme gibi duygular
icinde olmasi ya da orgiitle alay etme, sert bicimde elestirme gibi davraniglarda bulunmasi miimkiin
gortinmektedir (Dean vd., 1998).

Bu bulgulardan yola c¢ikarak, calisanlarin benimsedikleri kiiltiirel degerleri ile uyumlu
davraniglar sergileyen lider davranislariin daha etkili olabilecegi ileri siiriilebilir. Ayni toplumda
yasamalaria ragmen her bireyin toplumda genel kabul gérmiis degerleri ayni diizeyde igsellestirmis
olmasini beklemek miimkiin gériinmemektedir. Buna gore, topluluk¢u toplumsal kiiltiirel degerlerin
baskin oldugu bir toplumda, her ¢alisanin babacan lider davranislarindan hosnut olmasi beklenemez.
Toplulukcu kiiltiirel degerleri yiiksek olan bireylere uygulanan babacan liderlik; yildirma algisinin
diisiik olmasina ve orgiitsel sinizmin az yasanmasina neden olacakken; bu etki toplumda sosyal ¢evre
igerisindeki tercihlerini kendilerinden yana kullanan, bireyci degerleri daha yiiksek kisilerde tam tersi
bir etki yaratarak; yildirma algisinin artmasina ve orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Caliganlarin isyerine kotii duygular beslememesi, husumet duymamasi i¢in lider davranislarinin
calisanlarin degerleri ile uyumlu olmasina dikkat edilmesi Onerilebilir. Nitekim babacan liderlik ve
yildirma algisinin toplulukg¢u ve bireyci kiiltiirlerdeki kisiler tarafindan farkli degerlendirildigine dair
arastirma sonuglar1 da (Aycan vd., 2000; Forbes, Zhang, Doroszewicz ve Haas, 2009; Pellegrini vd.,
2010; Samnani, 2013), mevcut arastirmadan ¢ikan sonuglari destekler niteliktedir.

Son olarak, arastirmamizda her ne kadar hipotez seklinde kurgulanmasa da gerceklestirilen
diizenleyici aracilik testleri bize yildirmanin, babacan liderlik ve 6rgiitsel sinizm arasinda her kosulda
aracilik rolii istlendigini, kurgulanan aracilik modelinin bireyci ve toplulukcu kiiltiirel degerlerine gore

degismedigini gostermektedir.
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Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak Insan Kaynaklar1 Birimi’nin iist yonetime, bir
gruba yonetici olarak atanacak kisinin benimsedigi liderlik stilini, grubun genel kabul géren bireyci ya
da topluluk¢u Kkiiltiirel degerlere uyumunun dikkate ahnmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmasi
oOnerilebilir. Ayrica, calisanlarin 6rgiite karsi olumlu tutumlar i¢cinde olmalarinin yoneticilerinin liderlik
davranislari ile yakindan ilgili oldugu bilgisi, hizmet i¢i gelistirme egitimleri araciligi ile de yoneticilere
aktarilabilir. Hatta yine bu egitimler sirasinda, yoneticilere liderlik davraniglarini ¢alisanlarin degerlerini
g6z oOnilinde bulundurarak sekillendirmeleri, bu nedenle calisanlarin degerlerini kesfetmeye Onem
vermeleri gerekliligi vurgulanabilir.

Bu ¢aligmanin sonuglarinin yorumlanmasinda arastirmaya ait birtakim kisitlarin géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ilk olarak, ¢alismanin verileri tek bir zaman diliminde (cross-sectional)
ve tek bir kaynaktan toplanmistir. Bu durumun ‘ortak yontem varyansi’ olarak ifade edilen bir probleme
neden olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).
Ancak, gergeklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde tiim maddelerin tek bir faktdrde toplanmadigi
gbzlemlenmistir. Gelecek ¢alismalarda, farkli kaynaklardan veri saglanmasi &nerilebilir. Ornegin,
babacan liderlige iliskin ol¢limler sadece takipgileri lizerinden degil, liderin kendisi iizerinden de
degerlendirilebilir. Diger taraftan, arastirmanin sonuglarinin yorumlanmasinda nedensellik vurgusundan
kaginmak gereklidir. Takip eden g¢alismalarin farkli zaman dilimlerinde, bir diger ifadeyle boylamsal
arastirma  (longitudinal) seklinde, gerceklestirilmesi nedensel ¢ikarimlar yapmaya olanak

saglayabilecektir.
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