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" Bu galisma, Sezai ZEYBEKOGLU nun Dr. Ogr.
Uyesi Yavuz Selim ALKAN danigmanhginda
yazdig1, Akdeniz Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi ABD tarafindan kabul edilen ve
yayimlanmamig “Max Weber’in Plebisiter Lider
Demokrasisi Anlayist Uzerine Bir Inceleme” adli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinin 6zellikle “Max
Weber’in Biirokrasi Yaklagim1” baglikl ikinci

boliimiinden derlenmis ve tiiretilmistir.

Oz

Bu ¢alisma, Max Weber’in biirokrasi modelini hem siyaset hem de yonetim bilimi
perspektiflerinden yeniden okunma denemesidir. Siyaset bilimi literatiiriinde genellikle
Weber’in egemenlik teorisine yogunlagilmakta ve onun gelistirdigi egemenlik
tipolojisinin {i¢ madde halinde sayilmasiyla yetinilmektedir. Yonetim bilimi
literatliriinde ise Weber’in biirokrasi modeli sadece bir orgiit tipi olarak incelenmekte ve
bu nedenle de model, tarihi baglarindan koparilarak ele alinmaktadir. Baska bir deyisle,
bu yaygin metodolojik ve teorik tercih, Weber’in egemenlik tipolojisi ve biirokrasi
modeli arasindaki bagin ihmal edilmesi ile sonuglanmaktadir. Ozellikle yonetim bilimi
literatiirinde biirokrasi kavrammin tarihi perspektifinden koparilarak ele alinmasi,
Weber’in biirokrasiye yonelik bizzat kendisinin yaptig1 elestirilerin ihmal edilmesine ve
Weber’in biirokrasi modelinin bir savunucusu olarak gosterilmesine sebebiyet
vermektedir. Oysaki Weber biirokrasiyi hem bir yonetim bi¢imi hem de bir 6rgiit tiirii
olarak ele alir. Weber bir taraftan biirokratik sekilde organize edilmis yonetim aygitinin
verimliligine isaret ederken; diger taraftan da biirokratik egemenligin
kendiligindenlesme egilimiyle siyasetin alanina miidahale etme ve 6zgiirliik alanlarin
daraltma riskinin bulundugunu belirtir. Weber’e gore biirokrasi bu sebeple siki bir
sekilde kontrol altinda tutulmalidir. Bahsedilen temel argiimanin sunulmasi ve
tartistlmasi seklinde organize edilen bu ¢alisma, metodolojik olarak, 6zellikle Weber’in
konu tizerine Almanca yazdig1 kendi orijinal eserlerinin incelendigi, teorik ve analitik
siyaset/yonetim felsefesi odakli, nitel bir ¢aligmadir.

Anahtar  Kelimeler:  Max  Weber, Biirokrasi  Modeli,  Biirokrasinin

Kendiligindenlesmesi, Biirokratik Egemenlik.
Abstract

This study is an attempt of rereading of Max Weber’s model of bureaucracy. The
scholarly literature of political science focuses on Weber’s theory of
sovereignty/authority and refers mainly to his typology of authority only. Scholars of
administrative sciences examine Weber’s bureaucracy as a type of organization only
and therefore delink it from its historical context. This widespread methodological and
theoretical preference results in a disregard of the link between Weber’s theory of
sovereignty and model of bureaucracy. In addition, this approach leads to neglecting
Weber’s own critiques of bureaucracy and to presenting Weber as a rigorous proponent
of bureaucracy. Weber, however, examines bureaucracy as a type of governance and a
type of organization. Weber not only emphasizes the productivity of an administration
tool when it is organized in a bureaucratic way, but also raises concerns about the risks
that bureaucratic authority might have: it might intervene to the political sphere due to
the possibility of autonomisation tendency and diminish the space of liberty. Thus,
according to Weber, bureaucracy ought to be kept under strict control.
Methodologically, this is a qualitative study in political and administrative theory
organized to offer the aforementioned argument by analyzing Weber’s own original
works in German.

Keywords: Max Weber, Model Of Bureaucracy, Autonomisation Of Bureaucracy,
Bureaucratic Authority.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

This study aims to offer an analytical and critical rereading of Max Weber’s model of
bureaucracy from both political and administrative sciences perspectives by focusing on his oft-cited
own original works written in German. The essential purpose of the rereading attempt is to discuss the
problem rooted in a common methodological and theoretical preference made in the scholarly literature
of both political and administrative sciences. This problem can be summarized as follows: the scholarly
literature of political science mostly focuses on analyzing Weber’s theory of sovereignty and refers
mainly to his well-known tripartite classification of authority only. It is commonly observed in the
scholarly literature of administrative sciences that Weber’s model of bureaucracy is studied as a type of
organization only and is therefore delinked from its historical context. These preferences made in both
disciplines result in a disregard of the link between Weber’s theory of sovereignty/autonomy and model
of bureaucracy. In particular, as usually observed in the literature of administrative sciences, an analysis
of the concept of bureaucracy made by delinking it from its historical contexts leads to neglecting
Weber’s own critiques of bureaucracy and to presenting Weber as a harsh supporter of the model of
bureaucracy.

Research Questions

What are the results of analyzing Weber’s model of bureaucracy by delinking his theory of
sovereignty/autonomy from his model of bureaucracy? What are the significant results of neglecting
Weber’s own critiques of bureaucracy and of presenting him as a supporter of the model of bureaucracy?
Is it possible to reveal both the genuine theoretical tenets and essentials of Weber’s model of bureaucracy
and his own criticisms of the concept of bureaucracy by rereading his model of bureaucracy from
theoretical and analytical philosophical perspectives?

Literature Review

This study is based on a claim in relation to the works on Max Weber’s model of bureaucracy
in the scholarly literature of political and administrative sciences that (i) political scientists focus mostly
on Weber’s theory of sovereignty and refer only to his classification of authority in their analyses, (ii)
scholars of administrative sciences study mostly Weber’s model of bureaucracy as a type of organization
only and therefore detach his conceptualization of bureaucracy from its historical context. Few studies,
for the best of our knowledge, emphasize, pay attention and intend to find solutions for the potential
problems of the aforementioned tendency in the scholarly literature. A similar theoretical and
methodological approach has also been embraced by the researchers who produce Turkish written
academical works on Weber. In addition, cognate problems stemmed from this approach have also been
observed. It can even be asserted that even though there are plenty of works on Weber and his

bureaucracy, there has been no comprehensive study in the Turkish scholarly literature which rereads
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Max Weber’s model of bureaucracy with the aim of addressing the aforementioned problems by
focusing on his own original works written in German.

Methodology

This study is an exercise in analytic political and administrative theory. It is a qualitative study
organized to discuss the aforementioned problem and to find possible answers to the questions listed
above by analyzing and rereading Weber’s own original theoretical works on bureaucracy written in
German language.

Results and Conclusions

As a result of the rereading exercise of Weber’s model of bureaucracy focusing on his own
theoretical works, the main arguments raised in this study can be summarized as follows: Weber, on the
contrary to the common evaluations in the scholarly literature, regards and examines bureaucracy both
as a type of governance and a type of organization. Weber develops his own model of bureaucracy from
a historical perspective with the aim of not developing a model of governance but examining reasons
for the recognition by the public of the authority of a state. Weber therefore describes three types of
political authority and argues that every type of authority creates its own tool of governance. Rational-
legal authority, namely bureaucratic authority, is the tool of governance of the modern states. Weber
points to the positive aspects of bureaucracy emphasizing that an administration tool is productive when
it is organized in a bureaucratic way. On the other hand, Weber also raises some concerns about the
risks that bureaucratic sovereignty might potentially have. According to Weber, bureaucracy might
intervene to the political sphere due to the possibility of tendency of autonomisation and diminish the
space of liberty. This is the main reason for Weber to urge that bureaucracy ought to be kept under strict
control.
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1. GIRIS

Diinyada cok taninan, fakat az bilinen disiiniiler vardir. Bu diisiiniirlerin belki de en
onemlilerinden birisi Max Weber’dir. Bir bilim insan1 olarak sosyal bilimlerin birgok dalinda eserler
vermis olan ve ¢ok sayida bilim dalinin kurucusu olarak kabul edilen Weber’in bilinen belki de en
onemli goriisleri/caligmalar biirokrasi tizerine olanlaridir. Hem siyaset hem de yonetim bilimi {izerine
gelistirilen akademik literatiirde Weber’in biirokrasi anlayisi iizerine oldukea fazla sayida ¢alisma yer
alsa da bu ¢aligmalarin Weber’in biirokrasi modeli {izerine gergekgei ve teorik agidan tutarli analiz ve

¢ikarimlar sunduklar tartigmaya agiktir.

Bunun temel nedeni bahsedilen literatiirde siklikla bagvurulan bir teorik ve metodolojik tercihe
iligkindir. Bu tercih ise, Weber’in biirokrasi modelinin incelenmesi, tartisilmasi ve gelistirilmesi
noktasinda bir soruna yol agmaktadir. Siyaset bilimi literatiirii agisindan bakildiginda denilebilir ki
yapilan caligmalar genel olarak Weber’in egemenlik teorisine yogunlasir ve Weber’in gelistirdigi tiglii
egemenlik tipolojisine referans vermekle yetinir (Barry, 2003; Cetin, 2014; Vergin, 2004). Yo6netim
bilimi literatiiriinde gbze garpan yaygin tutum ise Weber’in biirokrasi modelinin sadece bir orgiit tipi
olarak incelenmesi ve bu nedenle de modelin tarihi baglarindan koparilarak ele alinmasidir (Demirci,
2014; Turgay, 1984). Tarihi baglara atif yapan yazarlarin dahi yasal-rasyonel egemenlik ve biirokrasi
arasinda bir bag kurmamasi dikkat ¢ekicidir (Eryilmaz, 2013). Her iki disiplinde de tercih edilen bu
kusurlu yaklasim, Weber’in egemenlik tipolojisi ve biirokrasi modeli arasindaki bagin ihmal edilmesine
yol acar. Bilhassa yonetim bilimi literatiiriinde biirokrasi kavraminin siklikla tarihi perspektifinden
koparilarak incelenmesi ve tartisilmasi, Weber’in biirokrasiye yonelik bizzat kendisinin yaptigi
elestirilerin goz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum da temelde Weber’in biirokrasi

modelinin atesli bir savunucusu oldugu gibi yaniltici bir genel kaninin olusmasina neden olmaktadir.

Oysaki Weber’in biirokrasi modelinin esaslari ve bu model hakkindaki goriigleri, bahsedilen
yaygin kanmin aksine ¢ok daha karmasik ve elestireldir. Genel bir gerceveden kisaca bahsedecek
olursak, biirokrasi yaklasimim gelistirirken Weber’in temel bilimsel ilgisi Bati kiiltiiriiniin
rasyonellesme siirecinin incelenmesi lizerinedir. Weber, biirokrasi yaklagimini gelistirirken 6zellikle
Bati Avrupa’nin tarihi siirecinden ve i¢inde yasadigi donemin yonetim aygitindan hareket etmis ve
biirokratiklesmeyi, Bati Avrupa’nin rasyonellesme siirecinin bir pargasi olarak gormiistiir (Breuer, 1994;

Chazel, 2010; Derlien, 2011; Dursun, 2012; Fitzi, 2004; Weber, 1922).

Ozellikle vurgulamak gerekir ki Weber’in Bati toplumlarmin rasyonellesme siirecinin bir
pargasi olarak gordiigii devlet yonetiminin rasyonellesmesini agiklamasindaki temel amaci, daha iyi bir
yonetim aygitt arayist degil, aksine egemenligin nasil kurulduguna, yani insanlarin bir
egemenlige/otoriteye neden boyun egdikleri sorusuna cevap aramaktir. Weber, egemenlige itaatin

sebebi olarak mesruiyet inanc1 kavramim gelistirmis ve insanlarin bir egemenligi mesru gérmelerini
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yasal-rasyonel egemenlik, geleneksel egemenlik ve karizmatik egemenlik bagliklar1 altinda ii¢ idealtip
olarak incelemistir (Weber, 1922; Weber, 1988c¢).

Weber, bu incelemesinde yasal-rasyonel egemenligin tipik yonetim aygitt olan rasyonel
biirokrasinin, kesinlik, istikrar, disiplin, katilik ve giivenlilik gibi kriterlere gore, egemenlik
uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu belirtir (Weber, 1922). Biirokrasinin teknik iistiinliigiinii
bu idealtipin ekonomide ve kamu yo6netiminde yayilmasinin sebebi olarak goéren Weber, verimliligi
sebebiyle bu organizasyon seklinin tarihsel ag¢idan kaginilmaz oldugunu séylemektedir (Weber, 1922).
Verimlilik ve kaginilmazlik tezi, Weber’in biirokrasiye yonelik olumlu yaklagimimin unsurlar1 olarak

belirtilebilir.

Ancak Anglosakson agirlikli akademik yonetim bilimi literatiiriinde, Weber’in hareket noktasi
olan bu tarihsel siire¢ bir kenara birakilip sadece Weber’in ulastig1 sonuglara odaklanilmakta (Derlien
vd., 2011; Chazel, 2010; Szurawitzki, 2018) ve Weber’in 6zellikle siyaset yazilarinda yaptigi biirokrasi
elestirileri dikkate alinmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da Weber’in, biirokrasi modelinin atesli
bir savunucusu oldugu iddia edilmektedir. Hatta bazi yazarlar, Weber’in “biirokrasiyi kotiileyici
ifadelerden” sakindigindan bahsetmektedir (Akgakaya, 2016). Weber’in biirokrasiye yonelik
elestirilerinin yonetim bilimlerinde goérmezden gelindigi, literatiir taramasinda yaptigimiz tespite
dayanmaktadir; fakat bu tutumun sebeplerinin agiklanmasi bu ¢calismanin kapsamina dahil edilmemistir.
Ancak yonetim bilimi literatiiriiniin Weber’in tarihi hareket noktasini ihmal ederek biirokrasinin milli
devletle bagin1 koparmasi, Weber’in biirokrasiye milli devletin tipik yonetim aygiti olarak yonelttigi
elestirileri temelinden yoksun birakmis olabilir. Ayrica Weber’in bu elestirileri yaptigi siyasi yazilariin
onun bilimsel eserlerine dahil edilmemesi ve baska dillere tamamen g¢evrilmemis olmasi da bu ihmale

katki saglamis olabilir.

Bu calismada da gosterilmeye calisilacagi iizere, aslinda Weber, kendisinin de bahsettigi tiim
olumlu y6nlerine ragmen biirokrasi modelini en ¢ok elestiren diisiiniirlerden biridir. Ona gore biirokratik
egemenlik; standartlagmaya yol agmakta, diisiince Ozgiirliiglinii engellemekte, kiiltiir insanin1 yok
etmekte ve en 6nemlisi kendiligindenlesme egilimiyle siyasetin alanina miidahale etme tehlikesi arz
etmektedir. Bagka bir deyisle, biirokrasi aygiti, uzmanlik egitimi almis ve bilgiye ulasma konusunda
diger aktorlere gore daha hizli olan iiyeleri ve verimliligi sayesinde politik bagimsizlagma
(kendiligindenlesme - Verselbstaendigung) egilimindedir. Bu egilim, biirokrasinin siyasetin alanina
miidahalesi ve siyasi kararlarin uygulayicist olmaktan ¢ikip siyasi karar veren organ haline gelmesi
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Yani Weber, bir taraftan biirokrasiyi Bati’nin diinyaya hakim olmaya
yonelik metodik-rasyonel kiiltiir geleneginin bir sonucu ve araci olarak kabul etmekte, diger taraftan
biirokratiklesmenin uzun vadede bireylerin 6zgiirligiine, kendilerini ger¢eklestirmelerine, mevcut
kaliplagmis iligkileri agmalarina ve bdylece dinamik kapitalist ekonomik gelisime, agik sosyal iliskilere

ve siyasete engel olacagimi Ongdrmektedir. Nitekim biirokrasi egemenliginin dogurabilecegini
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ongordiigii bu olumsuz sonuglarin, pratik boyutta Alman Imparatorlugunun 6zellikle Bismarck sonrasi
doneminde  gerceklestigini  gOrmiistiir. Weber’in  demokratiklesme, parlamenterlesme ve
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi {iiglemesiyle gelistirdigi plebisiter lider
demokrasisi modeli, biirokrasinin kendiligindenlesme egilimlerinin 6nlenmesi amacina yonelik bir

yonetim modelidir (Zeybekoglu, 2020).

Iste bu calisma, yukarida bahsedilen teorik ve metodolojik soruna iliskin bir ¢dziim iiretme
amaciyla, Almanca yazdig1 kendi orijinal eserlerine odaklanarak Weber’in biirokrasi modelinin bir
yeniden okumasini sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢aligmada, bir literatiir derlemesinin 6tesine gegmek
ve “tamimlayic1” olarak etiketlenme ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in bahsedilen siyaset ve yonetim
bilimleri literatlirlerindeki ¢aligmalarin detayli bir tanmimlayici listesinin/6zetinin sunulmasindan
kaginilmistir. Bunun yerine, Weber’in biirokrasi anlayisi teorik ve analitik siyaset/yonetim felsefesi
odakli bir yeniden okumaya tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede ikinci kisimda tarihi bir perspektifle modern
biirokrasinin ortaya ¢ikmasini hazirlayan sartlar ele alimmacak ve modern biirokrasiye gecis siireci
iizerinde durulacaktir. Ugiincii kisimda, Weber’in biirokrasi modeli mesru egemenligin ii¢ tipi ve
ozellikle de yasal-rasyonel egemenligin yonetim aygiti olarak biirokrasiye odaklanarak incelenecektir.
Ozellikle, yaygin kanimin aksine, Weber’in biirokrasinin énemli bir elestiricisi de oldugunu géstermek
amactyla hem biirokrasinin kaginilmazligi tezine hem de Weber’in biirokrasi hakkindaki siyasi
degerlendirmelerine yer vererek biirokratiklesmenin olumlu ve olumsuz yonleri iizerine bir

degerlendirme sunulacaktir.

2. BUROKRATIK EGEMENLIGIN GELISMESININ SARTLARI

Weber’in bir¢ok eserinde Bat1 kiiltiiriiniin rasyonellesme siirecinin incelendigi goriilmektedir
(Assel, 1969). Bunun en temel nedeni, Weber’in biirokrasi yaklagimini gelistirirken onu teknik bir 6rgiit
modeli olarak degil tarihsel bir perspektifle ve bu tarihsel siirecin sonunda ulasilmis bir model olarak
formiile etmesidir. Bagka bir deyisle Weber bilingli bir tercihle, biirokrasi modelinin esaslarimi
sekillendirirken bilhassa Bat1 Avrupa’nin iginden gegtigi tarihsel siire¢ ve de kendisinin iginde yasadigi
donemin yonetim aygitindan yola ¢ikmis ve boylece aslinda biirokratiklesmeyi, Bati Avrupa’nin
rasyonellesme siirecinin bir pargasi olarak gérmiistiir (Breuer, 1994; Chazel, 2010; Derlien, 2011;
Dursun, 2012; Fitzi, 2004; Weber, 1922). Bu nedenle, Weber'in biirokrasi modeli iizerine bir
degerlendirme sunarken bu model sadece teknik bir analizle bir 6rgiit modeli olarak ele alinsa dahi tarihi
baglar icerisinde ele alinmalidir. Aksi takdirde Weber'in biirokrasi yaklasimi iizerine s1g ve yanlis

sonuglara yol acabilecek ¢ikarimlar ortaya ¢ikabilir.

Weber'e gore, bahsedilen bu tarihsel baglam igerisinde 6nce Protestan ahlaki ile din
rasyonellesmis, kapitalist iretim metotlartyla birlikte ekonomi rasyonellesmis, modern hukukla birlikte
hukuk ve milli devletlerin kurulmas1 ve biirokratik sekilde organize edilmis egemenlik aygitinin ortaya

cikmasiyla birlikte de devlet yonetimi rasyonellesmistir (Schollgen, 1979). Siyasi egemenligin
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rasyonellesmesinin en agik ifadesi olarak biirokratik organizasyon tipinin asagida inceleyecegimiz
ozellikleri, Weber’in sosyal ve iktisat tarihi yazilarinda ve Ekonomi ve Toplum (Weber, 1922) isimli
eserinin ikinci boliimiinde tarihi bir perspektiften incelenmistir. Her ne kadar bu incelemelerinde antik
cagin, Asya’nin ve Misir’in egemenlik sistemlerini de géz 6niinde bulundurmus olsa da Weber, Bati
Avrupa’ya ve ozellikle feodal sistemin geleneksel egemenliginden modern devletlerin yasal-rasyonel

egemenligine gecis slirecine yogunlagmustir.

Bilindigi iizere, Roma Imparatorlugunun dagilmasiyla birlikte, onun kurmus oldugu idari ve
sosyal sistem de ¢okmiistiir (Eryilmaz, 2013). Kiigiik egemenlik alanlarina bdliinen Bati Avrupa’nin
merkezi giicler tarafindan yeniden egemenlik altina alinmasi uzun zaman almigtir. Frank
Imparatorluklarinda ve daha sonra Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda yavas yavas gelisen
merkezilesme siireci, 19. ylzyilin milli devletlerine kadar siirmiistiir. Bu gelisme; kiigiik prenslikler
arasindaki egemenlik miicadeleleri ve krallarin prensliklerle miicadeleleri sonrasinda onlari
egemenlikleri altina almalar1 ve topraklarini genisletmeleri seklinde gergeklesmistir (Eryilmaz, 2013).
Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda bulunan imparatorluk kentleri, sovalyelikler ve diinyevi ve
uhrevi prenslikler gibi bin sekiz yiiz egemenlik alanindan, 1806 yilindaki Napolyon yenilgisinden sonra
geriye sadece otuz egemenlik alam kalmustir (Breuer, 1994). Ozellikle i) merkantilizmle birlikte para
ekonomisine gecis (Weber, 1922), ii) milli devletlerin giiclenmesiyle birlikte kamu hizmetlerinin
artmas1 (Weber, 1922), iii) Roma Hukukunun etkisiyle hukuk sisteminin rasyonellesmesi (Weber, 1922)
ve iv) ekonomik ve sosyal farkliliklarin dengelenmesi (Weber, 1922), biirokratik egemenlige gecisin en

onemli 6n sartlaridir (Treiber, 2007). Bu dort unsuru asagidaki gibi kisaca tek tek inceleyebiliriz

Fiziki giiciin devlet aldmeti olarak adim adim tekellesmesi, bdlgedeki barigin artmasini ve
korsanlik faaliyetlerinin azalmasini saglamis, egemenlik alanin geniglemesi de ticaret bolgelerinin
genislemesine neden olmustur. Ticaretin artmasiyla birlikte para ekonomisi takasin yerine gegmeye ve
bu sayede ticaret kolaylagsmaya baslamistir. Modern devletin ekonomik temeli nasil paraya dayaniyorsa,
fiziki giiciin tekellesmesi de egemen kisinin kendisinden gorece bagimsiz feodal unsurlarin yerine

kendisine bagli parali bir asker ordusu ve mali idare kurabilmesiyle ger¢eklesmistir (Rosenberg, 1966).

Idealtip olarak biirokratik organizasyonun dzelliklerinden olan memuriyetin asil meslek olmast,
ev ve resmi dairenin ayrilmasi ve idare araglarinin egemenin elinde toplanmasi para ekonomisinin
gelismesine baglidir. Aslinda Weber, biirokratik egemenligin para ekonomisi olmadan da gelismesinin
miimkiin oldugunu; ancak bunun kisa siireli olabilecegini belirtmis ve Misir biirokrasisini buna 6rnek
gostermistir. Misir’da para ekonomisi olmadigi igin vergiler iltizam usuliiyle toplanmis; fakat
miiltezimlerin kisa zaman iginde zenginlesip giiclenmesiyle aristokrasiye gegilmistir (Weber, 1922).
Weber (1922)’e gore:

“Para ekonomisinin tamamen gelismesi, biirokratiklesmenin zorunlu bir én sarti degildir;
ancak biirokratiklesme, spesifik siirekli bir yapir olarak bir on sarta baghdw: O sart,
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stirdiiriilebilmesi igin stirekli gelirlerin var olmasidir. (...) Ancak bu amagla uygulanan para

ekonomisi, bilinen gerekgelerle tek giivenli temeli olusturmaktadir.”

Biirokratik organizasyon tipinde artik asker, egemen tarafindan donatilip parasi yine egemen
tarafindan ddenecek ve gerekli kaynak vergi gelirlerinden karsilanacaktir. idare aygitmin iiyelerinin
miilkiyet sahibi olmayan ziimrelerden devsirilmesi ve idare araglarinin bir egemenin miilkiyetinde
toplanmasi, ancak bu sekilde saglanabilmistir. Boylece devletin iki temel diregi olan askeri ve mali
biirokrasi gelismistir. Burada para ekonomisi ve asil meslek olarak icra edilen ve {icreti parayla 6denen
biirokratik organizasyon arasinda dogrudan bir iligki goriilmektedir. Prensin sarayinda yasayan ve
prensin imkanlariyla hayatini siirdiiriip idare gorevini tistlenen miilk sahibi kiigiik soylu ve vasal, yerini
egemen kisiden mekansal ve sosyal olarak ayr1 yasayan, maasi parayla 0denen; fakat buna ragmen
politik acidan egemene daha bagimli olan miilksiiz memurlardan olusan idare aygitina birakmistir
(Weber, 1922). Yeni egemenlik katman: olarak burjuvazinin ve burjuva kurumu olarak biirokrasinin
miilkiyetcilikteki aristokrasi etkisini bastirmasina vurgu yapan 19. ylizyil biirokrasi elestirisinin

kastettigi bu simif degisikligidir (Albrow, 1972).

Biirokratik egemenlik tipinin gelisim sart1 olarak dikkate alinmasi gereken ikinci faktor, kamu
hizmetlerinin gelismesidir (Weber, 1922):
“Bu gelismenin (biirokratiklesmenin) yonii ve sebebi ¢ok farkli olabilir. Biirokratik devlet
idaresinin en eski tilkesi olan Misir’da biirokrasiyi yaratan, su iligkilerinin yukaridan cemaatsel
bir sekilde diizenlenmesinin teknik-ekonomik kacinilmazligrydi (...). Cogu zaman (...) gii¢
politikasina bagl olarak diizenli ordularin kurulmas: ve buna bagl olarak maliye sisteminin
gelismesi, biirokratiklesme ihtiyacumn yoniinii belirlemistiv. Fakat modern devlette, ayrica
yonetime yoneltilen, kiiltiire bagly artan taleplerin yiikselen karmagikligr ayni yone zorlanugtir.”
Bu konuda mutlakiyetci kralliklarin sistematik bir altyapi, sanayi ve niifus politikasi uyguladigi
18. ylizyilin merkantilist donem uygulamalar1 vurgulanmalidir. Bu uygulamalarin amaci, devlet
tarafindan dogrudan isletilen sanayi kuruluslariyla veya 6zel sektorden alinan vergilerle devlet
gelirlerinin artirilmasi ve askeri harcamalarin bu yolla finanse edilmesidir. Idare kademesinin ulagim,

istatistik, niifus sayimmi gibi boliimlere ayrilmasi ve mali idaredeki kameralist kolaylagtirmalar bu

donemde gergeklesmistir (Ery1llmaz).

Ancak bu idare aygiti; egitilmis, uzmanlagmis ve yazili sekilde ¢alisan bir idare personelini
gerekli kilmaktaydi. 18. ylizy1l memur egitimi, sistematik bir kameralist egitim tarafindan saglanmustir.
Okuryazar bir yonetim aygit1 yine okuryazar bir halk gerektirdiginden 19. yiizyilda genel okul sistemi
de yayginlagmistir.

Para ekonomisinin ve kamusal hizmetlerin gelismesinin yaninda biirokratik egemenligin 6n
sartlarmndan biri de hukuk sisteminin rasyonellesmesidir. Ozellikle hukuk devletinin kanunlari
rasyonellestirmis (Code Napoléon, Biirgerliches Gesetzbuch) ve devletin 6zel alana miidahalesi

kisitlanmigtir (Breuer, 1994). Hukuk sisteminin rasyonellestirilmesi, bir taraftan Ongoriilebilirlige
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mubhtag olan kapitalist ekonominin, diger taraftan biirokratik organizasyonun kurallara uygunluk olarak
ortaya cikan ozelliginin ifadesidir. Devletin biitiiniinde gegerli olan genellestirilmis normlar, mesela
Prusya gibi farkli hukuk sistemlerinin uygulandig: ve farkli ziimresel ayricaliklarin hakim oldugu bir¢cok
egemenlik alanindan olusan devletlerde gereklidir. Hukuki aidiyetlerdeki ¢ogulculuktan bir kopusu
ifade eden bu rasyonellesmeyle birlikte, bir egemenlik alaninda uygulanan farkli hukuk sistemleri
kaldirilip tek bir hukuk sistemi uygulanmaya baslanmistir (Weber, 1922). Milli devletin gelismesinden
onceki bircok imparatorlukta (Weber; Roma, Pers, Frank ve Islam imparatorluklarini buna drnek olarak
gosterir) (Weber, 1922) imparatorlugun icinde farkli bolgelerde farkli hukuk sistemlerinin
uygulanmasinin yaninda, bir bolgede yasayan insanlar, etnik, dini veya tabi olunan siyasi orgiite gore
farkli hukuk sistemlerine tabiydi. Roma hukuku bile sadece Roma vatandaslarinin hukukuydu (Colliot-

Thelene, 2007).

Ekonomik ve sosyal farkliliklarin dengelenmesi ise Weber’e gore, biirokrasinin gelismesinin
hem 6n sartlarindan hem de sonuglarindan biridir. Ekonomik ve sosyal dengelenmenin en &nemli
unsuru, feodal yapinin parcalanmasiyla birlikte lonca sisteminin yerine faaliyet serbestisinin
getirilmesidir. Bunun yaninda serfligin kaldirilmasi, emek giiciiniin hareketligini artirmustir. Idare
aygitinin gorevini kisinin sayginhigindan bagimsiz olarak yerine getirilebilmesi, ancak bundan sonra

miimkiin olmustur (Weber, 1922).

Biirokratik egemenligin gelismesinin sartlarin1 kisaca inceledigimiz bu kisimdan sonra,

Weber’in biirokrasi modelinin detaylarina odaklanabiliriz.

3. BUROKRASI MODELI

Fransiz sosyolog Francois Chazel, klasiklerin herkes tarafindan taninmalarina ragmen aslinda
pek anlagilamamalarini kaderin bir cilvesi olarak ifade etmis ve Weber’in biirokrasi teorisinin bunun en
belirgin Orneklerinden biri oldugunu belirtmistir (Chazel, 2010). Weber’in yonetim hakkindaki
incelemeleri, egemenlikten ayr1 disiiniilemez. Her tirlii yonetim, egemenlikten hareketle ele
alimmalidir. Kendi ifadesiyle “[h]er egemenlik, yonetim olarak ortaya cikar ve islev goriir. Her yonetim
bir sekilde egemenlige muhtactir, ¢iinkli yonetimin ¢alisabilmesi igin emretme giicli birinin eline
verilmis olmalidir” (Weber, 1922). Biirokrasi de bu esasa bir istisna olusturmamaktadir. Bu sebeple
Weber’in biirokrasi modeli, mesru egemenlik tiplerinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu amacla
asagida Weber’in devlet anlayis1 ve insanlarin bir egemenlige neden itaat ettigi sorusuna cevap arayan

mesru egemenligin li¢ idealtipi ele alinacak ve modern biirokrasinin 6zellikleri incelenecektir.

Weber, devletin, igeriginden hareketle ya da yaptiklartyla veya yapmadiklariyla tarif
edilemeyecegini, aksine onun sadece kendine 6zgii spesifik bir aragla tanimlanabilecegini belirtmistir
(Weber, 1992). Weber’in bahsettigi spesifik arag fiziki siddettir. Brest-Litowsk’ta “her devlet siddet
tizerine kurulur” diyen Trotzki’yi hatirlatip (Weber, 1988c) ona hak veren Weber, fiziki siddetin bagka
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orgiitler tarafindan da kullanilabilecegini inkar etmez; fakat fiziki siddetin sadece devletin spesifik araci
oldugunu belirtir. Gegmiste de birgok orgiit siddeti kullanmistir; fakat glinlimiizde “devlet, belirli bir
bolge icinde (...) mesru fiziki siddet tekelini basariyla elinde bulunduran insan cemaatidir” (Weber,

1988c). Diger orgiitler, sadece devletin onlara izin verdigi 6l¢iide bu giicii kullanabilir.

Weber’in kullandig1 Herrschaft kelimesi, Tiirkce literatiirde yaygin olarak otorite seklinde
kullanilmaktadir. Fakat Weber, egemenlik (Herrschaft) ve otorite (Autoritdt) kavramlarini birbirinden
ayirmistir. Bu baglamda Weber’e gore “gilic (Macht), bir sosyal iligki i¢inde kendi iradesini baskalarinin
direncine ragmen uygulayabilme imkani" olup tek tarafl bir iligkidir. Ona gore gii¢ kavrami, sosyolojik
olarak sekilsiz (amorph) bir kavramdir, ¢linkii muhtemel tiim nitelikler (bilek giicii, ikna giicii vb.),
belirli insanlarin iradelerini baskalarmin direncine ragmen uygulayabilmesine katkida bulunabilir
(Weber, 1922). “Egemenlik (Herrschaft) ise belirli igerikte bir emir igin belirli kisilerde itaat bulma
imkanidir” (Weber, 1922). Weber, egemenligi, tek tarafli bir iliski olan “gili¢” ten ayirmis ve emir veren
ve itaat edenlerin bulustugu karsilikli bir sosyal iligki olarak tanimlamistir. Otorite hakkindaki ifadesi
ise su sekildedir: “(Egemenlik) baskalar iizerinde ‘gii¢’ ve ‘etki’ uygulama anlaminda degildir. Bu
anlamdaki egemenlik, ‘yani otorite’ (Autoritdt), belirsiz bir aligkanliktan baglayarak yalin amag-
rasyonel miilahazalara kadar itaatin ¢ok farkli motiflerine dayanabilir” (Weber, 1922). Yani Weber’in
“gercekten egemen olunanlara kars1 tiim menfaatlerden bagimsiz olarak mevcut olan, itaat edilme hakki
(...)” (Weber, 1922) olarak tanimladig1 otorite, tek tarafli bir iliski olan giice dayanirken, egemenlik
karsilikl1 bir sosyal iligkidir. Egemenlik kavraminin Tiirk¢e literatiire otorite olarak yerlesmesinin
sebeplerinin incelenmesi, bu galismanin kapsami disindadir. Fakat bu Almanca kavrammn Ingilizce
literatiir lizerinden Tiirk¢geye gecme seriiveninden kaynaklanmis oldugu tahmin edilmektedir. Otorite
kavrami her ne kadar Tiirkge literatiire yerlesmis olsa da Biirokrasi modelini yeniden okuma amacin

giiden bu ¢alismada Weber’in kullandig1 kavrama sadik kalinarak egemenlik seklinde kullanilmgtir.

Egemenlik, bir taraftan egemenleri ve egemen olunanlari, diger taraftan egemenlik aygitini
gerektirir. Egemenlik aygitinin sekli de egemenligin dayandigi mesruiyet inancina baghdir (Chazel,
2010; Dursun, 2012). Weber (1988c)'e gore,

“Stirekli bir idare talep eden her egemenlik isletmesi, bir taraftan insanlarin mesru giicii elinde

bulunduran egemen kisiye itaatine, diger taraftan bu itaat sayesinde bu fiziki giiciin gerektiginde

kullaniimast icin gerekli olan aracglara, yani idare personeline ve idare araglarina muhtagtir.”

Weber’e gore siyaset, bir “gii¢ kazanma ve gii¢ dagilimin etkileme ¢abasi1”dir (Weber, 1988¢)
ve “her devlet, mesru (veya mesru goriilen) siddet araclarina dayanan, insanlarin insanlar {izerindeki bir
egemenlik iligkisidir” (Weber, 1924). Devletin varligin siirdiirebilmesi, insanlarin devletin otoritesine
boyun egmesini gerektirir. Insanlarin bir otoriteye neden boyun egdikleri sorusunu cevaplamaya ¢alisan
Weber, “mesruiyet inanc1” kavramini kullanmis ve insanlarin bir egemenligi mesru gérmelerini idealtip
olarak ii¢ egemenlik tiiriinde incelemistir: yasal-rasyonel egemenlik, geleneksel egemenlik ve

karizmatik egemenlik (Weber, 1922; Weber, 1988c). Burada kisaca deginmekte fayda vardir ki idealtip,
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yanlig anlasilmaya miisait bir kavramdir; fakat kesinlikle “arzulanan”, “olmasi istenen”, su ya da bu
sekilde “iyi” veya “{istiin olan” anlamina gelmez” (Eryilmaz, 2013). Ayn1 sekilde ampirik verilerin
ayrintili bir betimlemesi olarak da goriilmemelidir. Buradaki “ideal, yalnizca gercekte tam Ornegi
bulunmayan anlamina gelir” (McRae, 1979). Weber, “ideal tiplerin gercekte yalin bir sekilde
bulunmadigii” sik¢a vurgulamistir. (Weber, 1922). ideal tipleri anlamin en iyi yolu, onu arastirmacinin
gercek hayatin gozlemlerine dayanan teorik bir tasarimi olarak diisiinmektir. Bu tasarim, miinferit
olgulan disiinsel bir yapiya sokup bulgusal bir fonksiyon {istlenir. Weber (1968)’in kendisi bu durumu
su sekilde ifade etmistir:

“Béyle bir sey (idealtip) bir veya birka¢ bakis agisimin tek tarafli olarak one ¢ikarilmasiyla ve

o tek tarafli one ¢ikarilan bakis agilarina tabi olan belirsiz, gizli, surada az, burada ¢ok olan,

hatta orada hi¢ olmayan miinferit olgulardan bir demetin miitecanis bir diisiinsel sekil i¢inde

birlestirilmesiyle kazanilir.

Bu kavramdaki “ideal” kelimesinin sifat olarak algilandig1 ve ulasilmasi arzulanan bir tip olarak
kullanildig1 durumlara akademik literatiirde sik sik rastlanmaktadir. Bu sebeple bu calismada “idealtip”
seklinde birlesik yazilarak 6zel bir anlam yiiklenmis bir kavram oldugunun vurgulanmasi uygun

gOrilmusgtiir.

Bu ii¢c egemenlik tipini incelemeden 6nce su hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Weber’e
gore bir diizenin gecerliligi, eylemlerin o diizenin kurallarina gore belirlenmesinin baglayici
goriilmesine baglidir. Eylem kurallarinin gegerliliginin, aligkanliklara (gelenek), o anki duygu durumuna
(duygusal) ve menfaatlere (amag-rasyonel) dayanmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda bir diizenin
gegcerliligini ve mesruiyetini saglayan icsel saikler de (deger-rasyonel) gereklidir. Ona gore bir diizen,
katilimeilarin 6nemli bir bdliimiiniin diizenin gegerli olmasi1 gerektigini (geltendsollend) diisiinmesi
halinde daha saglam olacaktir. Mesru diizen, daha saglamdir, ¢iinkii katilimcilarin igsel saiklerine
dayanmaktadir. Bu saiklerin icerikleri (ahlaki, dini, siyasi), deger yargisindan bagimsizlik geregi
belirleyici degildir ve 6nemli olan, eylemin sebeplerinin siibjektif olarak baglayict goriilmesidir. Ayn
sekilde diizenin mesruiyeti de adalet, esitlik gibi herhangi bir deger gerektirmez. Weber’in etik degerleri
yeterince vurgulamamis olmakla isnat edildigi bu konu (Vergin, 2004), aslinda Weber’in ihmal ettigi
bir konu degil, aksine onun deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin bir gerekliligidir. Eylemin
sebepleri, i¢sel veya digsal olabilir. Buna gore Weber, bir diizenin siibjektif olarak hissedilen
baglayiciliklarimi, mesruiyet inanci (Legitimitaetsglaube) olarak adlandirmistir. Mesruiyet inanci,
geleneksel eylemden deger-rasyonel eyleme kadar tiim eylem sebeplerine dayanabilir. Burada
vurgulanmast gereken, bir diizenin gegerliliginin, o diizenin gegerli olmas1 gerektigi inancini sart

kosmasidir (Weber, 1922).
3.1 Mesru Egemenligin U¢ Tipi

Yukarida ¢izdigimiz c¢ergeve 1s1ginda mesru egemenligin ¢ok bilinen ve akademik literatiirde

siklikla referans verilen iig tipini kisaca tanimlarsak:
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Yasal-rasyonel egemenlik: Rasyonel karakterde olup konulan yasal diizenin mesruluguna olan
inanca ve egemenin bu diizenden kaynaklanan y6netme hakkina dayanir: Modern devletlerinin

mesruiyet kaynagi bu egemenlik tiiriidiir (Weber, 1922).

Geleneksel egemenlik: Ezelden beri var olan diizenin kutsalligina olan inanca dayanir. Gegmisin

feodal, patrimonyal veya patriyarkal imparatorluklarinin mesruiyet kaynagidir (Weber, 1922).

Karizmatik egemenlik: Bir kiginin 6rnekligine, kahramanligina veya kutsalligina karst duygusal
baga dayanir. Savas kahramanlarinin, kurtaricilarin ve peygamberlerin egemenlik kaynagi, onlarin

karizmasina olan inangtir (Weber, 1922).

Yasal-rasyonel egemenligin genellikle geleneksel egemenligin arkasindan ortaya c¢iktigi
sOylenebilse de sosyal veya ekonomik sikintilarin yasandigi devrim doénemlerinde ortaya c¢ikan
karizmatik egemenligi bu dizi iginde bir siralamaya sokmak dogru olmaz. Karizmatik egemenlik,
sartlarin uygun oldugu her donemde ortaya ¢ikabilir. Genel olarak Weber’in idealtiplerine ve 6zelde
mesru egemenlik tiplerine evrimci bir yaklagimla tarihsel bir siralama atfetmek dogru degildir. Weber’in
tarih hakkindaki klasik ifadesi “sartlarin bir araya gelmesi” (Verkettung von Umstaenden) seklindedir
(Weber, 1921), yani tesadiifidir ve herhangi bir gelisim planini takip etmez. Hennis’e gore “Weber’in
diistincesi, bir gelisim mantigina gore ¢alisan genel planlar kategorilerine olduk¢a mesafelidir” (Hennis,
1987). Ancak Schluchter, Tenbruck ve Habermas gibi bazi yazarlar, Weber’in eserlerinin en azindan
bazi kisimlarinda evrimsel perspektiflerin bulunabilecegi goriisiindedir (Bayer ve Mordt, 2008; Peukert,
1989). Yani egemenligin ilk basta karizmatik egemenlik seklinde baglayip daha sonra geleneksellestigi
ve nihayet rasyonelleserek yasal-rasyonel egemenlige doniistiigli seklinde bir yaklasim, Weber’in
ifadelerine uygun degildir (Bayer ve Mordt, 2008; Miinkler ve Strassenberger, 2016). Weber’in kendisi
karizmatik egemenligin her zaman ortaya ¢ikabilecegini sOylemekte ve biirokratik egemenligin
gecmisteki drneklerini saymaktadir. Weber, tarihte goriilen, nicelik olarak en biiyiik biirokrasileri sdyle
siralar: a) yeni imparatorluk doneminde Misir, b) ge¢ dénem Roma Imparatorlugu, ozellikle
Diokletianus Monarsisi ve ondan gelisen Bizans devlet diizeni, c¢) ozellikle 13. yiizyilin sonundan
itibaren Roma Katolik Kilisesi, d) Shi-hoang-ti hanedanligindan giiniimiize kadar Cin, e) giderek artan
bir sekilde modern Avrupa devleti ve mutlakiyetgilikten beri kamusal kuruluglar ve f) modern kapitalist
biiyiik isletme. Bu listede a’dan d’ye kadar olanlar, memurun 6nemli 6l¢iide dogal 6denmesine dayanir

(Weber, 1922).

Bir egemenlik tipinden digerine geciste, mesela geleneksel egemenlikten yasal-rasyonel
egemenlige veya karizmatik egemenlikten diger egemenlik tiplerine gegiste, bir yap1 degisikligi
meydana gelir. Karizmatik egemenligin yozlagsmasi, karizmanin yok olmasi (rutinlesmesi) veya
karizmatik liderin 6liimii halinde diger egemenlik tiplerine gecis, Weber tarafindan ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Karizmatik egemenlik, 6rnegin Dalay Lama’da oldugu gibi karizmanin bagka bir kisiye

devredilmesiyle siirebilecegi gibi, egemenligin karizmatik liderin mirasg¢ilarina gegmesiyle
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geleneksellesebilir ya da karizmanin anti-otoriter yorumuyla yasal-rasyonel egemenlige de doniisebilir
(Weber, 1922).

Bu noktada, geleneksel egemenlikten yasal-rasyonel egemenlige gegisin arkasindaki tarihi
doniisiim ise su ii¢ yap1 degisikligi ile gerceklesir (Derlien vd., 2011): 1) mesruiyet zemininin doniisiimii,
ii) yonetim aygitini olusturanlarin 6zelliklerinin ve onlarin igse alinma seklinin doniisiimii, iii) egemen

kisi ve egemenlik aygit1 iiyeleri arasindaki iliskide doniistim.

Egemenlik tipleri arasinda bir karsilagtirmaya imkan tanimak igin bu tiplerin genel 6zellikleri
Derlien vd. (2011)’ye referansla Tablo 1°de detaylica sunulmustur. Geleneksel egemenlik, yazili
olmayan mevcut diizenin kutsalligina olan inanca dayanir. Bu diizen, sekli veya hukuki olarak
sistematiklestirilmis bir diizen degildir. Weber’in biirokratik egemenlige geciste gordiigii rasyonellik
artig, mesruiyet inancinin, insanlar tarafindan bilingli olarak yapilmigs amag-rasyonel yasalara
dayanmasinda yatar. Weber’in buradaki rasyonellesmeden kastettigi ise mesruiyetin temelinde yatan
yasalarin egemen bir kisi veya grup tarafindan bilingli olarak yapilmis ve her zaman degistirilebilir
olmasidir (Breuer, 1990; Vergin, 2004) ve yasalarin egemen olunanlar tarafindan mutlaka kabul
edilmesini gerektirmez. Bu yasalar, bir sozlesmeyle veya millet temsilcilerinin alacagi bir kararla
yapilabilecegi gibi, egemen kisi veya grup tarafindan empoze edilmis veya zorla kabul ettirilmis de
olabilir. Bu agidan bakildig1 zaman yasal-rasyonel egemenligin ve bunun idare aygitindaki tezahiirii olan
biirokrasinin belirli bir yonetim sekliyle birlikte diistiniilmesi, mesela biirokratik egemenligin sadece
(liberal) demokrasiyle yonetilen devletlerde ortaya cikabilecegi gibi bir iddia (Becer, 2019) yersiz
goriinmektedir (Bayer ve Mordt, 2008). Burada 6nemli olan, her ne sekilde olursa olsun bilingli olarak
yapilmis yasalarin olmasi ve bu yasalarin vatandas i¢in oldugu kadar yonetici ve yonetim aygiti i¢in de
baglayici olmasi ve boylece hesaplanabilir olmasidir. Kurallarin belirlenmis olmasi ve genellestirilmesi,
vatandasin iginin onun kisiligine bakilmaksizin goriilmesini ve biirokratin her bir vakay1 gayri sahsi ele

almasin1 gerektirir.
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Tablo 1. Max Weber’in Egemenlik Tipolojisinde Yonetim Aygitlarmin Ozellikleri

R Yasal-rasyonel . Karizmatik
Egemenlik Tiirii Egemenlik Geleneksel Egemenlik Egemenlik
Mesrul}‘/etm Kanun Mevcut diizenin kutsalligina inang Duygusal baglilik
dayanag1

Peygamber, savas
. .. . . Patrimonyal Zimresel (feodal) kahramani veya
Yalin Tip Biirokratik egemenlik egemenlik egemenlik demagog
egemenligi
Toplumsallagsma - . . C Cemaatlesmis
- Orgiitsel, sirket seklinde | Cemaatlesmis birlik
Derecesi taraftar
e .. S Imtiyaz tanima,
Birlik uyel_erlmn Yatandas (kisinin Tebaa siimresel 6zl Taraftar
(Halk) pozisyonu itibarma bakilmaz) haklar
Orgiit iiyelerinin S,(.)n gare larak fiziki Saygi, geleneksel Sadakat, geleneksel Karizmanin
giic tekeli, amag- Lo . . muhafazasi,
(memur) uyumu yonelim yonelim

Yo6netim araglari
iizerinde tasarruf

Sosyal ige alma

Ise alma
mekanizmasi

Asil Meslek

Ehliyet
Personelin 6denmesi

Personelin Uyumu

Hiyerarsi

Yetki sinirlandirma

Orgiit ve personele
kars1 emrin igerigi

Sosyo-ekonomik
baglam

rasyonel yonelim
Egemen tarafindan el
koyma, ev ve isyerinin
ve makam ve kisinin
ayrilmast

Sekli serbest sozlesme:
Memur, is¢i (tarihte
sosyal segicilik)

Ehliyete gore atama

Evet. Hayat boyu,
kariyer

Brang egitimi
Para

Disiplin, meslek ahlaki

Ust yonetici, genel
olarak miras yoluyla
veya plebisiter karizma
sahibi ya da parlamento
tarafindan segilir. Amir
ve memurlarin
kademelendirilmesi

Sekli sinirlandirma
(dikey ve yatay)

Her sey; fakat kurala
uygun ve dngoriilebilir
Zor kullanma tekeline

sahip imparatorluk, para

ekonomisi, leiturgie
devleti, hak ve
Ozgiirliikklerin yasalarla
belirlenmesi,
cogunlukla:
parlamentolagma,
kapitalizm, kamu hiz-
metlerinin genislemesi

Kaynak: Derlien vd. (2011).

Egemen tarafindan el
koyma, personelin
egemenin hanesinde
iase ve ibatesi

Kole, hadim, pleb,
okumus (mandarin,
ruhban)

Cebir (devsirme)

Evet. Kapikulu

Dogumla, egemene
yakinlik

Dogal gelir

Egemenin keyfine
kalmistir

En tepede egemen
kisi

Duruma gore gorev

Gelenege bagls, liituf,
keyfi

Dogal ekonomi,
ihtiyag karsilamaya
yonelik iiretim

664

Personel tarafindan
el koyma, makam
timarin eklentisidir

Asil

Odiing verme, satin
alma, kiralama
Hayrr. Periyodik,
saray memuru veya
yan gorev

Dogumla

Imtiyazlar, harclar,
arpalik gelirleri

Onur

Egemenin altinda
imtiyazlarla
bozulmus hiyerarsi,
zlimresel kuvvetler
ayriligt

Imtiyaza uygun
sekilde, yetki yerine
rekabet

Gelenege bagli,
makuliyet

Feodalizm

duygusal yonelim
Yo6netim
araglarinin
rasyonel temini
yok

Havari, takipgi

Tayin

Hayir

Kisisel karizmatik
ehliyet

Ganimet, yardim

Kisisel baglilik

En tepede lider

Yetki veya imtiyaz
yok

Vahiy, 6rnek,
misyon, karar

Gegis donemi,
devrimler
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Geleneksel egemenlikte ise halk tebaa konumundadir ve egemenin halka karsi davranisi,
gelenekler cergevesinde nispeten keyfi olup sadece ezelden beri var olan (olduguna inanilan) téreye
baghidir. Geleneksel egemenlikte herhangi bir degisiklik yapmak, yasal-rasyonel egemenlige gore daha
zordur. Bunun sebebi, kanunlarin her zaman degistirilebilir olmasma karsilik, geleneklerin
degistirilemez olmasidir (Breuer, 2007; Weber, 1922). Geleneklerin degistirilmesinin belki de tek yolu,
yenilikleri sanki gelenekmis gibi yaymaktir, yani gelenek uydurmaktir ki bu da son derece dikkatli
kullanilmasi gereken bir aragtir (Bayer ve Mordt, 2008).

Weber, geleneksel egemenligi {i¢ kategoride incelemistir. Bunlardan birincisi olan patriyarkal
egemenlik aile biiyiligiiniin egemenligine dayanir ve boyutunun kii¢iik olmasi nedeniyle bir yonetim
aygitina ihtiya¢ duymaz. Babanin otorite alaninin genislemesiyle birlikte yonetim fonksiyonu tek bagina
baba tarafindan gerceklestirilemez hale gelip bir yonetim aygitina ihtiya¢ dogar. Patrimonyal egemenlik
olarak adlandirilan bu egemenlik tipinde yonetim aygiti, dnce aile fertleri, daha sonra da sadik kullar ve
kélelerden olusur. Ulke, devletin basinin miilkiidiir ve insanlar onun kuludur. Feodal egemenlikte ise

yonetim aygiti, soylulardan olusur (Dursun, 2012).

Geleneksel egemenligin bu ii¢ tipinin ortak yonii, egemenligin ezelden beri var olan geleneklere
dayanmasidir (Dursun, 2012). Yonetim aygitin1 olusturanlar, geleneksel egemenligin patrimonyal
formunda alt siniflardan, ziimresel (feodal) formunda soylulardan ve vasallardan segilirken, biirokratik
egemenligin devlet memuru serbest sdzlesmeyle ise alinir. Yani biirokratik egemenlikte ehliyete gore
atama yoluyla ise alma gerceklestirilirken, geleneksel egemenlikte devsirme veya yoOnetim
makamlarinin 6diing verilmesi, satin alinmasi veya kiralanmasi goriilmektedir. Yine buna bagl olarak
yasal-rasyonel egemenlikte yonetim aygiti para ile ddenirken, geleneksel egemenlikte mal ile veya
taninan ayricaliklarla 6denmektedir. Bu iki 6deme sekli ise egemenlik aygitinin isini asil meslek olarak
m1 yoksa yan is olarak m1 yaptigiyla ve egemenin hanesinde yasayip ¢alismasi veya ondan mekansal

olarak ayr1 olmasiyla baglantilidir.

Bir taraftan ev ve igyerinin diger taraftan sahsi kaynaklar ve yonetim araglarinin birbirlerinden
ayr1 olmasi, yonetim aygitinin iiyelerinin islerini asil meslek olarak yaptig1 ve yonetim araglari iizerinde
bir tasarruflarinin bulunmadigi anlamindadir. Bunun dogal sonucu ise, onlarin egemenin hanesinde
yasayip iase edilmemeleri, kendi evlerinin olmasi ve yagamlarini siirdiirebilmeleri igin maaglarinin para
ile 6denmesidir. Yine buna bagl olarak biirokratik egemenlikte personel, ise baslamadan once bir

uzmanlik egitimi almis olmalidir.

Nihayet egemen kisi ile egemenlik aygit1 iiyeleri arasindaki iliski de yukarida sayilan 6zellikler
15181nda belirlenir. Biirokratik egemenlikte yonetim araclar1 egemenin elinde toplanirken, yani hicbir
memur kendi masasini, sandalyesini veya higbir asker kendi silahimi ve techizatin1 kendisi tedarik
etmezken, geleneksel ziimresel (feodal) egemenlikte yonetim araglar1 yonetim aygitinin elindedir ve

kendi ¢aligma alanin1 kendisi saglamali, savasa giderken silah ve techizatin1 kendisi tedarik etmelidir.

665



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 2 5.651-681 Volume: 8 Issue: 2 p.651-681
Temmuz 2021 July

Kisi ve makamin geleneksel egemenlikte birlikte, biirokratik egemenlikte ayri olmasi ise bu agiklamaya

gore kendiliginden anlasilmaktadir.

Y Onetim araclarinin yonetim aygitinin elinde olmasi ve ayricaliklarla 6deme, yonetim aygitinin
geleneksel ziimresel (feodal) egemenlikte nispeten egemenden bagimsiz olmasini saglar. Memurun
maasindan baska gecim kaynagi olmayan biirokratik egemenlikte ise memur, egemene tamamen
bagimlidir. Bu bagimlilik, yasal-rasyonel egemenlikte memurun maasinin kanunlarla sabit kilinmas1 ve

yerine gore mahkeme yoluyla talep edilebilir olmasiyla yumusatilmistir.

Tiim bu hususlar, yasal-rasyonel egemenligin diger egemenlik tiplerine gore rasyonellesmesini
iki anlamda ortaya koymaktadir. Birincisi, egemenligin kismen siibjektif rasyonel tasarlandigi, ikincisi

ise egemenligin objektif (sekli) rasyonel uygulandigidir.

Bu ii¢ egemenlik tipinin tipik zayif yonleri su sekilde tespit edilebilir (Derlien vd., 2011): 1)
Karizmatik egemenlik: istikrarsizlik, ii) geleneksel, ziimresel (feodal) egemenlik: merkezin zayiflamasi,

iii) yasal-rasyonel egemenlik: biirokrasi aygitinin kendiligindenlesmesi.

Karizmatik egemenligin istikrarsizligiin sebebi, halef belirleme konusundaki belirsizliktir.
Peygamberler veya savas kahramanlari, vahiyden, kendi sahsiyetlerinden veya yasadiklari donemin
sartlarindan kaynaklanan bir karizmaya sahiptir ve bu karizma onlarin 6liimiiyle birlikte sona erer. Bu
karizmanin baska birisine aktarilmasi giictiir. Karizmatik egemenligin devamlili§i, onun istisnalar

disinda geleneksel veya yasal-rasyonel egemenlige doniisebilmesine baglidir (Weber, 1922).

Geleneksel egemenlikte ise halefin nasil belirlenecegi sabittir. Egemenin oliimiiyle birlikte,
genellikle ilk dogan erkek c¢ocugu onun yerine gecer. Ancak yoOnetim aygitinin timarlarla
odiillendirilmesi, merkez zayiflarken yonetim aygitinin giliglenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu

durumda feodal beylerin toprak genisletme gabalar1 artmaktadir.

Bahsedilen tiim bu hususlar, yasal-rasyonel egemenlik icin problem teskil etmez. Yasal-
rasyonel egemenlik tipinin hiyerarsi, yetki sinirlamasi, para ile 6deme, halef belirleme konusundaki
kanuni normlar gibi ozellikleri, bu problemleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak yine bu 6zellikler
sebebiyle yasal-rasyonel egemenligin 6énemli bir ¢ikmazi vardir. Yasal-rasyonel egemenligin tipik
yoOnetim aygiti olan biirokrasi, uzmanlik egitimi almig ve bilgiye ulagsma konusunda diger aktorlere gore
daha hizli olan iiyeleri sayesinde politik bagimsizlasma (kendiligindenlesme/Verselbstindigug)
egilimindedir. Bu egilimin nasil kontrol altinda tutulacagi, Weber’e gore hayati bir meseledir ve
Weber’in biirokrasi elestirisinin merkezindedir. Bu ¢ergevede yasal-rasyonel egemenligin yonetim

aygiti olarak biirokrasiyi asagida daha ayrintili olarak ele alacagiz.
3. 2. Yasal-Rasyonel Egemenligin Yonetim Aygiti Olarak Biirokrasi

Weber, biirokrasi kavramimi 6zel sektor i¢in de gegerli gérmekle birlikte, biirokrasi modelini

esasen kamu yonetimine tarihsel bir perspektiften bakarak ve egemenlik sosyolojisi bakis acisindan
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hareketle gelistirmistir. Bu kavramla tamimlanan organizasyon tipi; 6zel isletmeler, partiler ve ordular

kadar devlet ve kilise i¢in de asag1 yukar1 gecerlidir (Weber, 1922). Weber’in idealtip olarak tanimladig:

biirokratik organizasyonun iiyeleri su 6zelliklere sahiptir (Weber, 1922).

Gorevini yan meslek veya goniillii faaliyet yerine asil meslek olarak icra etmek.
Acemi idaresi yerine uzmanlik egitimi. Bu 6zellik, memuriyetin uzun yillar alan bir egitimi
ve sonrasinda genel sinavlar1 sart kosmasinda goriiliir. Ayrica memuriyet, diger egemenlik
tiirlerinde oldugu gibi belirli bir hizmet karsiliginda alinan rant araci veya arpalik seklinde
bir miilk veya o6zel isletmelerde oldugu gibi alisilmis parasal bir degisimdir. Aksine
memuriyet, belirli bir yasam standardi saglanmasi karsilifinda 6zel bir sadakat
yukiimliliiglintin istlenilmesidir. Diger egemenlik tiplerindeki egemen kisiye baglilik,
modern biirokraside yerini devlet, kilise, parti gibi kurumlara baglilik sekline birakir.
Sekli serbest s6zlesme.
Sosyal koken yerine ¢aligma siiresi ve performans gibi objektif kriterlere gore ise alma ve
terfi.
Secim, miras veya makam satin alma yerine atama.
Mal ya da arpalik yerine para ile 6deme.
Kariyer basamaklarinda yiikselme. Memur, asagidan yukariya dogru makamlarin ve
maaslarin yiikseldigi bir terfi sistemine tabidir
Spesifik meslek ahlaki ve disiplin.
Personelle ilgili bu 6zelliklerin yaninda Weber, biirokratik birimin organizasyon yapisinda
da su 6zellikleri aramaktadir:
Ust-ast iliskisinde hiyerarsi.
Uzmanlagmaya imkén taniyan, sekli olarak sinirlandirilmis mekéansal ve konuya gore yetki
dagilima.
Siirecin kurala baglilig1, gayri sahsiligi ve hukuk devletinin gerceklestirilmesiyle kararlarin
i¢sel ve digsal hesaplanabilirligi. “Memurun faaliyeti; genel, sinirli ve 6grenilebilir kurallara
gore gerceklesir. Modern memuriyetin kurallara bagliligi, vakadan vakaya farkli kararlar
vermeyi degil, vakalarin soyut diizenlemesini gerektirir’” (Weber, 1922). Kurallarla genel
olarak diizenlenmis, sabit resmi yeterlilikler prensibi, yani a) Kurallarla belirlenen ve
paylastirilan sabit gdrevler vardir. b) Bu gorevler icin gerekli yetkiler ve zor kullanma
araglart paylagilmig ve smirlandirilmistir. ¢) Bu gorevlerin icrast i¢in genel sekilde
diizenlenmis yeterliliklere sahip kisilerin istihdami. “Bu {i¢ unsur, kamusal egemenlikteki
biirokratik devlet dairesinin ve ekonomik bir egemenlikte biirokratik isletmenin varligim
tesis eder. Bu anlamda biirokrasi kurumus; siyasi ve dini cemaatlerde ancak modern devlette;
0zel sektorde ise ancak kapitalizmin en gelismis bigimlerinde tamamen gelismistir” (Weber,
1922).
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e Siirecin yazililig1 ve dosya bilgisi ile i¢sel ve digsal kontrol edilebilirligi.
e Ev ve is yerinin ayr1 olmasi, 6zel miilk ve yonetim araglarinin ayrilmasi.
e Biironun egemenin hanesinden ayrilmasi.

¢ Kisi ve makamin ayrilmasi.

Biirokratik organizasyon ideal tipi ile ¢alisan ve Anglosakson bakis ag¢isinin hakim oldugu
akademik yonetim bilimi literatiirii (Demirci, 2014; Turgay, 1984) genelde Weber in biirokrasi modelini
tarihi baglamindan soyutlayarak ele alir (Chazel, 2010; Derlien vd., 2011; Szurawitzki, 2018). Bu
nedenle sadece diger egemenlik tiplerinin 6zelliklerini gérmezden gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda
ozellikle Weber’e atif yaptiginda bile biirokratik organizasyonun o6zelliklerinden bazilari gozden
kacirir. Ornegin biirokrasi gdrevinin asil meslek olarak icra edilmesinin, ev ve isin ayrilmas: 6zelligini

de icerdigi varsayilir (Kieser ve Walgenbach, 2007).

Weber’e gore biirokrasi, hem hiyerarsi, uzmanlasma, kurallara baglilik gibi 6zellikleriyle ifade
edilen bir orgiit tipi hem de yasal-rasyonel egemenlige dayanan modern devletin tipik yonetim aygiti
anlaminda bir y&netim bigimidir (Aydin, 2017; Ovgiin, 2014). Yonetim bilimleri alaninda yapilan
biirokrasi ¢alismalarinin (Demirci, 2014; Eryilmaz, 2013; Turgay, 1984) genel 6zelligi ise biirokrasiyi
salt teknik bir orgiitlenme bicimi olarak tanimlayarak biirokrasinin bir yonetim bi¢imi olma 6zelligini

g6z ard1 etmek ve biirokrasinin milli devletle olan bagin1 koparmaktir.

Diger taraftan Weber’in, kendisinin gelistirdigi biirokratik yonetim bi¢imini en rasyonel (ussal,
akli) yonetim bicimi olarak gordiigii konusunda akademik literatiirde genel bir kabul vardir (Demir,
2011; Dursun, 2010; Eski, 2010). Ancak Weber’e gore biirokratik yonetim “egemenlik uygulamanin en
sekli-rasyonel formudur” (Weber, 1922). Weber’in burada bahsettigi sekli-rasyonellik, verili amaglara
ulagmak i¢in eldeki araglarin optimum kullanilmasi anlamindadir. Sekli-rasyonellik, amaglarin igerigi
hakkinda bir rasyonellik, yani amaglarin esitlik, adalet vs. icerdigini ifade etmemektedir. Biirokratik
sekliyle yasal egemenlik, degerleri degil siirecleri rasyonellestirmektedir (Bayer ve Mordt, 2008).
Weber terminolojisinde amaglar hakkindaki rasyonellik “maddi rasyonellik” (materielle Rationalitét)
kavramiyla ifade edilmektedir (Bayer ve Mordt, 2008). Mesela Zygmunt Bauman’in “sosyal
mithendisligin asir1 bir sekli” (Bauman’dan aktaran Becker, 2016) olarak ifade ettigi Holocaust
olaylarinda déonemin Alman biirokrasisi, gorevini en sekli-rasyonel olarak yapmis ve milyonlarca insant

verimli bir sekilde 6ldiirmiistiir; fakat bu gérevde maddi rasyonellik aranmamastir.

Deger yargisindan bagimsizlik diisiincesine bagli olarak Weber, herhangi bir egemenlik tiiriiniin
veya burada biirokratik egemenligin destekg¢isi veya taraftar1 degildir. Bu agidan Weber’in biirokrasinin
koyu bir taraftar1 oldugu iddiasi, Weber’in diistincesiyle bagdasmaz. Ancak Weber, Bati medeniyetinin
rasyonellesmesi slirecinde ortaya c¢ikan biirokratik egemenligin kacimlmaz olarak yayilacag
diisiincesindedir. Asagidaki boliimde Weber’in kagmilmazlik tezi olarak adlandirilan bu tezi ele

alacagiz.
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3. 3. Ka¢gimilmazhk Tezi

Biirokrasinin teknik iistiinliigiinii, bu idealtipin ekonomide ve kamu yonetiminde yayilmasinin
sebebi olarak goren Weber (1922), bu organizasyon seklinin tarihsel agidan ka¢inilmaz oldugunu
belirtmistir:

“Ciinkii biirokratik yonetimin her yerde — ceteris paribus! — sekli - teknik olarak en rasyonel
yonetim olmasi, kitle ydnetiminin ihtiyaclart igin (personel veya araglar agisindan)
kacimilmazdwr. Sadece yonetimin 'biirokratiklesmesi' ve 'acemilesmesi’ arasinda bir se¢im sansi
vardir ve biirokratik yonetimin en biiyiik araci, uzmanhk bilgisidir. Bunun (biirokratik yonetim)
tamamen ka¢inilmazligr, modern teknik ve mal tedariki ekonomisinin gerekliligidir. Bunlarin
kapitalist veya —eger ayni teknik performans saglanacaksa- sosyalist organize edilmis olmast
onemsizdir. Tek farki, sosyalist organizasyon tipinde biirokrasinin éneminin devasa bir sekilde
artmasidir.”

Weber’in bu ifadelerle ortaya koydugu biirokrasinin kagcinilmazligi tezi, Weber’de iki gerekceye
sahiptir. Bunlarin birincisi olan fonksiyonel kaginilmazlik, mevcut sosyo-ekonomik performans seviyesi
ve kitle yoOnetiminin ihtiyaglartyla ilgilidir. Bu fonksiyonel kaginilmazlik, “biirokrasinin kitle
yonetiminin ¢ekirdegi olarak kaderine baghdir. Sadece (politik, derneksel, ekonomik) kiiciik isletmeler,

onun yokluguna dayanabilir” (Weber, 1922). Yani Weber’e gore ya biirokrasi ya da verimlilik kaybi

gbze alinarak yonetim aygitinin kiigiiltiilmesi; bu ikisi arasinda se¢im yapmak gerekecektir.

Weber’e gore biirokratik organizasyon acisindan sosyalizmin veya kapitalizmin siyasi
sisteminin bir 6nemi yoktur (Lenhardt, 1980). Ancak Weber, biirokratik organizasyonun fonksiyonel
gerekliligini sadece kitle ihtiyaglarinin tatmin edilmesi igin bir sart olarak gormez. Bu gereklilik, ayni
zamanda kapitalizmin fonksiyon sartidir (Weber, 1922):

“Sadece kapitalizmin degil, fakat 6zellikle kapitalizmin tarihsel olarak yarattig siirekli, yogun

ve hesaplanabilir yonetim ihtiyaci (kapitalizm biirokrasi olmadan var olamaz) (...) biirokrasinin

kaderini belirler. Nasil kapitalizm bugiinkii gelisim asamasinda — farkli tarihi koklerden dogmusg
olmasina ragmen — biirokrasiyi talep ediyorsa, kapitalizm de biirokrasinin en rasyonel sekilde
var olabilecegi, mali olarak gerekli parasal ara¢lar: sunan en rasyonel ekonomik temeldir.”

Kagmilmazlik tezinin ikincisi, menfaat politikas1 acisindan gerekgelendirilir. Bu tez,
biirokrasinin varligini siirdiirmesi ve giiciinii genisletmesi acisindan bir menfaate sahip oldugunu ifade
etmektedir (Weber,1922):

“(...) [Y]onetim aygitimin ve yéneticinin bir sekilde ticreti édeniyorsa, ekonominin her orgiit
olusumu icin genel sosyolojik bir sonucu vardir. Bu durumda, baslangictaki ideolojik temeli
ortadan kalkmus olsa bile, orgiitiin varligim siirdiirmesinde ¢ok siddetli bir ekonomik menfaat
vardir. Uyelerin kendi goriislerine gore de ‘anlamsiz' hale gelen herhangi bir orgiitiin, 6rgtit
sekreterinin veya baska bir memurun 'hayatini (maddi anlamda) orgiitten idame ettirdigi’, aksi
takdirde varlik sebebini kaybedecek oldugu igin devam etmesi siradan bir durumdur.”

Buradan ¢ikarilan sonug, biirokratik orgiitiin ekonomik menfaatleri, onun kendisini biiyilitmesi

arzusunu dogurmakta ve bir biirokratik birim, gereksiz hale gelmis olsa bile hayatin1 devam ettirme

egiliminde olmaktadir. Weber’e gore kaginilmaz evrensel biirokrasi, sadece kitle partileri ve yerel
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yonetimleri degil, ayn1 zamanda dénemin Amerika's1 gibi uzman biirokrasiye sahip olmayan iilkeleri
bile saracaktir. Weber bu anlamda “Amerika’nin Avrupalilasmasindan” bahsetmektedir. Yani ona gore
her bir modern demokrasi gibi Amerika demokrasisi de biirokratiklesmis bir demokrasi halini alacaktir

(Treiber, 2007).

Peki, bu kaginilmaz biirokratiklesme siirecinin etkileri nelerdir? Simdi bu etkileri olumlu ve
olumsuz olanlar seklinde ele alip, 6zellikle olumsuz unsurlara vurgu yaparak Weber’in biirokrasi

modeline iligkin olumsuz yaklagimi sergilenmeye calisilacaktir.
3. 4. Biirokratiklesmenin Etkileri

Weber’e gore, biirokratiklesme, olumlu ve olumsuz olmak {izere bir dizi ekonomik veya sosyal
etkiler dogurmustur. Biirokratik egemenligin gelismesinin en 6nemli sartlarindan birinin para ekonomisi
oldugunu yukarida ele almistik. Buna gore, yonetim aygitinin iiyelerinin maaglarinin 6denmesi ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinin sadece vergi gelirleriyle finanse edilebilir olmasi, para ekonomisini
gerektirmekteydi (Miinkler ve Strassenberger, 2016). Fakat Weber, — Marx’mn aksine — biirokrasinin
ortaya ¢ikmasini birincil olarak ekonomik sebeplere baglamasa da kapitalizmin gelismesi igin biirokrasi
ve kapitalizm arasindaki fonksiyonel etkilesimi vurgulamistir. Bunun sebebi, devletin eylemlerinin
hesaplanabilirligi ve kapitalist iiretim i¢in yaptig1 altyapr yatirimlaridir. Hukuki esitligin yerlesmesi ve
lonca sistemi gibi yerel bagimliliklarin kaldirilmasi da kapitalizm icin destekleyici olmustur. Baska bir
deyisle, Marx’tan farkli olarak Weber, kapitalizmin gelismesi ve biirokrasi arasinda bir nedensel iliski
kurmamus, fakat aralarindaki karsilikli iliskiyi vurgulamistir. Bu baglamda biirokratiklesme, Weber’e
gore kapitalizmin gelisimine olumlu etki yapmaktadir. Yatirimlarin yapilabilmesi i¢in tahmin edilebilir
uygulamalarin oldugu ve riigvet gibi enformel uygulamalarin olmadig1 bir temelin gerekli oldugu agiktir.
Fakat akademik literatiirde baz1 kaynaklarda Weber’in biirokrasi ve kapitalizm arasinda bir neden sonug
iligkisi gordiigii iddias1 (Akin, 2009), Weber’in ifadelerine uygun diismedigi savunulabilir. Derlien vd.,
(2011) Weber’in Protestan ahlaki ve ekonomik indirgemecilik arasinda gordiigi se¢ilmis yakinliklarin

(Wahlverwandschaften) biirokrasi ve kapitalizm arasinda da goriilebilecegini belirtmiglerdir.

Weber, biirokratiklesmenin olumsuz olarak nitelendirdigi sonuglarina daha ziyade Weber’in
siyaset yazilarinda goriilmektedir. Bu sonuglarin ilk, biirokrasinin gayri sahsiligidir (Weber, 1922):

“Sekli gayri sahsiligin egemenligi: Ideal memur; kizmadan ve duygusal yakinhk kurmadan (sine

ira et studio), nefretsiz ve tutkusuz ve bu sebeple sevgi ve coskunluk olmadan, basit sorumluluk

duygusunun baskist altinda, ‘kiginin itibarina bakmaksizin’, herkes icin, yani aym fiili durumda

bulunan herkes icin sekli olarak esit davranmr.”

Biirokratik egemenligin aslinda olumlu olarak degerlendirilebilecek olan hukuki esitligi ve
tahmin edilebilirliginin bedeli, memurun gayri sahsiligidir. Sekli-rasyonel ¢alisan biirokrasi, kendisine
egemen olan her giice kolayca adapte olma egilimindendir. Egemen giiciin hangi ideolojiye sahip oldugu

ya da onun demokratik veya antidemokratik bir normlar diizeni kurmasi, gayri sahsi biirokrasi i¢in bir

670



Max Weber'in Biirokrasi Modeli: Bir Yeniden Okuma Denemesi - Max Weber's Model Of Bureaucracy: An Attempt Of Rereading

Sezai ZEYBEKOGLU, Yavuz Selim ALKAN

o6neme sahip degildir. Biirokrasi, igerigi ne olursa olsun, her tiirlii gérevi en verimli sekilde yapmaya
calisir. “Rasyonel diizenlenmis bir biirokrasi, diigman iilkeyi isgal ettiginde bile, diismanin sadece en iist

kadrolar1 degistirmesiyle islevini stirdiirecektir” (Weber, 1922).

Biirokratik egemenligin dogurdugu sonuglarin ikincisi aslinda olumlu goriilebilecek olan
standartlasmadir. Zamanin standartlastirilmasi, rasyonel isletme siireclerinin 6n sartidir. Keyfi
uygulamalarin 6nlenmesi, idari gorevlerde uygulanacak siireclerin standartlastirilmasina baglhidir.
Ancak asagida Weber’in siyasi degerlendirmesinde daha ayrintili ele alinacagi lizere, standartlasmayla
birlikte kdleligin ¢elik kafesi (stahlharte Gehduse der Horigkeit) yaratilmakta ve insanlarin 6zglirlilk

alanlar1 daraltilabilmektedir.

Biirokratiklesmenin en 6nemli etkilerinden {iglinciisii, toplumsal esitlenme egilimidir. Bir
taraftan miras yoluyla elde edilen ayricaliklarin kaldirilmasi, uzmanliga gore ise almanin 6n sartidir
(Weber, 1922). Fakat diger taraftan biirokrasiye girisin belli bir uzmanliga ve diplomaya bagli olmasi,
biirokratik egemenligin plutokratiklesme egiliminde oldugunu goéstermektedir. Weber, Ekonomi ve
Toplum isimli temel eserinde, biirokrasi igin gerekli uzmanlik egitiminin neredeyse otuzlu yagslara kadar
stirmesi ve bu egitimin ancak mali durumu iyi olan aileler tarafindan saglanabilecek olmasi sebebiyle
biirokratiklesmenin bu olumsuz etkisine isaret etmistir (Weber, 1922). Yani biirokratik egemenlikteki
sekli hukuki firsat esitligi, ekonomik kisitlara baglidir. Ayrica Weber, yeni bir biirokratlar siifinin
olusacagini belirtir ki ona gore bu, sosyal kokene gore belirlenen ziimrelerin yerini egitim sertifikalarina
gore belirlenen baska bir sinifin almasindan ibarettir (Chazel, 2010). Weber’e gore “[e]gitimdeki
farkliliklar, (eski diizenlerdeki) miilkiyet ve ekonomi gibi sinif olusturan unsurlara karsi, glinlimiizde
siiphesiz en 6nemli ziimre olusturan farkliliktir” (Weber, 1988a). Hatta biirokratiklesme ve toplumsal
esitlenme, Weber’e gore, ¢gogu zaman kapitalizmin menfaatine islemekte veya dogrudan kapitalizmle

birlik halinde gerceklesmektedir (Weber, 1922).

Bu noktada asagida, Weber’in biirokrasi modeli ve biirokratiklesme iizerine olumsuz goriis ve
yaklagimini tam anlamiyla ortaya koyabilmek i¢in onun biirokrasi hakkinda Prusya biirokrasisinden

hareketle ortaya attig1 olumsuz siyasi degerlendirmesini 6zellikle inceleyecegiz.
3. 5. Weber’in Biirokrasi Hakkindaki Siyasi Degerlendirmesi

Weber, biirokratiklesmenin ~ 6ngoriillmedik  olumsuz  etkilerini  vurguladigi  siyasi
degerlendirmesinde, biirokratik organizasyonun en gelismis sekli olarak gordiigii zamaninin Prusya
biirokrasisini soyut idealtip biirokrasinin karsisina koymustur. Weber’in biirokratik ydnetimin
egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu belirttigi verimlilik tezi ve birokratik
egemenliginin olumsuz sonuglarina isaret ettigi siyasi degerlendirmesi arasindaki zitlik buradan

dogmaktadir.
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Aslinda bu zitlik sadece biirokrasi i¢in degil, ayn1 zamanda genel olarak Bati kiiltiiriiniin
rasyonellesme siireci i¢in de gegerlidir. Weber, bir taraftan Kalvinistler’deki kapitalist ruh idealtipini
sekillendiren diinyevi ¢ilecilik, kapitalist pazar ekonomisinin ve modern kurumsal devletin rasyonel
sistemlerinin maddi ve organizasyonel hizmetleri ve gelenekle baglarini kopararak ‘“diinyanin
biiyiistinden kurtulmasini” saglayan rasyonel bilim gibi kazanimlari sayar. Diger taraftan ise bu gelisim
icin 6denen bedele de isaret eder ve rasyonellesmenin gelecekte artik bir 6zgiirliik artis1 saglamayacagin
ve yeni bir toplumsal baski sisteminin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini belirtir (Weber, 1921):

“Piiritenler, meslek insant olmak istiyordu; biz ise olmak zorundayiz. Ciinkii cilecilik, rahibin

hiicresinden meslek hayatina aktarilarak ve diinyevi ahlaka hakim olmaya baglayarak mekanik

makine tiretiminin modern, teknik ve ekonomik én sartlarina bagli ekonomi diizeninin giiclii
evrenini kurmaya katkida bulunmustur. Bu evren, bugiin bu mekanizmada dogan herkesin

yasam stilini (...) devasa baskilarla belirlemektedir ve belki de fosil yakitlarin son damlasi
yakilincaya kadar belirleyecektir. Ancak ondan sonra 'bu kiiltiir geligiminin son insani’, hakikat

1

olacaktir: 'Bu hakikat, ruhsuz uzmanlik insani ve kalpsiz haz insamdir'.

Buradaki “son insan” (der letzte Mensch) kavramiyla Weber’in, Nietzsche’ye atif yapmaktadir.
Son insan, Nietzsche/Zerdiist (Zarathustra) tarafindan iist insanm karsiti olarak tasarlanmistir. Ust
insanda (Ubermensch) séz konusu olan, Nietzsche’nin yakinda gelecegini bildirdigi hayali iistiin
varliktir. Ust insan alisilmis hayatin sinirlarini asan ideal insan olarak tasavvur edilirken, son insan,
hayattan bikmus, ilgisiz ve uyusuk olarak tasvir edilir. Riske girmek istemez ve sadece huzur arar.
Nietzsche (1899)’ye gore son insan, modern toplumun hedefledigi; fakat Nietzsche tarafindan
reddedilen amag olarak anlasilabilir:

“(Son insanlar), yasamamn zor oldugu yerleri terk ettiler, ciinkii sicakliga ihtiyaclari vardir.

Komsularimt hala severler ve onlara siirtiiniirler, ¢tinkii sicakliga ihtiyaglar: vardwr. Hasta

olmak ve kusku duymak, onlar i¢in giinahtir; uzak durular. (...) Ara sira biraz zehir (alirlar),

¢linkii o hog riiyalara daldwrir. Ve en sonunda daha ¢ok zehir (alirlar), ¢iinkii 6liim kolaylastr.

Hala ¢alisirlar, ¢iinkii iy eglencedir. Fakat eglencenin ¢ok etkilememesine dikkat ederler. Artik

ne fakir ne de zengin olurlar, ¢iinkii her ikisi de zahmetlidir. Artik kim yonetmek ister? Kim itaat

etmek ister? Ikisi de zahmetlidir.”

Rasyonellesme siirecinin genel olarak 6zgiirliikleri kisitlamasinin yaninda ekonomide ve devlet
yonetimindeki biirokratiklesme egilimi, Weber (1988b)’e gore, o kadar giiclenmektedir ki tim
yaraticilik ve degisim imkanin1 bogmaktadir:

“Gelecek biirokrasinindir. (...) Fakat biirokrasi, modern rasyonel yasam diizeninin diger
taswicilart karsisinda ¢ok daha yiiksek kagimilmazligiyla éne ¢ikmaktadir. (...) Cansiz bir
makine katilagmis ruhtur. Fakat cansiz makinenin katilasmis ruh olmasi, bu makineye insanlari
hizmetine girmeye zorlama ve onlarin iy hayatlarim sadece fabrikada oldugu gibi hakim bir
sekilde belirleme giicii vermektedir. Egitim bilgisinin uzmanlasmasi, yetkilerin ayrilmast,
yonetmelikleri ve hiyerarsik kademelendirilmis itaat iliskileriyle biirokratik organizasyonu ifade
eden o canli makine de katilagmis ruhtur. Biirokrasi, olii makineyle birlik halinde, insanlarin
aciz bir sekilde tabi olacaklar (...) gelecegin koleliginin kafesini iiretme ¢abasindadir.”

Marx’a benzer sekilde Weber de yabancilagmay1 gormiis ve cemaatte amaglar konusunda deger-

rasyonel hareket edilirken, cemiyetlesmenin, amaglarin kendiligindenlesmesi 6lgiisiinde yabancilagsma
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drettigini  sOylemistir  (Chazel, 2010; Rohrich, 2013). Araglarin  amaglar  lizerinde
kendiligindenlesmesinin nedeni, organlar arasindaki is boliimii sebebiyle yaptigl isin amacini ve
anlamini sormayan 6zel veya kamusal biirokrasidir. Weber, burada 6zgiirliigiin 6nemli bir unsurunun
kisitlandigini diistinmektedir (Derlien vd., 2011). Biirokratik egemenlikte yonetim araglarinin yénetim
aygitindan (biirokrasi) ayrilmasi, kapitalizmde emegin iiretim araclarindan ayrilmasindan, askerin savag
araclarindan ayrilmasindan ve hatta bilim insaninin laboratuvarindan ayrilmasindan farkli degildir.
Weber, bunlarin tamamini rasyonellesmenin dogurdugu sonuglar olarak goriip — Marx’tan farkli olarak
— Ozellikle emegin tiretim araglarindan ayrilmasina 6zel bir 6nem vermemistir (Chazel, 2010). Aslinda
Weber’in kapitalizm analizi Marx’inkine ¢ok uzak degildir. Kapitalist toplumun kar maksimizasyonu
gibi temel kiiltiirel 6zellikleri konusunda her iki yazar da aymi fikirdedir. Kapitalist ekonominin,
ekonominin diginda da insan onuru i¢in kapsamli sonuclar1 oldugu konusunda da benzer bir goriise
sahiptirler; fakat Weber, yabancilasmayr —Marx’in aksine- miilkiyet iliskilerinde degil, devasa
biirokratik egemenlik yapilarinda gormistiir (Lenhardt, 1980; Rohrich, 2013). Weber’in Marx’a olan
saygist ¢cogu zaman godzden kacirilmaktadir. Eduard Baumgarten (1964)’in ifadesine gore Weber,
Ogrencilerine sunlar1 soylemistir:

“Cagimizdaki alimlerin ve ozellikle filozoflarin diiriistliigii, Nietzsche ve Marx’a bakislariyla

olgiilebilir. Kim kendi ¢calismalarinin onemli bir kismini bu ikisinin yaptigi calismalar olmadan

yapamayacagini itiraf etmezse hem kendini hem de baskalarini kandirwr. Yasadigimiz diinya,
onemli ol¢iide Marx ve Nietzsche 'nin damgasini tasiyan bir diinyadur.”

Weber, rasyonel sekilde calisan mekanizmalarin makul icerikleri mutlak olarak garanti
edemeyecegini belirtmistir. Milyonlarca insanin agliktan 61diigii bir diinyada, rasyonel calisan
mekanizmalarin sekli rasyonelligiyle (fakat maddi irrasyonelligiyle) gida maddelerinin sistematik
olarak imha edilmesi sik¢a duyulan bir konudur. Weber’e gore “Miikemmellesmis bir teknik rasyonellik

de miikkemmel bir cinnete doniisebilir” (Peukert, 1989).

Weber (1909)’in Sosyal Politika Dernegi’nin bir kongresinde Prusya biirokrasisinin meslek
ahlaki, diristliigli, riigvetten uzakligt ve partiler iisti olmasma vurgu yapan Schmoller’e ve
devletlestirmelerin siirmesi lehine konusan, kiirsii sosyalistlerinden Adolf Wagner’e cevap olarak
yaptig1 konusma, biirokrasi hakkindaki siyasi degerlendirmesini belki en acgik sekilde ortaya koyan
belgedir:

“Danisma meclisi tiyesi Bay Wagner ve benim gibi kardesim de (Alfred Weber) biirokratik
mekanizmanin durdurulamaz ilerlemesini elbette gérmektedir. (Sesler: Cok dogru!)

Gergekten diinyada bu makine (biirokrasi) kadar kesin ¢alisan baska bir makine yoktur, hem de
bu kadar ucuza!

Mesela 6z yonetimin fahri olarak icra edilmesi nedeniyle daha ucuz oldugu bilinen bir

sagmaliktir. Eger teknik olarak tamamen kusursuz bir idarede ve gorevlerin kesin ve tam olarak
icrasinda en ulvi ve tek ideal goriiliiyorsa, o zaman bu bakis agisindan séylenecek tek sey, lanet
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olsun diger (makinelere) demektir. Memur hiyerarsisinden baska hi¢bir makine, bunlari nesnel,
kesin ve ruhsuz' bir sekilde halledemez.

(bagrismalar: Giiliing!)

Biirokratik mekanizmanin teknik tistiinliigii, is makinelerinin el igine tistiinliigii kadar sarsiimaz
bir gercektir. (...)

Biirokratiklesmenin ve rasyonellesmenin bugiin tizerimize gelen kapsamli sonuglarint diisiiniin.
Tahmin edilebilirlik ve rasyonel hesaplama, biiyiik sanayinin 6zel igletmelerinde de diger
organize modern isletmelerde oldugu gibi bugiin bile her tarafi kaplamistir. Bu mekanizma, her
bir is¢giyi performanst agisindan hesaplayp kaydetmistir. Her bir is¢ci, makinenin bir pargasi
haline getirilmis ve her is¢inin kendini oziinde makinenin bir parcasit olarak hissetmesi ve
sadece bu kiigiik tekercigin daha biiyiik bir tekercik olup olamayacagini sormast saglanmigtir.
Bir monarsi devleti diizeninde devletin veya beldenin otoriter giiciinii ele alin. Bu bize canli bir
sekilde, tepeden trnaga bu 'koltuk meraki'na bulasan Antik Misuri hatirlatacaktir. Misir
biirokrasisine yaklagabilen bir biirokrasi simdiye kadar hi¢ olmamistir. Bu, Antik idare tarihini
bilen herkes igin sabittir. Bugiin baska bir temelde, fakat teknik olarak daha iyi, daha rasyonel
ve daha giiglii mekanik bir temelde, fakat aymi hedefe dogru durdurulamaz bir sekilde
kostugumuz da ayni sekilde sabittir. (...)

Daha da korkung olani ise diinyamin o tekerciklerle, yani koltuklarina yapisan ve daha biiyiik
bir koltuga ge¢cmeye ugrasan insanlarla dolu olmasidir. Bu durum, sizin, papiruslarda oldugu
gibi, giintimiiz biirokrasisinin ruhunda ve ozellikle yeni yetigenlerinde, yani 6grencilerimizde
giderek artan bir sekilde gordiigiiniiz bir durumdur. Burada duydugunuz biirokratiklesme
tutkusu sastlacak bir seydir. (...) Bilerek ve kendi irademizle diizene ihtiyact olan ve diizenden
baska hichir seye ihtiya¢ duymayan ve diizenin bir an bile sallanmasi halinde heyecanlanan ve
korkan ve bu diizene uyumdan bir an bile ayrilinca bicare kalan insanlar olmusuz gibi. (...)

Buradaki temel soru, bu makineyi nasil tegvik edip hizlandiracagimiz degil, aksine insanligin

geri kalaminmin ruhlarini bu parsellenmeden ve biirokratik hayat idealinin tek basina

egemenliginden kurtarmak i¢in bu makineye karsi nasu miicadele edecegimizdir.”

Bilimsel teamiillere uygunlugu tartisilir olmakla birlikte Weber’in biirokrasi egemenligi
(Biirokratenherrschaft) hakkindaki diisiincesini onun heyecanli konusma tarziyla ortaya koydugu icin
burada yer verdigimiz ve Weber elestirilerinde goremedigimiz bu alintida Weber, biirokratik
egemenligin diger egemenlik tiplerine gore Ustlinliiglinlii ortaya koymaktadir. Fakat ayn1 zamanda
makine olarak ifade ettigi biirokrasi egemenliginin muhtemel olumsuz sonuglarina da isaret etmektedir.
Weber’in verimlilik tezi ve siyasi degerlendirmesi arasindaki goriiniisteki zithgin sebebi, burada tiim
acikligiyla goriilmektedir. Weber, Ostrogorsky’nin “makine” kavramini alip partileri, organizasyonlari
ve devleti isaret ederek bir mecaz olarak kullanmigtir. Weber’in makine mecazi; bireysel 6zgiirliiklerin
karsit1 olarak verimlilik artisini, rasyonellesmeyi ve kolektif eylem siireclerinin katilasmasini vurgular.
Weber’in Ostrogorsky’den alarak kullandigi “makine” ve Michels’in “oligarsinin tun¢ kanunu”

kavramlar1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir (Bluhm, 2012).

Uzmanlik egitiminin sonucu, Weber’e gore, kiiltlir insaninin meslek insani ve uzman insan
lehine kaybolmasidir (Weber 1922). Weber (1973), bu egitim sonucunda bir diploma insanliginin ortaya

¢ikigina isaret eder:
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“Amerikall ¢ocuk bizimkinden ¢ok daha az 6grenir. Fakat o (Amerikali ¢ocuk) inanilmaz sayida

siava ragmen okul hayatimin anlamina gére Alman cocuk gibi mutlak sinav insani haline
gelmemigtir. Ciinkii kamu arpaliklart diyarina giris bileti olarak diplomayt sart kosan
biirokrasi, orada heniiz baslangi¢ asamasindadir.”

Weber’e gore, yasam tarzi, prestiji ve tutumuyla yeni bir sosyal sinif olugsmaktadir ve yiikselme
pesinde kosan diploma insanlarindan olusan bu memur ziimresinin meslek ahlakinin cemiyeti etkileme
tehlikesi mevcuttur. Bu agidan Weber, ekonomik girisimlerin engellenmesi riskine isaret eder. Weber’in
kdiltiir insani, biirokrasinin gerektirdigi ve biirokratiklesme ile ortaya ¢ikan egilimlerin ortaya ¢ikardig:
insan tipinin karsisindadir. Weber’in amag-rasyonel olarak konulmus kurallara bagli ve bu sebeple
amag-rasyonel davranan disiplinli meslek ve uzmanlik insan1 tipinin karsisina koydugu kiiltiir insani,
bir taraftan “diinyanin biiyiistinii kaybetmesi” altinda ezilecek, diger taraftan “koleligin ¢elik kafesine”

girecektir (Bayer ve Mordt, 2008).

Weber’e gore bir sosyal sinif olarak Prusya biirokrasisi, devlet giiciiniin gélgesinde feodal tarim
kesiminin menfaatini korumakta ve feodal geleneklerin etkisi altinda kalmaktadir. Bu agidan Weber,
Prusya-Alman biirokrasisinin burjuvazi karsiti bir etki olusturdugunu, liberal bir toplum diizeni
olusumunun 6niinde bir engel oldugunu, kararli bir milli gii¢ siyaseti yetenegine sahip olmadigini ve
uzun donemde dinamik kapitalist gelisim i¢in bir tehlike teskil ettigini belirtmistir (Mommsen, 1974;

Schluchter, 1980; Weber, 1988b; Weber, 1988c).

Weber’in ozgiirlik kavramindan anladigi, kisinin hem amaglar hem de bu amagclar
gergeklestirmek icin gerekli araglar hakkinda rasyonel diisiinerek karar verebilmesi ve bu kararinin
sorumlulugunu tasimasidir. Ancak bu, biirokratiklesmis bir toplumda mimkiin degildir.
Biirokratiklesmis bir toplumda, ancak egemenler, biirokrasinin zirvesindeki siyasetciler veya
kapitalistler bu anlamda bir 6zgiirliige sahiptir ve bu biiyiik organizasyonun yabancilagsmig liyelerinin

tersine kendini gergeklestirme imkanina sahiptirler (Derlien vd., 2011).

Weber’in egemenlik tiplerinden biri olarak kullandigi biirokratik egemenlik (biirokratische
Herrschaft) kavramindan farkli olarak, biirokrasi egemenligi (Biirokratenherrschaft) ve memur
egemenligi (Beamtenherrschaft) kavramlariyla kastettigi, bakanliklara ve bakanlik miistesarliklar1 gibi
siyasi makamlara biirokrasi kokenli kisilerin atanmasidir (Treiber, 2007). Weber, atama yoluyla
biirokrasiden gelen bu siyasi kadrolari, parlamento tarafindan secilen ve siyaset kdkenli kadrolarin
karsisina koymaktadir. Biirokrat1 ve siyaset¢iyi yetismeleri ve meslek ahlaklar1 agisindan iki idealtip
olarak inceleyen ve onlar1 birbirinden farkli géren Weber, siyasi kadrolarda siyasetcilerin olmasi
gerektigini diisiiniir. Weber’e gore, biirokrat verili amaglara ulagmak i¢in yetistirilip, gorevini kendi
hiyerarsisi i¢inde tarafsiz ve hukuka uygun sekilde yapmasi gerekirken; siyasetci, hedef belirleyen ve
toplumu bir amag etrafinda birlestirip kendi sorumlulugunda siyaset yapandir. Memur, kendi ziimresel
onuruna (staendische Ehre), yani siyasi olmayan sabit davranig kurallarina gore hareket eder. Buna

karsilik siyasetci ise siyasi olarak deger yiikleyen kisisel bir sorumluluk prensibine sahiptir. Weber’e
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gbre ne biirokrat siyaset¢i olabilir ne de siyasetgi biirokrat olabilir, zira her ikisi de kendi meslegine
uygun; fakat diger meslege uygun olmayan bir sorumluluk prensibi uygulamaktadir (Schluchter, 1980).
Weber, gorev ahlaki sadece aldig1 emirleri yerine getirmek olan biirokratin, gérevi hedef koymak olan

siyasetcinin yerine gegmesinde toplum i¢in dnemli tehlikeler gormektedir.

Weber’in Prusya-Alman biirokrasi devletine yonelttigi elestiri ve anayasaya iligkin reform
teklifleri, nemli dl¢tlide biirokratiklesmenin uzun vadede ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar hakkinda sahip
oldugu temel siipheye dayanmaktadir. Weber, her ne kadar bir taraftan biirokrasiyi Batinin diinyaya
hakim olmaya yonelik metodik-rasyonel kiiltiir geleneginin bir sonucu ve araci olarak anlayip kabul etse
de diger taraftan biirokratiklesmenin uzun vadede bireylerin Ozgiirligiine, kendilerini
gergeklestirmelerine, mevcut kaliplagsmis iligkileri agmalarina ve bdylece dinamik kapitalist ekonomik
gelisime, agik sosyal iliskilere ve siyasete engel olacagini ongormiistiir (Kocka, 1981). Bagka bir deyisle
Weber, Bati modernlesmesi ve rasyonellesmesi siirecinin 6nemli bir boyutu olarak biirokrasiyi
incelemis ve kabul etmis; fakat biirokrasinin kendiligindenlesmesinden, bu siirecin diger boyutlarin
tahrip etmesinden ve onlar1 durdurmasindan korkmustur. Ozellikle siyasette; fakat beseri hayatin tiim
alanlarinda evrensel bir biirokratiklesmenin “insanlarin belki bir giin Misir devletindeki fellahlar gibi,
aciz bir sekilde tabi olacaklar1 gelecegin koleliginin kafesini” iiretecegi bir slire¢ gérmiistiir (Weber,

1988¢).

Weber ayrica, beseri hayatin biirokratiklesmesi sonucunda toplumsal dinamigin
katilasacagindan ve bireysel Ozgiirliikklerin bogulacagindan korkmustur. Devletin, toplumun ve
ekonominin siirekli artan biitiinlesmesine duydugu siiphe ve nihayet sosyalizmi reddetmesi, bu korkudan
kaynaklanmaktadir (Kocka, 1981; Chazel, 2010; Lenhardt, 1980; Senigaglia, 1992). Weber’e gore,
“Im]odern demokrasi, biiylik devlet demokrasisi oldugu her yerde biirokratiklesmis bir demokrasi
olacaktir. (...) Bu, kaginilmazdir ve sosyalizmin hesaba katmak zorunda oldugu ilk olgudur” (Weber,

1924).

Biirokratik yoOnetim prensibinin tiim alanlara (devlet, 6zel sektor, siyasi partiler, kilise)
yayilmasiyla, Weber i¢in, genellikle uzmanlik bilgisiyle siyasi mekanizmaya fiilen hakim olan ve her
tiirli kontrolden uzak bir biirokrasi egemenligi ortaya ¢ikar. Bu durumda; kural, makam hiyerarsisi ve
sinif onurunun disinda siyasi tasavvurlar dogrultusunda bir yonetim miimkiin degildir. Bdylece,
Weber’e gore, ileri gorlisli bir siyasi programin uygulanamamasi ve siyasetin yOnetim
mekanizmalarinin korii koriine uygulanmasina indirgenmesi tehlikesi mevcuttur. Weber’e gore,
siyasetin bu mekanik taglagsmasindan (mechanisierte Versteinerung der Politik) kurtulmanin yollari

aranmalidir.

676



Max Weber'in Biirokrasi Modeli: Bir Yeniden Okuma Denemesi - Max Weber's Model Of Bureaucracy: An Attempt Of Rereading

Sezai ZEYBEKOGLU, Yavuz Selim ALKAN

4. SONUC

Bu c¢alismada, Max Weber’in biirokrasi modelinin hem siyaset hem de yo6netim bilimi
perspektiflerinden bir yeniden okumasi sunulmaya ¢alisilmistir. Weber’in biirokrasi iizerine Almanca
yazdigi kendi orijinal eserlerine odaklanarak yapilan bu yeniden okumanin amaci siyaset ve yonetim
bilimleri literatiiriinde siklikla bagvurulan bir teorik ve metodolojik tercihin yarattig1 soruna 1s1k tutmak
ve ¢Oziim iiretmektir. Bahsedilen sorun su sekilde 6zetlenebilir: oncelikle siyaset bilimi literatiiriinde
genel olarak Weber’in egemenlik teorisine yogunlagilmakta ve onun gelistirdigi iinlii egemenlik
tipolojisine referans vermekle yetinilmektedir. Yonetim bilimi literatiiriinde goéze garpan yaklasim ise
Weber’in biirokrasi modelinin sadece bir orgiit tipi olarak incelenmesi ve bu nedenle de modelin tarihi
baglarindan koparilarak ele alinmasidir. Bunun sonucunda da Weber’in egemenlik tipolojisi ve
biirokrasi modeli arasindaki bag ihmal edilmekte; 6zellikle yonetim bilimi literatiiriinde biirokrasi
kavraminin tarihi perspektifinden koparilarak ele alinmasi nedeniyle Weber’in biirokrasiye yonelik
bizzat kendisinin yaptigi elestiriler goz ardi edilmektedir. Bu da Weber’in biirokrasi modelinin atesli bir

savunucusu gibi sunulmasina ve algilanmasina yol agmaktadir.

Bu ¢alismada, Weber’in biirokrasi anlayisi teorik ve analitik siyaset/yonetim felsefesi odakli bir
yeniden okumaya tabi tutulmustur: oncelikle yukarida bahsedilen tarihi perspektife referansla modern
biirokrasinin ortaya ¢ikmasini hazirlayan sartlar ele alinmis ve modern biirokrasiye gecis siireci tizerinde
durulmustur. Daha sonra Weber’in biirokrasi modeli mesru egemenligin ii¢ tipi ve ozellikle de yasal-
rasyonel egemenligin yonetim aygit1 olarak biirokrasiye odaklanarak incelenmistir. Bunu yaparken hem
biirokrasinin  kaginilmazlhigi tezi hem de o&zellikle Weber’in biirokrasi hakkindaki siyasi
degerlendirmelerine odaklanarak biirokratiklesmenin olumlu ve olumsuz ydnleri iizerine bir

degerlendirme sunulmustur.

Bu gercevede, yukarida bahsedilen genel sorunun ¢6ziimiine yonelik bu g¢alismada ortaya
konulan ana argliman ve ¢aligmanin sonuglari sdyledir: Weber, biirokrasiyi hem bir yonetim bigimi hem
de bir orgiit tiirii olarak goriir ve inceler. Weber biirokratik sekilde organize edilmis yonetim aygitinin
verimliligine isaret ederek onun olumlu yoniine vurgu yaparken; biirokratik egemenligin
kendiligindenlesme egilimiyle siyasetin alanina miidahale etme ve 6zgiirliik alanlarini daraltma riskinin
bulundugunu belirterek 6zellikle siyasi miilahazalarinda biirokrasinin olumsuz yo6nlerinin varligini da

vurgular ve bunlara dikkat ¢eker.

Detaylandirmak gerekirse Weber, siyaset ve yonetim bilimi literatiirlerinde siklikla referans
verilen biirokrasi modelini, tarihi bir perspektiften hareket ederek gelistirmistir. Bunu yaparken
Weber’in asil amaci, bir yonetim modeli gelistirmek degil, aksine devletlerin egemenliklerinin hangi
temellere dayandigini incelemektir. Bu baglamda Weber, mesru egemenligin {i¢ idealtipini gelistirmis
ve bunlar1 yasal-rasyonel egemenlik, geleneksel egemenlik ve karizmatik egemenlik bagliklar1 altinda

incelemistir. Her egemenlik tiiriiniin kendi yonetim aygitini olusturdugunu ileri siiren Weber, geleneksel
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egemenligin feodal tipinde aristokrasinin, patrimonyal tipinde patrimonyal biirokrasinin ve modern
devletlerle birlikte ortaya cikan yasal-rasyonel egemenlikte ise modern biirokrasinin hakim oldugu

gorilisiinii savunmaktadir.

Weber’e gore modern biirokrasi; kesinlik, istikrar, disiplin, katilik ve giivenlilik a¢isindan en
sekli-rasyonel yonetim aygitidir. Ancak Weber, modern biirokrasinin olumsuz taraflarinin da
bulundugunu agikga belirtmistir. Ozellikle yonetim bilimi literatiiriinde tespit ettigimiz ve Weber’in
modern biirokrasinin atesli bir savunucusu oldugu seklindeki goriis, yine Weber’in kendi eserlerinde
ortaya koydugu ve bu calismada da sunulan modern biirokrasiye yonelttigi kendi elestirileri ile

uyusmamaktadir.

Verimlilik teziyle biirokrasinin egemenlik uygulamanin en sekli rasyonel formu oldugunu ve
verimliligi sebebiyle biirokrasinin kaginilmaz olarak biitiin diinyaya yayilacagini ifade eden Weber,
kendiligindenlesme tezine dayanarak biirokrasinin siyasetin alanina miidahale etme ve Ozgiirliik
alanlarim daraltma riskine dikkat c¢ekerek biirokrasinin kontrol altinda tutulmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu amagla da Weber plebisiter lider demokrasisi modelini gelistirmistir. Bu model ise bagka
bir g¢alismanin konusu olacak kadar genistir. Ancak bu g¢aligmada Weber’in biirokrasiye yonelik
goriisleriyle ilgili ortaya konulan ana argiimanlar, 6zellikle Weber, biirokrasi ve demokrasi iligkisi

iizerine ileride yapilabilecek ¢alismalar icin bir temel sunabilir.
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