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Hanefi illet Teorisinde Asila Ozgii Vasiflar Ile Ta‘lilin

Imkam

Zuhal Dag’

Oz

Fikih ustliinde Kelam ilmiyle etkilesim igerisinde sekillenen illet teorisi, ayn1 mezhep
icerisinde dahi yeknesak bir yapiya sahip degildir. Hicri 5. asirda Deb{isi’nin teorik
gercevesini kurdugu, Serahsi ve Pezdevi’nin eserleri ile olgunlagan Hanefi illet teorisi,
zaman zaman mezhep i¢i ihtilafa konu olmus ve tenkit edilmistir. Bu elestiriler, fikih
ustliintin kelami onciillerle alakasimi kurmaya ¢alisan ve Matiiridiligi itikadi mezhep
olarak benimsemis Semerkant ulemasinda daha belirgindir. S6zii edilen ihtilaflar, illet-
hikim iligkisi hususundaki yaklagim farkliligindan kaynaklanmakta ve sahih bir kiyas
islemi i¢in gerekli olan sartlara yansimaktadir. Fukahd metoduna gore eser vermis
Hanefi ustilciilerin sahih bir kiyas islemi igin gerekli gordiikleri sartlardan biri olan
“asildaki vasfin miite‘addi olusu” bunlardandir. Bu sart ayn1 zamanda miistenbat illetin
islevini ifade etmektedir. Zira onlar i¢in kiyas ile ta‘lil ayni seydir. Bu nedenle, Hanefi
usQlculerin geneline gore asila 6zgii vasiflar ile ta‘lilde bulunmak caiz degildir. Buna
karsilik Aldeddin es-Semerkandi ve Lamisi gibi ustlciilere gore bu nitelikte vasiflar ile
ta‘lilde bulunmak caizdir. Bu makalenin amaci mezkar ihtilafin dayandigi hususlari
tespit ve tahlil etmektir. Bunun i¢in metinler arasi mukayese yontemi kullanilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Fikih ustlii, Hanefi Mezhebi, Ta‘lil, Kiyas, illet.
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Possibility of At-Ta‘Lil With Characteristics Specific to Al-
Asl In The Hanafis’ Theory of Al-‘Illa

Abstract

The theory of al-"illa in the ustl al-figh which is shaped in interaction with the science
of al-kalam, does not have a unique structure even within the same sect. Hanafis’ theory
of al-’illa, which al-Dabusi established its theoretical framework and matured with the
works of al-SarakhsT and al-Bazdawi, was sometimes the subject of sectarian conflict
and was criticized. These criticisms are more apparent in the scholars of Samargand
who are trying to establish the connection between ustl al-figh and premises of al-
kalam, and accepted Maturidism as a sect in questions of belief (i‘tigad). The
aforementioned conflicts stem from the difference in approach in the relation between
al-‘illa and al-hukm and are reflected in the conditions required for a valid analogy (al-
qiyas). Cause’s having been transitive that one of the conditions which Hanaff jurist-
ustlis (fugaha’) find necessary for a legitimate analogy, is among them. This condition
denotes the function of al-‘illa al-mustanbata as well. For as much as, for them, al-qiyas
and at-ta‘lil are the same things. Therefore, it is not permissible to take characteristics
specific to the original (al-‘illa al-qasira) as the cause. In contrast, according to scholars
such as Ala al-Din al-Samarqandi and Lamisi, it is permissible to take such
characteristics as the cause. The purpose of this article is to identify and analyze the
issues on which the aforementioned dispute is based. For this, the intertextual
comparison method will be used.

Keywords: Usil Al-Figh, Hanafi Sect, At-Ta‘lil, Al-Quyas, Al-‘llla.
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A. Giris

Islam hukuk ustliiniin temel konularindan birisi olan kiyas, merkezinde
illetin bulundugu bir yapiya sahiptir. Bu baglamda us{il alimleri, dini hiikiimlerde
ta‘lilin caiz olup olmadig1 meselesinden baslayarak illetin tanimi, mahiyeti, sithhat
sartlari, illeti belirleme yollari, illete itiraz yollar1 vs. gibi mevzulari ele alan genis
kapsamli degerlendirmelerde bulunmuslar ve ihtilaf etmislerdir. Onemli bir
boliimii teorik diizeyde kalan bu ihtilaflar, ameli olarak ayn1 mezhebe mensup
uslilciiler arasinda da goriiliir. Bunun yasanmasinda, diger faktorlerin yani sira
kelam-fikih usdli iligkisi hususundaki yaklasim farkliligimin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. lletin esas itibariyle kelAm ilminin konusu olusu® ve fikih ustlii
telifinde belirli bir donem kelame1 metodun etkin oldugu goz oniinde tutulursa,
bu ihtilaflarin mevcudiyetini dogal karsilamak gerekir.?

Hanefl illet teorisi miictehit imamlar doneminden itibaren olugsmaya
baglamugsa da elimizdeki en erken tarihli eser, Cessas’in (6. 370/981) el-FusQl’i
oldugu icin Onceki donemlere ait teorik tartigmalara ancak bu eser sayesinde
ulasabilmekteyiz.® Bununla birlikte Hanefi illet teorisinin Deb(s? (6. 430/1039)
ile zirveye ulastigini* ve onun eserine nazaran daha olgun ve islenmis eserler olan
Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) el-Usil i ve Pezdevi’nin (6. 482/1089) Kenzii’l-
viisQl’i ile siirlarmin net bir sekilde tayin edildigi sGylenebilir. Mezkir usil

! Kurucu imamlarda diisiince bazinda mevcut olmasima karsin, fikhi olarak kapsamli bir illet

teorisinin ortaya ¢ikigi, kelamcilarin ilim, nazar ve istidlal sekilleri, hiistin-kubuh ve aslah
nazariyeleri hakkindaki goriislerinin etkisiyle sonraki siiregte gergeklesmistir. Nitekim illet
teriminin hicri 3. asrin baglarinda kelam ilmine girdigi, fikih ve fikih usuliinde terim olarak
kullaniminin ise 3. asrin sonlar1 ile 4. asrin baslarinda belirgin hale geldigi ifade edilir. Fakat
bu déneme ait usiil eserleri gliniimiize ulagamadigindan, illet teorisi ile ilgili detayli bilgilere
hicri 4. asir ve sonrasina ait usil eserleri sayesinde elde etmekteyiz. bk. Ibrahim Kafi
Doénmez, “lllet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2000), 22/117; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikah Usiilii Eserlerinde Illet
Tartismalar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2001), 38.

Ustl yaziminda etkilesim igerisinde oldugu ilimlerle iliskisi bakimindan takip edilen farkl
yontemler icin bk. Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Ankara:
ISAM Yayinlar1, 2008), 106-134.

Cessas’millet teorisinin detaylari i¢in su esere miiracaat edilebilir: Soner Duman, Cessds 'in
“el-Fusil fi’l-usil” Adli Eserinde Illet Kavram: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2000).

Debisi’nin illet teorisi ile ilgili detayli bir analiz i¢in bk. Abdullah Durmus, Takvimii’l-
edille Adli Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar Disindaki Ser’i Deliller (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 62-82.
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alimleri, eserlerini kelami tartigmalardan uzak tutmuslar, daha ¢ok fikih agirliklt
olarak telif etmiglerdir. Onlar Mu‘tezili temaytillere kars1 ¢iktiklar1 gibi Es‘ari ve
Matiiridi tarzi kelam anlayigindan da uzak durmusglardir. Onlara gére fikih usuli,
yalniz fikihla baglantili bir ilim olup kelamla ilgisi olmadig: gibi bagka bir ilmin
dali da degildir.®> Bu durum, onlarmn illet ve kiyas konusundaki anlayislarma da
yansir. Buna karsin fikih us@liiniin kelami onciillerle baglantisinin kurulmasim
gerekli goren ve itikatta Matiiridi olan baz1 Hanefi usiilciilerin, usuliin diger bazi
meselelerinde oldugu gibi genelde ta‘lil 6zelde kiyas ve illet hususunda, yukarida
zikredilen usGl &limlerine bazi itirazlar yonelttikleri goriiliir. Semerkant
ulemasindan olan Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve Lamisi (6. VL/XIL
yiizyilin ilk yarisi) bu alimlerin basinda gelir. Kiyas ve illetin tanimindan
baglayarak, illetin mahiyeti, illet-hiikiim iligkisi, kasir illetle ta‘lilin cevazi, illetin
tahsisi, sahih bir kiyas islemi i¢in gerekli olan sartlar vb. mevzularda fukaha
metoduna gore eser vermis Hanefi usilciilerin goriiglerini, kelami bir siizgegten
gecirip bazi hususlarda itiraz ederek degerlendirmelerde bulunurlar. Bu ihtilaflar
tek bir makalede ele almamayacak oOlgiide genis kapsamlidir. Bu nedenle
makalemiz, “illet olarak tespit edilen vasfin asila 6zgii olmamasi1” diger bir deyisle
“miite‘addi olusu” sart1 ¢ergevesindeki ihtilaflar ile sinirlandirilmustir. Farkli
mezheplere mensup usilciiler arasindaki ihtilaflar ile nedenleri daha Once
miistakil bir ¢alismaya konu edilmis, bu calismada Debisi ve Gazzali (0.
505/1111) merkeze almarak usilciilerin arglimanlar1 karsilastirmali olarak

® Ancak Hanefi usitlciilerin kendi arasindaki goriis ayriliklari ve

incelenmistir.
nedenleri, yeterince ele almmamustir. Hanefi usilciilerin ihtilaflar, fukaha
metoduna gore eser telif eden Hanefilerin kahir ekseriyeti ile Semerkant ulemasi
arasinda goriilmektedir. Bu nedenle arastirmamizi, bu iki yaklasimi temsil eden

ustl eserleriyle sinirlandirdik.

Illetin miite‘addi olusu, o illetin mevcut oldugu asla baska meselelerin
kiyas edilebilecegi sekilde umumi bir vasif olmasi, sadece o asilda mevcut hususi
bir vasif olmamasi demektir. Kasir illet ise, te‘addi 6zelligi tagimayan, sadece
bulundugu nasstaki hiikmii gosteren ve baska bir meselenin o nassa kiyas
edilmesine imkan vermeyecek sekilde hususilik tastyan bir vasiftir.’

5 Koksal, Fikih Usdliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 108.

6 Bu caligma i¢in bk. Halit Calis, “Kasir Illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katki”,
Usdl 4/2 (2005), 73-98.

7 Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istiléhati’I-fiiniin ve’l-
‘uldm, ngr. Ali Dahrc - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), “illet”,
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Cessas®, Debisi®, Serahsi®® ve Pezdevi'! ile onlarin ¢izgisini takip eden
diger Hanefi usulciiler'?, ta‘lilin sihhati i¢in illetin miite‘addi olusunu sart
gorirken, Semerkant mesdyihi®® boyle bir sarti gerekli gormez. Safiilerin
cumhuru da ikinci goriisii benimsemistir.’* Deblsi, Serahsi ve Pezdevi, bu
konuyu, ‘kiyasin sihhat sartlari’ ve ‘illetin hitkmii’ basliklarinda ele alirlar.
Semerkant Hanefilerinin goriislerinin adeta temsilcisi durumunda olan Alaeddin
es-Semerkandi ile Lamisl bu meseleye, Irak mesayihinin goriislerini
degerlendirmek maksadiyla ‘kiyasin sartlar’ bagliginda yer verirler. Bu konudaki
goriis ayriliginin temelinde, hiikiim-illet iliskisi konusunda Hanefilerin ¢ogunlugu
ile Semerkant ulemas1 arasindaki yaklagim farkliligi vardir. Bu baglamda nas
mahallinde hitkmiin nassa mu1 yoksa illete mi izafe edilecegi meselesinde ihtilaf
edilmistir. Bu konu aym zamanda “belirli bir nassin mu‘allel oldugunun delili
nedir?” sorusuna verilen cevabi da etkiler.'® Bu nedenle makalemizde illet-hiikiim
iligskisi hususunda genel bir ¢er¢eve ¢izdikten sonra kiyas 6zelinde illete yiiklenen

anlam ve iglev ilizerinde duracagiz.

B. Illet-Hiikiim iliskisi
Asila 6zgii vasiflarin teknik anlamda illet olup olmadigi probleminin

temelinde, illetin mahiyeti ve hiikiim ile iliskisi hususlarindaki yaklagim
farkliliginin oldugu goriiliir. Esasinda illet ile ilgili birgok ihtilafta, onun nasil

2/1207; Basoglu, Hicri Besinci Asw Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, 163; Calis,
“Kasir Illetle Ta’lil Tartigmalarina Metodolojik Bir Katki”, 75.

8 Eb0 Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fusii/ fi I-usQl, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt, 1414/1994), 4/138-139.

® Eba Zeyd Abdullah (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debdsi, Takvimii’l-
edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1428/2007), 280.

10 Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed es-Serahst, Usiili 's-Serahsi, nsr.
Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1426/2005), 409.

11 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Kenzii’l-vilsiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 3/462.

12" Ubeydullah b. Mes‘0id b. Tacisseria es-Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/111; Sadriisseria, et-
Tavzih, 2/113; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 283.

13 Ebi Bekr Alaiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkand?, Mizdnii I-usQl fi
netd’ici’l- ‘ukil, ngr. M. Zeki Abdiilber (Devha, 1404/1984), 636, 649.

14 Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Masti el-Minhact
ez-Zerkest, el-Bakri I-mulii f1 usili I-fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah Halef el-Anf (Beyrut:
Déaru’s-Safve, 1413/1992), 5/157.

15 Unal Yerlikaya, Hanefi Illet Teorisi-Sebep ve Sart Kavramlariyla Iligkisi ve Hukuki
Dizenlemelere Etkisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 38.
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kurgulandig1 temel hareket noktasidir. Bu nedenle oncelikle bu husustaki
goriislere yer verilecektir.

Hanefi us0l alimleri, hilkmiin esas micibinin Allah Teald oldugu, ser‘l
illetlerin Sari‘in hiikiim ile s6z konusu illet arasinda illiyet iliskisi kurmasi
nedeniyle hitkmii micib oldugu hususunda ittifak halindedir. Onlara gore
Allah’tan bagka miicib olmadigi i¢in ser‘i illetler 6ziinde hiikmii miicib degildir.
Yani illetin varligi, hakikatte hiikmiin varligim zorunlu olarak gerektirmez.
Allah’in ezeli icabi, bizim i¢in gayb oldugundan Seriat sahibi, bizim vakif
olabilecegimiz bazi sebepleri, hilkkmiin viiciibu i¢in illet kilmistir. Bu durum
esasinda bizim igin bir kolayliktir. llet ile hiikiim arasinda bize bakan yonii
itibariyle, Allah’in vaz‘iyla bdyle bir zorunlulugun varlig diistiniilebilir. Buna
kargilik Seriat sahibi bakimindan hiikiim ile illet arasinda bdyle bir zorunluluk
yoktur.'® Hanefiler, Sari bakimindan hiikiim-illet arasinda béyle bir zorunlulugun
bulunmadigim ifade etmek igin ser‘i illetin emare!’ ve alamet'® olusunu
vurgularlar.’® Fakat emare ve alamet kavramlarina Hanefilerin kahir ekseriyeti ile
Semerkant mesayihinin yiikledigi anlam, illet-hiikiim iliskisi ile kelami illet-fikhi
illet iliskisini kurgulama bicimlerine gore degisiklik gosterir.?® Hanefilerin

16 Cessas, el-Fusal, 4/259; Deb{isi, Takvimii I-edille, 15; Serahsi, Usdl, 422, 509; Semerkandf,
Mizanii’I-usQl, 581; Ebii’s-Sena (Ebii’l-Mehamid) Mahmdd b. Zeyd el-Lamisi, Kitéb fi
usiili’I-fikh, ngr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 191.

17 Cessas, el-FusQl, 4/10, 259; Debdsi, Takvimii’l-edille, 306; Semerkandi, Mizanii’l-usal,
587.

18 Cessas, el-FusQl, 4/138; Debasi, Takvimii I-edille, 15, 292; Serahsi, Usal, 418. Bu, illetin
mutlak anlamda alamet oldugu anlamina gelmez. Seri illet, alamet olmakla birlikte ilave
bir anlam da tasimaktadir. Bu ilave anlama tesir ad1 verilir. Bazen Tcab da tesir anlaminda
kullambir. bk. Ibrahim Ozdemir, Ustl-i Fikihta Ta’lil Tartismalar: (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 228-229.

9 Basoglu, Hicri Beginci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalari, 111-112; Ozdemir,

UsQl-i Fikihta Ta’lil Tartismalari, 229.

Semerkandi, kiyasin ritknii olan seyin, emare ve alem olarak adlandirildigim belirterek bu

kavramlarin “mansis aleyhin hiikmii illet ile sabittir” diyenlere gore “var oldugu her yerde

hiikkmiin siibutunun emaresi oldugu” anlamina geldigini sdyler. Buna karsilik “mansis
aleyhin hiikmii, nass ile sabittir” diyenlere gore ise gerekli sartlar mevcut oldugu takdirde,

“hiikmiin fer‘de sliblitunun nasstaki delili ve emaresi” anlamina geldigini belirtir. Zira nass,

bu miiessir mana ile mu‘allel olmadig: takdirde, fer‘de hiikiim sabit olmaz. bk. SemerkandT,

Mizanii’I-usl, 574. Fukahd metoduna gore eser telif eden Hanefiler, emire kavramini

illetin zanniligini vurgulamak ve illetin varliginmin, hitkkmiin varligin1 gerektirmedigini ifade

etmek tizere kullamrlar. Cessds ve Debisi ile onlari takip eden diger usilciilerin illetin
tahsisini cdiz gérmelerinin temelinde, illetin emare ve alamet olarak goriildiigii bu bakis
acisinin  oldugu sdylenebilir. Bu goriis sahiplerine gore bazi durumlarda illetin
mevcudiyetine ragmen birtakim engellerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle hiikiim
bulunmayabilir. Bu durum, illetin tahsisi olarak adlandirilir ve istihsin ile yakin iligkisi
vardir. bk. Cessas, el-Fus(l, 4/255-256; Deb(si, Takvimii’l-edille, 310. Serahsi, bu

20
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cogunlugu, fikhi illetin zanni ve vaz ‘i olusunu vurgulamak ve kelamf illetten
farkin1 géstermek icin bu iki kavramin merkeze alindigi tamimlar yaparlar ve
illetin sthhatini gosteren delilin te’sir oldugunu ifade ederler.”> Semerkant
mesayihi, hitkmiin illet ile siiblit buldugunu diistindiikleri i¢in fikhi illetlerin de
kelami illetler gibi hiikmii macib oldugunu sdylerler.?? Zira onlara gére hiikiim
Uzerinde muessir olmayan ve hilkml gerektirmeyen bir illet, 6ziinde illet
degildir.?

Fikih usiliinde “illet” kavraminin kullanimlar1 ve g¢esitleri dikkate alindigi
takdirde, onun fikhi kiyasin riiknii olarak icra ettigi islevden daha fazla fonksiyona
sahip oldugu ve illetin hitkmii mdcib olup olmadig1 hususundaki ihtilaflarin, esas
itibariyle illetin bu umumi kavramsiyla ilgili oldugu séylenebilir. Hanefi

LRI

usiilciilerin illeti, mahiyeti itibariyle “ismen illet”, “manen illet”, “hiikmen illet”,
“ismen ve hiikmen illet”, “manen ve hiikmen illet”, “ismen ve manen illet” ve
“ismen, hitkmen ve manen illet” seklinde siniflandirmasi da onun bu yoniiyle
ilgilidir.2* Debisi’den itibaren Hanefi usilciilerin eserlerinde yer alan bu taksim,
aynt zamanda illet-hiikkiim iligkisinin kurgulanis bi¢imi hakkinda da bilgi

vermektedir.

meselede Debisi’den ayrilir ve illetin tahsisini reddeder. Ona gore illetin tahsisini kabul
etmek, Mu‘tezile’nin argiimanlarim kabul etmek manasi tagir. bk. Serahsi, UsQl, 441-442.
Ser‘i Illet, emare oldugu icin hiikiimden bagimsiz bir sekilde var olmasi miimkiindiir.
Halbuki hiikmii micib olsaydi, bulundugu her durumda hitkmiin de bulunmasi gerekirdi.
Cessas’a gore akli illetler, hilkmii mucibtir. Bu nedenle illeti bulunmasina ragmen akli bir
hiikmiin bulunmamasi tasavvur edilemez. bk. Cessas, el-Fusdl, 4/259.

2L Debdst, Takvimii’l-edille, 304; Serahst, Us(l, 420; Pezdevi, Kenzii I-viisQl, 3/432; Alaiiddin

Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-esrdr fi serhi Usili’I-Pezdevi, thk.

Abdullah Mahmiid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1418/1997),

3/436.

Semerkandi, fmam Maturidi’ye nispet ederek illeti “varligryla hiikmiin gerekli oldugu

mana” olarak tanimlar ve bunu su sekilde gerekgelendirir: “Illet, varligiyla hiikmiin gerekli

oldugu manadur. Hiikmiin siibiitu ve viicibu Allah’in icdbr iledir. Fakat Allah hikmd, bu
mana sebebiyle gerekli kildigi icin “hiikiim onunla vdcib olur’ demek caizdir. Ciinkii Allah
bir sebebe bagl olarak fiilde bulunabilecegi gibi hi¢hir sebep olmaksizin ibtidden de fiilde
bulunabilir. Benzer sekilde hiikiim, bir sebebe bagh olarak sabit olabilecegi gibi sebepsiz
olarak da sabit olabilir. Bununla beraber Allah’mn fiili ve hiikmii, biz ister bilelim ister
bilmeyelim kesinlikle hikmetten hali degildir.” bk. Semerkandl, Mizdnii I-usQl, 581. Benzer
ifadeleri kullanan Lamisi, Imam Matiiridi’ye nispet ederek illetin “kendisiyle hiikmiin

gerekli oldugu mana” oldugunu belirttikten sonra illetin 6zii itibariyle degil, Allah’in o

manayi hitkmii gerektirici kilmasi nedeniyle, micib oldugunu vurgular. bk. Lamisi, Usdl,

191.

2 Semerkandi, Mizanii I-usQl, 645; Heysem Abdiilhamid Hazene, fhtildfatii‘I-usGliyye beyne
medraseteyi’l-"Irdk ve Semerkand ve eseruha i ustli ’I-fikhi’I-Hanefi (Urdiin Universitesi,
Doktora Tezi, 2004), 246, 254.

24 Yerlikaya, Hanefi Illet Teorisi, 132-158.

22
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C. Kiyasin Sihhat Sart1 Olarak Hiikmiin Ta‘diyesi

Hanefl ustlciiler arasinda illet-hiikiim iliskisi hususundaki yaklagim
farkliligi, kiyas 6zelinde daha belirgin bir hal alir ve sahih bir kiyas islemi i¢in
gerekli goriilen sartlara yansir. Hanefi usilciilerin ¢ogunlugunun “hiikmiin
degisiklige ugramadan fer‘e te‘addi etmesini”?® kiyasin sihhat sarti olarak
gormelerinin gerisinde, illete yiikledikleri anlam ve islev vardir.?

Debisi kiyasla iligkisi bakimindan illet ile illetin riknini birbirinden ayirir
ve sOyle der:

“Illetin riiknii, nassin hiikkmiine ‘alem kilman seydir. Bu sey, nassin
icerdigi diger seyler arasindan secilir ve bulundugu ferin hitkmiinil, asila denk
kilar. illet, onunla kiim oldugu igin bu sey, illetin riiknii olarak adlandirilir. Bu
seyin lazim veya ariz bir vasif olmas1t miimkiin oldugu gibi isim veya hiikiim

olmasi da miimkiindiir.”%

%5 Deblisi’ye gore sahih bir kiyas isleminin dért sarti mevcuttur: Bunlardan birincisi aslin

bagka bir nass ile kendi hiikkmiine mahsus kilinmis olmamasidir. Ciinkii hiikmiin asla has
kilindigr nas ile sabit oldugu takdirde onun bu 6zelliginin batil kilinmasi caiz degildir.
Nitekim nas ile muariz olan kiyas, hiiccet degildir. ikinci sart, hiikkmiin kiyas dis1 (ma‘dil
bih) tutulmus olmamasidir. Uciincii sart, nasstaki ser‘i hiikkmiin degismeksizin hakkinda nas
bulunmayan ve aslin benzeri olan fer‘e ta‘diye etmesidir. Dérdiincii sart, ma‘lal olan aslin
hiikmiiniin ta‘lilden sonra ayn1 kalmasidir. Zira nassin kiyasa onceligi vardir. Rey, nastan
sonra gelen bir hiiccet oldugu i¢in bir meselede nas ile muariz oldugu takdirde, hiiccet
olamaz. bk. Deb0sT, Takvimii’l-edille, 279. Aldeddin es-Semerkandi, Debiisi’nin sahih bir
kiyas iglemi igin gerekli gordiigii bu sartlart zikrederek, kiyasin hiikkmiiniin siibitunu ve
meydana gelmesini engelledigi icin bunlarin kiyasin sthhat sart1 olamayacagini sdyler. Ona
gore Debiisi’nin “hitkmiin kiyas dist tutulmus olmamasini” sart kogmasi, illetin tahsisini
kabul edenler agisindan dogdurur. Fakat illetin tahsisini kabul etmeyenler agisindan bu sart,
dogru degildir. Bu meseledeki ihtilaf, illet konusundaki anlayis farkliligindan kaynaklanir.
Semerkant mesayihine gére hiikkmii bulunmayan bir illet, hakikatte illet degildir.
Dolayistyla illet bulundugu halde, bazi engeller sebebiyle hitkmiin bulunmamast yani illetin
tahsisi, tasavvur edilemez. bk. Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, 645. O kiyasin sihhati igin
oncelikle mu‘allel bir aslin varliginin gerektigini soyler. Ayrica hitkkmiin siibitunda miiessir
bir vasfin varligi ile o vasfin kendisinde bulundugu fer‘in varhigi da sarttir. bk. Semerkandi,
Mizanii’I-usQl, 626-627. Hakkinda nas bulunan meselenin hilkmiiniin illet kilinan vasifla
siiblitu bir diger sarttir. Ona gore bu sart kasir illetle ta‘lilin cdiz oldugu goriisiinii de
beraberinde getirir. bk. Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, 636. Kiyasin nassa muhalif olmamasi
ile akll ve ser‘l hususlarda olmasi diger sartlardir. Bu son sart geregi dilde kiyas caiz
degildir. bk. Semerkandi, Mizdnii’I-usQl, 641.

Hanefi ustlciilerin ta‘diyeyi hem kiyasin sihhat sartt hem de islevi olarak zikretmesinde bir
celiski olmadigim sdyleyen Teftazani, ta‘diyenin kiyasin sartt degil, kiyasin sahih
oldugunun bilinmesinin sart: oldugunu belirtir. bk. Sa‘diiddin Mes*tid b. Fahriddin Omer
b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasant et-Teftazani, et-Telvi ild kesfi haka iki't-
Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 2/113.

27 Debist, Takvimii 'l-edille, 292.

26
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Ona gore nasstaki her tiirlii vasif, illetin ritknii olmaya elverigli degildir. Bu
nedenle s6z konusu vasfin illet oldugunu gosteren bir delile ihtiya¢ vardir. Bu
delil, tesirdir. Onun tesir hususundaki yaklagimi, sonraki Hanefi usilciiler
tarafindan siirdiiriilmiistiir.?® Debtsi’nin illet ile illetin ruknii arasmda yapmus
oldugu ayrim, onu takip eden Hanefi ustilciiler arasinda yaygin degildir. Ornegin
Serahsi, illetin kiyasin rikknii oldugunu soyleyerek islevini soyle ifade eder:
“Kiyasin riiknii, nasstaki ‘aynin hiikmiine nassin icerdigi vasiflar arasindan ‘alem
kilinan vasiftir. Fer ‘de de bu vasfa itibar edilerek asilda sabit hiikiimde, fer* asila
denk olur.”?® Bu ayrim, teknik anlamda illetin varlig1 i¢in riikkniin mevcudiyetinin
yeterli olup olmadigi, buna ek olarak bazi sartlarin ger¢eklesmesinin gerekli olup

olmadig1 vb. sorular1 beraberinde getirir. ¥

Bu ayrimi Aléeddin es-Semerkandi’de de gérmekteyiz. Kiyasin ritkniiniin
asildaki hiikmiin siibtunda miiessir ve uygun vasif oldugunu® soyleyen
Semerkandi, bu rikniin isimlerinden birinin de illet oldugunu ifade eder.®? O da
Debsi gibi illetin riiknii ile illetin birbirinden farklilhigimi vurgular.®® Ona gére
illetin riiknii olan vasif gerekli sartlar1 tasidig1 takdirde, illet olarak isimlendirilir®*
ve hiikmiin viicibunu, varhgim veya zuhtirunu gerektirir.>® O, bu tarifi hilkmiin
illete izafe edilmesi gerektigi diisiincesiyle temellendirir. Ona gore hikmin
varhigi illete, illetin varlig1 bazi sartlarin gergeklesmesine baglidir.*® Bu nedenle,
illet bulundugu halde bazi engellerin mevcudiyeti sebebiyle hiikkmiin bulunmadigi
sOylenemez. O bdyle bir durumda hiikmiin yoklugundan ziyade, illetin
yoklugunun s6z konusu oldugunu, hiikiim illet ile sliblt buldugu igin illetin
yoklugu sebebiyle hiikmiin de yok oldugunu soyler. Boylece illetin tahsisini

2 Debdsi, Takvimii’l-edille, 304; Serahsi, Us(l, 420; Pezdevi, Kenzii’I-viisQl, 3/432; Buharf,
Kegsfii’I-esrar, 3/436.

2 Serahsi, Usdl, 418.

%0 Debiisi’nin illetin tahsisini kabul etmesiyle, bu ayrinu yapmasi arasinda sdyle bir iliskinin
varlig1 tasavvur edilebilir: Ona gore kimi durumlarda illet olarak tespit edilen vasfin
mevcudiyetine ragmen bazi engeller veya vasiftaki eksiklik sebebiyle hiikiim
bulunmayabilir. Eksiklik illetin riikkniinde olmadig1 miiddetce engellerin bulunmast, illetin
fasit oldugu anlamma gelmez. bk. Debds?, Takvimii I-edille, 310; Omer Yilmaz, “illetin
Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, Diyanet Ilmi Dergi 53/3 (2017), 58.
Kerhi, Cessas ve Debisi istisnd edilecek olursa Hanefl usilciilerin ¢ogunlugu illetin
tahsisini cdiz gérmez. bk. Buhari, Kegfii'I-esrér, 4/46.

31 Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, 583.

32 Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, 576.

3 Semerkandi, Mizdnii 'I-usil, 585, 598.

34 Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, 598.

35 Semerkandi, Mizdnii’'l-usQl, 618.

% Bu sartlar icin bk. Semerkandi, Mizdnii I-usQl, 620-621.
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reddeden Semerkandi, illet-hilkiim iligkisi hususundaki goriistinii de muhafaza
etmistir.¥” Fikhi illetlerin, kelami illetler gibi varligryla hiikkmiin gerekli oldugu
mana oldugunu sdyleyerek, ikisi arasindaki uyumu yakalamigtir.®

Hanefi usdlctlerin illet-hiikiim iligkisi hususundaki sahip olduklar1 genel
tavir, kiyas 6zelinde “nas mahallinde hiikiim, nassa mu yoksa illete mi izafe
edilir?” sorusuna verdikleri cevap ile kiyasin ve illetin islevinin ne oldugu
sorularina verdikleri cevaba yansidigr goriiliir. Zira ashin hitkmii, Sari‘in hitdbi
olan ser‘l nassa izafe edilebilecegi gibi illete de izafe edilebilir. Diger bir deyisle
aslin hiikmiiniin ser7 nas ve ger7 illet olmak iizere iki miiteallaki vardir.*
Hanefilerin bilyiikk ¢ogunlugu, hakkinda nas bulunan bir meselenin hilkminin
nassa,* fer‘in hiikmiiniin ise illete izafe edilmesi gerektigini savunurken,
Semerkant mesayihi, buna karsi ¢ikar ve hitkmiin hem asilda hem de fer‘de illete
izafe edilmesinin gerektigini sdyler. Onlara gore nas, sadece hiikmiin zuhurunu
saglar. Hiikiim ise illet ile sabit olur.** Fer‘in hiikmiiniin illet ile sabit oldugu
hususunda Hanefi usticiiler arasinda goriis ayrilig1 yoktur. Ihtilaf konusu olan
husus, asilin hiikmiiniin nasil sabit oldugudur. Asildaki hiikmiin nassa izafe
edildigi goriigsiinde olan ustlciiler, buna bagli olarak naslarin kiyasa imkan
vermeyen kasir illet ile ta‘lil edilmesine karsi ¢ikarlar ve kiyasin sihhati i¢in illet
olarak tespit edilen vasfin miite‘addi olusunu sart kosarlar. Bu durumu, asildaki
hiikiim, nassa izafe edildigi i¢in nastaki hikmdin illetini istinbat etmenin bir
anlamimin  bulunmadigimi sdyleyerek gerekgelendirirler. Onlara gore illetin
istinbat edilmesinin amaci ameli faydadir. Bu da kiyas yoluyla fer‘de hiikiim
isbatiyla saglamr. Dolayisiyla ameli fayda saglamayan diger bir deyisle kiyasi
miimkiin kilmayan bir vasfin illet olarak tespit edilmesi lagv hiikmiindedir.*?

87 Semerkandi, Mizanii I-usQl, 617-620.

3 Semerkandi, Mizanii’l-usGl, 598. Sadrusseria’da da benzer bir yaklasimm oldugu
sOylenebilir. Hikim kavraminin Allah’in ezeli hitkmiiniin eserini ifade etmede kullanilan
bir kavram oldugunu sdyleyen Sadrusseria, Allah’in icabinin aksine viiclibun hadis
oldugunu, buna baglh olarak illetin hiikkiimde miiessir olusundan kastin, Allah’in ezeli
hiikmii {izerinde degil o hiikkmiin eseri {izerindeki tesir oldugunu ifade eder. Ona gére bu
acidan akli illet ile ser ‘i illet arasinda bir farklilik yoktur. Yani illet ile hiikiim arasindaki
tesir iligkisini vaz‘ edenin Allah oldugunu kabul ettikten sonra, illetin hitkkmiin varligina
delalet eden sey (muarrif) oldugunu sdylemenin bir anlami kalmaz. Zira boyle bir
tammmlama alamet ile illetin birbirine karistirilmasina neden olur. Halbuki bu ikisi
birbirinden farkli kavramlardir. bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 2/133.

39 Semerkandi, Mizdnii 'l-usdl, 571.

40 Cessas, el-Fusil, 4/187; Deb(st, Takvimii’l-edille, 280; Serahsi, Usdl, 407.

4 Semerkandi, Mizanii’l-usll, 636, 639, 645; Lamisi, Us0l, 184; Hazene, Ihtildfatii’l-
usGliyye, 246, 254.

42 Debdist, Takvimii lI-edille, 280-281; Serahsi, Usl, 407-408.
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Asildaki hiikmiin illete izafe edildigi goriisiinde olan Hanefi ustlciiler ise ister
miite‘add] olsun ister olmasin, gerekli sartlar1 tagiyan bir illetin sahih olacagim
kabul ederler. Ta‘lil konusundaki bu genel tavirlari, kiyas isleminin yapilabilmesi
icin gerekli gordiikleri sartlara yansir. Onlar kiyasin sihhati i¢in illetin miite‘addi
olusunu degil, muttarid olusunu sart kosarlar.** Ayrica hakkinda nas bulunan bir
meselenin hitkmiiniin siibitunun illet kilinan vasfa bagli olusu da kiyasin sihhat
sartidir.* Bu diisiincelerini, kelami kabulleriyle ¢elismeyecek bir sekilde ortaya
koyarlar.

Hanefilerin ¢ogunlugu, goriislerini “nassin illetten daha giiglii oldugu”
argiimani lizerine bina ederler. Bunun gerisinde, illetin mahiyetiyle ilgili
yaklagimlari vardir. illeti hem aslin hem de fer‘in hiikmiiniin emaresi olarak kabul
eden Hanefllere gore illet, ¢esitli ihtimallere agik zanni bir delil hiiviyetindedir.
Naslar ise kat‘idir. Hiikmiin kat‘i delile izafe edilmesi, muhtemel delile izafe
edilmesinden evladir. Ciinkii kat‘l delile izafe edilme imkanm varken, hiitkmiin
zanni delile izafe edilmesi bir tiir sefehtir. Allah Teéla ise bu tiir sifatlardan
miinezzehtir. Bu nedenle Allah’a sefeh vs. gibi sifatlarin nispet edilmesi gibi bir
sonuca gotiiren bu tiir goriislerden kagimmak gerekir. O halde aslin hiikmiiniin
illete degil, nassa izafe edilmesi gerekir. Her ne kadar illet, hem nassin kapsadigi
hususlarda hem de fer‘de hiikmiin siibutuna uygun ve miiessir olsa da kuvvet
bakimindan lafizdan daha asagi derecededir. Nassin bulundugu yerde, hiikiim
iizerindeki etkisi zayiftir. Bu nedenle mansis aleyhin hitkmiiniin delilinin nas
olmasi gerekir. Bu durum illetin fer‘de miiessir olusunda bir eksiklik olusturmaz.
Ciinkii fer‘de illetten daha gii¢lii bir delil yoktur. Nitekim onun tek islevi, fer‘de
hiikmiin siibutunu saglamaktir.*® Bu durum fikih usulii eserlerinde, su drnekle
izah edilir: Hanefi mezhebine gore hem ortaklik hem komsuluk, siif'a hakkinin
illetidir. Ortaklik halinde komsuluk ve ortaklik illeti birlikte bulunur. Ortaklik,
komsuluktan daha gii¢lii oldugu i¢in boyle bir durumda siif*a hakkinin illetinin
ortaklik oldugu soylenir. Fakat bu durum ortakligin olmadigi durumlarda,
komsulugun illet olusunu etkilemez. Burada da benzer bir durum vardir. Yani hem
nas hem illet hitkkmiin siibutunda etkili olabilir. Fakat nassin bulundugu yerde illet,
hiikmiin siibutunda etkili olamaz. Sadece nassin olmadig yerde etkilidir.*® Bu

43 Semerkandi, Mizdnii 'I-usdl, 630.

4 Semerkandi, Mizdnii’I-usQl, 636.

45 Cessas, el-Fusl, 4/138-139; Deb(st, Takvimii’l-edille, 281, 294-295; Serahsi, Us(l, 407-
408; Semerkandi, Mizdnii 'l-usQl, 637-638.

4 Debasi, Takvimii l-edille, 281, 294-295; Semerkandi, Mizdnii 'I-us(l, 637-638.
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diigiince, onlar1 ta‘lilin amacimin ashin hilkmiiniin fer‘e ta‘diye etmesini
saglayacak vasfi, istinbat etmek oldugu sonucuna gotiiriir. Dolayisiyla hiikmiin
asila 6zgii oldugunu gosteren ve bagka meselelere gegisli olmayan kasir illet ile
ta‘lilde bulunmak onlara gore caiz olmaz.

Nassin, illetten daha gii¢lii oldugu tezini reddeden Semerkandi, bu goriisii
iki agidan yanlig bulur. O soyle der:

“Nass, gergekte hilkmiin miisbiti olamayacag i¢in hiikmiin siibutu nassa
izafe edilemez. Ciinkii hitkmiin gergek miisbiti Allah’tir. Nass ile hikmiin bilgisi
sabit olur. Hikmet sahibi olan Allah, bazen hilkmii bir mana ve sebebe binaen
koyar ve bu sebep, hikmetin yerine kdim olur. Bazen de bir sebebe bagh
olmaksizin ibtidden hiikiim koyar ve hikmet, hitkkmiin sadece nassin kapsadig
hususlara hass kilinmasinda olur. (Bize gore) illetin iglevi, hitkmiin siibutu; nassin
islevi hitkmiin bilinmesidir. Buna binaen hiikiim hususunda illet, nasstan daha

kuvvetli olur. Ciinkii marifet, siibuta baghdir.”

Irak mesdyihi ile onlar1 takip eden diger Hanefl usilciilerin hikmiin
mansQs illete izafe edilmesini cdiz gorip, mistenbat illete izafe edilmesini
reddetmelerini bir ¢eligki olarak géren Semerkandi soyle der:

“Nass kat‘1 delil olsa da miistenbat illet kat‘i degildir. Ciinkil illet sadece
mansis oldugu takdirde kat‘i olur. Illet mansiis oldugu takdirde hiikiim hem nassa
hem de illete mi izafe edilir? sorusuna “illete izafe edilmez” diyerek cevap
verecek olursaniz, sizin “nassin illetten gii¢lii oldugu” goriisiiniiziin bir tesirinin
olmadig1 ortaya ¢ikar. Eger illete izafe edilecegini soylerseniz, bu durumda da

mansus aleyhteki hiikmiin illete izafe edildigini kabul etmis olursunuz.”*’

Ona gOre hiikkmiin siibutunun nassa izife edilmesinin cédiz oldugu
diistincesi, hem nassa hem de illete izafe edilmesinin cdiz oldugunu gosterir.
Ciinkii ser‘i illet 6ziinde Allah’in hitkkmiiniin delilidir. Bir medliliin agiklik
bakimindan farklilik gdsteren birden fazla delilinin olmas1 miimkiindiir.*®

Fukahd metoduna gore eser telif eden Hanefi usil alimlerinin diger bir
gerekgesi soyledir: illet olarak tespit edilen vasif seriat gelmeden dnce de mevcut
idi. Fakat hiikmii yoktu. Eger vasfin varligi, hitkmiin varligim gerektirseydi,
bunlarin higbir sekilde birbirinden ayrilmamasi gerekirdi. Mademki s6z konusu

47 Semerkandi, Mizdnii’I-usQl, 639.
48 Semerkandi, Mizdnii I-us(l, 639-640.
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vasif, Sari‘in vaz‘1 ile illet oldu, o halde Sari‘in onu illet kildig1 yerde yani fer‘de
illet olmas1 gerekir, nasta degil. Bu da onun miite‘addi olusu ile saglanir.*®

Semerkandy, illet olan vasfin, Sari‘in vaz‘indan 6nce bulundugu halde ona
hiikiim baglanmadig1 seklindeki arglimam soyle cevaplandirir:

“Biz o vasfin, li aynihi illet oldugunu iddia etmiyoruz ki onun bulundugu
her yerde hiikmiin siibutu vacib olsun. Aksine illet, Sari‘in bildirmesi ile bilinir.
[lletin bilinme yollar1 ise nass ve istidlal olmak iizere ikidir. Sari‘in o vasfi,
hitkmiin stibutunda miiessir gordiigii, ancak Seriatin virudundan sonra
bilinebilir. Seriatin gelmesinden sonra nass yoluyla onun illet oldugu bilinirse,
hiikiim hem nassin kapsadig1 hususlarda hem de fer‘de icma ile illete izafe
edilir. Tlletin istidlal yoluyla bilinmesi de bdyledir. Bu durumda da hiikkmiin hem
hakkinda nass bulunan meselede hem de digerlerinde illete izafe edilmesi

gerekir.”*

D. Kiyasin ve Illetin Islevi Olarak Hiikmiin Ta‘diyesi

[let-hiikiim iliskisi hususundaki yaklasim farkliligi, “illetin islevi nedir?”
sorusuna verilen cevap lizerinde de etkilidir. Hanefi ustlciiler, hiikiimle iligkisi
bakimindan nass: illetten daha giiglii kabul ettikleri i¢in illetin yegane islevinin
asildaki hiikkmii, fer‘e intikal ettirmek oldugunu ifade ederler. Nitekim Cessas,
ser‘1 illetlerin hiikkmii gésteren emare olusundan hareketle, nassa maksir olmasini
caiz gormez. Ona gore bu vasifta olan seyler, illet olarak isimlendirilemez. Zira
illetin istihrac edilmesinin amaci, hikiim isbatidir. Hakkinda nass bulunan
hususlarda, hilkiim nas ile sabit oldugu i¢in boyle bir ¢ikarima gerek olmadigi gibi
bunun faydasi da yoktur. O sdyle bir varsayimda bulunur: Tiim hiikiimler nass ile
sébit olsaydi, kiyasa ve illetin istinbat edilmesine gerek olmayacagi gibi hakkinda
nas bulunan hususlarda da illetin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Illetin nastan
¢ikarilmasiin yegane amaci, fer‘dir. Illet, onunla mansis olana kiyas yapabilmek
igin istinbat edilir. Bu nedenle kendisiyle kiyasin ger¢eklesmedigi bir vasif, illet
degildir. O halde onu istinbat etmenin de bir anlamu yoktur.>! Benzer bir yaklasim
Debisi’de de vardir. Eserinin girisinde illet ile ilgili su ifadeleri kullanir:
“Ahkdmin ser‘an taalluk ettigi naslardan istinbat edilmis manalardir. Bu

manalar, hulil ettigi nasslarin ahkamint irade disi bir sekilde husiistan umiima

49 Cessas, el-Fusal, 4/10; Semerkandi, Mizdnii’I-usil, 637.
50 Semerkandi, Mizdnii 'I-usil, 640.
51 Cessas, el-Fusdl, 4/138-139.
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degistirir.”®* Onun “ahkdmi husustan umuma gevirir” ifadesini kullanmis olmas,
gecisli olmayan vasiflarin illet olusunu reddetmesinin neticesidir. Nitekim kasir
illet, sadece asila has vasiflardir. Miite‘addi illet ise sadece asila has olmayip asil
disinda baska meselelerde bulunan umumi bir vasiftir.

Kiyas ana bagliginda iletin islevinin ne oldugu sorusuna daha net ifadelerle
cevap veren Deblisi sOyle der:

“Illetin hiikmii, muallel nassin hiikkmiiniin hakkinda nass, icma ve reyden
daha kuvvetli bir delil bulunmayan fer‘e ta‘diyesidir.”*® “Bize gore kiyasin
yapilamadig1 ve fer‘e intikal etmeyen bir vasif ile nasslarin ta‘lili caiz degildir.
Hiikmiiniin hakkinda nass bulunmayan fer‘e te‘addisinin, bir nassin ta‘lilinin
sthhat sart1 olusu, illetin islevinin de nassin hitkmiinii fer‘e ge¢irmek oldugunu

gosterir.”%*

Ona gore miite‘addi olmayan illet fasittir. O bu diisiincesini, ta‘lile nastan
sonra ilave bir hiiccet olmasi igin bagvuruldugunu sdyleyerek gerekcelendirir.
Ona gore hiiccetler ya ilmi ya da ameli gerektirirler. Rey ile ta‘lil, ilmi gerektiren
bir hiiccet olmadig1 i¢in ona sadece ameli faydast i¢in bagvurulur. Illet miite‘addi
olmadig1 takdirde, nassin lafziyla kapsamadigi hususlarda, ameli fayda da
saglamaz. Nas, hiyerarsik olarak illetin iistiinde oldugu i¢in nassin kapsamina
giren hususlarda, illetin faydasi zaten yoktur. Ciinkii nas, illetten kuvvetlidir.>®

Illetin islevi hususunda benzer ifadeleri kullanan Serahsi’ye gore “Rey
yoluyla sabit olan illetin islevi, nassin hiikmiiniin, hakkinda nass bulunmayan
fer‘e ta‘diyesi yani kiyastir.”®® Debiisi’nin yukarida gegen “nasslardan istinbat
edilmis manalardir” ifadesiyle, Serahsi’nin “rey yoluyla sabit” ifadesi onlarin
mansis illetleri bu kapsamda degerlendirmediklerini gosterir. Nitekim Abdiilaziz
Buhari, illetin gegisli olma sartinin miistenbat illetlerde arandigimi, buna karsilik
nas veya icmd ile sdabit kdsir illet ile ta‘lilin cevazi hususunda ittifak oldugunu
belirtir.>’

Semerkant mesayihi, illet-hiikiim iliskisindeki yaklagimlariyla uyumlu bir
sekilde illetin islevi hususunda da diger Hanefl usilciilerden farkl

52 Debsi, Takvimii l-edille, 14.
5 Debisi, Takvimii l-edille, 294.
5 Deb0sl, Takvimii I-edille, 280.
5% Deb0si, Takvimii I-edille, 281.
% Serahsi, Usil, 430.

57 Buhari, Kegfii’l-esrar, 462.
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diisiinmektedir. Semerkandi’ye gore illetin islevi, hilkkmiin baska meselelere
intikalini  saglamak degildir. Bilakis illetin islevi, hiikkmiin kendisine
baglanmasidir. Bu da illetin bulundugu her hususta, ona bagl hitkmiin sabit
olmasini  gerektirir.®® Semerkandi’nin gériisii, Imam Safi’ye de nispet
edilmektedir. Cessas ve Debiisi, Imam Safii’nin goriislerine itiraz ederken bu
meseleye deginirler. Cessas, ser‘i illetler ile ilelii’l-mesalihin birbirinden farkli
oldugunu, ilelii’l-mesalihin kendisiyle kiyas yapilabilen illetler olmadigin ve
Sari’in tevkifi yani bildirimi ile hiikmiin bu illetlere baglandigim soyleyerek
Imam Safii’ye nispet edilen goriisii tenkit eder.>® Debiisi, illetin islevinin, nassin
hiikmiiniin illet oldugu ortaya ¢ikan vasfa taalluku oldugunu savunanlarin ser‘i
illetleri akli illetlere benzettiklerini sdyler. Zira akli illetlerin illet oldugu, ancak
hiikiimleri var oldugu takdirde bilinebilir. Bu goriis sahiplerine gore ser‘1 illetler,
Seriat sahibinden nakledildiginde, akli illetlerde oldugu gibi ahkdm onlara taalluk
eder. Ayrica ibadetler, kefaretler ve cezalarin viicib sebepleri de bu goriis
sahiplerine gore ser‘i illettirler.®® Halbuki o, bunlar1 esbab-1 serayi‘ bashgi altinda
ayr1 bir kategori olarak inceler ve illet ile sebebin farkina vurgu yapar.

Fukahd metoduna gore eser telif eden Hanefl usilciilerin illetin islevini
“asildaki hitkmii fere intikal ettirmek” ile sinirli tutmasi, ta‘lil ile kiyasin birbirine
esitlenmesini de beraberinde getirir.®! Onlara gére aslin hiilkmii nas ile sabit
oldugundan, hususidir. Ta‘lill sayesinde aslin hitkmii umumilesir. Nassin
bildirdigi hiikmiin gecisli olmayan bir vasfa baglanmasinda, boyle bir fayda
olmadig igin asila 6zgii bir vasif ile ta‘lilde bulunmak caiz degildir.%? Semerkant
mesadyihine gore ta‘lilin iglevi, fer‘de hiikiim isbatiyla simirlandirilamaz. Bu onun
islevlerinden bir tanesidir.%®

Illet-hiikiim iliskisi hususundaki yaklasim farkliligi, kiyasin islevi
hususundaki goriislere de yansir. Lafzi oldugunu diisiindiigiimiiz bu ihtilafi soyle
ifade edebiliriz: UsQl eserlerini fukahd metoduna gore telif eden Hanefilere gore
kiyasin islevi, asildaki hiilkmiin fer‘e ta‘diyesidir.®* Buna bagl olarak illetin
miite‘addi olusu, sahih bir kiyas islemi i¢in gerekli olan sartlardan birisidir. Zira

%8 Semerkandi, Mizdnii I-us(l, 580-581.

59 Cessas, el-Fusdl, 4/140.

80 Debist, Takvimii l-edille, 294.

61 Serahsi, Us(l, 430; Teftazani, et-Telvik, 2/113; Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 283.

2 Deb(si, Takvimii I-edille, 280-281; Buhari, Kesfii I-esrar, 3/465.

8 Semerkandi, Mizdnii I-us(l, 629-630, 636.

64 Serahsi, Us(l, 430; Teftazani, et-Telvik, 2/113. Serahsi, bir baska yerde kiyasin amacinin,
aslin hilkmiiniin fer‘e ta‘diyesi oldugu soyler. bk. Serahsi, Usdl, 397.
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kiyas, asildaki hiikkmiin umumi oldugunu sadece asila has olmadigim gosterir.®
Semerkant mesayihine gore kiyasin iglevi, aslin hitkmiiniin mislinin fer‘de siibttu
olup bu diislincenin gerisinde de asildaki hiikmiin illet ile siibGt buldugu kabulii
vardir.%® Semerkandi bunu, haramlik ve helallik gibi hiikiimlerin yan sira illetin
de asila ait vasif olusuyla gerekcelendirir. Ona gore vasiflarin bir yerden bir yere
gecmesi veya intikal etmesi, muhaldir. Bu nedenle, kiyas isleminde, ashn illetinin
misli fer‘de bulundugu igin aslin hiikmiiniin misli fer* igin sabit olur.®” O halde
kiyas, hitkmiin bir yerden bir yere intikal etmesi olarak tanimlanamaz. Bilakis iki
seyden birinin hiikmiiniin mislini digerinde ag¢iga c¢ikarmak, seklinde
tanimlanmalidir.%® Semerkandi’nin bu elestirisine, “hiikmiin te‘addisi” ifadesinin
“hiikmiin mislinin fer‘e gecisli olmas1” manasinda mecaz oldugu sodylenerek

cevap verilmistir.%°

' E. illetin Hakkinda Nas Bulunan Meseleye Miite‘addi Olmasinin
Imkam

Hanefilerin ¢ogunluguna gore illetin hakkinda nas bulunan bir konuya
gecigli olmamasi kiyasin sihhat sartidir. Diger bir deyigle nas ile diizenlenmis
meseleler, tekit edici nitelikte olsa bile birbirine kiyas edilemez. Ciinkii bir konuda
nas varsa, onu bagka bir asla kiyas etmeden onunla amel etme imkam vardir. O
halde bu durumda yapilacak kiyas fasit olur. Kiyasin sithhati i¢in bu sartin
kosulmasinin temelinde de “hakkinda nas bulunan bir seyin hikmiiniin nassa izafe
edilmesi gerektigi” prensibi vardir. Zira bu durumda fer‘in hiikmii, nassa izafe
edilecegi icin bagka bir nastan elde edilen illete izafe edilmesinin bir anlamu ve

faydasi olmaz.”

Debiisi bu meseleyi i¢ farkli ihtimali g6z 6niinde bulundurarak ele alir. 1.
Asildaki hiikiim, hakkinda nas bulunan fer‘e oldugu gibi gectiginde ta‘lilin bir
anlamu ve faydasi kalmaz ve bu durumda nassin hitkkmii te‘addi etmemis gibi olur.
2. Hakkinda nas bulunan meselenin hilkkmiine muhalif bir hiikmiin te‘addi

65 Teftazani, et-Telvih, 2/113.

8 Semerkandi, Mizdnii I-us(l, 648-649.

67 Semerkandi, Mizdnii I-us(l, 553-554.

8 Semerkandi, Mizanii I-usQl, 554; Teftazani, et-Telvik, 2/113.

8 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 267.

0 Debdsl, Takvimii l-edille, 281, 290; Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 268. imam Safii’ye gore
kiyas ile elde edilen hiikiim, nass ile elde edilen hiikiim ile gelisecek olursa, kiyas batil olur.
Hiikmiin tam uygunluk gostermesi veya kiyas yoluyla ziyade bir hikmin elde edilmesi ise
caizdir. Tam uygunluk gosterdigi zaman nassin hiikkmiinii tekit eder. Ziyade bir hiikiim
getirmesi ise beyan kapsamindadir. bk. Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/480.
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ettirilmesi, nassin hiikmiinii kiyas yoluyla kaldirmak anlamina geldigi icin
ittifakla caiz degildir. 3. Hiikmiin zait bir vasifla te‘addi ettirilmesi durumunda da
hakkinda nas bulunan fer‘in hiikmiiniin kiyas yoluyla engellenmesi soz
konusudur. Debdst U¢uinct durumu, nas dizerine ziyade olarak gorir ve temelinde
kiyas ile ilgili bu tartismanin bulundugunu séyler.”

Hanefi ustlciiler bu konuyla ilgili bir¢ok 6rnek vermigstir. Kefaretin viiclibu
hususunda kasten 6ldiirme fiilinin hataen 6ldiirme fiiline kiyas edilememesinin
temel gerekgesi her birinin ayr1 ayr1 naslarda diizenlenmis olmasidir. Ayrica hac
veya umre i¢in ihrama girdikten sonra bunlarin tamamlanmasini engelleyen bir
durumun yaganmasi nedeniyle ihramdan ¢ikabilmek i¢in kurban kesmesi gereken
muhsarin, kesecek kurban bulamadig: takdirde, temettii hacci yapan ve kesecek
kurban bulamadi@i i¢in bedel olarak orug¢ tutmakla miikellef olan kisiye kiyasla,
orug tutmakla miikellef oldugu sdylenemez. Ciinkii bu iki konu ayr1 ayr1 naslarda

diizenlenmistir."

Semerkant mesdyihine gore hem aslin hem de fer‘in hiikmii illet ile sabit
oldugu i¢in fer’ hakkinda nassin bulunmasi onun hiikmiiniin kiyas yoluyla elde
edilmesine engel teskil etmez. Bunun icin ashin ileti ile fer‘in illeti arasinda tam
bir uygunlugun olmasi sarttir. Ciinkii nas, hiikmiin muarrifidir. Béyle bir kiyas
isleminde hem asilda hem de mansis olan fer‘de illet ayn1 oldugu i¢in hiikiim de
ayni olur. Bu durumda fer‘in hiikmiinii gésteren ve birbirini destekleyen nas ve
kiyas olmak iizere iki delil mevcut olur.”

F. Sonug

Fikih usulii eserlerindeki illet nazariyesi, biylk oranda kelami illet
nazariyesi esas alinarak tesis edilmis olmasina karsin usilciilerin genel yaklagimi,
fikhi illetleri, 6ziinde keldm ilminin konusu olan akli ve hissi illetlerden ayr1
degerlendirmek seklindedir. Kiyas 6zelinde bu durum daha net bir gérinim arz
eder. Hanefi ustlciiler fer‘deki hitkmiin illet ile siibt buldugu hususunda ittifak
halindedir. Ihtilaf konusu olan husus, aslin hiikkmiiniin nassa nu yoksa illete mi
izafe edilecegi meselesidir. Hanefilerin ¢ogunlugu, illetin zanni bir delil
olusundan hareketle, hitkmiin nassa izafe edilmesi gerektigi goriisiindedir. Buna
mukabil, Aldeddin es-Semerkandi ve Lamisi gibi usilciiler, hitkkmiin illete izafe

T Deb0si, Takvimii I-edille, 281.
2 Deb(si, Takvimiil-edille, 290; Serahst, Us(l, 408-409; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/481.
3 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/481.
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edilmesi gerektigini savunurlar. Onlar goriiglerini fikih usulii ile kelami kabuller
arasinda baglantinin kurulmasimin gerekliligi prensibi iizerine bina ederler. Bu
durum sahih bir kiyas igin gerekli olan sartlarin ne oldugu sorusuna yansir.
Hanefilerin ¢ogunluguna goére aslin hiikmiiniin degisiklige ugramadan fer‘e
gecisli olmasi kiyasin sthhat sart1 iken Semerkant ulemasina gore boyle bir sart
kosulamaz. Bunu hem hiikmiin hem illetin ashn vasfi olusu ve vasiflarin bir
yerden bagka bir yere intikalinin imkansizlig1 ile gerekgelendirirler. Onlara gore
ta‘lil edilebilir bir aslin varligi ile illetin tiim fer‘lerde muttarid olusu kiyasin
sthhat sartidir. Hanefi ustilciiler arasindaki bu ihtilaf, asila 6zgii vasiflar ile ta‘lilin
caiz olup olmadig tartigmasini beraberinde getirmistir. Hanefilerin ¢ogunlugu
buna cevaz vermezken, Semerkant mesayihi bunda bir beis gérmez.

Bu ihtilafin bir diger yansimasi hakkinda nas bulunan bir meselenin
hitkmiiniin, ayrica kiyas yoluyla tespit edilip edilemeyecegi meselesidir.
Hanefilerin ¢ogunluguna gore tekit edici nitelikte olsa bile illet, hakkinda nas
bulunan meseleye te‘addi etmez. Semerkant mesayihine gore hakkinda nas
bulunan bir meselenin hiikmii, bagka bir meseleye kiyasla da tespit edilebilir.
Ciinkii hiikiim, nassa degil illete izafe edilir. Bu durumda kiyas, s6z konusu
meselenin hiikmiinii teyit etmis olur.
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