NOCH EINMAL TROIA

Barthel HROUDA

Dem lieben, leider zu frith verstorbenen Kollegen Prof. Dr. U.
Bahadir Alkim einen Aufsatz in der fiir ihn bestimmten, posthum
erscheinenden Festschrift zu widmen, ist fiir mich eine groBe Ehre.

Angeregt durch neue Beitrige zu Troia und seiner Geschichte
mochte ich mich hier ebenfalls zu Wort melden und das Fazit ziehen
aus dem, was man bisher zu wissen glaubte und was man fiir «be-
wiesen» hielt’. Es geht mir dabei nicht so sehr um die Datierung,
sondern um das gegeneinander Abwigen der verschiedenen Ansichten
und Meinungen zur Geschichtlichkeit von Troia und des troianischen
Krieges sowie um die Vorschlige der Ubertragung dieses wichtigen
Ereignisses auf die Bauphasen von Hissarlik-Troia?. Neuerdings hat
man sich wieder mehr fiir Troia VI entschieden, das zwar durch ein
Erdbeben zerstort wurde, nichtsdestotrotz wegen seiner Grésse und
der Qualitit seiner Bauten sowie einem besseren zeitlichen Hinein-
passen in eine noch in Ordnung gewesene mykenische Kultur besser
als VII a zur Vorstellung des homerischen Troia passen wiirde. Die
dabei fiir diese Vorstellung nicht sehr geeignete Naturkatastrophe,
vorausgesetzt eine solche ldsst oder lieB sich archiologisch-geolog-
isch anhand des Befundes wie an den Mauern von Troia VI h an-

1 Zur Einfilhrung und als Ubersicht : Troja, Ausstellungskatalog des
Museums fiir Vor-und Friihgeschichte, PreuBischer Kulturbesitz, und der
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte im Schloss
Charlottenburg-Langhausbau (Berlin 1981). Troja und Thrakien, Katalog zur
Ausstellung Berlin-Hauptstadt der DDR und Sofia (Rostock o.J.) Zuletzt
E. Akurgal, Alt-Smyrna I (Ankara 1983) 1 ff.

2 Im ersten Katalog der Beitrag von P. Spanos S. 59 ff. und im zweiten
der Artikel von G. Bockisch auf den S. 30 ff.
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scheinend (oder nur scheinbar ?) deutlich ablesen’, wurde sogar als
deutlicher Hinweis fiir Geschichtlichkeit und Gleichsetzung mit
Troia VI verwendet, indem man nach einer genialen Idee von F.
Schachermeyr* Erdbeben mit Pferd und Poseidon, dem Erderschiit-
terer verband, eine gute, scheinbar echte antike Konstruktion.

Bei all diesem Hin- und Her-Geschiebe mit der entsprechenden
Argumentation, die man sowohl dafiir als auch dagegen angewen-
det hat, ist man sich nie recht klar dariiber geworden, worauf aber
R. Hachmann deutlich hingewiesen hat®, dafi Geschichtlichkeit und
Gleichsetzung immer mehr zu einer Geschichtskittelei und zu einer
reinen Spekulation gefithrt haben, ja im Grunde zu einer Glaubens-
sache, wonach Homers Bericht auf miindlich tradierten Tatsachen
beruhe: Kampf der Achaeer, also mykenischer Griechen gegen eine
Stadt in Kleinasien an der Westkiiste, die Troia oder gelegentlich
Ilion geheiflen hat.

Bei der Suche nach dieser Stadt konnte die Ruine Hissarhk an-
dere Konkurrenten wie Burnabagi (Idenfikationsvorschlag H. v.
Moltkes)® durch Lage und Grosse ausstechen, auBlerdem war zu-
mindest der Name Ilion an dieser Ruine noch bis in die augusteische
Zeit haftengeblieben, nachdem dieser Ort zu Beginn des 9. Jahrhun-
derts v.Chr. von Griechen neubesiedelt wurde’.

Dieses Troia der Schicht VIII miifite, wenn die Hochdatierung
stimmt, auch die zeitgendssische Stadt Homers gewesen sein, die er
aber wohl nie gesehen hat.

3 CW. Blegen u.a., Troy III (Princeton 1953) 332.

4 F. Schachermeyr in dem von mir spiter zitierten Buch «Die Levante
im Zeitalter der Wanderungen. Vom 13. bis zum 11. Jahrhundert v. Chr.
Osterr. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. Sitzungsberichte 387 (Wien 1982)
96 Anm. 9. -

Atti VII. Congr Intern. di Arch. Classica I (1961) 205 ff.

5 Vorderasiatische Archiologie. Studien und Aufsitze (Berlin 1964) 95 ff.

6 Katalog Troja und Thrakien 12.

7 So zB. die Erwidhnung von Ilion auf einem Architrav vom augustei-
schen Athena-Tempel : F.W. Goethert-H. Schleif, Der Athenatempel von Ilion
(Berlin 1961). Nach E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey
(Istanbul 1978) 61, aber nur Bebauungsspuren, die bis ins 7. Jahrh. v. Chr.
hinaufreichen.
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Dem heutigen Besucher ist durch die Ausgrabungen Schlie-
mann - Dorpfeld - Blegen die Moglichkeit gegeben, die Stadt des 2.
Jahrtausends v. Chr., natiirlich nur als Ruine, zu betrachten, dabei
fallt es einem wohlgesonnenen und homerbegeisterten Betrachter
schwer, die Grossartigkeit des homerischen Troia selbst bei den
Uberresten von Troia VI nachzuempfinden. Auch der Vergleich mit
anderen gleichaltrigen Stidten wie mit Hattu¥a/Bogazkdy fillt
nicht zum Vorteil von Troia aus, ganz im Gegenteil, aber zugegeben,
von ihr ist bisher nur die Zitadelle ausgegraben, und Hattu$a war
die Hauptstadt eines méichtigeren Reiches als es der Staat des
Priamos jemals gewesen ist. Nur sollte man beriicksichtigen, daB
der Stellenwert fiir Troia bei Schliemann, aber auch noch bei den
spateren Ausgridbern eben dadurch zustande kam, daB damals ent-
sprechende Vergleiche mit anderen Ruinen fehlten, oder Unter-
schiede keine Rolle spielten, weil ja Hissarlik Troia war.

Wenn man bei F. Schachermeyr, dem berithmten &sterreich-
ischen Historiker in seiner 1982 erschienenen Zusammenfassung iiber
«Die Levante im Zeitalter der Wanderungen vom 13. bis zum 11.
Jahrhundert v.Chr.»* nachliest, ist alles so kristallklar dargelegt,
was die Zusammenhinge und Ereignisse dieses Zeitraums betrifft,
und so folgerichtig gedeutet, daB man dem fast nichts mehr hin-
zuzufiigen wagt. Man weiss jetzt auch, aus welchen Richtungen
beispielsweise die Seevdlker Vorderasien und Agypten angegriffen
haben. Dabei wird aber die Frage nicht beantwortet, wie sich die
Seevolker auf dem Lande bis nach Hattuia fortbewegt haben, um
dann noch die Kraft zu besitzen, eine so wohl befestigte Stadt ein-
zunehmen und niederzubrennen. Logistische Probleme in diesem Zu-
sammenhang scheint es im Altertum nicht gegeben zu haben. Man
nimmt die vorhandenen schriftlichen und archaologischen Uber-
lieferungen und deutet sie positivistisch aus. Alles entwickelt sich
folgerichtig in direkter Abfolge iiber Jahrhunderte. Nun, wir wollen
uns hier nicht weiter mit den Seevilkern befassen, denn sie scheinen
ja nunmehr als Verursacher der Zerstorung vom homerischen Troia
auszuscheiden, weil eben Troia VI und nicht Troia VII a dafiir in
Betracht kommt. Das Ende von Troia VI verursacht durch Erdbe-

8 s. Anm. 4 besonders 48 ff.
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ben wird jetzt zwischen 1300 und 1250 angesetzt. Danach ist Troia
VII a durch Feuer von Menschenhand zerstort worden.

Dieses Ereignis, von F. Schachermeyr um 1220/1200 angesetzt®,
von G. Bockisch in dem Ausstellungskatalog «Troja und Thrakiens»
hingegen auf 1240 fixiert, diirfte dann selbst bei der zuletzt er-
wahnten, wohl etwas zu hohen Datierung nur mit den sog. Seevdl-
kern in Verbindung gebracht werden, die im allgemeinen nicht zu
den Mykenern gezdhlt werden'.

Ob nun die Seevolker die letzten «Mykener» gewesen sind oder
nicht'?, die Zerstérung von Troia hitte dadurch immerhin einen
verstdndlichen historischen Hintergrund, wenn er auch so nicht ganz
der Vorstellung bei Homer oder den SchluBfolgerungen daraus ent-
sprechen wiirde. Bezieht man hingegen den troianischen Krieg und
seine Auswirkungen auf Troia VI, dann koénnen es die Seevolker
wegen des zeitlichen Ansatzes um 1280 schwerlich gewesen sein,
sondern es miissen die Achaeer dafiir verantwortlich gemacht
werden, wenn nicht gar eine andere Macht. Bei den Achaeern ist
aber kein echtes, zumindest nicht historisch erkldrbares Motiv
ersichtlich, denn den Raub der Helena kann man wohl kaum als
einen solch wichtigen Grund anfiihren.

Aber betrachten wir einmal die Situation wéahrend des 13.
Jahrhunderts v.Chr. an der Westkiiste Kleinasiens. Neben Orten,
an denen nur Streufunde von mykenischer Keramik entdeckt wor-
den sind, gibt es auch solche, wie Milet, wo es mykenische Ansiedlun-
gen gegeben hat**. Es scheint also im Kiistenbereich unter Einschlufi
von Hissarlik ein friedlicher Austausch zwischen West und Ost
stattgefunden zu haben. Vielleicht hat sogar auch in Hissarlk
eine mykenische Ansiedlung oder Handelsniederlassung bestanden,

9 F. Schachermeyr a.0. 101 f.

10 Troja und Thrakien 34.

11 vgl. F. Schachermeyr, Die Levante im Zeitalter der Wanderungen,
38 ff.

12 B. Hrouda, Vorderasiatische Archédologie. Studien und Aufsitze, 135

13 K. Bittel, MDOG 98 (1967) 17 ff. mit Karte bei S. 18.

14 Ebendort. ca. 150 km siidl. von Hissarlik hat es bei Candarh-Pitane
eine solche mykenische Ansiedlung gegeben.
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nur wissen wir es nicht, weil von Hissarlik hauptsichlich die Zita-
delle untersucht worden ist. Immerhin gibt es dort ebenfalls eine
grosse Anzahl an mykenischer Keramik, Importe wie Nachahmun-
gen.

Wenn wir einmal Homer befragen, und zwar in Bezug auf seine
Einstellung zu den Troianern, so gewinnt man aus seinen Beschrei-
bungen nicht den Eindruck von einem barbarischen, den Achaeern
kulturell weit unterlegene Volk. Ganz im Gegenteil, sie muten fast
wie Verwandte der Achaeer an, ja sie wirken sogar sympathischer
in manchem als die sich untereinander streitenden, hab- und rach-
slichtigen Griechen. Nun, wie dem auch sei, Homer hat uns von dem
troianischen Krieg berichtet, sein Epos ist Weltliteratur, und auch
die spiteren Griechen und Rémer sahen darin ein historisches
Ereignis der Friihzeit, das sie sogar mit Eratostenes an den Beginn
des 12. Jahrhunderts v.Chr. fixieren wollten.

Es ist daher wohl schon ein Sakrileg, nach der Historizitit des
troianischen Krieges zu fragen oder gar die Angaben von Homer
anzuzweifeln. Aber erlaubt darf es sein, wenn man sich etwas wun-
dert, daB man noch heute aufgrund der Angaben bei Homer bes-
timmte Teile der Stadt Troia in der Umgebung von Hissarhk sucht.

Auf alle Fille sollte man sich, wie schon eingangs bemerkt, darii-
ber im klaren sein, daB gerade durch das Hin- und Herschieben
des troianischen Krieges von Troia II nach VI, dann nach VII a und
wieder zuriick nach VI bei allem guten Wollen und dem dabei ver-
wandeten Scharfsinn, wie der Gleichsetzung Erdbeben-Poseidon,
dieses Problem als eines der wichtigsten in der Vorderasiatischen
Archiologie, aber auch fiir jeden an der Antike interessierten Men-
schen von Bedeutung, ad absurdum gefiihrt worden ist.

Wir wollen dabei nicht abstreiten, da Kimpfe um Hissarhk
stattgefunden haben, aber ob es nun die Achaeer aus Mykene, Tiryns,
Orchomenos, Pylos oder von Ithaka u.a. gewesen sind, bleibt wohl
nach wie vor Glaubenssache.

Wir wollen auch nicht in Abrede stellen, daB die Lage des
heutigen Hissarllk im Altertum an den Dardanellen eine Husserst
wichtige gewesen ist. Von hier aus konnte man den Seeweg zum
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Mittelmeer wie zum Schwarzen Meer kontrollieren, ebenso den Land-
weg vom Balkan nach dem Siiden Kleinasiens und umgekehrt. Viel-
leicht bekommt die Problematik um Hissarhk-Troia eine Gleich-
setzung, die von uns ebenfalls nicht gidnzlich abgelehnt, aber auch
nicht fiir eindeutig gesichert angesehen wird, eine neue Dimension,
wenn man die neuen geologischen Entdeckungen von Zinnlagern in
der Umgebung von Bursa am Marmara-Meer in Betracht zieht'®.
Zinn, in der Bronze-Zeit fast ein Edelmetall, konnte von dort aus
iiber See in wenigen Tagen u.a. nach Griechenland transportiert
werden, wenn nicht gerade die Herrscher in Hissarlik-Troia diesen
Seeweg aus politischen oder wirtschaftlichen Griinden blockierten
und damit das kriegerische Eingreifen der von dieser Blockade Bet-
roffenen provozierten'.

Bevor wir die Ruine von Hissarlik mit der um diese beriihmte
Ruine entstandenen Problematik verlassen, wollen wir noch einen
Blick werfen auf das dort neu errichtete Troianische Pferd aus
Holz, mit dem die tiirkischen Kollegen die Erinnerung an das ho-
merische Troia, auch wenn es nur eine Stadt der Sage war, wachhal-
ten. (Taf. I).

15 Miindliche Mitteilung von K.L. Weiner (Miinchen).

16 Zum Handel in dieser Region vgl. J. Mellaart, AnSt. 18 (1968) 187 ff.
Zu Metallvorkommen in Anatolien vgl. Prentiss De Jesus, AnSt. 28 (1978)
97 ff.
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