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Tiirkcedeki Kant cevirilerinde ve Kant lizerine yazilmis olan ikincil litera-
tirde inceledigimiz kadariyla, dilsel bakimdan bir birlik s6z konusu degildir.
Kavramlarin ge¢misten giinlimiize kullanimda olan karsiliklari, cesitli
sebeplerden' farklilik gdstermektedir. Bu durum yapilan yeni calismalar-
da terimsel tutarliligin saglanmasina engel olmaktadir. Terimsel coklugu,
Kant felsefesinin ¢nemli terimlerinden biri olan Anschauungu merkeze
alarak gecmisten gilinlimize Tirkce felsefe sozlikleri ve terimin Tiirkce-
ye cevirisi iizerinden irdelemeye calisacagiz. Bu ¢erceveyi cizerken, 1330
tarihli Istildhat-1 Ilmiye Enclimeni tarafindan nesredilen Istilahdt-1 [lmiyye
Enciimeni Tarafindan Kadmus-1 Felsefede Miinderic Kelimdt ve Ta'birdt I¢in Vaz’
ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmuasi* adll terim calismasindan bas-
lanarak giiniimiize kadar gelecegiz. Ardindan terimin Tirkceye ¢evriminde
tercih edilen terimsel farkliliklara yer verecegiz.

Kant'in c¢evirilerindeki, séz konusu terimsel tutarsizliga konu olan nere-
deyse tiim kavramlarin merkezi éneme sahip olmasi, bizi hangi terimi in-

*

Doktora Ggrencisi, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri ABD, Din Felsefesi,

aysehakin@gmail.com

ORCID: 0000-0001-5514-3832

1 Ayrintili bilgi icin bkz.: Recep Alpyadil, Tirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof
Simalardan Secme Metinler |, iz Yay., istanbul, 2010, s. 14.

2 Istilahét-i limiyye Enciimeni Tarafindan Kdmus-1 Felsefede Miinderic Kelimét ve Ta'birét Igin Vaz' ve

Tedvini Tensib Olunan Istiléhdt Mecmudsi, Matba'a-i Amire, istanbul, 1330. [Eserin yeniden nesri icin

bkz.: Istilahét-1 ilmiyye Enciimeni Kdmus-i Felsefe Istildhdt Mecm{'asi, haz. Nevzat H. Yanik-Ali Utku,

Cizgi Kitabevi, Konya, 2014.]



Anschauung Terimi Ekseninde Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde ve Kant Felsefesinin
Turkgeye Cevirisinde Terimsel Cokluk Sorunu

celeyecegimiz noktasinda dikkatli bir secim yapmaya zorlamistir. Kavram-
larin zihindeki cagrisimlar1 ve sahip olduklar1 anlamlarin dogru bir sekilde
istimaline imkan taniyacak zeminde bilince ¢cagirmanin 6énemi oldukc¢a agik-
tir. Ote yandan, Kant'in elestirel dénemini yansitan biitiin temel kavramlar
uzerinden bdyle bir terminolojik sorusturma yapmanin da bdyle bir calis-
manin sinirlarini asacagl endisesiyle anlamli olmayacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle incelemeyi yukarida zikrettigimiz Anschauung kavrami iizerinden
yuriitecegiz. Bu kavram tlizerine yapacagimiz biitiin miilahazalarin diger
kavramsal sorunlar1 kapsar tiimellikte olmasina 6zen gosterecegiz.

Immanuel Kant'in eserleri Tiirkceye cevrilirken felsefl terminolojide or-
taya c¢ikan, ge¢misten giiniimiize sirasiyla Arapg¢a-Farsca, Fransizca-Ingi-
lizce yahut 6z-Tiirkce kelimelerin hangisinin tercih edilecegi hususundaki
kafa karisiklig1 metinlere de yansimistir. Kimi ceviride Arapca-Farsca felsefe
kavramlari korunurken, kimi ¢eviriler ve ikincil ¢calismalarda bazi kelimeler
Tiirkceye cevrilme ihtiyaci duyulmaksizin metinlerde Fransizca ya da Ingi-
lizce karsiliklariyla dolasima sokulmus, bazilari ise 6z-Turkce karsiliklar-
la ¢evrilmistir. Bu kavramlara érnek olarak, Transzendental ve Verstand te-
rimlerinin karsiliklarini inceleyebiliriz. Almancada Transzendental seklinde
yazilan Tiirkce cevirilerde ise transendental,® transcendental* transsendental®
yahut askinsal® olarak cevrilen “transandantal” kavraminda goérilldugi tize-
re bir yazim birligi dahi bulunmamaktadir. Verstand sézciigii de Tiirkcede
oldukca farkli kavramlarla karsilanir. Bunlardan birkaci, anlama/kavrama ye-
tisi,” miidrike® ve anlaktir.’

Felsefe dilimizde, terimsel zenginlik gibi goriinen bu tiirlii bir terim kar-
gasasl, dustincenin seyrini takip etmek ac¢isindan oldukca sikintili bir du-
ruma yol acar. Ayni metinde bir terim, eskiden iki farkli sézciikle (Fran-
sizca-Ingilizce, Arapca-Farsca) karsilanirken, Cumhuriyetle beraber ortaya
cikan Oz-Turkce terim uretimiyle durum daha karmasik bir hal alir. Bu
manada, terimler iizerinden ortaya konulan, dilde yenilesme hareketi de, bu
serencamda déniisme, degisme ve nihayet kopusa kadar gider.*

3 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul, 1996, s. 163.

4 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengusoglu, istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1967, s. 71.

Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Dergah Yay., istanbul, 2010, s. 174.

Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul, 2010, s. 74.
Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yay., istanbul, 2007, s. 33.

Allen Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 38.

Kant, a.g.e., s. 112.
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Recep Alpyagil, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sézliiklerimiz I, iz Yay.,
istanbul, 2016, s. 18.
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Goruldugu tzere, cevirilerde olusan farkliliklar calismamiza dayanak
olan okumalarimiz siiresince tabiri caizse bizi bir catismanin icerisinde his-
settirmistir. Bu nedenle, Kant felsefesinde her terimin merkezl énem tasidi-
g1 kabuliinden hareketle, neredeyse her kelime icin dogru kullanimi tercih
etme gibi ayr1 bir faaliyet ortaya ¢ikar. Ayni zamanda metinleri incelerken,
stirekli terimlerin ikinci, ticlincli anlamlarini zihinde tutarak metinler arasi
iligkileri saptamak ve anlamin takibini saglamak oldukca zor olmaktadir.

Terimlerin karsiliklar1 ve ayni kavramlarin zaman icerisindeki fark-
11 kullanimlar: iizerine diistiniirken fark ettik ki, bu durum benzer sekilde
Kant'in da kendi eserlerinde bir yoniiyle vardir. Kant, felsefl 1stilahi kendi
metinlerinde yeniden dolagima sokarken birtakim problemlerle karsilagmis
ve ¢oziimler aramistir. Ornegin diyalektik kavramini kullanirken, kendi kul-
lanimini Platon’un diyalektik kavramindan ayirt eder. Belki de bu nedenle,
Kant'in Tiirk¢eye aktarilmasinda boylesine yogun bir terimsel problemle
kars1 karsiya kaliyoruz. Filozof, cok temel bir felsefl terimi yeniden kurgula-
yarak felsefesinin icerisinde dolasima sokuyor. Tiirkcede ise bu ihtiyac, yeni
doénem cevirilerden de gorilecegi lizere, sdzciik icat edilerek karsilaniyor.
Kant’in bu yaklasima oldukc¢a uzak olduguna dair eserlerinden bir ka¢ alinti-
da bulunmak istiyoruz. i1k alintiy1, calismamizin temellerinden birini tegkil
edecek, Kritik der reinen Vernunft'! adl1 eserinden yapmak istiyoruz:

Dillerimizin biitiin zenginligine karsin, diisiinen kafa, kavramina tam olarak
uygun diisen anlatimi bulmada sikintiya diiser ve bunun yoklugunda baska-
larina ve giderek kendisine karsi bile anlasilir olmay: bagaramayabilir. Yeni
sozciikler yaratmak dilde seyrek olarak basarili olan bir yasama isteminde
bulunmaktir ve bu umutsuz girisim54e basvurmadan énce 6lii olmasina
karsin bilgelik yukli bir dili yoklamak ve onda bu kavramin kendisine uy-
gun diisen anlatimiyla birlikte bulunup bulunmadigini arastirmak gecerli
bir yol olabilir. Anlatimin eski kullanimi onu yaratanlarin dikkatsizlikleri
yiiziinden biraz bulaniklagmis olsa bile, her zaman 6ncelikle ona 6zgii ol-
mus olan anlama sarilmak (iistelik o zamanlar tam bu anlamda kullanilmis
olup olmadigi belirsiz olsa bile) gene de kendini anlasilmaz kilip amacini
bosa ¢ikarmaktan daha iyidir.!?

Yukaridaki pasajda da agiklikla goriildiigii tizere Kant, halihazirda anlami
bagkalar1 tarafindan bulaniklastirilmis olsa dahi kullanimda olan bir keli-

11 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1990. Esere atiflar KrV kisaltmasini takiben, eserin birinci baskisi icin ‘A’, ikinci baskist icin ‘B, harfleri
ile orijinal baskisindaki sayfa numaralari koseli parantez icerisinde verilerek yapilacaktir.

12 Kant, KrV, [A 313/B370].
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meyi, sonradan uydurulmus bir terime tercih eder. Oyleyse Kant'in, terim
insas1 degil anlam insas1 i¢in ugrastigini soyleyebiliriz. Bu anlamda, ya-
ratilan yeni sézctigiin dilde tutulma ihtimali diisitk oldugundan, bdyle bir
girisim umutsuz olarak gorulir. Bu diisiinis tarzi, giniimiizde halen devam
etmekte olan, “Tilrkiye’de yeni bir felsefe dilinin insa edilmesi”® girisim-
lerine bir katki sunabilecek nitelikte goriinmektedir. Zira yikarak yeniden
yapmak yerine, yerlesik olan terimleri yeniden dolasima sokarak ge¢cmisten
giinlimiize, daha agina olunan ve diistinsel arka plani olan bir dil insa etmek
miimkiin olabilir. Boylelikle kavram yeni anlamiyla canlanirken, kendine
Ozgl bir anlam da kazanmis olur. Metnin devaminda Kant, bu durumu su
sekilde ifade eder:

Bu nedenle, yerlesik anlami belli bir kavrama tam olarak uygun diisen salt
bir sézciik bulundugunda, bunun baska yakin kavramlardan ayriminin bi-
yik 6énemi oldugu icin onu gereksiz durumlarda ya da salt degisiklik olsun
diye bagkalarinin yerine anlamdasg olarak kullanmayip, tersine dzenle kendi-
ne 6zgi anlami icinde tutmak dogru olacaktir; yoksa anlatim tikel bir durum
icin dikkati ¢ekmek yerine, tersine kolayca birbirlerinden olduk¢a uzaklasan
anlamlar y1gin1 arasinda salt kendisi tarafindan saklanabilecek diisiince ile
birlikte yitip gidebilir."

Oyleyse bir diisiinceyi ifade etmek icin segilen terimde aranan temel
ozellik, terimin sonradan ve gecici bir hiiviyete sahip olan icat edilmis bir
kelimeyle karsilanmamasidir. Zira diislince tarihi icerisinde degisimi takip
edilen kavram, zihnl doéniisiimlerimizi izleyebilmemiz acisindan oldukca
o6nemlidir. Bu yoniiyle kavramlar, bir felsefl gelenegin hafizasi mesabesin-
dedir.

Kant, kendi metinlerinin icerisinde kimi zaman Platon, Descartes, Le-
ibniz gibi filozoflarla hesaplagmalarini, terimlere yiikledigi yeni anlamlar
tzerinden yiriitiir. Calismamizin basinda ifade ettigimiz gibi Kant, Pla-
ton'un diyalektigi ile kendisini ayristirirken bir yandan aslinda onun diisii-
niis bicimiyle kendisininkini farklilastirir.'> Platon’a gore diyalektik, kisiyi
en yiiksek bilgiye (Idea) ulastirirken'®, Kant'in diislincesinde diyalektik, kisiyi

13 Ayrintili bilgi icin bkz.: ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiir-
kiye'ye Girisi, Dergah Yay., istanbul, 2016. Recep Alpyagil, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya
Calismak: Feylesof Simalardan Secme Metinler I, iz Yay., istanbul, 2010. Recep Alpyagil, Felsefe Dili
Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sézliiklerimiz I-Il, iz Yay., istanbul, 2016.

14 Kant, KrV, [A 314/B370].

15 Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1996, s. 157.

16 Eflatun, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 216-219,
[532a-535a].
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yanilsamalara (Schein) gotiiren bir yontemdir.!” Goriildiigii tizere kullanim
bakimindan diyalektik kavraminin bu iki anlami birbirlerine ne kadar zit
olsa da Kant yeni bir kavram icat etme yoluna gitmemistir. Ayni gekilde
idea kavramini da Platoncu baglamindan kopararak kullanir. Bu durumu
Kant su sekilde ifade eder: “Idealar yaraticilari olan Platon i¢in kendilerin-
de seylerin kok-imgeleridirler ve kategoriler gibi yalnizca olanakli deneyim
icin anahtarlar degildirler. Onun goriisiine gore idealar en yiiksek akildan
dogmus ve oradan insan aklina paylastirilmiglardir.”'® Kant, Platon'un ide-
asmi anlattiktan sonra farkli bir yaklasimla, bir kavrami, onu kullanan ya-
zardan daha iyi anlamanin mimkin olabilecegini dile getirir. Bu sekilde,
kavramlarin kullanimlarini, onlar1 daha énce kullananlardan daha iyi bir
sekilde anlamanin yahut onlar1 yeniden anlamlandirmanin imkani da ortaya
cikmis olur. Kant'in Kritik der Praktischen Vernunft'® adl1 eserinden konuyla
dogrudan alakali oldugunu diisiindiigiimiiz son bir alintida bulunmak isti-
yoruz: “Hazir kavramlar icin karsiliklar dilde eksik degilken, yeni sézctikler
uydurmak cocukca bir ¢abadir; yeni ve dogru diistincelerle sivrilemeyince,
hi¢ degilse eski giysiler tizerine yamanan yeni parcalarla kalabaligin arasin-
dan sivrilme cabasidir.”?

Bu carpici benzetmenin ardindan 6zetle denilebilir ki Kant, yeni terimler
uretmek yerine, sézcligiin anlam diinyasini degistirerek, bir terimi yeniden
uretmeyi tercih eder. Belirtmek isteriz ki bu tavir, bizim felsefe yapis tar-
zimiz1 kolaylastiracagl ve gelen-ek-le bizi yakinlastiracag: icin, biz de ca-
lismamiz boyunca benzer bir tutumun benimsenmesinin 6énemini miidafaa
edecegiz. Zira disiinmenin bir araci olarak goriilen dilin icerisinde iireti-
len felsefe?! bulundugu kabin seklini alacaktir. Dolayisiyla “felsefe ile dilin
birbiriyle kdim oldugu”?* kabuliinden hareketle, bu meseleyi se¢memizdeki
temel amacimizi ortaya koydugumuzu diisiinerek, Anschauung (sezgi) terimi
uzerinden liigat calismamiza gecmek istiyoruz.

17 Kant, KrV, [A 294/B 350].

18 Kant, KrV, [A314/B 371].

19 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Horst D. Brandt-Heiner F. Klemme, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 2003. Esere atiflar, KpV kisaltmasini takiben orijinal sayfa numarasiyla verilecektir.
Calismamizda eserin Ingilizce ve Tirkge cevirilerinden istifade ettik. Sirasiyla tercih edilen ceviriler:
Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, cev. & ed. Mary Gregor, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2015.

20 Kant, KpR, s. 11 [20]

21 Alpyadl, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari, s. 18.

22 Recep Alpyadil, “Latin Harfleriyle Yazilan ilk Felsefe Sozlukleri”, TALID, cilt: 9, sayi:17, 2011, istanbul,
s. 422.
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Kant'in dislincesinde sezgi terimi merkezl bir 6neme sahiptir. Gerek
Kant'tan once var olan felsefede gerekse Kant'tan sonra siiregelen fel-
sefede, terim ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Kanaa-
timizce, terimin Tirkceye terciimesi konusundaki ihtilaflar da buradan
kaynaklanmaktadir. Kant'in kullandig1 anlamiyla sezgi terimi, geleneksel
metafizikteki kullanimindan ayrigsmaktadir. Sezginin geleneksel anlamini
disarida birakan ve hatta metafizik tarihinden kopusu simgeleyen bu teri-
min farkini metinde ortaya koymamak bu kopusu kaybetmeye neden olabi-
lir. Kant'in felsefesindeki sezgi ne Platondaki gibi, ideyi dogrudan dogruya
bilisi ifade eder® ne Descartes’ta oldugu gibi zaman ve mekan {istil bir bilis
s0z konusudur* ne de Bergson'daki gibi dolaysiz, birdenbire bir bilmenin
imkani/hali vardir.?® Kant’'ta durum tam tersidir. Sezgi, zaman ve mekanda,
onlarin eslik etmesiyle var olur ve hissidir. Burada sezgi, bilginin elde edil-
me siirecindeki ilk asamay1 meydana getirir ve dolayisiyla islevi bakimin-
dan dolayli ve ampiriktir.?

Kant’in tecriibe eden 6zne olarak beni, kendinde var olan bir sey degil;
ancak kendisine hissetmenin eslik ettigi, zaman ve mekanla var olan bir
bendir.?” Dolayisiyla, felsefl paradigmasinda, sezgiyi, hissetme iizerine kuran
bir filozof icin, diisiiniiyor olmaktan, var olmaya giden herhangi bir yol bu-
lunmamaktadir. Denilebilir Ki sezgi, Kant'in diisiince sistemi icerisinde sik
dokunmus bir agin tam ortasinda, her seye bagh ve her seyin de kendisine
baglandig1 bir noktadadir. Kant'in felsefesinde tecriibe eden 6znenin bilinci
sezgiyle miimkiin kilinir ancak onun 6liimsiiz bir ruh, bir akil olarak varli-
g1 iddia etmek bir yanilsamaya yol acar. Oysa Descartes’a geri dénecek
olursak, ben bilinci, onun felsefesinde sezgi yoluyla bilinebilir. Ciinkii diisii-
nen bir sey olarak benin var olabilmesi i¢in uzam, hareket ve bedene ihtiyag
yoktur. Descartes’a gore sezgi, bilgi edinmenin temel yontemi olarak saf ve
dikkatli bir zihnin c¢ikarima dayanmayan, dogrudan kavrayisy; zihnin kisiyi
anladig1 sey tizerinde, hicbir kuskuya yer birakmayan, agik secik ve kolay
kavrayisy; saf ve dikkatli bir zihinde, yalnizca aklin 15181yla meydana gelen
saglam kavrayis! ifade eder.?®

23 ismail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, istanbul, 1341/1925. [Eserin yeniden nesri
icin bkz.: Ldgatce-i Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagll, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s. 234.]

24 Cemil Sena, Bliylik Filozoflar Ansiklopedisi, Nebioglu Yay., y.y., t.y., c. |, s. 526.

25 Sena, a.g.e,s.219.

26 Kant, KrV, [AVIII].

27 Aliye Kovanlikaya, “Hala Dustnlyorum”, Kaygi Dergisi, say: 20, Bursa, 2013, s. 25-26.

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 770.
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Kant ve Descartes’taki sezgi teriminin farklilasmasina ek olarak terimi,
baska bir noktaya tasiyan Bergson'a deginmek gerekir. Bergson'a gore sez-
gi, ruhun asli bir tecriibesidir.?” Bizi, hayal gilictimiizii kullanarak, kendimi-
zi nesneyle 6zdeslestirmemizden meydana gelen, kesin ve mutlak bilgiye
ulastirir.® Bu yolla elde edilen bilgi acik bir sekilde ifade edilemez, ancak
imgelerle sezdirilebilir. Metafizik bilginin imkan: ancak sezgi ile miimkiin-
diir.*! Hakikat ile ilintilenen ve bir sekilde hayall olana da kap: aralayan te-
rim, bu vecheleriyle Kant'in sezgi teriminden olduk¢a uzak bir noktaya diis-
mektedir. Ancak daha sonra goriilecegi lizere, kelimenin siklikla, Bergsoncu
anlamda karsimiza ciktigini belirtmek gerekir.

Simdilik bu temel ayrimla iktifa edip sezgi teriminin ge¢cmisten glinimu-
ze Tiirkce felsefe sozliiklerindeki karsiliklarina sirasiyla vermek istiyoruz.

Gec¢cmisten Giiniimiize Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde Sezgi Kavrami

Felsefe terimlerindeki karmasanin giderilmesinde ilk mustakil adim ola-
rak nitelendirilen ve Istilahat-1 [lmiye Enciimeni tarafindan negredilen Is-
tilahdt-1 flmiyye Enciimeni Tarafindan Kdmus-1 Felsefede Miinderic Kelimdt ve
Ta'birdt Icin Vaz' ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmuasr®® adli eser bir
felsefe s6zligll degil ancak bir terim calismasi olarak nitelendirilir.*® Bu
eserde terim, intuition seklinde Fransizca olarak yer alir. Eserin tamaminda
oldugu gibi kelimeler, tek bir terim ile karsilanir. Bu terim calismasinda
intuition terimi, tehaddiis** terimi ile karsilanmistir. Felsefeciler arasinda-
ki terimsel mutabakat: saglamak {izere yapilan bu erken tarihli calismada
Arapca kokenli tehaddiis terimi uygun gorilmiistiir.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise, Baha Tevfik’in Felsefe Mecmiiasi®> adl1 dergi-
de Felsefe Kamusu olarak nesrettigi kisimdir. 1913 yilinda baslatilan ¢alisma,
Baha Tevfik'in 1914 yilinda vefatiyla yarim kalmistir ancak sezgi terimine,
eserin yayinlanan ilk cildinde séyle yer verilmistir: “Hads: Intuition-Kesf-i
der@ini, bir nevi ilhdm-1 dahill. [Bergson'un felsefesine miiracaat.]”** Baha

29 Mustafa Namik Canki, Bilyiik Felsefe Liigat, c. Il, Asikoglu Matbaasi, istanbul, 1955, s. 304.

30 Cevizci, a.g.e., s. 770.

31 Canki, a.g.e., s. 305.

32 Istilahét-1 llmiyye Enciimeni Tarafindan Kédmus-1 Fe[:iefede Miinderic Kelimét ve Ta'birét Icin Vaz' ve
Tedvini Tensib Olunan Istiléhdt Mecmudsi, Matba’a-i Amire, Istanbul, 1330. [Eserin yeniden nesri icin
bkz.: Istilahét-1 ilmiyye Enciimeni Kémus-i Felsefe Istiléhdt Mecmiasi, haz. Nevzat H. Yanik-Ali Utku,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2014.]

33 Alpyadil, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari |, s. 27.

34 IstilGhét Mecmi'asi, s. 91.

35 Baha Tevfik vd., Felsefe Mecmiasi, Nefaset Matbaasi, istanbul, 1913.

36 Alpyadil, a.g.e., derleme iginde: “Eksik Kalan Felsefe Sozligu Tesebbusleri”, s. 280. [Eserin sadeles-
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Tevfik, terimin yaygin karsilig1 olan hads kullanimini tercih ederken, daha
once belirttigimiz lizere terimi, Bergsoncu felsefeye atifta bulunarak ele alir.

Baha Tevfik’'in akim kalmis calismasi Felsefe Kamusu'ndan birkag yil son-
ra, Riza Tevfik’in kaleme aldig1 Kdmus-1 Felsefe’” adl1 eser nesredilmistir. Bu
kiymetli liigat, toplu halde yayinlanan ilk ¢zgiin felsefe s6zIiigli olma nite-
ligini tasir.®® Kdamiis-1 Felsefe'nin ikinci ve son cildi C maddesini ihtiva eder.
Dolayisiyla sozliik icerisinde basli basina bir madde halinde, hads, intuition,
sezgi, tehaddiis gibi maddeler yer almaz. Ancak, érnegin, acquis (kesbi) mad-
desinde intuition teriminin karsilig1 olarak tehaddiis kavramina yer verilir.
Aperception (idrak-i dakik) maddesinde, Leibniz’in, “ruhun kendi halet-i nef-
saniyyesini dogrudan dogruya idrak etmesine aperception tabirini vaz’ ve
tahsis etmis oluyor” diyerek Aperception tabiri ile intuitiona da isaret eder.
Cognition (marifet) maddesinde Kant’in bilgi anlayisina yer veren Riza Tev-
fik, burada intuitif terimini hadsi olarak karsilar.*°

Sezgi teriminin, icerisinde yer aldig1 ¢énemli s6zlik calismalarindan bir
digeri ise, Ismail Fenni Ertugrul tarafindan kaleme alinan, 1927 tarihli Li-
gatce-i Felsefe’dir. Bu liigatin 6nemi, eserin hem cok erken tarihli olmasi hem
de yazarin, terimlerin farkli karsiliklarini, filozoflarin kullanim farkliliklari-
n1 gdzeterek tafsilatli bir sekilde degerlendirmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ismail Fenni Ertugrul, sezgi maddesinde, terimin Kant felsefesindeki
kullanimina dikkat ¢cekmeden o6nce, felsefedeki genel tanimini su sekilde
verir: “Zihne kendiliginden defaten (tasavvurdan tasavvura intikal edilmek-
sizin) ve bild-vasita (teemmiil ve istidldlin vesdtetine hacet kalmaksizin)
tebadiir eden ve siipheden arf olan ilim ve marifettir.”*! Bu tanimlamanin
ardindan liigatte, Fransizcasi intuition olan terimin bundan sonra, asil mu-
adili olan sithfid kelimesi kullanilarak ilm-i siihiidi seklinde yeniden adlan-
dirilacagin ifade eder. Bu yeni adlandirma bizim icin olduk¢a énemli bir
sabite olacaktir. Bu yolla terim yeni bir terkibin altinda kendisine yer bu-
lur. Bu terkibi kargilik olarak belirlerken Ismail Fenni, kendi maksadin: su
sekilde ortaya koyar. Ona gore, siihid kelimesi, hakiki ve mecazi manalar
bir arada barindirarak “hem g6z ile gérmek hem de akil veya kalp goziiyle
gormek” anlamlarini icerdigi icin tercihe sayandir. Terim pek c¢ok kollara

tirilmis metni igin bkz.: Baha Tevfik vd., Felsefe Mecm{asi, yay. haz. Abdullah Oztop, Gizgi Kitabevi,
Konya, 2016, s. 449.]

37 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kdmis-i Felsefe, Matbaa-i Amire, istanbul, 1335.
38 Riza Tevfik, Kdmis-1 Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagil, Dogu Bati Yay., Ankara, 2015, s. 22.

39 Tevfik, a.g.e., s. 242. [Bu maddenin sonunda yazar, “Bu hus(sta tafsilat icin intuitionisme, représentati-
onisme kelimeleriyle con. immédiate ve connaissance médiate tabirlerine bakiniz!” seklinde not diiser.]

40 Tevfik, a.g.e., s. 875.
41 Ertugrul, a.g.e., s. 233.
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ayrilir. Ancak Kant agisindan terimin sinirini ¢izen sey stiphesiz tecriibedir.
Bu manada intuition maddesinde, ilm-i siihiidiyi, dolaysizca ve birdenbire
bilmek anlamlarindan arindirarak kullanmak gerektigi iizerinde durulur.
Kant'in felsefesinden bu terimin ayrildig1 nokta ise su sekilde izah edilir:

Kant bu ilm-i stihGidi-i akliyi yani tecriibi bir sey ihtiva etmeyen ilimle-
ri inkar eder. Ona gore aklin ancak bir vazife-i nazimesi vardir. Bize his
ve tecritbenin fevkinde seyleri bildiremez. Min-haysii'z-zat esya (noume-
nes)yt bilmek bize memnudur. Bunlar ancak iman ve itikadin mevziu
olabilir. Kant'tan beri ilm-i sithidi-i akliye hakikat-i fevka't-tabiiyye (realité

métaphysique) tesmiye olunmaktadir.4?

Intuition maddesinin sonunda, terimin bir diger yaygin karsiligi olan
hads ve tehaddiis terimlerinin tercih edilemeyecegine dair aciklamada bu-
lunur. Bu terimler, bedihi bir bilgiyi degil bilakis istidlall bir bilgi tiiriinii
temsil ettikleri icin, yazar bu karsiliklar1 uygun bulmaz. Bu haliyle hads ve
tehaddiis karsiliklarinin Kantci doktrin agisindan sikintili olmadigini ve ol-
dukca tercih edilebilir gértindiigiinii belirtmeliyiz.

Latin harfleriyle yazilmis olan ilk felsefe sozliiglimiiz, Felsefi Meslekler
Vokabiileri*> adl1 esere baktigimizda sezgi terimine yer verilmedigini gor-
mekteyiz. Ancak iki yil sonra, 1934 yilinda nesredilen ve 6z-Turkcecilik
etkisiyle yazilan ilk felsefe s6zliigll olarak anilan Felsefe Vokabiileri** adli
esere baktigimizda intuition maddesine yer verildigini gérmekteyiz. Ustelik
bu madde, o dénem igerisinde yeni sayilabilecek bir karsilig1 da ihtiva et-
mektedir. Liigatte, terime yeni bir kullanim 6nerisi olarak sezis ve eski bir
kullanim olarak hads karsiliklarl sunulmustur. Eserde terimin karsiligi su
sekilde verilmistir:

Intuition: [Sezis, Hads]

Psikoloji, mantik ve metafizikte: Bir mevzuun dogrudan dogruya, vasitasiz
olarak bilinmesi, yani teemmiil ve muhakemeye liizum kalmadan, akla ken-
diliginden goériinmesi demektir. Modern hadsci bir filozof olan Bergson'a
gore hads: Bizi esyaya, madde ve hayata hulul ettiren, bize muteali tanitan
bir nevi zihni senpatidir. Latince intueri (gérmek) kelimesinden alinmigtir.**

42 Ertugrul, a.g.e., s. 235.
43 Namdar Rahmi, Felsefi Meslekler Vokabdileri, Dogan Matbaasi, Afyon, 1932. [Eserin yeniden nesri igin
bkz.: Namdar Rahmi Karatay, Felseff Meslekler Vokabiileri, haz. Recep Alpyadil, iz Yay., istanbul, 2018.]

44 Haydar Tolun, Felsefe Vokabiileri, Yeni Matbaa, Bursa, 1934. [Eserin yeniden nesri icin bkz.: Felsefe
Vokabiileri, haz. Recep Alpyagl, iz Yay., istanbul, 2018.]

45 Tolun, a.g.e., s. 141.
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Gorildiigi tizere terim, Bergson felsefesi ile baglanti kurularak ele alin-
mis ve Kantg1 kullanima bu vokabiileride yer verilmemistir. Ancak yeni bir
karsilik olan sezis kavramini 6nermesi bakimindan bu eser bizim icin énem
arz etmektedir.

1942 tarihli Turk Dil Kurumu komisyonu tarafindan nesredilen Felsefe
ve Gramer Terimleri*® adl1 eser, bir terim caligsmasidir. Eserde terime karsilik
olarak goriis kelimesi onerilmistir.#” Bu yeni karsilik, terimin anlamini yan-
sitmadig1 ve bambagka bir kelimeye isaret ettigi icin dilde sezgi terimini
karsilar mahiyette tutunamamistir, denilebilir.

1944 tarihinde Fransizcadan Tiirkceye cevrilen Kiiciik Felsefe Sozliigiinde
ise, terimin Osmanlica karsiliklar1 (hads, tahaddiis, ayaniyet) verilerek intu-
ition terimi sezgi seklinde cevrilmistir.*® Eserde terim dort baslik altinda su
sekilde ele alinmistur:

Ruhbilim, mantik ve metafizikte. Edimsel olarak ruhta hazir bulunan bir dii-
stince konusu hakkinda aragsiz ve dogrudan dogruya edinilen bilgi; (Kars1li-
g1: gidimli bilgi=con. discursif) Su kollara ayrilir: 1. Gorgiisel sezgi; duyulur
sezgi (duyularinki gibi) ile ruhsal sezgiyi (bilingte oldugu gibi) icine alir. 2.
Ussal sezgi (belitlerde oldugu gibi). 3. Bulusul (ibtidai) veya tanrisal sezgi
(bize hakikati 6nceden duyuran=pressentiment sezgi). 4. Metafizik sezgi; bazi
feylesoflara gore, bazi mutlaki yakalamiya yol hazirliyan veya Descartes’ta
oldugu gibi us (raison) yolu ile, yahut baska bir yeti (faculté) ile olan sezgi:
(Bergson sezgiyi soyle anlatir: ‘Bu bir ¢esit ansal duygudaslik yolu ile nes-
nenin i¢ine gecirilir ve biricik olan ve bundan dolay: da a¢iklanamiyan o sey
ile kaynasilir.”)*

Kant'in felsefesindeki kullanima en yakin karsilik gérgiisel sezgidir. Bu
eserde de sezgi terimi, yine Bergsoncu diisiinceye atifla ele alinmigtir.

Bir diger énemli liigat, 1955 tarihli Mustafa Namik Canki'nin Biiyiik Fel-
sefe Liigati'dir.>® Bu eserin kendi icerisinde bir sistematigi vardir. Eser hazir-
lanirken, pek ¢ok dilde farkl liigatlerden yararlanildig: icin, cesitli kisalt-
malarla bunlara atifta bulunulur. Ayni zamanda liigat, terimlerin icerisinde
yer aldig felsefl kullanimlari biiyiik bir cesitlilikle sunar. Terimin &ncelikle
etimolojik kdkenini inceleyen Canki, ardindan sdzliik anlamina yer verir. Te-

46 Tirk Dil Kurumu, Felsefe ve Gramer Terimleri, Cumhuriyet Basimevi, istanbul, 1942.

47 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 46.

48 Armand Cuvillier, Kiigiik Felsefe Sézligi, cev. Osman Pazarli, Ankara Maarif Matbaasi, 1944.
49 Cuvillier, a.g.e., s. 141.

50 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, c. |, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1954; c. Il, Asikoglu
Matbaasi, Istanbul, 1955; c. Ill, Nebioglu Matbaasi, istanbul, 1958.
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rimin eski kullanmimlar (hads, ilmi huzuri, kesfizamir, tahaddiis, idrak, nazari
akli, huzur, sunuhat1 akliye, bedihiye, miikdsefe) ve bu kullanimlarin delalet
ettigi manalar tek tek izah edilir. Bu agiklamanin ardindan yazar, terime
kendisinin 6nerdigi karsiliga da yer vererek sezmek masdarindan tiireyen
sezgi terimini tercih ettigini belirtir. Sonrasinda tafsilathi bir sekilde teri-
min felsefi yolculugu anlatilir.*

Canki, intuition kelimesinin felsefe literatiiriindeki doéniisiiminii ele al-
mustir. Kelimenin farkli boyutlari olduguna dikkat ¢ekerek, filozoflarin kul-
lanim farkliliklar {izerinde durmustur.® Bu farkliliklarin tek ortak ozelli-
gi, gerek akil gerekse baska bir kuvvetle hakikatin kesfettirilmesidir. Canki,
kelimenin buginki Bat1 dillerindeki kullanislarinin Descartes¢i ve Kantgi
iki menbainin oldugunu ifade eder. Buradaki tespitin énemi, terimin iki zit
anlami kendi icerisinde barindirmasindan kaynaklanir. Terim, bedihiyyat
(zihinsel) ve hissiyyat (duyusal) yani baska bir deyisle, dolayimsizlik ve do-
layimlilik yonlerinin her ikisini de igerisinde cem eder. Canki bu durumu
eserinde su sekilde ifadelendirir: “Birincisi (Descartes’in kullanimi) beda-
hat manasindadir. Hicbir intikali ne ihtiva eder ne de buna misait bulunur.
Ikincisi (Kant'in kullanimi) bizzarure istidlalin kullanilmasina muhalefet et-
mez.”* Bu ac¢iklamanin ardindan ayrintili bir sekilde Bergson'un sezgi teri-
minin nasil kullanildigini ele alan Canki, terimin biitiin cihetlerini eserinde
sunmasl bakimindan alandaki en stimullil érnektir denilebilir.

Daha gec tarihli sozlikleri inceleyerek giiniimiize dogru gelecek olur-
sak, bunlardan ilki, Attila Tokatli'nin Ansiklopedik Felsefe Sozliigii'diir.>> Bu
sozlitkte terim, sezgi ile karsilanmistir. Sezgi terimi, “dolayimsiz” olma 6zel-
liginin altinda ele alinmistir. Ancak yazar, bu 6zelligi de ayirarak, sezginin
ampirik ya da duygusal olabilecegi gibi akli olabilecegini de su sekilde ifade
eder:

Sezgi: Bir nesnenin ya da bagintinin, akil yiirtitmeye bagvurmaksizin, dola-
yimsizgekilde edinilen bilgisi. -Bu genis anlamda sezgi, bnermeden 6nermeye
gecerek ilerleyen “gidimli” (discursif) akil yiiriitmenin ilkesini ve temelini
meydana getirir. Bu anlamda sezgi, ampirik ya da duygusal olabildigi gibi
(yani disgercekler alaninda yeralan bir nesnenin sezgisi olabildigi gibi) iki

51 Canki, a.g.e, c.ll, s. 301. [Kendi 6nerisi olan bu karsiligin Dil Kurumu tarafindan da kabul edildigini su
sekilde ifade eder: [Kar. Sezgi diyoruz. - Sezmek masdari gecmisti (Ba. Anticipation) — Dk. Bunu kabul
etmistir.]

52 Eserle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari Il, s. 20-24.

53 Canki, a.g.e., c.ll, s. 302-303.

54 Canki, a.g.e., c.ll, s. 303.

55 Attila Tokatl, Ansiklopedik Felsefe SézIigi, Bilgi Yay., Ankara, 1973.
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ide arasindaki bir bagintinin dogrudan dogruya kavranmas: demek olan

“akil sezgisi” de olabilir.”

Tokatli'min burada ifade ettigi haliyle ampirik ya da duygusal sezgi,
Kant'in felsefesindeki sezgi terimini karsilamaktadir. Bu sozliikte de halen
terim, sezgi olarak karsilanmaktadir. Ancak bundan iki yil sonra nesredilen
Felsefe Terimleri Sozliigtinde® terim icin sezginin yani sira gorii karsiligi kul-
lanilmaya baslanacaktir. Bu karsilikta ise, yalnizca dolaysizca kavrama an-
lami bulunmaktadir:

Gérii: [Alm. Anschauung; Fr., Ing. Intuition; Lat. Intuitio, Intuitus<intueri=i-
cini gérme; es.t., hads, tehaddiis] Dolaysiz kavrama, birden kavrama. 1- Bir
seyin icini dogrudan dogruya gérme; dolaysiz kavranilan dogrularin bilgisi.
2- Duyusal alginin digina ¢ikan gérme, tinsel goriileme. bkz. Sezgi®®

Sezgi: Bir seyin birden a¢ilmasi. Bir baglantinin birden, dogrudan dogruya,
aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi), yakalanmasi. Gidimli diisiinmenin usa-
vurmanin tersine, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz kavranmasi; varliklari
bize, kendilerinde oldugu gibi acan bilgi; dolaysiz kavrama; bir anda yakala-

ma; sezme; sezip kesfetme.”

Gortldugt tizere bu sozliikte kelimeye karsilik olarak hem gorii hem sez-
gi terimlerine yer verilmistir. Ancak her iki tanim da Kantg1 felsefedeki kul-
lanimla iligkilendirilemez. Terimi hem goérii hem sezgi olarak karsilayan bir
diger isim Orhan Hancerlioglu'dur. Felsefe Ansiklopedisinde® goérii madde-
sinde bir niiansa dikkat ¢ekerek yeni bir terim 6nerisinde bulunur:

Gorti: [Tr. Bilgibilim; Os. Hads; Fr. Intuition]: Birden sezme, sezgi. Gercekte
bu, Alman idealizminin anliksal gorme kavramini dilegetiren Al. Anschauung
deyimini karsilamak icin zorlama bir anlamdasliktir. Duyusal gérme algi-
siyla hicbir ilgisi bulunmayan bu kavram, sezgi deyiminden de ayrilarak, sezi
deyimiyle dilegetirilebilir. Bu da bir bakma ve gérmedir ama gozle degil.®!

Goruldugu lizere Hancerlioglu, gorii karsiliginin zorlama bir anlamdas-
lik oldugunu belirterek, terime yeni bir karsilik onerisinde bulunur: Sezi.

56 Tokatly, a.g.e., s. 304-305.

57 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIiig, inkilap Kitabevi, istanbul, 1975.

58 Akarsu, a.g.e., s. 82.

59 Akarsu, a.g.e., s. 149.

60 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Ankara, 1977.
61 Hangerlioglu, a.g.e., c. 2, s. 250.

felsefe dinyasi

w
N
—_



‘ felsefe dinyasi

w
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

Kavramin genel kullanimina ek olarak sezgi maddesinde terimin, Osmanl
Turkcesimndeki farkli karsiliklarina ve Kant¢l anlamda kullanimina yer verir:

Sezgi: [Os. Hads, Mudyene, Miisahede, Ayan, {lm-i huz(iri, Kesf-i zamir, Te-
haddiis, Idrak, Feraset, Huz{ir, Sunuhat-1 akliye, Nazar-1 Aklf, Bedahet, Bedi-
hiye, Miikasefe; Fr., ing. Intuition; Al. Anschauung; it. Intuizione] (...) Alman
diistiniirii Immanuel Kant'a gére ansal sezgi ya da ussal sezgi (Al Intellectu-
elle Anschauung) olanaksizdir (Bu, ancak insan usundan daha yiice bir us
icin olanaklidir), olanakli bulunan tek sezgi duyusaldir. Duyusal sezgi de
iki tiirludiir: 1. Deneyden 6nce gerceklesen salt sezgi (Al. Reine Anschauung,
Fr. Intuition pure), 2. Deneyden sonra gerceklesen gorgiil sezgi (Al Empiris-
che Anschauung, Fr. Intuition empirique). Kant’a gore uzay ve zaman, bilgi
edinmek i¢in insan duyarliginda bulunan 6nsel bi¢imlerdir, deneyden ¢i-
karilmamuislardir, tersine, deney yapmak icin gereklidirler, deneyden gelen
tiim duyumlar ancak bunlarla bi¢cimlenip diizenlenirler. Kant’in bunlara salt
(Al Reine) demesinin nedeni duyarligin bu sezgisini, deney (Al Erfahrung)
sezgilerine karsit tutmasi, esdeyisle onlar1 6nsel (Al Apriori) saymasidir.
Aydaki 15181n giinesten yansidigini ise deneyimlerimizle sezinlemisizdir, bu
sezgimiz salt degildir, gorgiildiir. Biz insanlar ancak olay (Al Phaenome-
non)’lar bilebiliriz, 6z (Al Noumenon)'leri ve es deyisle kendiliginde sey (Al
Ding an sich)’leri bilemeyiz, bundan étiiriidiir ki ussal sezgi biz insanlar icin
olanaksizdir. Kant’a gore sezgi, kisiligimize 6zgii bir seydir ve bundan &tiirit
de tekil (Fr. Singulier) ve bireysel (Fr. Individuel)'dir.®

Hancerlioglu, sezgi teriminin Kant felsefesindeki yerini, oldukc¢a vazih bir
sekilde ortaya koyar. Kant'in diisiincesi icerisindeki salt ve gérgiil sezgi ayri-
mu1 ile klasik metafizikteki sezgi teriminin kullanimina isaret ederek énemli
bir farki gostermis olur.

Kronolojik olarak felsefe sozliikklerindeki incelememize devam ederken,
elbette biitiin liigatlere bakamadigimizi, eserlerin kiminde yer alan miiker-
rer noktalar: atlayip kiminde de terime dair herhangi bir ize rastlamadigi-
miz1 belirtmek isteriz. Ornegin; 1979 tarihli, Siileyman Hayri Bolay’in, Fel-
sefi Doktrinler Sozliigii®® adl1 eserinde terimin herhangi bir kullanimina yer
verilmemistir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigiinde éncelikle Anschasuung teriminin kar-
siligina yer verir. Kavrami, “dogrudan alg1” anlaminin yani sira Kant diistin-
cesinde, “zihnen zaman ve mekan formlar araciligiyla duyusal malzeme

62 Hancerliogly, a.g.e., c. 6, 5. 73.
63 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1979.
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saglayan alg1 ya da sezgi tiirii” seklinde tanimlar.®* Ayrica sezgi maddesine
yer verilen sozliikte terim, Osmanlica karsiliklarl olan hads ve aydn gibi
Osmanlica karsiliklarla ve klasik anlami muhafaza eder halde dért madde
seklinde ele alinir:

1. Bir seyin bilgisine akli kullanmadan, dogrudan bir bicimde sahip olma
yetisi. 2. Analiz ya da kanitlama yoluyla diskursif bir tarzda elde edilen bil-
ginin tam tersine, dolayimsiz kavrayis veya dogrudan bilgi. 3. Bir nesnenin
dolayimsiz algisi. 4. Duyu organlarini, deneyimi ya da akli kullanmadan
kazanilan kavrayis, icgtidiisel bilgi.®

Son olarak inceleyecegimiz Felsefe Sozliigiinde® ise kavram, Anschauung
ve sezgi maddelerinde su sekilde ele alinir:

Anschauung: Diinyanin dogrudan, aracisiz algilanmasi, dolaysiz kavranma-
s1 anlamindaki Anschauung, Kant'ta digsal ve i¢sel olmak {izere ikiye ayril-
maktadir. Digsal olan nesnelerin kendi biitiinliikleri icinde tam olarak algi-

lanmasi, kavranmasi iken; i¢sel olan insanin kendini “tamalgilama”sidir.*’

Sezgi: En genel anlamiyla, gercekligi dolaysiz olarak i¢ten kavrayabilme,
taniyip bilme yetisi. Adim adim ilerleyen gidimli diisiinmenin ya da birta-
kim ugraklardan gegerek yol alan usavurmanin tersine, bir seyi dogrudan
dogruya algilayip kavrama; bilingli bir diisiinme ve yargiya varma siireci
olmaksizin dogrudan, aracisiz gerceklesen anlama ya da bilme; hicbir cika-
rima dayanmaksizin, dolaysiz bir bi¢cimde bilgiye ulasma yordami.¢®

Sezgi teriminin tarihi seriivenini felsefe sozliikleri iizerinden incelerken
bir yandan da sozliikkte sunulan karsiliklarin, eserlerin icerisinde ne kadar
hayatiyet kazanip kazanmadigini izlemeye calistik. Bunun i¢in, ikincil li-
teratiir olarak basta da belirttigimiz telif ve ceviri eserleri gbézden gecirdik.
Elbette tim incelemelerimize burada yer vermek calismanin sinirlarini asa-
caktir. Bu nedenle birka¢ 6nemli ¢rnek tizerinde durarak meselenin 6ziinii
vermenin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Mehmet Emin Erisirgil’in 1920-21 tarihleri arasinda tiniversitede verdi-
gi derslerden derlenen ve Kant tizerine Tiirk¢e'de yazilmisg ilk telif eser olma

64 Cevizci, a.g.e., s. 58.

65 Cevizci, a.g.e., s. 769.

66 A. Baki Guclu vd., Felsefe Sézliigd, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002.
67 Gugluvd,, a.g.e., s. 70.

68 Gugluvd., a.g.e., s. 1296.
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6zelligini tasiyan Kant ve Felsefesi adl1 eserde terimin, sezgi olarak kullanil-
masinin tercih edildigini gériiyoruz.®

Heinz Heimsoeth'un Istanbul Universitesime misafir profesér olarak
geldigi donemde verdigi Kant dersleri neticesinde ortaya cikan ve bir ko-
mentar niteligi tasiyan 6nemli eseri Immanuel Kant'in Felsefesi, Takiyettin
Mengiisoglu tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir. 1967 tarihli bu ilk ba-
sima 6nsdzde Mengiisoglunun, oéncelikle, dile dair énemli miilahazalarda
bulundugu pasaji1 aktarmak istiyoruz.

Tirkdilinin hizla gelisip olustugu bir ¢agda yasiyoruz. Bu bakimdan bu
ceviri yapilirken, su sirada yazi yazan herkesin kolayca anlayacagi bir¢ok
gugcliiklerle carpismak zorunda kalinmigtir. Burada dile karsi saygisi olan
herkesin yapacagi gibi uyduruluvermis, ya da dilimize bir “kiiltiir 6zentisi”
olarak baska dillerden girmis olan ve onu bozan kelimelere yer vermemege
calisildi. Fakat bir ceviride en biiyiik giicliikle, terimlerde karsilagilmaktadir.
Bizde, genel olarak, Bati dillerinden alinan terimler, artik hangi dilden akta-
rilmigsa, o dilde okundugu gibi, Turk alfabesi ile yazilir. Bu da birg¢ok kari-
sikliklarin dogmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan bu yazida, hem bizim
dilimizin kendi i¢inde, hem de Bati kiiltiir ¢evresi ile bir birlik kurabilmek
icin, bu kelimeleri Bat1 dillerine geldikleri kaynaklardaki yazilis sekilerine
-Grekce yahut Latinceden geldiklerine gore, Grekce yahut Latince yazilig
sekillerine- elverdigi kadar bagli kalma denendi.”®

Mengiisoglu, daha metnin girisinde, felsefl yazin terminolojisinde sagla-
namayan birlikten yakinir ve kendisinin en azindan bu metin icerisinde sag-
lamay1 planladig1 yazim birliginden s6z eder. Bu pasajin ardindan metnin
cevirisinde Anschauunga karsilik hangi terimin tercih edildigini inceledigi-
mizde karsimiza ilging bir ceviri ¢ikar: Idrak.”! Mengiisoglu uydurulmus/
icat edilmis terimlerden kaginirken, bu ¢abanin bir neticesi olarak, haliha-
zirda var olan bir kelimeyi yeniden anlamlandirmayi tercih etmigtir. Gore-
bildigimiz kadariyla daha sonra bu ceviri tutmamis ve idrak kelimesi tercih
edilmemistir. Bu terimsel insanin bir kisi tarafindan yapilamayacagini ¢ok
iyi bilen Menglsoglu, yine de nicin bir ugras verilmesi gerektigini su se-
kilde ifade eder:

Gerci dili ‘yapmak’ tek bir insanin isi olamaz; fakat dil yine de teklerin

69 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yay., istanbul, 1997.
70 Heimsoeth, a.g.e., s. VII.

71 Karsilastirma igin bkz.: Heimsoeth, a.g.e., s. 78-79, 84, 93. [Bolim boyunca gevirmen hads/sezgi gibi
kullanimlar yerine, “zaman ve mekan idraki”, “saf idrak”, “apriori idrak” seklinde metni tercime eder-
ken idrak kavramini tercih etmistir.]



Anschauung Terimi Ekseninde Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde ve Kant Felsefesinin
Turkgeye Cevirisinde Terimsel Cokluk Sorunu

yaptiklariyla olugsmaktadir. Dilin olusmas: kaginilmaz bir olaydir. Onun
gelismesi icin gerekli olansa, ortaklasa diistinme ve gérmenin dogmasidir.
Dusiinlip goriilerek degil de, yakistirilan, uydurulan kelimelerle, kelime
‘yaratma’larla yapilmaga, gelistirilmege calisilan dil, birligini ve manasini
kaybeder. Bunun i¢in yaz1 yazan herkesin, alcak goniilliiliikle Tirkge diisiin-
mege calismasi; kelime uydurmada degil, yapabiliyorsa diisiinmede yaratici
olmasi, dilin korunmasi ve gelismesinin en saglam yoludur.”

Bu yaklasimi benimsemek ve metin icerisinde uygulamaya koymak, el-
bette oldukca kiymetli bir cabadir. Ancak ne yazik ki, devam eden siirecte
yasanan kirilmalar, bu hassasiyetin tersi yénde gelismesine neden olacaktir.
1980 yilinda yapilan Pratik Aklin Elestirisi’®> cevirisinde bu duruma yer yer
rastlanmaktadir. Dil tartismalarinin halihazirda devam etmekte oldugu bu
siirecte, ceviri eserin Ceviri Uzerine Not kisminda su ifadelere yer verilir:

Kant, yeni diisiince ve kavramlar dile getirmek icin bile olsa, yeni sozciikler
‘uydurma’ya karsidir. Kendisi, kimi zaman giinliik dilden aldig1 bazi sézciik-
leri, tanimlayarak terimlestirir; kimi zaman da, biri Latin ya da Yunan koken-
li digeri Germen kokenli iki esanlamli sézciigii farkli iki kavrami karsilamak
icin, dolayisiyla anlam fark: yaparak kullanir. Bu tiir giicliikler karsisinda,
Latince veya Yunancadan kaynaklanan bazi sozciikleri (transsendental, pozi-
tif-negatif gibi sézciikleri) Tiirkcelestirmeden birakmayi yegledik; Germen
kaynakli olanlara da, Kant'in kavramini karsilayabilecegini diisiindigiimiiz
bir karsilik ‘yakistirdik’ (s6z gelisi ‘Gemiit’e ‘ruhsal yap1’ dedik), ya da daha
once ortaya atilmis bir karsiligi kullanarak (séz gelisi Anschauung igin ‘g6-
ri’yi kullandik.)”

Bu ¢eviriden bes yil énce 1975 yilinda Bedia Akarsu tarafindan 6nerilen
gorii terimi, foanna Kuguradi’nin yayin yénetmenligini yaptig1 ceviri eserde
tutmus goriinmektedir. Bundan sonra, belli basli birkac eserde benimsenen
ve sezgiye tercih edilen terim, suan halen popiilerligini korumaktadir. 1984
yilinda Nejat Bozkurt'un yaptigi, derleme-ceviri eser Secilmis Yazilar'da’
ve 1988 yilinda Dogan Ozlem tarafindan cevrilen Ernst Cassirer’in Kant'in
Yasami ve Ogretisi’® adl1 eserde, ceviri icerisinde gorii terimi sezgiye tercih

72 Heimsoeth, a.g.e., s. VII-VIII.

73 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Hacettepe
Universitesi Yay., Ankara, 1980.

74 Kant, a.g.e., [Ceviri Uzerine Not].

75 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar (derleme), cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ankara, 1984.

76 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
izmir, 1988.
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edilmistir. Taylan Altug’un 1989 tarihli Kant Estetigi’” adl1 eserinde gorii ve
algi terimlerini tercih ettigini g6zlemlemekteyiz. Yazimizin basinda Vers-
tand kelimesine karsilik olarak miidrike tabirini se¢mesi yoniiyle dipnotta
kendisine yer verdigimiz Aliye Kovanlikaya, 2009 yilinda Kant adl1 eseri
cevirirken gérii terimini tercih etmistir. Matematik ve Metafizik”® adl1 telif
eserde ise Ayhan Citil’in yine gérii terimini tercih ettigini gérmekteyiz. Lyo-
tard'in Emine Sarikartal cevirisi ile Tirkce'ye kazandirilan Cosku: Tarihin
Kantgi Kritigi” adl1 eserinde de terctimede gériiniin tercih edildigini gézlem-
lemekteyiz. Son olarak Biilent Gozkan cesitli dergilerde yayinlanmis maka-
lelerinden derledigi 2018 tarihli Kant'in Semsiyesi® adl1 eserinde gorii teri-
mini tercih etmistir. Bu tercihini, Giris béliimiinde yer alan bir dipnotta 6zlii
bir sekilde ele almigtir.®

Yaygin tercih gorii kelimesinden yana olmakla birlikte sezgi teriminin
kullanimina da rastlanmaktadir. Gilles Deleuze’iin Kant Uzerine Dért Ders
isimli eserinin Ulus Baker® cevirisinde de, Talat Kili¢®® cevirisinde de gorii
terimi, sezgi terimine tercih edilmistir. Ahmet Soysal'in U¢ Temellendirme:
Aristoteles, Descartes, Kant®* adl1 eserinde sezgi terimi tercih edilmistir.

Kant Istilahlar Fihristini Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi®
adli eserine derceden Teoman Durali, 2010 yilinda bu terimi ne sezgi ne de
gorti ile karsilamistir. Kavrami metin icerisinde Almanca haliyle karsilama-
y1 tercih eden Durali, metnin ilerleyen kisimlarinda ise tasavvurgiicii olarak
kavramsallastirmaktadir:

Edinilmis tiim izlenimlerin hafizada biraktiklar tortu, her gesit olabilir al-
ginin temel sartidir. Sézlinii ettigimiz ‘tortu’ya Kant, ‘tasavvurlarin tasav-
vuru’, ‘miitedkip tasavvurlarin tasiyicist tasavvur’ anlaminda Anschauung
demistir. ‘Tasavvurgiicii’ diye Tiirkcelestirdigimiz Anschauung arkaplanina
gore, tasavvur icerikli algilar olusarak duyumlananlar anlamlanirlar.

77 Taylan Altug, Kant Estetigi, s. 31.

78 Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Alfa Yayinlar, istanbul, 2012,

79 Jean-Francois Lyotard, Cosku: Tarihin Kantci Kritigi, cev. Emine Sarikartal, ithaki Yay., istanbul, 2014.
80 Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi, YKY Yayinlari, Istanbul, 2018.

81 Bilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi, [151. dipnot] s. 63.

82 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci Yay., istanbul, 2007.

83 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. Talat Kilic, Kabalci Yay., istanbul, 2015.

84 Ahmet Soysal, Uc Temellendirme: Aristoteles, Descartes, Kant, MonoKL, istanbul, 2017.

85 Teoman Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010.

86 Teoman Durall, a.g.e., s. 71.
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Alintiladigimiz pasajda yeniden adlandirilan tasavvurgiicti, kanaatimizce
sezgi/gorii terimlerini karsilamamaktadir. Sematizm yerine kullanilabilecek
olan ve aslinda bir sonraki asamaya yani goriiden elde edilen malzemenin
islenmesine isaret eden bu terim farkli bir referansa sahiptir. Bu konuda
fihrist calismasi hazirlayan Durali’'nin béyle bir kullanim tercih etmesi ve
bu kullanimin da daha sonra dilde tutulmamis olmasi enteresandir. Ancak
calismamizin sinirlarini asacag icin gerek Fihrist'te yer alan kelimeler ve
karsiliklari, gerekse bu eserde karsiliklar: verilen terimlerin dildeki dolasi-
m1 ve kabulil bir bagka calismada ayrica incelenecektir.?”

Anschauung terimi tizerinden yirittigiimiiz bu sorusturmada, kelime
icatlarinin en yogun oldugu cevirileri yapan isimlerden bir tanesi Aziz Yar-
dimli’dir. Yardimli’'nin neredeyse biitiin kavram sec¢imleri, 6z-Tiirk¢enin ha-
yatiyetini saglamak adina sec¢ilmis gibi gériinmektedir. Bu baglamda bir¢ok
yeni terimsel ¢eviriye burada yer vermek miimkiindir. Asagida bir tablo ha-
linde sunacagimiz terimsel déniisiimde, Aziz Yardimli'nin Kant cevirilerinde
kullandig1, muhayyilede tiim anlam diinyasiyla canlanmasinin oldukca gii¢
oldugunu diisiindiigiimiiz, koksiiz terimlere de dikkat ¢ekecegiz.

Sonug

Bu terminolojik sorusturma, bizim a¢imizdan, Kant'in felsefesindeki diger
terimlerle ilgili muhasebeyi es zamanli olarak ylritmemize yardimci ol-
mustur. Felsefe sozliigii ¢calismalarinda, orta yolun bulunup bulunamaya-
cag1 sorusu, ancak gecmisten getirecegimiz mirasi, gelecege tasiyabilirsek
cevaplanacak gibi gériinmektedir.®® Netice itibariyle, ilm-i siihiidi, hads, had-
siyydt, 1yan, bedihiyydt, sezgi yahut gorii, tim bu terimler, tarihsel siireg ice-
risinde birtakim ayrimlara isaret etmek icin tiretilmistir. Ancak bu fark ka-
cirilarak yapilan ideolojik yazmalar/okumalar, bir yoniiyle eksik kalacaktir.
Bizim terim tercihlerimizin altinda yatan temel saik, gelen-ek-sel olana ek-
lenebilme ¢abasidir. Bu, elbette basitce, Osmanli Tiirkcesindeki, Arapga-Far-
sca kokenli kelimeleri tercih etmek demek degildir. Bir terimin, kullanildig:
haliyle zihnimizde neye delalet ettiginin bilinmesi, temel 6lciittiir. Dola-
yisiyla terimlerin delalet ettigi manalar1 bilmek ve bunun neticesinde te-
rimsel mutabakata varmak, daha isin basinda, yolumuza c¢ikacak diisiinsel
engellerden bizi kurtaracaktir. Bu ¢alisma ile ézel bir Kant dili kurularak,
Kant tizerine yazilan ikincil literatiirde ve Kant cevirilerinde ortak bir dilin
olusturulmasi gerekliligini savunuyoruz. Bunun i¢in Tiirkcede ihtiya¢ du-
yulan Kant Sézligi calismasinin hazirlanmasi gerekliligine inaniyoruz. Bu

87 Teoman Dural, a.g.e., s. 209. [Eser icerisinde yer alan Kant Istilahlari Fihristinde kavramin karsiligi icin bkz.]
88 Tevfik, a.g.e., [icerisinde: Eseri Yayina Hazirlayanin Notul, s. 23.
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calismanin 6nemli bir referans kaynak olacagini diisiiniiyoruz.

Son olarak tartigmali kavramlardan bir kismini tablo halinde asagida su-
nacagiz. Kullanmay: tercih ettigimiz terimleri ilk sirada verecegiz. Sonra
sirastyla kavramin, Bati dillerindeki (Ingilizce ve Almanca) karsiliklari ve
6z-Turkcedeki kullanimlarina yer verecegiz.

Tablo-1
Akil Reason/ Vernunft Anlik/Us
Cikarim Inference/ SchluB Tasim
Derin Distinme Reflexive Judgement/ Reflexion- | Derin Disiinme Yargisi
Yargisi surteil
Diyalektik Dialectic/ Dialektisch Eytisimsel
Kendinde Sey Thing in itself/ Ding an sich/ Kendinde Sey/ Kendi
selbst Basina Sey
Muhayyile Yetisi Imagination/ Einbildungskraft imgelem/ imgelen/
Hayal Giicii
Miidrike Understanding/ Verstand Anlama Yetisi/ Anlak
Ruh Mind/ Gemdit Tin/ Ruhsal Yapi
Saf Pure/ Rein Ar/ Katkisiz/ Salt
Tasavvur Image/ Bild imge
Tezahiir Appearance/ Erscheinung Gorungu
Tecriib? Empirical/ Empirisch Gorgul
Yanilsama Paralogism Bozukvargi
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Anschauung Terimi Ekseninde Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde ve

Kant Felsefesinin Tiirkceye Cevirisinde Terimsel Cokluk Sorunu

Tiirkgedeki Kant gevirilerinde ve Kant iizerine yapilan akademik caligsmalarda terimsel bir
birligin olmayis1 bu sahada yapilan ¢alismalarin muhatabi agisindan birtakim zorluklara
yol agmaktadir. Bu varsayimdan hareketle terimsel birligin énemi meselesini ele alaca-
g1z. Kant'in elestirel felsefesinin temel terimlerinden olan Anschauung kelimesi {izerin-
den gecmisten giiniimiize felsefe sozliiklerinden hareketle terimin ceviri yolculuguna ve
buna eslik eden diigiince diinyasina yer verecegiz. ikincil literatiirde ayni terimin farkli
varyasyonlarla tasidig1 anlam diinyalarina isaret edecegiz. Terimsel birligin diisiinsel tu-
tarliliga imkan tanidigini savunmaktayiz. Buna istinaden makalemizde felsefi mefhum-
larin anlagilmasi adina dilde ortaya ¢ikan nevzuhur kelimelerin iiretimi yerine var olan
sozciiklerin dolasima sokulmasinin énemine isaret edecegiz. Calismamizda bu noktadan
hareketle Kant'in felsefesine dair Tiirkce literatiirde terimsel birligin saglanamamasinin
ne gibi sorunlara yol acabilecegine isaret edecegiz. Terimsel birligin nasil saglanabilece-
gine dair bir éneri sunacagiz.

Anahtar Terimler: Kant, Sezgi, Gorii, Anschauung, Ozel dil

Abstract

The Problem of Linguistic Multiplicity in the Translation of Kant’s
Philosophy into Turkish on the Axis of the Anschauung Concept

The fact that translations of Kant’s oeuvres and the second literature consacred to his
thought in Turkish don’t have an agreement on the terminological basis leads the add-
ressed reader to several difficulties. In respect to this hypothesis, we will discuss the im-
portance of terminological consensus in this literature. Via one of the fundamental term
of Kant’s critical philosophy, Anschauung, we will examine aforementioned term’s trans-
lation history and accompanied intellectual universe throughout philosophy dictionaries
written from past to the present day. Also, we will show the same term indicates different
intellectual universes by means of its various translations. We defend that linguistic con-
sensus enables intellectual consistency. Based on this argument, in this article we will
point out that it is rather proper to use already existing terms instead of using the novel
invented ones. To show the legitimacy of our argument we will remark the problems oc-
cured because of the lack of terminological consensus in the literature dedicated to Kant’s
philosophy in Turkish. Finally, we will submit a proposal in order to ensure the required
terminological consensus.

Keywords: Kant, Intuition, Anschauung, Private Language
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