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Oz

Oziinde bencil olan insan, kigisel faydasim maksimize etmek icin hareket
etmektedir. Bu davranissal ozellik, bireylerin fayda maliyet hesaplamast yapmasinin
ardindan elde edecegi potansiyel faydanin, dogacak potansiyel maliyetlerden yiiksek
oldugu zaman islevsellik kazanir. Iktisadi olarak, insan davramslarimn temelini bu
sekilde aciklayan “rasyonel secim teorisi” 20.yy’in ortalarindan itibaren bireylerin
suga katilimint da analiz eder hale gelmistir. Bu analizin temel yaklasimi 15181nda,
bu ¢alisma, oncelikle, rasyonel segim teorisini degerlendirmis ve bu teorinin
kriminolojik yorumunu incelemistir. Daha sonra ¢alisma, yerel boyuttan kiiresel
boyuta gecen ve hemen hemen her devletin ve devlet tistii orgiitiin giindemine girer
hale gelen organize su¢ konusu ile ilQili literatiirdeki ve uluslararasi normlardaki
tamimlarmi analiz etmistir. Calisma, asil amag olarak organize su¢ konusunu,
rasyonel segim teorisi ile analiz etmeyi hedeflediginden son adim olarak bu amaca
yonelik degerlendirmeler yapmistir. Temel amaclarimin basinda, finansal kazang
elde etmek olan organize sug, bireysel islenen suglardan farkli olarak, biiyiik olcekli
olarak degerlendirerek grubun veya oOrgiitiin menfaatlerini gozeterek sug isleyen
iktisadi bir girisim olarak goriilmektedir. Bu ozellikieriyle, Kriminolojik olarak
bir¢ok teorinin par¢alarini icinde bulunduran rasyonel secim teorisi, bu ¢alisma
icin temel yaklagim haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Se¢im Teorisi, Rasyonel Davranis, Organize Suglar,
Kriminoloji

UNDERSTANDING ORGANIZED CRIME FROM THE
PERSPECTIVE OF RATIONAL CHOICE THEORY

Abstract

Individuals, who are selfish in essence, act to maximize their own utility. This
behavioral feature becomes functional when the potential benefit to be obtained by
individuals, after making a cost-benefit calculation, is higher than the potential
costs to arise. Economically, the "rational choice theory", which explains the basis
of human behavior in this way, has become used for analyzing the participation of
individuals in crime since the middle of the 20th century. In the light of the basic
approach of this analysis, this study first evaluates the rational choice theory and
examines the criminological interpretation of this theory. Later on, the study
analyzes the definition of organized crime in the literature and international norms,
which has been on the agenda of almost every state and supra-state organization.

’ Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, SBMYO Dis Ticaret Boliimii, furkanyildiz1985@hotmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-1533-222X



Furkan Yildiz

Since the study aims to analyze organized crime with the rational choice theory as
its main purpose, it makes evaluations towards this purpose as a last step.
Organized crime, whose primary purpose is to secure financial gain, is seen as an
economic enterprise that commits a crime by considering the interests of the group
or organization by evaluating it on a large scale, unlike the crimes committed
individually. With these features, rational choice theory, which contains parts of
many theories criminologically, has become the main approach for this study.

Keywords: Rational Choice Theory, Rational Behavior, Organized Crime,
Criminology

Giris

Organize suglar tam olarak tanimlanamayan bir olgu olarak literatiirde
kendine yer etmis bir konudur (Lampe, 2016, s. 2; Tewksbury, 2014, s. 1).
Tipik olarak, organize su¢ denildigi zaman akla gelen tanimlama; sug igleme
amactyla bir araya gelen insanlarin olusturdugu, yiiksek oranda isbirligi ve
planlamaya sahip bir su¢ yapilanmasinin faaliyetleri seklindedir. Fakat cesitli
disiplinlerde bu konuyla ilgili birbirinden farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Tarihsel olarak organize su¢ dendiginde, kamu gorevlilerini yozlastirma,
harageilik, fuhus, kumar ve uyusturucu kacakeiligi gibi daha c¢ok yerel
faaliyet gosteren faaliyetlerin alti g¢izilitken son zamanlarda bu sug,
giintimiizde yerellikten siyrilarak siniragan bir kimlige biirinmistiir (Paoli &
Beken, 2014:13; Pires, Schneider, & Herrera, 2016:7). Degisen karakteriyle
organize su¢ kavrami iki temel dogrultuda degerlendirilmeye ve
tanimlanmaya calisilmaktadir. Ik yaklasim, kendi basina yasa dis1 olan veya
iiyeleri sistematik olarak suca karisan bir dizi istikrarli organizasyondan
bahsederken, diger yaklasim ¢ogunlukla parasal kazang igin yuriitiilen bir
dizi ciddi sug¢ faaliyetinin altin1 ¢izmektedir (Lampe, 2016: 3; Paoli &
Beken, 2014: 14; Tewksbury, 2014: 1). Ozellikle sosyolojik, ekonomik ve
kriminolojik aragtirmalar igerisinde bu konuyu gérmek oldukea olasidir. Bu
durumun nedenleri, organize suglar konusunun hem uluslararas1 giindemi
mesgul edecek kadar biiyiik ve 6nemli olmasi hem de devletler i¢in giivenlik
tehdidi olusturmasindan ve insanlarin bu tiir suglara meyillerinin
artmasindan dolayidir.

Konunun ¢ok boyutlu karakteri igerisinden kriminolojik boyutunu
inceleyecek bu caligsma, cesitli teoriler 1518inda organize suglar konusuna
bakarak degerlendirmeler yapmaktan ziyade rasyonel ¢oziim yaklasimini
merkeze alarak konuyu analiz edecektir. iktisadi bir yaklasim olarak ortaya
cikan teori, zaman igerisinde kriminolojik analizler i¢in kullanilan biyolojik
ve psikolojik yaklasimlar arasina girmistir. Rasyonel se¢im teorisi, suglularin
risk, caba ve potansiyel 6diilii dikkate alarak isledikleri kolay, ddiillendirici
ve gilivenli suglar i¢in tercihlerini gésteren bir maliyet-fayda analizini nasil
takip ettiklerini incelemektedir (Tilley, 2012). Bu dogrultuda bireysel
cabalardan ve hedeflerden siyrilarak ortaya ¢ikan organize su¢ yapilarim tek
bir birey gibi kabul ederek bu orgiitlerin su¢ faaliyetlerini anlamlandirmak
icin rasyonel se¢im teorisini kullanarak hazirlanan bu ¢alisma igerisinde, ii¢
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ana boliim bulunmaktadir. Calismanin ana temasi rasyonel se¢im teorisi
oldugundan, ilk adim olarak bu teorinin ortaya c¢ikisi ve analiz diizeyleri
incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiin de ise bu teorinin kriminoloji deki
yeri ve suglart degerlendirme sekli incelenerek konu kriminoloji alanmna
tasinmustir. Uciincii ve son boliim, organize su¢ konusunun kavramsal
cergevesini sunarak, bu tiir suclar1 anlamaya yonelik ortaya atilan teorileri
artilart ve eksileri baglaminda degerlendirerek, ¢alismanin neden bu teorileri
degil de rasyonel se¢im yaklagimini kullandigini1 gostermistir. Bu boliimiin
icerisinde, ¢alismanin da hedef analiz diizeyi olan organize suc¢lar1 anlamak
icin rasyonel se¢im teorisinin karnesi degerlendirilmistir.

1. RASYONEL SECIM TEORISI

Bireylerin ekonomik davraniglarini anlamaya yonelik ortaya ¢ikan
rasyonel se¢im yaklasimi igerisinde birgok argiimani barindiran ve iizerinde
tartigmalarin yiriitildigli bir konudur. Konunun en temelinde insanlarin
ilgisini ¢eken ve faydalarin1 maksimize edici eylemlere yonelmeleri konusu
bulunmaktadir (Bouffard & Wolf, 2007: 12751). Kokeni Isko¢ Aydinlanma
donemine kadar uzanan bu fikir, aktdrlerin hem bireysel eylemlerinin
sonucunda hem de kiimiilatif diizeydeki adimlarmin neticesinde neye
ulasmak istedigine dair varsayimlari temel almaktadir (Hardin, 2001:
12761). Bu yaklasim, insanlarin kar elde etme olasiligi ile hareket ettigi
goriisiinii benimseyerek insan davraniglarini anlamay1 hedeflemistir (Scott,
2000: 126).

Teorinin temelleri Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Fakat teorinin
ana unsurlarinin kodlanmasi neoklasik iktisat¢ilar vasitasiyla yapilmistir. Bu
noktada, teorinin bireylerin iktisadi adimlarin1 anlamlandirirken kullandigi
iic temel varsayim dikkat ¢ekmektedir: (1) bireylerin bencil tercihleri vardir,
(2) bireyler kendi faydalarini maksimize etmek isterler, (3) bireyler tam
bilgiye dayanarak bagimsiz hareket ederler (Wittek, 2013: 688). Bu
varsayimlardan en 6nemlisi kar maksimizasyonudur. Bunun nedeni ise akilci
secimi yapacak olan bireyin herhangi bir davramistaki maliyet ve kari
tartarak kendi faydasimi en yukari tagima egilimi, bu yaklasgimin temelini
olusturmaktadir (Selman & Ucar, 2011: 94). Bireyler bu siirecte “pazar
dengesi” ve “sabit tercih varsayimi” ile yiizleserek akilci segimlerini ortaya
koymaktadir. Bu siiregte, pazar dengesi, yapilan tercihlerin neticesinde
ortaya c¢ikan sosyal sonuglarin ve bireysel davraniglarin birbirleriyle
etkilesiminden ve toplamindan meydana gelen denge durumunu ifade
ederken, sabit tercih varsayimi ise bireylerin degerlendirmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan nihai tercihlerinin kisiden kisiye veya zamandan zamana gore
cok da etkilenmedigini vurgulamaktadir (lannaccone, 2016: 27).

William Stanley Jevons da dahil olmak iizere rasyonel se¢im hakkinda
yazan erken neoklasik iktisatgilar, bireylerin mutluluklarin1 veya faydalarini
en ist diizeye ¢ikarmak icin tiikketim secimleri yaptigin1 varsaymislardir.
Fakat, rasyonel secim teorisinin ¢agdas bir bakisla yorumlanmasinda ise
faydayr maksimize edecek sec¢im, tatmin edilmesi gereken bir dizi se¢im
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aksiyomuna dayandirilmistir (Griine-Yanoff, 2012: 501). Buradan da
anlasilabilecegi gibi, rasyonel se¢im kuramcilari, teorinin se¢im siirecini
tanimladigini iddia etmez, aksine tercihlerin sonucunu ve diizenini tahmin
etmeye odaklanirlar. Bu baglamda, bireylerin kendi ilgi alanlarma veya
menfaatlerine yonelik se¢imler yapmasi konusu, bireyleri, homo economicus
olarak nitelendirmistir. Bilindigi lizere homo economicus olarak nitelenen
bireyler, kisisel karliliklarini en iist diizeye ¢ikaran eylemlere ulagmak igin
dogabilecek maliyetleri elde etmeyi hedefledikleri faydalarla dengelemeye
caligirlar (Friedman & Friedman, 1953: 15).

Literatiirde, akilc1 tercihler yapan bireylerin bu siirecteki adimlari
‘akilc1 eylem’ olarak tanimlanmistir. Bu tiir eylemler genellikle bilingli bir
sosyal aktoriin menfaatlerini arttirmaya yonelik maksatli hesaplamalar
yaptigin1 isaret etmektedir. Ayni dogrultuda, Homans, tiim hayvan
davraniglart gibi insan davraniglarin1 da 6zgiir olarak degil kararli olarak
nitelendirmistir (Homans, 1961: 30). Bu kararlilik ve hesaplamalar, meydana
gelecek akile1 eylemin sonucunda karsilasilan odiiller ve cezalar tarafindan
sekillendirilmektedir. Kisacasi, bireyler kendilerini o6diille gotiirecek
eylemleri tercih ederler ve cezalandirilma veya kayip yasama ihtimalleri olan
eylemleri tercih etmezler ve kaginirlar (Gray & Tallman, 1987: 19). Teknik
anlamda ‘sartlandirma' olarak adlandirilan - 6diil ve cezalar yoluyla
pekistirme, insan davranisinda belirleyici faktordiir (Spence, 1956: 26). Bu
noktada, bireylerin akilc1 se¢imlerini anlamakta kullanilan varsayimlardan
olan kisisel tercihler veya kisisel kar maksimizasyonundan ziyade eylemlerin
neticesinden dogacak zararin veya ortaya ¢ikan cezanin kisisel tatminden
elde edilecek faydadan daha az veya ¢ok olmasi akilci bir se¢imin belirleyici
unsurudur (Scott, 2000: 129).

Kokeninin uzunca bir tarihi olmasina ragmen, rasyonel se¢im teorisi
bircok elestirinin de hedefi olmustur. Bu elestirileri bagliklar altinda
incelemek elestirileri simiflandirmak ve simirlandirmak agisindan daha
elverisli bir zemin hazirlayacaktir. Bunlar: (1) teori, bireylerin tamamini
rasyonel segimler yapabilecek sekilde goriir fakat bu bireylerin anti-sosyal
olabilmelerini veya bir kuvvetten etkilenme ihtimallerini gbz ardi ederek
bireyleri toplumdan ve toplumsal gerceklikten ayr1 degerlendirir; (2)
gercekei olmayan biligsel ve psikolojik varsayimlarda bulunarak tam bilgi
veya siiper hesaplanabilirlik gibi fayda maksimizasyonlarina gergekei
olmayan metodolojik bir yol c¢izer; (3) insanlarin yalnizca maddi mallar
veya parayl en ist diizeye c¢ikarmaya calistiklarim varsayar; (4) teori
secimlerin sonuglarma dair bir ¢ikarim yapmakta fakat bireylerin se¢im
stirecine dair her hangi bir ¢ikarim veya fikir tiretmek konusunda yetersiz
kalmaktadir (Burns & Roszkowska, 2016: 197; Goode, 1997: 30). Bunun
yaninda, Ozellikle biligsel psikoloji ve ndroekonomi alanindaki ¢aligmalar
bireylerin ekonomik davraniglarini etkileyen temel faktorleri rasyonellige
dayandirmak yerine duygulara, psikolojik faktorlere ve demografiye
baglamaktadir (Akgiines & Aren, 2018: 363).
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Bireylerin ekonomik davraniglarini anlamaya yonelik bir teori olarak
ortaya ¢ikan rasyonel se¢im teorisi 20.yy’in sonlarindan itibaren sosyoloji,
siyaset bilimi ve antropoloji gibi diger disiplinlerde de kullanilmaya
baslanmstir (Green, 2002). Oyle ki, siyasi katilim, su¢ ve uyusturucu
bagimliligindan kurumsal yapilara, yasama ve ¢ikar grubu politikalarina,
yasalara, normlara, toplu eylem basarisizliklarina ve devrime kadar
neredeyse her tiirlii 6nemli davranis veya sosyal sonuca uygulanir hale
gelmistir (Hardin, 2001: 12761). Tim bunlara ek olarak, teori, devlet
davraniglarini da “rasyonel se¢im” 1s18inda incelemis ve devletlerin karar
alma mekanizmalarini, ulusal ¢ikarlar1 gozetmelerinden Otiirii rasyonel
aktorler olarak tanimlamistir (Antunes & Camisao, 2017: 16).

2. RASYONEL SECIM TEORISi VE SUC ILiSKiSi

Rasyonel se¢im teorisi, kriminoloji disiplininde kendinden onceki iki
tamamlayici ve sekillendirici yaklagimin iizerine insa edilerek kendine yer
bulmustur. Bunlarin basinda 18.yy’da Aydinlanma bilim adamlar1 Cesare
Beccaria ve Jeremy Bentham tarafindan karakterize edilen klasik diisiince
okulunun etkisi goriillmektedir (Walters, 2015: 1). Bu goriiste, bireylerin sug
islemesinin temeline bireylerin alinacak cezalardan korkmalar1 ve sug
islemekten kaginmalar1 yaklasimi alinmistir. Bu temel prensip ayni zamanda
kriminolojinin caydiricilik (deterrence) bakis agisinin da merkezindedir.
Diger temel yaklagim ise, iktisat¢ilarin, bireylerin faydalarina dayali tiikketim
ve satin alma kararlarinin sekillenmesi fikridir. Bu noktada, rasyonel se¢im
teorisi ve sug arasindaki iliskiyi sugtan korkma ve fayda elde etme olarak iki
ana temele oturtarak bir sistem olusturulmustur (Bouffard & Wolf, 2007:
3807). Kriminoloji ile rasyonel se¢im teorisini giiniimiizdeki haline en yakin
hale Becker getirmistir (G. S. Becker, 1968). Sonralari, teori, sucla ilgili
aragtirmalar1 hedef alan sug isleyisi ve sug¢ olaylarina iligkin rasyonel bir
secim perspektifi olusturan caligmalar sayesinde sug¢ arastirmalarinda daha
da kullanilir hale geldi (D. B. Cornish & Clarke, 1986).

Becker’mn yaklagimi, su¢un, bir failin cezalarin riskleri ve acilari ile
sucun kazanimlarini rasyonel bir sekilde karsilagtirmasi sonucu ortaya
ciktigimi one siirmiistiir (G. S. Becker, 1976: 176). Daha net bir ifadeyle,
rasyonel se¢im teorisinin su¢a uygulanmasi, suglart beklenen o6diil ve
cezanin bir iglevi olarak agiklamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin aslinda
aciklik getirdigi konu; kisi, isleyecegi sucun neticesinde elde edecegi
muhtemel fayda ve zararlar1 hesaplayarak olumlu ve olumsuz sonuglar
tespit ederek Kkar bir secim ise sugu islemektedir. (Giizel Ozdemir, Tanhan,
& Ozdemir, 2018: 502). Sucun davranissal bir aciklamasi olarak, rasyonel
secim perspektifi, oziinde suclularin sug isleyip islemeyecegine karar
vermeden Once potansiyel maliyet ve faydalari dikkate alacagini savunan bir
yaklasimdir (Bouffard & Wolf, 2007: 3807).

Rasyonel se¢im yaklagimi, bireylerin ceza ve fayda arasinda yaptiklari
secim konusunda Becker’in siibjektif beklenen fayda modeli (SEU) ve
Cornish ve Clarke’nin karar verme diagramlari modeli iizerinden hareket
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etmektedir. Siibjektif beklenen fayda modeli, bireyin su¢ davranisi igin
algilanan beklenen faydasinin, bazi yasal alternatiflerin beklenen
faydasindan daha biiyiik olmasi halinde sucun daha muhtemel olacagini 6ne
sirer. Matematiksel olarak;
EU=pU(Y-f)+(1-p)U(Y)

seklinde formiile edilen model, davranmistan beklenen faydanin rasyonel
olarak kisiler tarafindan nasil formiile edildigini gosterir. EU davranistan
beklenen faydayi; p ceza olasilign (maliyetlerin kesinligi); Y davramisin
beklenen faydalari; f beklenen ceza; ve U maliyetlerin veya faydalarin
(ciddiyeti) konularmi temsil etmektedir. Temelini Becker’in attii model
zaman iginde degisimlere ugramistir. Bu degisim ve genislemenin sebebi
teoriye dair ortaya atilan smirhiliklarin ortadan kaldirilmasidir. Teoriye dair
ilk genigleme; bir kisinin sucu gerceklestirme kabiliyetine iliskin
degerlendirmesine atifta bulunur; bu, basar1 olasiligi olarak adlandirilir (R.
Becker & Mehlkop, 2006: 205-210). Denkleme giren bu degisken,
yakalanmanin tam zitti durumdadir ve formiil igerisinde (1-p) olarak
gosterilmektedir. Diger genisleme ise, normlari dikkate alarak karar almanin
sosyal kosullarin1 hesaba bir degisken olarak almak seklinde ifade
edilmektedir (Tittle, Antonaccio, Botchkovar, & Kranidioti, 2010: 1032).
Bunun anlami; normlarin sosyal bir davranis iizerinde etkisinin olmasi
durumunda kisginin gecirmis oldugu bireysel 6grenme siireglerinin, kisinin
kurmus oldugu muhtemel fayda-zarar denklemindeki secim yOniini
etkilemesidir. Literatiirde bu etkilesim, normlarin ve ahlakin, (suglu)
eylemlerin veya niyetlerin agiklanmasi i¢in Onemli, giicli ve saglam
belirleyiciler oldugu yoniindedir (Grasmick & Bursik, 1990; Nagin &
Paternoster, 1993; Wikstrom & Svensson, 2010).

Fakat konunun karmasik matematiksel zemini, kriminologlarin
siibjektif beklenen fayda konusunda c¢alismalar yiiriitiirken sorunlarla
kargilagsmasina sebebiyet vermistir. Bu sorunlarin en temeli ise sug isleyen
bireylerin bu denli karmagik bir zihinsel siiregten gecmelerinin olasi
olmamasidir (D. B. Cornish & Clarke, 1986). Suglularin derin matematiksel
degerlendirmeler ve zihinsel ¢ikarimlar yapmadigini 6ne siiren bir diger
model ise bu se¢im siirecini daha ilkel ve istiinkdrii olarak nitelemektedir
(D. B. Cornish & Clarke, 1987: 935). Bu model, bireyleri etkileyen mizag ve
gegmis deneyimler gibi konularin ve ihtiyaglar veya alternatifler gibi
durumsal faktorlerin, kisilerin muhtemel eylem planlarmin yoniini
etkiledigini ve bu siirecte kisilerin kararlarin1 etkileyen zihinsel gelisim
grafikleri kullandigin1 6ne siirmektedir (Bouffard & Wolf, 2007: 3807-
3808).

Rasyonel se¢im yaklagimimin kriminolojik degerlendirmesi, temelde
kisilerin kendi kendilerine yaptiklari tercihlerin altim ¢izerken konuya
iktisadi bir bakis agis1 getirildiginde iki agiklayic1 varsayimin ortaya ¢iktigi
gorinmektedir (Fehr & Fischbacher, 2002: 14-18). Bu varsayimlardan ilki,
insanlarin tercihleri konusunda heterojen olduklarimi kabul ederken, ikincisi
rasyonel se¢imlerin sadece kisisel ¢ikarlarla degil ayn1 zamanda baskalarinin
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cikarlarma yonelik de olabilecegi gercegidir (Ray Paternoster, Jaynes, &
Wilson, 2017: 847). Bu durum, rasyonel se¢im teorisini olusturan
yaklagimlar1 ve diger kriminolojik teoriler arasinda dikkate alinmas1 gereken
bir benzerlik olan “ortak ¢ikar varsayim” olarak ifade edilir (G. S. Becker,
1968; D. B. Cornish & Clarke, 1986; Hirschi, 1986). Bu temel benzerligin
yani sira literatiir icerisinde, rasyonel secim teorisi ve diger kriminolojik
yaklagimlar arasinda ii¢ ortak unsurun varliginin alt1 ¢izilmistir. Bunlar; sug
isleme kararn rasyoneldir ve algilanan maliyet ve faydalarn
derecelendirilmesini igerir, rasyonel se¢im modelleri suca 6zgii olmalidir ve
suc isleme karari anlik baglamsal o6zelliklerden etkilenir (Patermoster &
Simpson, 1993: 39).

Sugun biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agiklamalarinin aksine,
rasyonel se¢im yaklagimi, sucun, insanlarin tarafindan segilen bir eylem
oldugunu varsayar. Bu nedenle, sug isleme karari, insanlarin tercihlerinden,
risk ve zaman konularina yonelik tutumlarindan ve yasal bir firsatin
kullanilabilirligi, maliyetleri ve ayni veya Kkarsilastirilabilir getirileri
gerceklestirme potansiyellerine karsi yasadigi bir firsatin mevcudiyeti,
maliyetleri ve faydalar1 hakkindaki tahminlerinden etkilenir (Sattler, Graeff,
& Willen, 2013: 446-448). Ya da, ekonomistlerin daha yaygin olarak ifade
ettigi gibi, insanlar, siibjektif olarak sug¢ islemenin sonucunda beklenen
faydanin, yasal faaliyetlere devam etmek i¢in harcayacaklari kaynaklarin
neticesinde elde edeceklerine inandiklar1 fayday1 astiginda suga egilimli
olurlar (Mehlkop & Graeff, 2010). Bu durumun matematiksel formiilii ise;

(UoC) > (UoN-C)
UoC suctan elde edilecek faydayi; UoN-C ise su¢ olmayan faaliyetlerden
elde edilecek faydayr gostermektedir (R. V. Clarke & Cornish, 1985). Bu
esitsizlik daha once de belirtildigi gibi bireylerin sug ile elde edilebilecek
beklenen faydasinin yasal yollarla elde edecegi faydadan biiylik oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan se¢imlerinin su¢ islemek yoniinde olacagini isaret
etmektedir.

Belirleyici sucluluk ve ceza adaleti teorilerinin aksine, rasyonel se¢im
teorisi, suclularin ve suclu olmayanlarin yalnizca yaptiklar1 secimlerde
farklilik gosterdigini savunur (Walters, 2015: 1). Bu baglamda, rasyonel
se¢im teorisi, se¢imin kdkenlerini agiklayan teorilerle tezat olustursa da, bu
teori ile daha sosyolojik sug isleme teorileri arasinda énemli bir kavramsal
ortiisme vardir ve birbirleri arasinda teorik entegrasyon konulari mevcuttur
(Dahlbéack, 2003). Fakat teori, yapisal kosullarin veya sosyallesmenin bir
suclunun karar vermesini suclu olmayanlardan farkl kilan karakter kusurlart
iirettigini iddia eden agiklamalarla uyumsuzdur (McCarthy & Chaudhary,
2014: 4308).

Rasyonel secim teorisi bircok anlamda kriminoloji ¢alismalarinda
kullanilsa da, Becker’in ortaya koydugu ilk halinden giiniimiize degisiklikler
gostermistir. Teori kendine yoneltilen elestirileri daha iyi cevaplayabilmek
icin genisletilmis ve zaman i¢inde diger disiplinlerle olan iligkisini
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kuvvetlendirmistir. Fakat her ne kadar disiplinler arasi1 veya yaklagimlar
aras1 bir iligki ag1 s6z konusu olsa da, teori cesitli elestirilere de maruz
kalmaktadir. Bu elestirilerin en temelinde, rasyonel se¢im teorisinin, hali
hazirda sosyal 6grenme ve sosyal kontrol teorilerinin altini ¢izdigi, bireylerin
islemis olduklar1 suglarin sonuglarina duyarh olduklarina dair fikrin {izerine
yeni bir sey eklememis olmasidir. Fakat bu elestiriye, rasyonel secim
teorisinin savunuculari, sucta “se¢cim” konusuna dikkat ¢ekmesi basta olmak
lizere, teorinin karar verme siirecinin kendisine odaklanmasinmi, farkli
faktorlerin suga olan etkisini ve karar verme siireclerindeki degisik karar
noktalarint vurgulamasini kriminoloji ¢aligmalari agisindan bir avantaj
olarak gostermektedir (Bouffard & Wolf, 2007: 3809).

Elestirilere konu olan bir diger konu ise, rasyonel se¢im teorisinin
Onermelerinin test edilmesinde ve kisilerin sug¢ isleme niyetlerini ortaya
cikarmaya yonelik olarak kullanilan “varsayima dayali senaryolarin”
tasarimsal problemleridir (Bouffard, 2002: 121; Paternoster & Simpson,
1996: 558). Bu elestirinin asil sebebi ise bu metodu kullanan
aragtirmacilarin, smirli  sayidaki  arastirmadan  tiiretilen  sonugclar
dogrultusunda senaryo tasarlamalaridir. Kisiler verilen her senaryoyu,
senaryoda tanimlanan ve anlatilan kisi olarak karsilik verdikleri igin
kendilerine ait karsiliklar1 gelistirememislerdir (Bouffard, 2002: 124-128).
Bunun sonucu olarak ihlal etmeye yonelik karar alma siiregleri ve suga 6zgii
davranigsal adimlar dogru bir sekilde belirlenememistir.

Ozetle, rasyonel secim teorisi, kriminoloji disiplininde 6nemli bir yere
sahiptir. Teori, sug islemeye yonelik karar vermeyi anlamak i¢in verimli bir
yaklasim saglar ve tercihlerin kokenleri ve tercihlerin isleyis
mekanizmalarini birlestirici bir analiz yontemi kullanir (McCarthy &
Chaudhary, 2014: 4308). Bu karakteristik 6zelliklerin saglamis oldugu bakis
acist, sucun karakterine ve sug isleme eyleminin bireysel dogasina vurgu
yaparak ekonomik bir analiz diizeyi olan fayda-maliyet degerlendirmesini,
suclunun suctan elde edilebilecegi muhtemel fayda ve zarar hesabi ile
birlestirerek kriminolojik bir analiz diizeyi olusturmustur.

3. ORGANIZE SUC iLE ILGILi TEORILER VE RASYONEL
SECIM YAKLASIMI

Organize suglar, gecmisi 1830°lara kadar uzanan ve giiniimiiz
diinyasinda kapsamini genisgleterek biiyiiyen bir olgudur (Lampe, 2016: 16).
Tarihsel olarak organize suglar kavraminin gelisiminden ziyade ¢aligmanin
bu kisminda giiniimiizde organize sucglar denildiginde nelerin anlasilmasi
gerektigi ile ilgili olarak normatif bir ¢erceve cizilerek, bu suglarin ortaya
cikis nedenleri rasyonel secim teorisi baglaminda analiz edilecektir. 1994
yilin da imzalanan Birlesmis Milletlerin (BM) Napoli S6zlesmesi, organize
suglar1, sosyal, ekonomik ve politik kurumlarin yapisini bozan, kar elde
etmek ve bolgeleri veya pazarlar1 kontrol altina alabilmek amaciyla siddet,
sindirme ve yolsuzlugu kullanan bir su¢ yapilanmast oldugunu sdylemistir
(UN General Assembly, 1994). BM’nin bu adimimin ardindan, BM’nin 50.
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kurulus yilinda, Birlesik Devletler Bagkan1 Bill Clinton, BM’yi sinirasan
organize suglarla ilgili isbirligi konusunda tesvik etmis ve 1996 yilinda
Birlesik Devletler bu tiir suglar1 kendi ulusal giivenlik konularmin basina
tagimistir (Vlasis, 2002: 27). 1997 yilinda baslanan ¢alisma 15 Kasim 2000
yilinda neticelenmis ve BM Siniragsan Organize Suclar Sozlesmesi ve li¢ ek
Protokol, Genel Kurulda kabul edilmistir. S6zlesme ana metni igerisinde;
orgiitlii su¢ grubuna katilmak (m.5), suc gelirlerinin aklamak (m.5),
yolsuzluk yapmak (m.8) ve adaleti engellemek (m.23) organize suglar
bagliginda alt1 cizilen suglar olarak karsimiza cikmaktadir. Sézlesmenin
2000 yilindaki haline ek olan protokollerinde ise, insan ticareti ve gogmen
kagakcilig1r siniragan organize sucglar arasina alinmig daha sonra BM Genel
Kurulu’nun 55/255 sayili 31 Mayis 2001 tarihli karariyla yasadisi atesli silah
ve patlayici iiretimi ve ticareti bu suglar kapsamina alinmistir.

Organize suglar, hem devletlerin giivenligini ihlal ettiginden hukuk ve
uluslararasi iligkiler alanlarinin hem de karar mekanizmalarini bu tiir suglara
karsi Onlem almaya ittiginden politika yapicilarin siyasi giindemlerinin
arasinda olmustur. Bu tiir suglar neticesi itibariyle sosyolojik sonuglar da
dogurdugundan, ¢ok disiplinli ve ¢ok yonlil bir kimlige sahip olan organize
suclar konusu bir¢ok akademik aragtirmaya da konu olmustur. Bu sucla ilgili
literatiirdeki tanimlara baktigimizda, organize suclarin ¢ok boyutlu yapisi
gozler éniine serilmektedir. Ornegin, Giddens(2009: 970), organize sucu,
geleneksel is diinyasinin birgok 06zelligini tagiyan ancak yasa disi olan
faaliyet tiirlerini seklinde tanimlamistir. Bir diger tanima gore ise, organize
sug, taninmis bir "organizasyonun" iiyesi olan ve yiiksek diizeyde isbirligi,
planlama ve devam eden bir sug¢ faaliyeti modeline sahip bir grup insanin
giristigi su¢ faaliyetlerini olarak tanimlanmistir (Tewksbury, 2014: 1). BM
Uyusturucu ve Sug Ofisi de organize suglari, bir grup bireyin, su¢ islemek
icin yaptiklar1 planli ve rasyonel hamleler olarak tamimlamistir (UNODC,
2015). Goriildiigh tizere bu tanimlar da dikkat ¢eken unsurlarin baginda bu
tir suglarin bireysel degil bir grup olarak islenmesi ve planli olmasi
gelmektedir. Bu tamimlarla, bu tiir suglarin farkli 6zellikleri de ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, bir grup tarafindan islenmesi, akla bu grubun nasil ve
neden bir araya geldigi gibi sorular1 getirmektedir. Is diinyasiin yasal olarak
yiiriittiigi baz1 ticari faaliyetleri hangi ekonomik sebeplerle planli ve
rasyonel bir sekilde yasa dis1 hale getirdikleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tiir sorulara, temsil ettikleri bilim dallarimin perspektifinden cevap vermek
yerine, bu caligma konunun su¢ boyutundaki rasyonel tercihlerin tamamim
analiz edecektir. Diger bir degisle, calisma, organize suglarin ekonomik,
sosyolojik ve siyasi Ozelliklerini vurgulamaktan ziyade kriminolojik
boyutunu rasyonel se¢im teorisi baglaminda inceleyecektir.

Organize suglarin neden ortaya c¢iktigina dair ve bu suglari isleyen
gruplara insanlarin neden dahil olduklarina dair bir ¢ok teori vardir. Fakat bu
teoriler arasinda, literatiirde sik sik alti ¢izilen belirli teoriler vardir. Bu
teoriler; yabanci komplosu teorisi (alien conspiracy theory), yasadisi girigim
teorisi (illegal enterprise), sosyal yerlesiklik yaklasimi (social embeddedness
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approach), sosyal diizensizlik teorisi (social disorganization theory) ve
rasyonel se¢im teorisi (rational choice theory) seklinde sayilabilir.
Calismanin bu boliimiinde, rasyonel secim teorisi haricinde bahsi gecen
teorilerin organize suglar konusunu nasil temellendirdigine bakilacaktir.
Bunun nedeni, teorik olarak tam bir ¢er¢cevede konuyu inceleyebilmek ve
rasyonel se¢im teorisi incelenirken eksikliklerini veya diger teorilere gore
tistlinliiklerini daha net bir sekilde ortaya koyabilmektir.

3.1. Farkh Teoriler ve Farkh Bakislar: Organize Suclar1 Anlamak

Yabanct  komplosu  teorisi, organize suclart  go¢ ile
iliskilendirmektedir. Oyle ki, bu teorinin ortaya ¢ikis yeri olan Birlesik
Devletlerde, bu teori, organize sucun Amerika Birlesik Devletleri'ne, ya
biiyiik olgekli etnik goc siirecinde ya da suglu gruplarin bilingli bir sekilde
pazarlarim1 ve karlarimi genigletme ¢abasi sirasinda organize edilmis suglu
gruplar tarafindan ithal edildigi fikrini temel almaktadir (Tewksbury, 2014:
1). Bu sekliyle teori, Birlesik Devletlerdeki organize suglarla ilgili
calismalarin merkezinde olmustur. Bunun nedeni, italyan Mafyasi, Asyali
uyusturucu kagakeilar ve Meksikal1 ¢eteler goc yoluyla bu iilkeye gelerek
su¢ potansiyellerini de tagimiglardir (Lyman, 2019: 64). Bu tiir suglar, sug
orgiitleri acisindan gercevelendiginde, organize sug¢ ile toplum arasindaki
iligki, iki ayr1 varlik arasindaki bir ¢atigsma olarak ve birbirlerine diisman iki
varlik arasindaki iliski olarak tasvir edilme egilimindedir (Lampe, 2016:
216). Bu teorik yaklasimin ortaya c¢ikmasi hasimlik konusunun alti sik¢a
cizildiginden akademik kokenli degil daha ¢ok kolluk kuvvetlerinin algilari
neticesinde olmustur (Tewksbury, 2014: 1). Kleemans (2014: 33) da aym
gortisii destekleyerek, bu teorinin, bilim insanlar tarafindan degil, kamuoyu
tartismast sirasinda politika yapicilar tarafindan gelistirildiginin altim
cizmigtir. Go¢gmenlerle, organize sug faaliyetlerinin ortaya ¢iktigina inanan
bu goriisiin baz1 handikaplar1 vardir. Bunlar, 6zellikle Birlesik Devletlerde
hali hazirda var olan organize su¢ gruplarin1 goz ardi etmistir. Sadece bir
analiz diizeyi olarak toplumda o&teki konumunda olanlarin toplumla
arasindaki diismanliga vurgu yapmustir. Bir diger zayif noktasi, gogmenlerin
pazara ve fazladan kara ulasma cabalar1 bilinmesine ragmen, go¢ eden niifus
icerisinde bu gruplara dahil olmayan fakat ekonomik ve sosyal sebeplerden
Otiirli bu orgiitlere dahil olmak zorunda olan insanlar1 goz ardi etmistir.

Bir diger dikkat cekici teori ise, yasadigi girisim teorisidir (Smith,
1980). Teori, organize sug i¢in agiklama olarak, mesru isletmeler tarafindan
kargilanamayan talepleri (uyusturucu, seks iscileri v.b.) organize sug
oOrgiitlerinin arz etmesi mantigina dayanmaktadir. Diger bir degisle, organize
suc orgiitleri, bu tiir talepleri karsilamak i¢in pazara giris yapan girisimciler
olarak goriiliir. Bu baglamda, "girisim" (veya isletme), organize sugun
aciklanmasinda merkezindedir (Tewksbury, 2014: 3). Bu teori yasal
isletmeler ile yasal olmayan isletmeler arasinda ki dikkate deger
benzerlikleri vurgulamaktadir. Bu teoride, sucglular, yasadisi olmasina
ragmen yasal faaliyetlerle ayn1 arz ve talep yasalari tarafindan yonlendirilen
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faaliyetlerde bulunan normal, rasyonel, kar amacli girisimciler olarak
goriilmektedir (Kleemans, 2014: 35). Ornek olarak, 1920’lerde Birlesik
Devletlerde alkoliin yasaklanmasi ve sonucunda olanlar olaylar bu teori i¢in
en temel ornek gorevi gormektedir. Piyasada alkol igin olusan talep yasal
isletmeler tarafindan karsilanamayinca, yasal olmayan girisimler bu talebi
karsilamak i¢in karaborsa satiglarla devasa bir arz olusturmuslardir (Lyman,
2019: 71). Bu teorinin i¢inde bulundugu bazi problemler vardir. Bunlarin
basinda da, rasyonel olarak goriilen organize sug¢ oOrgiitlerini calisan
arastirmacilarin  yasadisi  girisimcilerin  kisisel olarak beceri sahibi
olduklarina yénelik asir1 vurgular gelmektedir (van Duyne, 1993). Oyle ki,
bu tir yaklagimlar icgerisinde, yasadigi faaliyetler ve uyum, rasyonel
davranisla agiklanirken basari veya basarisizlik, zeka ve becerikliligin
sonucu olarak goriiliir (Kleemans, 2014: 36).

Organize sug faaliyetlerinin varlik gosterdigi bir sosyal ¢evre vardir.
Faaliyetlerin agiklanmasi i¢in ise bu sosyal ¢evre igerisi deki sosyal baglar
ve sosyal etkilesimler incelenmelidir. Iste bu goriisii ortaya atan yaklasim
sosyal yerlesiklik ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu gorisiin - temeli,
Granovetter (1985: 507) tarafindan ekonomik faaliyetler, sosyal yap1 ve
iligkiler i¢inde sikica yerlesik olarak yer alir ifadesiyle atilmistir. Bu goriis
organize suglara uyarladiginda ise suglular, tanidiklarinin (sosyal gevre veya
sosyal ag) para, bilgi ve baglantilar gibi kaynaklarini kullanarak yeni firsatlar
bulabilir (Buskens & Raub, 2013: 117; Kleemans, 2014: 37). Kisiler
arasinda rastgele ortaya ¢ikmamis olan bu sosyal iligki, insanlarin yakin
yasamasi ve giinliik aktivitelerini beraber yapmasi sonucu zaman iginde
gelisen bir iliskidir (Feld, 1981: 1016). Bu iliski, finansal ¢ikarlarin yiiksek
olmas1 ve isbirligi kosullarinin temelde yasal ticaretten farkli olmasi
nedeniyle, sosyal iligkileri ve sosyal aglar1 bir¢cok organize sug faaliyeti i¢in
onemli kilmistir (Kleemans, 2013: 618). Bu 6nemin asil nedeni ise kisiler
arasinda gelismis olan “gliven” duygusudur (Lampe & Johansen, 2004: 160).
Bu durum orgiitler i¢in en az fiziki sermaye (para ve mal) kadar 6nemli olan
insan sermayesi anlamina gelmektedir. Sosyal iliski icerisinde olan {iyelerin
bir araya gelerek olusturduklar1 organize sug orgiitleri i¢erisinde hali hazirda
risk olusturan ceza ihtimali diigiiniilirken bunun yaninda ciddi bir risk
olusturan yalan ve hile ortadan kaldirilmis veya en aza indirilmis olmaktadir
(Kleemans, 2013: 619). Bu yaklasim organize suglari, bir biitiin olarak
degerlendirmemistir. Burada, amacin kar elde etmek veya piyasada olusan
bosluklari doldurmak gibi neticeye yonelik ¢ikarimlardan ziyade, organize
suclar igleyen kisilerin veya orgiitlerin sosyal altyapilar1 anlamlandirilmaya
caligimistir.

Calismanin bu kisminda deginilecek olan son teori ise sosyal
diizensizlik yaklagimidir. Sosyal diizensizlik, bir topluluk yapisinin,
sakinlerinin ortak degerlerini gerceklestirme ve etkili sosyal kontrolleri
siirdiirme konusundaki yetersizligini ifade eder (Sampson & Groves, 1989:
775). Shaw ve McKay (1942) tarafindan ortaya konulan teori, yoksullugun,
etnik heterojenligin ve niifus hareketliliginin kentsel alanlarda yiiksek su¢ ve
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su¢ oranlarinin (social disorganization) habercisi oldugunu one siirer.
Bahsedilen bu ii¢ unsurun toplulugun su¢ ve sucgu kontrol etme yetenegini
zayiflatan sosyal ve kiiltiirel bir ¢evre olusturdugunu belirtir (Wong, 2012:
101). Yapilan caligmalarda, bahsi gecen bolgelerde yasayan insanlar zaman
igerisinde tamamen degismis olsa bile bu bolgelerin su¢ oranlarinda her
hangi bir degisme gozlemlenmemistir. Bu bdlgeler kimsenin yasamak
istemedigi, sehirlerin yasamak i¢in ¢ok tercih edilmeyen gegis bolgeleridir
(zone in transition) (Burke, 2014). Hareketli ve tercih edilmeyen yapisindan
dolay1 bu bolgelerde sosyal ve hukuki denetimin yetersizligi su¢ oranlarini
arttirmaktadir. Bu ¢ikarimlar neticesinde sucu ve suclulugu biyolojik,
fizyolojik ve psikolojik ozellikleriyle inceleyen c¢aligmalardan farkli olarak
bu teori, sugu ve suclulugu belirli kisisel ya da etnik 6zelliklerden bagimsiz
olarak degerlendirmistir. Teori, bu tiir bolgelerde yasayan herkesi potansiyel
suclu olarak gordiigiinden ve kisisel egilimleri goz ardi ettiginden dolay:
elestiriler almistir (Kizmaz, 2005: 152). Yeni géo¢men gruplarinin yalnizca
birey olarak kendilerine degil, ayn1 zamanda digerlerine de fayda saglamak
icin birlikte calisabilecegini gostermenin bir yolu olarak organize suglari
kullandiklar1 goriilebilir. Bu suglar neticesinde para kazanilmasi ise,
organize suglar1 bir yasam bi¢imine dondiirmektedir (Tewksbury, 2014: 2).
Bahsi gecen dort teori, rasyonel se¢im teorisi ile birlikte organize
su¢lar1 anlamlandirmak i¢in en ¢ok kullanilan yaklasimlardir. Organize
suclari, belirli gruplara mal etmek, konuyu piyasaya arz saglamak olarak
gormek, sosyal ¢evrenin bir neticesi olarak vurgulamak ve yasanilan yerin
bu tiir suglara zemin hazirladiginin altin1 ¢izmek gibi tek tek gecerli sebepler
lizerine insa edilen bu yaklagimlar konunun “ceza” boyutuna ¢ok
odaklanmamig daha ¢ok sosyolojik temellerini irdelemislerdir.

3.2. Rasyonel Secim Teorisi ve Organize Suc¢lar1 Anlamak

Sosyoloji biliminin sucga bakisi bu tiir davraniglarin “sapkin” oldugu
yoniindeyken iktisat bilimi konuya “akilc1 bir se¢im” olarak yaklagsmaktadir.
Bu durumun neticesinde iktisadi bir bakisla sug islemek bireylerin firsatlari
kullanmas1 anlaminda degerlendirilmistir (Akdeniz & Uziimcii, 2013: 119).
Calismanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi gibi rasyonel se¢im teorisi
kriminoloji alaninda iktisadi bir ¢ikarim ve analizle hareket etmektedir.
Fakat en basta belirtmekte fayda var ki bu teori salt organize sugun
aciklamasma 0zgii degildir ve aslinda genel olarak suc¢ i¢in yapilan
aciklamaya gore yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu teorinin temelinde yatan
ana etmen bireylerin fayda ve maliyet arasinda yapmus olduklari kisisel
degerlendirmelerinin neticesinde sug isleyip islememeye karar vermeleri
yatmaktadir. Bu ana temel, organize suca uygulandiginda bu, bireylerin ve
gruplarin kendilerine fayda saglamanin yollarin1 aradiklar1 anlamina gelir.
Bu teorinin aragtirmanin merkezine alinmasinin sebepleri de iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Organize sug¢ faaliyetleri, bir 6nceki bolimde alti
cizilen teorilerin hemen hepsinden 6zellikler tagiyarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birlesik Devletler’in kolluk kuvvetlerinin temelini attigi yabancilar ve
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gocmenlerden kaynakli da olabilmekte, sehrin gettolarinda yasayan
insanlarin ekonomik refaha ulagma c¢abalarini da kapsayabilmekte, yasal
olarak olusturulamayan arzi olusturmayr da benimsemekte veya sosyal
cevrenin bir geregi olarak dogabilmektedir. Rasyonel se¢im teorisi, aslinda
temelinde ekonomik gercekliklerin analizi bulunmasindan &tiirii tim bu
teorilerin analizlerinde varligin1 bir sekilde gosterebilmektedir. Kapsayici
yapis1 ve olgulara ekonomi ve ceza disiplinlerinden bakabilmesi sebebiyle
bu caligmada merkeze alman teori ile ilgili olarak bu boliimde, teorinin
organize suglar1 agiklamaya ne denli yetip yetmedigi tartisilacaktir.

Suglular, yasadisi olmasina ragmen, yasal faaliyetlerle ayn1 arz ve
talep yasalari tarafindan yonlendirilen faaliyetlerde bulunan normal,
rasyonel, kar amaclh girisimciler olarak goriliirler (Kleemans, 2013: 616).
Bu suclularin dahil olduklar1 gruplar ise amaglart su¢un beklenen getirisini
maksimize etmek isteyen ve bunun igin ugrasan rasyonel karar vericiler
olarak tanimlanmaktadir (Blackburn, Neanidis, & Rana, 2017: 235). Yani
buradan su sonucu elde etmek miimkiindiir, bireysel olarak yapilan fayda
maliyet analizi ile su¢ islemekten dogan faydanin daha biiyiik olmasi
durumuna varan bir denklem, boyut degistirip bireylerin ortak faydasinin
maliyetlerden biiyiilk olmast durumunu gerceklestiriyorsa burada organize
suc faaliyetlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada, rasyonel se¢im
yaklagimimin saglamis oldugu analiz diizeyleri gruplarin ortak menfaatini,
pazardaki talepleri ve arz edilmesi muhtemel yasadis1 iriinleri gruplarin
olusturduklar1 denklemin “fayda” tarafina yazarken, bu faydalara karsi
onlem almas1t muhtemel birimleri de (devletler, kolluk kuvvetleri, politika ve
kanun yapicilar) denklemin “maliyetler” kismina yazar. Nitekim bu
denklemin icerisindeki ¢iktilar1 analiz eden biligsel psikoloji, karar bilimleri
ve davranigsal ekonomi gibi disiplinler, kamu politikasinin organize suglari
onlemeye yonelik adimlarinin tasarimina destek saglarlar (Loughran,
Paternoster, & Weiss, 2015: 65).

Her yasadisi eylemin yasal bir sorumluluk doguran karsiligi vardir.
Diger bir degisle, yasadisi kar elde etmenin yollar1 yasa disi olarak kabul
edilir ve tespit, yakalama ve yaptirim potansiyeli tasir.

Konuyu retorikten ¢ikarip gercek ornekler verdigimizde, uyusturucu
ticareti yapma, bir kumar operasyonu yliriitme veya bir fuhus getesini
yonetme se¢imini yapmak i¢in, suglular olasi faydalarin olasi maliyetlerden
daha agir bastigin1 gormelidir (Tewksbury, 2014: 2). Aksi takdirde, bu se¢im
rasyonel olmaktan c¢ikmaktadir. Suglarin ekonomik, psikolojik, fiziksel,
sosyal ve hatta siyasi motivasyonlar1 igeren bir dizi nedenden dolay1
islendigi unutulmamalidir. Fakat organize suc¢lar i¢in belki de en temel
motivasyon finansal ¢ikar elde etmektir. Kimi durumlarda bireyler,
kendilerini su¢ Orgiitiine kanitlamak, saygi elde etmek ve giiven kazanmak
icinde su¢ isleyebilmektedir. Burada da kisiler orgiite duyduklar1 giiven
nedeniyle risklerin minimuma indigini diistinmektedirler (Lyman, 2019: 62).

Devletler ve toplum arasinda sosyal bir sozlesme rolii oynayan ceza
hukuku, toplumsal diizeni bozan veya bozmaya yeltenen bireylere karsi en
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temel caydirici unsurdur (Matsueda, 2013: 283). Bu noktada, asil maliyetleri
olusturan cezalarin, yakalanma korkusunun veya 6liimiin dogal bir etkisi
olan “caydiricilik” hem akademisyenler hem de kanun ve politika yapicilarin
giindemine girmektedir. Cezanin amaci, ancak suclunun vatandaglara yeni
yaralar vermesini Onlemek ve baskalarimi caydirmak olarak ifade edilmistir
(Beccaria, 2009: 42). Bu caydiricilik, cezanin kesinligi, cezanin hizi ve
agirligiyla dogru orantili  olarak degerlendirilmistir. Fakat yapilan
caligmalarda, bu li¢ etkenin caydiricilik iizerinde fazla bir etkisi olmadigi
gozlemlenmistir (Kleck, Sever, Li, & Gertz, 2005; Wrigt, 2010: 3). Bunun
nedeni de, aslinda rasyonel se¢im teorisine yoneltilen en temel elestiri olan
bireylerin tamamen rasyonel hareket etmelerinin miimkiin olmadig1
gercegidir. Akdeniz ve Uziimcii (2013: 120) suglu davranislarmin
rasyonellige uymadigint kisilerin kimi zaman risk ve maliyetleri
onemsemediklerinin veya hesaplayamadiklarinin altin1 ¢izmistir. Her ne
kadar kisiler veya orgiitler yapilan eylemin neticesinde maliyeti minimum
tutmak gayretine de girseler tamamen hesaplamalar ile beraber objektif bir
sekilde rasyonel olmaktan uzak kalmaktadir. Bundan dolay1 da kriminolojide
bireylerin kismen veya sinirli rasyonel olduklar1 vurgulanmaktadir (Akers,
1990: 663). Bu elestiriye ragmen, bu teori, suglulari olumsuz sosyal
kosullara ve psikolojik ihtiyaclara yanit veren pasif aktorler olarak degil,
aktif karar vericiler olarak gérmektedir (Harding, 1990). Ustelik suc isleyen
bu orgiitler tamamen rasyonel degilseler bile igleyecekleri suglar1 da ani bir
kararla islemeyip iizerine plan ve program yapmaktadir (Hochstetler, 2010:
48).

Sug, li¢ temel faktoriin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikar: motive
olmus bir suglu, uygun bir hedef ve bir su¢ olayina dogrudan veya dolayl
olarak miidahale edebilecek konumda kisilerin bulunmamasi (R. V. Clarke
& Eck, 2005). Organize suglar da bu ii¢ elementi bir araya getirebilen
miikemmel bir rasyonel sug¢ olarak adlandirilmistir (D. B. Cornish & Clarke,
2002: 41). Diger bir degisle, suglular, yasal tutarsizliklar, teknolojik
gelismeler ve tiikketici davraniglan ile giiclendirilmis, sugu kolaylastirmak
icin rasyonel firsatlart belirlemeye uyum saglamislardir (Gilmour, 2016: 2).
Bu durum 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni firsatlar1 ve
pazarlar1 bulma yoniinde organize sug faaliyetlerini genisletmistir.

Rasyonel se¢im teorisinin temel fikirlerini organize suglar baglaminda
degerlendirmeden Once, bireysel olarak islenen suglarda kisisel menfaatler
gozetilir ve kisisel bir fayda-maliyet degerlendirmesi yapilirken organize
suclarda farkli bireylerin bir araya gelerek orgiit menfaatini gozettiklerinin
alt1 ¢izilmelidir. Kriminolojik teorilerin tamaminin odak noktasi, suglu
eylemlerinden ziyade sugluyu anlamaya yonelik cikarimlar yapmaktir.
Rasyonel se¢im teorisi, direkt olarak suglu eylemi analiz ederek suglunun bu
eylemi neden ve nasil yaptigin1 anlamlandirmaya calisir (Gilmour, 2016: 3).
Bu baglamda organize sug oOrgiitii, piyasada dogan talebi karsilamak {izere
yasadig1 bir arz olusturur ve bu pazardan fayda elde etmeye c¢aligir. Bu
siiregte, pazara girmenin riskleri, dogabilecek hapis cezalar1 veya
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tutuklamalar denklemin bir tarafina alinir diger tarafa ise elde edilecek fayda
konularak terazinin hangi kefesinin agir basacagi hesaplanir. Getirilen teorik
elestirilere ragmen, organize sug Orgiitleri bireylerin olusturduklar bir iist
yapt olarak goriildiigiinde kendi faydasini gozeterek hareket etmesi
baglaminda rasyonel davranir. Yine elestirilerin aksine bu siire¢ birden bire
degil bir altyapt calismasinin neticesinde meydana gelir. Daha net bir
ifadeyle, oOrgiitiin ana yapilanmasinin olusturulmasi, suc¢ faaliyetine gore
orgiit icerisinde kabiliyetli ve uyumlu kisilerin belirlenmesi, sosyal aglarin
devreye sokulmasi gibi denklemin igerisindeki risk faktoriinii azaltici tiim
elementler bir zaman neticesinde olusturuldugundan bu tiir 6rgiitlii eylemlere
aniden gelisen aksiyonlar demek hatalidir. Elbette ki siire¢ icerisinde, risk
faktorlerini  etkilemesi muhtemel degiskenler anhik kararlar ile
degistirilebilmektedir. Bu da organize su¢ Orgiitlerinin plansiz oldugunu
degil anlik degisen sartlara ne denli uyumlu oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, rasyonel se¢im teorisi, analiz yetenegi kimi noktalarda yetersiz
kalan bir yaklagim olarak goriilse de kisiler arasi iletisim neticesinde dogan
sosyal aglara, su¢ Orgiitlerinin karar verme siireglerine ve sucun muhtemel
ciktilart olan fayda ve zarara Onem vermesi sebebiyle, organize suglari
anlamak noktasinda 6énemli bir yere sahiptir.

Sonug¢

Kokenleri Aydinlanma Donemine uzanan rasyonel se¢im yaklagimi,
icinde barindirdig iktisadi degerlendirmeler ve bireyin kisisel se¢imlerini 6n
plana alan yaklagimlariyla, iktisat alaninda birgok ¢aligmaya temel olmustur.
1900’1erin ortalarindan itibaren, suglu davraniglarini anlamlandirmay1 ve
sucu anlamay1 hedefleyen kriminoloji alaninda da bahsi gegen yaklagim
sikca kullanilir olmustur. Bireylerin suga yonelmelerini, kisisel faydalarini
maksimize etmek i¢in yaptiklar1 fayda maliyet analizine dayandirmis olan
teori, ceza alma veya yakalanma ihtimalinin disiik oldugu durumlarda
bireylerin akilci bir se¢im yaparak sugtan elde edecekleri getirileri tercih
edecegi ¢ikariminin {izerine inga edilmistir.

Rasyonel se¢im teorisi, bireyleri tamamen rasyonel olarak gordigi,
Onermelerinin  dogrulanabilirliginin yetersiz olmast ve salt bireyci
yaklagimlariyla literatiirde bircok elestiriye konu olmustur. Bu elestirilerden
ziyade temel dayanagi olan insanin bencil olmasi ve kendi faydalarini
maksimize etme ¢abalar1 giinlimiizde bile kriminoloji caligmalarinda
kullanilir sekilde durmaktadir. Nitekim, bu calisma igerisinde, zamanla
yerelden kiiresele doniis yapmis olan organize suglar1 analiz edebilmek icin
de teorinin temel dayanaklar1 kullanilmigtir. Teorinin, neden hala 6nemli ve
dikkat gekici oldugu konusu, literatiirde organize suglar1 degerlendirmek icin
sikca kullanilan “yabanci komplosu”, “yasadisi girisim”, “sosyal yerlesiklik”
ve “sosyal diizensizlik” teorileri incelenerek analiz edilmistir. Yapilan bu
degerlendirmelerden, go¢menlerin daha ¢ok kolluk kuvvetleri tarafindan alt1
cizilerek organize sug isledikleri, organize sug¢ Orgiitlerinin ortaya g¢ikan
talebi karsilamaya yonelik hareket eden bir girisim olduklari, organize sug
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isleyenlerin aymi sosyal cevreden geldikleri ve kent yasantisinda sosyal
olarak bir kenara itilen gruplarin bu tiir suglar isleme egilimlerinin yiiksek
oldugu gibi sonuglar elde edilmistir. Ortak amag, etnik koken, aile, sosyal
cevre veya cikar gibi baglayict faktorlerle bir araya gelen organize sug
yapilanmalar1 bahsi gegen sonuglarin hepsi ile bir araya gelmis olabilirler.
Rasyonel se¢im teorisi, bu noktada, suclularin kim olduklarina yonelik degil
sucu neden ve nasil iglediklerine yonelik ¢ikarimlari 6n planda tuttugu igin
diger yaklagimlardan farkli goriilerek calismanin temel dayanagi haline
getirilmistir.

Sosyolojideki, su¢ isleme eylemine ‘“sapkin” davranis sekildeki
bakisin aksine rasyonel se¢im teorisi, sug islemeye kisilerin “akilct segimi”
goziiyle bakmaktadir. Bireysel olarak fayda maliyet analizinde faydanin
cezadan biiyilk oldugu durumlarda sug¢ isleyen bireyler, organize sug
oOrgiitliiniin faydasini toplu bir fayda olarak gorerek faaliyet alanlarinda sug
islemektedir. Bireysel olarak islenen suglarda, amag genel olarak finansal bir
edinim olsa da organize suglarda bu durum finansal kazanimin yaninda
kendilerini su¢ Orgiitiine kanitlamak, saygi elde etmek ve giiven kazanmak
gibi organize sug¢ Orgitiniin devamliligini ve potansiyelini arttirmaya
yonelik olarak da sekillenebilmektedir. Rasyonel se¢im teorisi, bireylerin
tamamen rasyonel olduklari fikrini benimsese bile bunun gergekten miimkiin
olmadigimin farkinda olarak bireylere kismen rasyonel aktorlerdir diyerek,
suclular1 olumsuz sosyal kosullara ve psikolojik ihtiyaclara yanit veren pasif
aktorler olarak degil, aktif karar vericiler olarak gormektedir. Bu baglamda
da organize su¢ Orgiitlerinin eylemlerinde yapilan fayda maliyet
degerlendirmesi sonucu fayda edeceklerini diisiinen aktorler, piyasada
olugsan talebi karsilamaya yonelik arz olusturarak Orgiitlerin faydasini
maksimize etmek lizere aktif rol oynamaktadirlar.

Ozetle, suclularin sug¢ isleme siirecini iktisadi bir degerlendirme
siirecinden gegirerek yaptig1 fikrini benimseyen rasyonel su¢ teorisi,
kriminolojiye getirmis oldugu suclularin neden ve nasil suc¢ islediklerine
yonelik anlamli ¢ikarimlariyla 6n plana ¢ikmig bir yaklagimdir. Sosyolojik
ve kriminolojik teorilerin en dikkat g¢ekici olanlarindan temel karakteristik
ozellikleri icerisinde barindiran bu teori, sadece bireysel suglari analiz etmek
icin degil giiniimiizde kiiresel bir krize donen ve devletlerin giivenliklerini
tehdit eden organize su¢ konusunu da analiz etmek i¢in kullanilabilir bir
derinlige sahiptir. Her ne kadar, tamamen rasyonel birey veya su¢ Orgiitii
fikri akilc1 olmasa da kismi rasyonellik gostererek kendi faydalarim
maksimize etmek isteyen tiim suglularin ve sug¢ orgitlerinin davranislarini
degerlendirirken 6nemli ve ciddi bir bakis a¢is1 saglamaktadir.
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Extended Abstract

The study is designed to examine crime from the perspective of
"rational choice theory (hereafter RCT)", which dates back to the
Enlightenment Period and later found its place in the criminology literature,
and aims to present an analysis of organized crime, which is its main focus.

The RCT, which emerged as an economic theory, is built on the
understanding that individuals are selfish, utilitarian, and independent while
taking economic decisions. This approach adopts the assumption that
individuals will take steps towards benefit in a rational and natural way
when the potential benefit is greater than the potential cost by evaluating the
subject in a mathematical equation. Although this basic assumption is
generally correct, there are various criticisms of this theory in the literature.
These criticisms can be listed on four main issues as follows: (1) It is not
possible to talk about rationality as individuals are at stake; (2) it is
unrealistic for individuals to make cost-benefit analysis and view this as
calculable; (3) the idea that financial gain is the ultimate goal of individuals
is not correct; (4) selection processes are as important as the choices of
individuals and should be considered. In summary, at the center of these four
criticisms lies the idea that individuals are completely rational.

Especially since the mid-20th century, the disciplines of sociology,
political science and criminology have formed different methodologies using
RCT. The reason for this difference is that crime arises as a result of an
offender rationally comparing the risks and suffering of punishments with
the gains of the crime. In this criminological equation, individuals make a
mathematical analysis between benefit and punishment by using the
subjective expected utility model and decision making diagrams. Even if the
theory evaluates the subject in this way, criticisms are directed to the subject
in the literature. One of the main criticisms is that individuals who commit
crimes are unlikely to experience such a complex mental process. Regarding
this issue, criticisms underlines that the decision-making processes in which
individuals are involved are more primitive and cursory rather than being
complex mathematical equations as thought.

RCT has also been criticized for not putting anything on the idea that
social learning and social control theories have underlined and that
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individuals are sensitive to the consequences of their crimes, even if it has
highlighted the "choice" issue in crime. Another criticism is the problems
with the "hypothetical scenarios" created to test the theory's propositions.
The limitations of these scenarios and the fact that people respond as the
person passing in that scenario have been limited in obtaining personal data.
Although there are such criticisms, the theory has created a level of
criminological analysis by combining the cost-benefit assessment, which is
an economic level of analysis, with the calculation of the probable benefit
and loss that the offender can derive from the crime, emphasizing the
character of the crime and the individual nature of the criminal act.
Organized crime, which is evaluated together with the rational choice
theory, has a history that dates back to 19th century and extends to today. It
has been among the political agendas of various structures such as legal,
political and administrative organs of states as it violates the security of
states, and the policy makers, as it pushes the decision-making mechanisms
to take measures against such crimes. A type of crime that affects such
different dynamics has been on the agenda of many academic approaches.
The current study, based on the most basic theories analyzing organized
crime in the literature, analyzes the issue of organized crime by comparing
these approaches with the RCT. In the literature, the subject has been
evaluated and various results have been obtained under the "foreign
conspiracy theory", "illegal enterprise theory", "social embeddedness
approach” and "social disorganization theory", which stand out in
understanding organized crime. Following these results, it has been observed
that these approaches are limited in understanding the issue of organized
crime. After this assessment, an analysis was made by considering the
rational choice theory, which is both at the center of the study and is
frequently used to explain the concept of organized crime in the literature.
Contrary to the "deviant" approach in the view of sociology-based theories,
the RCT sees crime as a "rational" choice. Accordingly, it is possible to say
that this approach sees organized crime as the choice of committing crimes
that groups think will benefit them. This theory has traces of the theoretical
approaches mentioned earlier. For example, the theory, which includes
elements such as the participation of the groups called "other" in the society,
the tendency of such crimes to meet the demand in the market as an
enterprise, the desire of individuals to prove themselves or to gain trust in
their social environment, the theory is the tools that help to reach the
"benefit”. Although there are criticisms of the idea that organized crimes are
designed and committed completely rationally, rational choice theory
underlines rationality, albeit partially, even in the absence of absolute
rationality. The most important difference that separates this approach from
other theoretical approaches; this theory sees criminals as active decision
makers, not passive actors responding to adverse social conditions and
psychological needs. Criminals have adapted to identify rational
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opportunities to facilitate crime, empowered by legal inconsistencies,
technological advances and consumer behavior.

RCT analyses organized crime attempts by individuals based on
individual behavior. Contrary to other theories, the fact that rationality is in
question shows that a type of crime that depends on planning and social
networks, like organized crime, is committed in a process rather than
suddenly. For this reason, even though the ability to analyze is seen as an
approach that is insufficient at some points, RCT has an important place
among other theories used to understand organized crime with the
perspective it has developed.
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