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Design & Methodology: Quantitative research approach was adopted and
survey model was used in the research. “Intercultural Sensitivity Scale”,

“Refugee Student Attitude Scale” and “Personal Information Form” were

used as data collection tools. The universe of the study consists of

Foreign Students elementary school teachers who work in Sanliurfa city center in the spring
Intercultural Sensitivity term of 2018-2019 academic year. The criterion sampling method, one of the
Attitude purposeful sampling methods, was used in sample selection and 355

Primary School Teacher elementary school teachers selected from these teachers. The data obtained

were analyzed with statistics program and independent groups t test, one
way analysis of variance (ANOVA) and correlation analysis were performed.

Findings: According to the results obtained from the findings, the attitudes
of the elementary school teachers towards foreign students were at the level
of “mostly agree” in Communication, Adaptation and Competence
dimensions; intercultural sensitivity scores were “very high” in the likelihood
of Intercultural Interaction and Self-Confidence in Intercultural Interaction;
Participation in Intercultural Interaction, Respect for Cultural Differences,
Attention to Intercultural Interaction and Intercultural Sensitivity Scale Total
Score were found to be “high”. In addition, a positive and medium level
relationship was found between the attitudes of teachers towards foreign
students and their intercultural sensitivity.

Implications & Suggestions:

In the results of the study, it was seen that the attitudes of the elementary
teachers towards foreign students and their intercultural sensitivity are high.
Research can be repeated in different provinces, in different research
approaches and models.
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Gelis: 05.09.2020 Amag: Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
Kabul: 27.10.2020 ogrencilere yonelik tutumlari ile kilturlerarasi duyarlilik diizeyi arasindaki
Online Yayin: 29.10.2020 iliskiyi incelemektir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve tarama
modeli kullaniimistir. Veri toplama araci olarak “Kiltarlerarasi Duyarhlik

Anahtar Sozciikler Olgegi”, “Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar

Yabanci Uyruklu Ogrenciler doneminde Sanlurfa il merkezinde goérev yapan sinif 6gretmenleri,
Kalttrlerarasi Duyarlilik orneklemini ise bu Ogretmenlerden secilmis 355 sinif Sgretmeni
Tutum olusturmaktadir. Orneklem seciminde amaclh drnekleme ydntemlerinden

Sinif Ogretmeni Olglt 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Elde edilen veriler istatistik programi

ile analiz edilmis, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular: iletisim, Uyum, Yeterlik boyutlarinda “cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde; kdaltlrlerarasi  duyarlihk  puanlarinin  ise Kilturlerarasi
Etkilesimden Hoslanma ve Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutlarinda
“cok yuksek”; Kiltlrlerarasi Etkilesime Katilim, Kiltirel Farkliliklara Saygi,
Kiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen ve Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgek Toplam
Puaninda “yiksek” dlizeyde ¢iktigi sonucuna varilmistir. Ayrica
O0gretmenlerin  yabanci uyruklu Ogrencilere yoénelik tutumlari ile
kilturlerarasi duyarliliklari arasindaki pozitif yonde ve orta dizeyde iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirmanin sonuglarinda sinif égretmenlerinin
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin  ve kiltirlerarasi

OF?
£ duyarhhklarinin yiiksek oldugu gortlmustir. Farkli illerde, farkli arastirma
E yaklasim ve modellerinde arastirma tekrarlanabilir.
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GIRIS

Gog, insanlik tarihi ile siiregelen, bircok sebeple olusan ve gliniimiizde de etkisi devam eden bir olgudur.
Go¢ olgusunun incelenmesi antropoloji, demografi, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi bircok
disiplinin konusu olmustur (Berry, 2001: 615). Go¢ birgok disipline konu olmasi nedeniyle tek bir tanim
ile sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu baglamda go¢ kavramina yonelik bircok tanim bulunmaktadir.
TDK (2019) Giincel Tirkge Sozliginde gogli, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir Glkeden baska bir (lkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,
tasinma, hicret, muhaceret”; Cografya Terimleri Sozliginde “Calismak ve kendine daha iyi yasama
olanaklari bulmak umuduyla, insanlarin oturduklari yeri birakip baska yorelere giderek orada kesin ya da
gecici olarak yerlesmeleri.”; iktisat Bilimleri S6zIiigiine gore ise “iktisadi, siyasi veya sosyal nedenlerle bir
yerlesim biriminden baska bir yerlesim birimine dogru gerceklesen niifus hareketleri.” seklinde
tanimlanmaktadir. Her tanim kendi alanina uygun olarak go¢ s6zciglinl agiklasa da kisaca gocu, farkli
nedenlerle insanlarin zorunlu veya istekli olarak yer degistirmesi olarak tanimlanabilir.

Go6¢ ve gog olgusu dinya capinda sureklilik arz eder. Baska bir deyisle gé¢ diinyada, tim toplumlarda
devamli rastlanir (Saglam, 2006). insanlarin kendi cografyalarini zamanla birakip baska bir yerlesim yerine
gecici ya da kalici olarak gitmelerinin altinda gesitli nedenler yatmaktadir. Glinay, Atilgan ve Serin’e (2017:
39) gore dlinyada goclerin nedenleri genel olarak ekonomik sorunlar, cevre sartlarindaki bozulma, egitim
alanindaki yetersizlikler, siyasi sorunlar ve giivenlik sorunlaridir. Bu nedenler olaydan olaya degisiklik
gosterebilmektedir. Yilmaz’a (2014: 1686-1687) gore gog, nedenleri (zorunlu ve génilli gog), amaglari
(calisma, siginma) ve hedefe varmakta kullanilan yontemleri (yasal, yasa disi) gibi farkli kriterlere uygun
olarak tanimlanabilir ve savas, tabi afet, slirglin gibi nedenlerle insanlarin yasadiklari yerlerden ayrilmak
zorunda kalmalari veya buna mecbur birakilmalari sebebiyle meydana gelen go¢ zorunlu gog; bireylerin
goc etmeye kendilerinin karar verdigi goce ise gontlli go¢ denebilir.

Turkiye ozellikle son zamanlarda farkli nedenlerle daha fazla go¢ almaya baslamistir. Komsu (lkelerde
artan siyasi belirsizlikler ve catismalar lilkede yasayan vatandaslarin daha glivenli, zulimden uzak ve daha
iyi hayat sartlarinin oldugu yerlere gitme istegini arttirmasi, cografi konum nedeniyle transit go¢menlerin
ilgisini cekmesi, Avrupa'nin siki sinir kontrolleri ve artan goc¢ kontrolleri nedeniyle Avrupa'nin cevre
Ulkelerine yonelmesi, ekonomik agidan daha iyi sartlar sunulmasi Tirkiye'ye son zamanlarda daha ¢ok
gb¢ almasina neden olmustur (Deniz, 2014: 185-186). Tirkiye'ye 6zellikle kontrolsiizce yapilan bu go¢
hareketliligi Tirk toplumunun sosyo-ekonomik yapisini ve kiltlrel dinamizmini de derinden etkilemis
(Kara, Yigit ve Agirman, 2016: 950), Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik, siyasal, kiltiirel, demografik, egitim vb.
yapilarinin degismesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Ozellikle gécle olusan kiiltiir farklilig, kiiltir ayrimini
ve farkli olumsuzluklara neden olabilir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi de ancak egitimle mimkiindir.
Egitim toplumun geng¢ kusagini olusturan okul ¢agindaki cocuklari dogrudan ve bu ¢ocuklarin ailelerini de
dolayli olarak etkilemektedir. Egitimle beraber ¢ok kiiltlrlli yapiyla toplumun yasamasi kolaylasabilir.

Cok kaltarla bir yapi beraberinde kiltiirlerarasi duyarlihgl da 6ne ¢ikarmaktadir. Kiltlrlerarasi duyarlilik,
bireylerin farkh kiltirlere, cesitli kiltlirlerden insanlarin gérislerine, farkh bakis acilarina deger vermesi
(Saygili ve Kana, 2018), uluslarin farkli kiltirlerini anlamasi, kabul etmesi ve takdir etmesi (Bulduk, Tosun
ve Ardig, 2011), farkli kiiltiirlere, alt kilttrlere ve aidiyet baglarina yonelik olumlu duygularla yaklasiimasi
ve farkliliklarin 6nyargisiz degerlendirilmesidir (Bekiroglu ve Balci, 2014: 434). Kultirlerarasi duyarhlik,
insanlarin kiltdrlerarasi iletisimde etkili bir sekilde rol oynayan ve buna uygun davranislari tesvik eden
kiltdrel farkhiliklari anlayabilme ve takdir etmeyi bilme konusunda olumlu bir duygu gelistirme
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kabiliyetidir (Chen ve Starosta, 1997). Kisaca kdltlrlerarasi duyarhlik, kiltirlere sayginhgi temele alan iki
veya daha fazla kiltiirtin var oldugu toplumu birbirine baglayan kdpri olarak tanimlanabilir.

Farkh etnik, dil ve kiltiire sahip ¢ok kilttirlG bir toplum bu farkhliklari barindiran ve kapsayan bir egitime
elbette muhtactir. Cok kiilturli egitim, farkh kiltlrleri kapsayan karmasik bir anlayisina sahiptir. Gay
(1994) ¢ok kiilturli egitimi; butlin 6grencilerin egitim 6gretim firsatinin esit olmasi gerektigini ve egitim
ortamlarindaki kurumlarin yapisinin yenilesmesini amaglayan bir diislince ve egitim reformu siireci olarak
tanimlamistir. Cok kiltlrli egitim anlayisi bireylerin yadirganabilen farkh dislinceleri, davranislari kabul
etmesini, elestirileri veya 6n yargilari yikmasini saglar. Bir baskasinin bir digerinden ayri distinmesi,
konusmasi, zit fikre sahip olmasi o insanin 6tekilestirme anlayisina gitmemelidir. Aksine, Gliven’in (2012:
1) de belirttigi gibi farkliliklarin olmasi bir bireyin varhgi kadar normal ve gercektir. Bu anlayis ve tutumla
egitim ortamlarinda birden c¢ok kdltiirin varhgi rahatsiz edici olmamalidir. Ayrica cesitli okullarda
o0grenim goéren miilteci 6grencilerin egitiminin ayrim yapilmadan saglanmasi ve farkli dil, din, inang gibi
ozelliklere sahip olan 6grencilerin demokratik bir egitim-6gretim ortaminin var olmasi ¢ok kiltirli egitim
anlayisi agisindan onemlidir. Cokkultlrli bir egitim anlayisinda kiltlrlerarasi duyarliligi yiksek ve
sistemin icerisinde barindirdigi yabanci uyruklu 6grencilere yonelik olumlu tutumlara sahip
ogretmenlerin yer almasi planlanan kiiltirel birlikteligin olusmasinda en 6nemli asamadir. Bu slire¢ hem
farkh nedenlerle go¢ etmis yabanci uyruklu bireylerin icerinde yasadig kiiltlire, ortama ve topluma
uyumuna hem de kendi kilttrinde farkhliklarin olusmasini saygiyla karsilayan bireylerin olusmasina katki
saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Farkli uluslarin, geleneklerin, davranislarin, kiltirlerin vs. olusturdugu farkliliklarin farkina varilmasi belli
bir egitim ile olabilir. Bu egitim ancak belli bir plan ve program dahilinde kazanilabilir. Bunun en temel
yeri siiphesiz okullardir. Siniflarinda farkh uyruktan ya da milletten 6grencisi olan 6gretmenlerin farkl
kultlr, inang, dil, din ayrimi glitmeden bu farkhliklarin bilincinde ve duyarlilik sahibi olmasi, egitim
surecinde buna 6nem vermesi beklenmektedir. Bireylerin iletisim, etkilesim ve duyarliik bakimindan
bilme, anlama, takdir etme, kiltlr yoniyle farkli olan bireylerin duygusal, davranissal ve bilissel farklarini
birbirinden ayirt edebilme yetenegi olarak da bilinen kilturlerarasi duyarhliga (Aksoy, 2016)
ogretmenlerin 6zellikle sahip olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda ge¢miste catismalara, savaslara tanik
olmus ya da bliylk sorunlarla gocmis 6grencilere 6gretmenlerin egitim ve 6gretim ortamlarinda
gosterdikleri tavir ve tutum da ¢ok dnemlidir. Yabanci uyruklu 6grencilere gosterilen hosgoru, sevgi ve
saygl onlarin ¢esitli farkhlklara karsi daha ihmli yaklasmasini saglayabilir ve gecirmis olduklari zor
yasamlarini kolaylastirabilir. Yabanci uyruklu 6grencisi bulunan o6gretmenlerin, sinifindaki 6grenci
cesitliligini bir kiltirel zenginlik olarak gérmesi, olusan farkliigin olumlu yonlerine dikkat ¢ekmesi
ogretmenin duyarhhk bilincini gosterir. Gegici ya da kalici olarak gelen yabanci uyruklu bireylerin yasam
bicimlerindeki farkhligi yadirgamadan gerekli hassasiyetin gosterilmesi her bireyin insani
sorumlulugudur. Bu baglamda 6zellikle egitimin ilk ve 6nemli basamagini olusturan ilkokul ve burada
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin kaltirlerarasi duyarliiginin ve yabanci uyruklu bireylere yonelik
tutumlarinin bilinmesi egitimde yasanilan cokkiltlrli yapinin daha kolay olusmasini ve gelismesini
saglayacaktir. Ozellikle egitim 6gretim yasamina yeni atilan kiigiik yas grubuna hitap eden sinif
ogretmenleri, 6grencilerine uygun degerleri ve davranislari kazandirarak 6grencilerin gelisimlerini
saglayabilir. Bu calismada da egitimin ilk kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencileri yonelik bilme, anlama ve takdir etme olarak tanimlanan kiltlrlerarasi duyarliliklarini ve
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amacla asagida yer alan
sorulara yanit aranmigtir.
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1. Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ne dizeydedir?
1.1. Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari;

- Cinsiyete gore anlamli farklihk gostermekte midir?

- Ogrenim durumuna goére anlamli farklihk géstermekte midir?

- Mesleki kideme gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

- Sinifinda yabanci uyruklu 6grenci sayisina gére anlamh farkhlik géstermekte midir?
- Hizmet ici egitim alma durumuna goére anlamh farkhlik gdstermekte midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin kaltlrlerarasi duyarllik diizeyleri ne diizeydedir?

2.1. Sinif 6gretmenlerinin kiltirlerarasi duyarhhk dizeyleri;

- Cinsiyete gore anlamh farkhlik géstermekte midir?

- Ogrenim durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

- Mesleki kideme gore anlamli farkhlik géstermekte midir?

- Sinifinda yabanci uyruklu 6grenci sayisina gére anlamh farkhlik géstermekte midir?
- Hizmet ici egitim alma durumuna goére anlamh farkhlik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ile kilturlerarasi duyarlilik
diizeyleri arasinda iliski var midir?

YONTEM
Desen

Bu ¢alismada, nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve tarama modelinden betimsel ve iliskisel tarama
modelleri birlikte kullaniimistir. Arastirmanin bir ve ikinci alt problemlerine dayali olarak betimsel tarama,
Ucglincl alt problemine dayali olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli genel tarama
modeli ve 6rnek olay modeli olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Betimsel tarama modeli, genis gruplar
Uzerinde yurutilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili gérislerinin, tutumlarinin alindig, olgu ve
olaylarin betimlenmeye calisildigI arastirmalardir (Karakaya, 2012: 59); iliskisel tarama modeli ise iki veya
daha cok degisken arasinda degisimin varligini, derecesini belirlemeye calisir (Karasar, 2011: 81). Bu
arastirmada da betimsel tarama modeliyle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlari ve kultlrlerarasi duyarlihk dizeyi gesitli degiskenler agisindan incelenmis, iliskisel tarama
modeliyle ise 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ile kilturlerarasi duyarlilik
diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

Arastirmanin Katilimcilan

Arastirmanin evrenini Sanliurfa il merkezinde bulunan 310 ilkokulda gérev yapan 3042 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem seciminde amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢it 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede drneklem, belli kriterlere uygun olarak belirlenmis dlgiitler
olup gozlem birimlerinin belirli 6zelliklere sahip olay, durum, nesne ya da kisilerinden secilebilir
(Blyukozturk vd., 2012: 91). Bu arastirmada sinifinda yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenleri
Olcit olarak belirlenmis. Sinifinda yabanci uyruklu 6grencisi olan 6gretmenlerin segilmesinin nedeni hem
farkh kaltirdeki bireyleri gorme firsati yakalamasindan hem de konuya iliskin bir yasantiya sahip
olmasindandir. Bu dlgiite uygun olan 6gretmenlerden seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak 355 sinif
O0gretmenine ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
asagida Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Gruplar N %

L. Kadin 193 54

Cinsiyet Erkek 162 46
Toplam 355 100
Onlisans 12 4

Egitim Diizeyi Lisans 334 94
Yiksek lisans 9 2
Toplam 355 100
1-5yil 117 33
6-10 yil 61 17

Kidem 11-15 yil 63 18
16-20 yil 41 12
21-25 yil 48 13
26 yil ve Ustl 25 7
Toplam 355 100
1-5 6grenci 211 60
6-10 68renci 83 23

Smnfmdaququna.n Yabanci 11-15 Ggrenci 33 9

Uyruklu Ogrenci Sayisi - .
16-20 6grenci 16 4
21 ve Ustl 6grenci 12 3
Toplam 355 100

. . Egitim alan 178 50

Hizmetigi Egitim Alma Durumu o
Egitim almayan 177 50
Toplam 355 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet bakimindan 193’0 erkek (%54),
162’si kadin (%46); egitim dlzeyi bakimindan 12’si (%4) 6nlisans mezunu, 334’(i (%94) lisans mezunu ve
9’'u (%2) ylksek lisans mezunu; mesleki kidemlerine gore 117’si (%33) 1-5 yil, 61’i (%17) 6-10 yil, 63’0
(%18) 11-15 yil, 41'i (%12) 16-20 yil, 48’i (13) 21-25 yil, 25’i (%7) 26 yil ve {istl; sinifinda bulunan yabanci
uyruklu 6grenci sayisina gore 211’i (%60) 1-5 6grenci, 83’l (%23) 6-10 6grenci, 33’ (%9) 11-15 6grenci,
16’s1 (%4) 16-20 6grenci, 12’si (%3) 21 ve Ustl 6grenci sayisina sahip; hizmetici egitim alma durumuna
gore ise, 178’i (%50) egitim alan ve 177’si (%50) egitim almayan olarak dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari “Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Rengi (2014)
tarafindan Tirkceye uyarlanan “Kiltiirlerarasi Duyarhlik Olgegi” ve Saglam ve Kanbur (2017) tarafindan
gelistirilen “Milteci Ogrenci Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bunun yani sira arastirmaci tarafindan
hazirlanan katilimcilara ait cinsiyet, kidem, egitim dizeyi, sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi
ve yabanci uyruklu 6grencilerin egitimine iliskin hizmet ici egitim alma durumu olmak Uzere 5 sorunun
yer aldigi “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Bu sorularin secilmesinin nedeni sinif 6gretmenlerinin kadin
ya da erkek olmasi, farkli egitim seviyesine sahip olmasi, meslekte gecirilen sirenin farkli olmasi, farkh
sayida yabanci uyruklu 6grenciye sahip olmasi ve yabanci uyruklu 6grencilere yonelik bir egitim
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gecmisinin olmasi yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumunu ve kiltirlerarasi duyarliligini etkileyip
etkilemedigini daha yakindan gérmektir. Ogretmenlerin yabanci uyruklu égrenci sayisinin cok olmasi, bu
ogrencilere yonelik egitim almayisi, meslekteki deneyimsizligi, arastirma ve inceleme olanagl sunan
yuksek lisans 6grenimini gormesi yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarini ve kiiltirlerarasi
duyarlilik diizeyini nasil etkiledigini ortaya koymak farkl ozelliklerdeki sinif 6gretmenlerinin gorislerini
yansitmak agisindan énemlidir.

Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (MOTO): Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi 6lcme araci 6gretmenlerin miilteci
ogrencilere yonelik tutum dizeylerini 6lgmek icin Saglam ve Kanbur (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek "iletisim", "uyum" ve "yeterlik” boyutu olmak {izere 3 alt boyut ve 24 maddeden olusmaktadir.
Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri birinci boyut icin .45 ile .75 arasinda, ikinci boyut
icin .40 ile .79 arasinda ve Uglincli boyut icin .60 ile .83 arasinda degismektedir. Toplamda agiklanan
%53.61’lik varyansin %21.81'i birinci, %19.95'i ikinci ve %11.85'i Uglncl boyut tarafindan
aciklanmaktadir. Olcek 4’lu Likert tipinde olup “1. Hi¢ katilmiyorum”, “2. Biraz katiliyorum”, “3.
Cogunlukla katiliyorum” ve “4. Tamamen katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Olcekte ters
isleyen madde bulunmayip 6lcekten alinabilecek minimum puan 24 ve maksimum puan 96’dir. Madde
alt boyutlarini; iletisim alt boyutunda “1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11” 11 madde, uyum alt boyutunda “12,
13, 14,15, 16,17, 18,19, 20” 9 madde ve yeterlik alt boyutunda “21, 22,23, 24” 4 madde olusturmaktadir.
Birinci alt boyuta iliskin glivenirlik katsayisi .88, ikinci alt boyuta iliskin glivenirlik katsayisi .88 ve Uglincii
alt boyuta iliskin givenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Her bir boyutta ve 6lgek toplaminda
puanlarin yiksek olmasi, 6gretmenlerin milteci 6grencilere yonelik tutum dizeylerinin yiksekligini
gostermektedir. Aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde puan araligl 1.00-1.74 hig¢ katilmiyorum, 1.75-
2.49 biraz katiliyorum, 2.50-3.24 c¢ogunlukla katiliyorum, 3.25-4.00 tamamen katiliyorum olarak
belirlenmistir. istatistiksel bulgularin anlamlihiginin degerlendirilmesinde .05 diizeyi él¢iit alinmistir.
Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi’'nin KMO katsayisi .91 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (x2= 5475.902;
p<.000).

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgedi (KDO): Kiiltuirlerarasi Duyarlilik Olgegi, sinif 8gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve alt boyutlarina yonelik algi dizeylerini 6lgmek icin Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen ve Rengi (2014) tarafindan Tirkceye uyarlanan, 24 maddelik 4’i olumsuz 20’si olumlu olan
toplam 24 maddelik 5’li likert tipi 6lcme aracidir. Hazirlanan bu olgek tipindeki segceneklere verilen
puanlar; “Hi¢ Katilmiyorum”=1, “Az katilyorum”=2, “Orta diizeyde Katiliyorum”=3, “Cogunlukla
Katilyorum”=4 ve “Tamamen Katiliyorum”=5 seklindedir. Ayrica puanlarin yorumlanmasinda grup
genislik degeri, 6lgek besli Likert tipinde oldugundan 4/5=.80 olarak alinmistir. Buna gére maddelere
verilen puanlarin araliklari; 1.00-1.80 arasi “gok diistik”; 1.80-2.60 arasi “dislik”; 2.60-3.40 arasi “orta”;
3.40-4.20 arasi “yiiksek”; 4.20-5 arasi “cok yiiksek” olarak alinmistir. KDO boyutlarindaki madde
dagihmlari ise; kiltlirlerarasi etkilesime katilim “1, 6, 12, 15, 19, 22 ve 24.” maddeler olmak izere toplam
7 madde, kiiltirel farkliliklara saygi “2, 7, 13, 18, 21 ve 23.” maddeler olmak Uzere toplam 6 madde,
kiltirlerarasi etkilesimde 6zgiven “3, 8, 11, 17 ve 20.” maddeler olmak (izere toplam 5 madde,
kiltirlerarasi etkilesimden hoslanma “4, 9 ve 14.” maddeler olmak izere toplam 3 madde ve
kiltirlerarasi etkilesimde 6zen “5, 10 ve 16.” maddeler olmak lzere toplam 3 madde seklindedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin
frekans, ortalama, standart sapma, yiizdelik degerleri tespit edilmistir. Verilerin normalligi icin carpiklik-
basiklik katsayisi (MOTO carpiklik=-.330, basiklik=.685; KDO carpiklik=.-.661, basiklik=.695), tek yonli u¢
degerleri, mahalanobis uzakhgi hesaplanmistir, dogrusallik ve ¢oklu baglantinin olup olmadigi tespit
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edilmistir ve bunun sonucunda verilerin normal dagildigi sonucuna ulasiimistir. Arastirma verileri normal
dagihm gosterdigi icin parametrik testler olan bagimsiz gruplar t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde Levene testi yapilarak
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Analiz sonucunda verilerin homojen dagildigI sonucuna
ulasiimistir (p>.05). Kiiltiirlerarasi Duyarhihk Olgeginin bazi alt boyutlarinda mesleki kidem ve égrenci
sayisi degiskenlerinde homojenlik saglanmadigi durumlarda Kruskal Wallis Analizi uygulanmistir.

BULGULAR
Bu boliimde bulgular, arastirmanizin alt amaglarina uygun olarak verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Birinci alt problem, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ne diizeydedir?”

seklinde belirtilmistir. Birinci alt probleme iliskin elde edilen veriler analiz edilmis olup ortaya c¢ikan
betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Miilteci Ogrenci Tutum Olgegine lliskin Betimsel istatistikler
Boyutlar [\ Min Max X SS
iletisim 355 1.00 4.00 3.50 A4
Uyum 355 1.00 4.00 291 .58
Yeterlik 355 1.00 4.00 2.75 71
Toplam 355 1.21 4.00 3.15 46

Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi’ndeki aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde puan araligi 1.00-1.74 hig
katilmiyorum, 1.75-2.49 biraz katiliyorum, 2.50-3.24 cogunlukla katiliyorum, 3.25-4.00 tamamen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Tablo 2’de 6gretmenlerin Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nden iletisim
boyutunda 3.50, uyum boyutunda 2.91, yeterlik boyutunda 2.75 ve 6l¢cek toplaminda 3.15 puan aldiklari
gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarinin iletisim, uyum,
yeterlik boyutlarinda ve Olgek toplaminda “cogunlukla katiiyorum” dizeyinde vyer aldigini
gostermektedir.

Birinci Alt Problemin Cinsiyet Boyutuna lliskin Bulgulari

Birinci alt problemin cinsiyet boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlari cinsiyete gore anlaml farkhlik gdéstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt probleme
yanit bulabilmek icin bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis olup ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3
Arastirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gére Miilteci Ogrencilere Yonelik Tutumlarina lliskin ile Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t df p

oo Kadin 193 348 .44
Iletisim Erkek 162 359 23 -712 353 477

Kadn 193  2.88 .56
Uyum Erkek 162 295 o L1031 353 303

. Kadin 193 2.64 .67 "
Yeterlik Erkek 162 5 89 73 -3.291 353 .001

N Kadin 193 3.12 A5
MOTO Toplam Puani Erkek 162 390 a7 -1.638 353 .102

*p< .05

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile milteci 6grencilere yonelik
tutumlari arasinda iletisim [tss3=-,712; p>.05], uyum [ts3s3=.-1,031; p>.05] boyutlarinda ve 0&lgek
toplaminda [t3s3=-1.638; p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadigi; yeterlik [t3s3=-3.291; p<.05] boyutunda
anlamli bir sekilde farkhlastigi gorilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin
(X=2.64) yeterlik alt boyutuna iliskin yabanci uyruklu 8grencilere yénelik tutumlari erkeklerden (X=2.89)
disaktar.

Birinci Alt Problemin Ogrenim Durumu Boyutuna iliskin Bulgulari

Birinci alt problemin 6grenim durumu boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlari 6grenim durumlarina gére anlamh farkhhk géstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci
alt problemin 6grenim durumu boyutuna yanit bulabilmek icin tek yénld varyans analizi (ANOVA) ile
analiz edilmis. Varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslar homojen ¢ikmistir (iletisim Levene=
1.229, p=.29; Uyum Levene=.685, p=.50; Yeterlik Levene=.705, p=.49; Toplam Levene=.989, p=.37).
Bulgulara iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Arastirma Ornekleminin Ogrenim Durumlarina Gére Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutumlarina iliskin
Betimsel ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Durumu
Onlisans 12 3.55 .33

iletisim Lisans 334 3.51 44 2350 .201 .818
Yiksek Lisans 7 3.38 43
Onlisans 12 2.96 49

Uyum Lisans 334 2.94 .58 2350 .242 785
Yiksek Lisans 7 3.03 .79
Onlisans 12 2.86 .57

Yeterlik Lisans 334 2.73 .71 2350 .172 .842
Yiksek Lisans 7 2.85 .78
Onlisans 12 3.21 .37

Toplam Lisans 334 3.16 46 2350 .076 .927
Yiiksek Lisans 7 3.16 .58

p> .05
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Tablo 4’te tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin milteci 6grenciye
yonelik tutumlari ile 6n lisans, lisans mezunu ve yiksek lisans mezunu degiskenleri arasinda iletisim
boyutunda [F(,350=.201; p>.05], uyum boyutunda [Fz3s0)=.242; p>.05], yeterlik boyutunda [F(,350)=.172;
p>.05] ve 6lcek toplaminda [F(z,350)=.076; p>.05] anlaml diizeyde farklilasma olmadigi tespit edilmistir.
Bir baska deyisle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari 6grenim durumuna
gore degismemektedir.

Birinci Alt Problemin Mesleki Kidem Boyutuna iliskin Bulgulari

Birinci alt problemin mesleki kidem boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlari mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt
problemin mesleki kidem boyutuna yanit bulabilmek icin mesleki kideme dayali olarak betimsel ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya cikan betimsel istatistikler ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 5’te sunulmustur. ANOVA Oncesi varyanslarin homojenligine
bakilmis ve varyanslar homojen ¢ikmistir (iletisim Levene=1.021, p=.40; Uyum Levene=.816, p=.53;
Yeterlik Levene=1.744, p=.12; Toplam Levene=1.197, p=.31).

Tablo 5
Arastirma Ornekleminin Mesleki Kidemlerine Gére Miilteci Odrencilere Yénelik Tutumlarina lliskin
Betimsel ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Mesleki Kidem N X SS df f p
1-5 yil 117 3.54 .38
6-10 yil 61 3.44 .49
11-15 yil 63 3.55 .51
iletisim 16-20 yil 41 3.52 .38 >:345 1275 272
21-25 yil 48 3.41 43
26 ve Uzeri 21 3.39 A1
1-5 yil 117 2.94 .65
6-10 yil 61 2.82 71
11-15 yil 63 3.05 .78
Uyum 16-20 yil a1 3.01 76 5.345 1.114  .353
21-25 yil 48 2.90 .67
26 ve Uzeri 21 2.84 72
1-5 yil 117 2.73 2.68
6-10 yil 61 2.57 2.66
. 11-15 yil 63 2.85 2.85
Yeterlik 16-20 yil a1 591 5 86 5.345 1.498 .190
21-25 yil 48 2.79 2.75
26 ve Uzeri 21 2.70 2.65
1-5 yil 117 3.17 42
6-10 yil 61 3.06 .49
11-15 yil 63 3.24 .54
Toplam 16-20 yil a1 391 a5 5.345 1.317 .256
21-25 yil 48 3.10 44
26 ve Uzeri 25 3.07 A4

p> .05
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Tablo 5’teki betimsel ve tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin milteci
ogrenciye yonelik tutumlari ile mesleki kidemleri arasinda iletisim boyutunda [F(s 5= 1.279; p>.05],
uyum boyutunda [F(s345= 1.114; p>.05], yeterlik boyutunda [F(s 345=1.498; p>.05] ve 6l¢ek toplaminda
[F(s,3a5=1.317; p>.05] anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Bir baska ifade ile sinif
O0gretmenlerinin yabanci uyruklu o6grencilere yonelik tutumlarinin mesleki kideme dayali olarak
degismemektedir.

Birinci Alt Problemin Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina iliskin Bulgulari

Birinci alt problemin yabanci uyruklu 6grenci sayisi boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlari yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore anlaml farkhlk géstermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Birinci alt probleme yanit bulabilmek icin tek yonlG varyans analizi (ANOVA)
yapilmis, analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. ANOVA 6ncesi varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslar homojen c¢ikmistir (iletisim Levene=.628, p=.64; Uyum Levene=.458, p=.76; Yeterlik
Levene=.488, p=.74; Toplam Levene=.373, p=.82).

Tablo 6
Arastirma Ornekleminin Siniftaki Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina Gére Miilteci Ogrencilere Yénelik
Tutumlarina lliskin Betimsel ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar YUO sayisi \ X SS df f p

1-5 6grenci 211 3.51 40
6-10 Ogrenci 83 3.50 .51
et 11-15 68renci 33 3.40 .50 4350 .676 .609
16-20 6grenci 16 3.44 .45 66
21 ve Uzeri 12 3.59 .34
1-5 6grenci 211 2.95 .55
6-10 68renci 83 2.93 .63
Uyum 11-15 6grenci 33 2.77 .59 4350 1.659 .159
16-20 6grenci 16 2.68 .55
21 ve Uzeri 12 2.75 .68
1-5 6grenci 211 2.76 .70
6-10 6grenci 83 2.84 .72
Yeterlik 11-15 6grenci 33 2.53 .64 4350 1.315 .264
16-20 6grenci 16 2.64 .73
21 ve Uzeri 12 2.81 .82
1-5 6grenci 211 3.18 43
6-10 6grenci 83 3.18 .51
Toplam 11-15 68renci 33 3.02 .49 4350 1.249 .290
16-20 68renci 16 3.02 46
21 ve Uzeri 12 3.15 .50
p>.05

Tablo 6'ya gore, sinif 6gretmenlerinin milteci 6grencilere yonelik tutumlari sinifinda yabanci uyruklu
Ogrenci sayisina gore iletisim boyutunda [F(s,3s0= .676; p>.05], uyum boyutunda [F3s0= 1.659; p>.05],
yeterlik boyutunda [F,350=1.315; p>.05] ve Olgcek toplaminda [F(,350=1.249; p>.05] anlamli diizeyde
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farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlarinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisina dayali olarak degismedigini gostermektedir.

Birinci Alt Problemin Hizmetigi EGitim Alma Durumuna iliskin Bulgulari

Birinci alt problemin hizmetici egitim alma durumu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere
yonelik tutumlari aldiklari hizmetici egitime gore anlamh farkliik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Birinci alt problemin hizmetigi egitim alma durumuna iliskin verilerine yanit bulabilmek igin
bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Arastirma Ornekleminin Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gére Miilteci Odrencilere Yénelik
Tutumlarina lliskin Yénelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Boyutlar Hizmetigi egitim
AL Aldi 177 3.50 .45
Iletisim Almad 178 350 22 .091 353 .928
Aldi 177 291 .59
Yyum Almad 178 292 57 207 33 836
. Aldi 177 2.76 .68
Yeterlik Almad, 178 575 73 161 353 .872
Aldi 177 3.15 47
Toplam -.026 353 .979
Almadi 178 3.16 .45

p>.05

Tablo 7’deki bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére, 6gretmenlerin milteci 6grenciye yonelik tutumlari
ile sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitimi alip almama durumu arasinda iletisim boyutunda [t(3s3=.091;
p>.05], uyum boyutunda [t(3s3=-.207; p>.05], yeterlik boyutunda [t(3s3)=.161; p>.05] ve Olcek toplaminda
[t(3s3)=-.026; p>.05] anlamli diizeyde farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin hizmetici egitim alip almamasi durumuna dayali olarak
degismedigini gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ikinci alt problem, “Sinif 6gretmenlerinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. ikinci alt probleme iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcedine iliskin Betimsel istatistikler
Boyutlar N Min Max X SS
Kiltarlerarasi Etkilesime Katilim 355 1.00 5.00 4.12 .61
Kalttrel Farklihklara Saygi 355 1.00 5.00 3.80 72
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 355 1.00 5.00 4.37 .61
Kiltarlerarasi Etkilesimden Hoslanma 355 1.00 5.00 4.52 72
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 355 1.00 5.00 3.28 .68

KDO Olgek Toplam Puanlari 355 1.83 4.88 4.07 .51
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Kiltiirlerarasi Duyarhlik Olgegi puanlamasi; 1.00-1.80 arasi “gok diisiik”; 1.80-2.60 arasi “diisiik”; 2.60-
3.40 aras! “orta”; 3.40-4.20 aras! “yiiksek”; 4.20-5 arasi “cok yiksek” olarak alinmistir. Bu baglamda
Kiltiirlerarasi Etkilesime Katilim, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi, Kdiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven,
Kiltiirlerarasi Etkilesimden Hoslanma, Kiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen min=1.00, max=5.00 ve KDO
Olgek Toplam Puaninda min=1.83, max=4.88 seklindedir. Tablo 8’e gére sinif 6gretmenleri kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgegine iliskin, Kiltirlerarasi Etkilesime Katihm boyutunda 4.12, Kiltirel Farklilklara Saygi
boyutunda 3.80, Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda 4.37, Kdiltiirlerarasi Etkilesimden
Hoslanma boyutunda 4.52, Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozen boyutunda 3.28 ve KDO Olgek Toplam
Puaninda 4.07 aritmetik ortalamaya sahiptir.

Bu durumda kdlturlerarasi duyarlilik alt boyutlarindan Kiiltlrlerarasi Etkilesimden Hoslanma alt boyutu
4.52 ortalama puani ile “cok yiiksek”; Kiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven alt boyutu 4.37 ortalama
puaniyla “cok yiksek” cikmistir. Kiltiirlerarasi Etkilesime Katilim alt boyutu 4.12 ortalama puaniyla
“ylksek”; Kultarel Farklilklara Saygi alt boyutu 3.80 ortalama puaniyla “ylksek”; Kdiltlrlerarasi
Etkilesimde Ozen alt boyutu 3.28 ortalama puaniyla “yiiksek” ve KDO Olgek Toplam Puani 4.07 ortalama
puaniyla “yiksek” bulunmustur.

ikinci Alt Problemin Cinsiyet Boyutuna lliskin Bulgulari

ikinci alt problemin cinsiyet boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri cinsiyete
gore anlaml farklihk géstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. ikinci alt probleme yanit bulabilmek igin
cinsiyete dayali olarak bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis olup ortaya gikan sonuglar Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9
Arastirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t df p

Kultlrlerarasi Etkilesime Kadin 193 4.07 .57
-1.43 353 .153

Katilim Erkek 162 4.17 .65

i Kadin 193 3.78 .70
Kilttrel Farklihklara Saygi Erkek 162 3.83 75 -.698 353 .486

Kilttrlerarasi Etkilesimde Kadin 193 4.39 .56
Ozgiiven Erkek 162 435 .66 689 353 491

Kalturlerarasi Kadin 193 4.53 .67
Etkilesimden Hoslanma Erkek 162 450 .78 383 353 702
Kulturlerar.z_m Etkilesimde Kadin 193 3.30 .69 583 353 560

Ozen Erkek 162 3.25 .67

KDO Olgek Toplam Kadin 193 406 .45
Puanlari Erkek 162 410 .51 ~740 353 460

p>.05
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Tablo 9’daki cinsiyete dayali olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetleri ile kilttrlerarasi duyarhlik dizeyleri arasinda Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda
[t3s3)=-1.43; p>.05], Kultirel Farkhliklara Saygi boyutunda [t(ss3=-.698; p>.05], Kiltirlerarasi Etkilesimde
Ozgiiven boyutunda [tass)= .689; p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Hoslanma boyutunda [t(sss)=.383;
p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozen boyutunda [t(sss)=.583; p>.05] ve lcek toplaminda [t(ss3)=-.740;
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p>.05] anlamli diizeyde farklilik olmadigi gérilmektedir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik kllttrlerarasi duyarliliklarinin cinsiyete dayal olarak degismedigini gostermektedir.

ikinci Alt Problemin Ogrenim Durumu Boyutuna iliskin Bulgulari

ikinci alt problemin 6grenim durumu boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri
dgrenim durumuna gore anlamli farklihk géstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. ikinci alt problemin
O0grenim durumu boyutuna yanit bulabilmek icin 6grenim durumuna dayali olarak tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya cikan betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 10’da sunulmustur. ANOVA oncesi varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslar homojen ¢ikmistir (Etkilesime Katilim Levene= 1.637, p=.196; Farkliliklara Saygi Levene=.310,
p=.73; Etkilesimde Ozgiiven Levene=.236, p=.79; Etkilesimde Hosnutluk Levene=.664, p=.51; Etkilesimde
Ozen Levene=1.187, p=.30; Toplam Levene= .376, p=.68).

Tablo 10
Arastirma Ornekleminin Ogrenim Durumlarina Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Puanlarina iliskin Yénelik Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. Anlamlh
Boyutlar Ogrenim Durumu Fark
T S— (1) Onlisans 12 3.70 .63
= 0ilasiine [l (2) Lisans 334 4.13 .60 2.352 3.326 .037* 2>1
(3) Yuksek Lisans 7 430 .36
Kiltiral O"nlisans 12 3.77 .58
T ey Lisans 334 380 .72 2.352 .520 .595
Yiiksek Lisans 7 4,08 .65
Kultirlerarasi Onlisans 12 431 .48
Etkilesimde Lisans 334 438 .61 2.352 .601 .549
Ozgiiven Yiiksek Lisans 7 414 62
Kultirlerarasi Onlisans 12 452 .64
Etkilesimden Lisans 334 453 .72 2.352 .763 467
Hoslanma Yiksek Lisans 7 419 .83
T Onlisans 12 3.33 .68
S .. Lisans 334 3.27 .69 2.352 .083 .920
Etkilesimde Ozen N .
Yiiksek Lisans 7 335 .37
e Onlisans 12 3.89 .38
ARISIEIEE IRl e 334 408 47 2352 994 371
Puanlari - .
Yiiksek Lisans 7 413 43

*p<05

Tablo 10’da tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna goére 6grenim durumuna dayal olarak sinif
ogretmenlerinin kilturlerarasi duyarliliklari dizeylerinde Kdltiirlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda
[F2,352=3.32; p<.05] anlamli farklilik bulunurken; Kiltirel Farklhilklara Saygl boyutunda [F(z352=.520;
p>.05], Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda [F(2,352=.601; p>.05], Kiltiirlerarasi Etkilesimde
Hoslanma boyutunda [F(z352=.763; p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen boyutunda [F(352=.083;
p>.05] ve dlcek toplaminda [Fz,352)=.994; p>05] anlaml farkhlik bulunmamistir.
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Baska bir deyisle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik kilttrlerarasi duyarliliklarinin
O0grenim durumuna gore Kiiltlrlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda farkhlik gosterirken diger
boyutlarda farklilik gérilmemistir. Anlamh farklihk bulunan Kiltirlerarasi Etkilesime Katiim boyutunda
[Fa3s2= 3.32; p<.05]; farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Ortalamaya bakarak égrenim durumlari incelendiginde lisans mezunlarinin (X=4.13) énlisans
mezunlarina (X= 3.70) gore daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu gériilmektedir.

ikinci Alt Problemin Mesleki Kidem Boyutuna iliskin Bulgulari

ikinci alt problemin mesleki kidem boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri
mesleki kideme gore anlamli farkliik géstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. ikinci alt problemin
mesleki kidem boyutuna yanit bulabilmek i¢cin mesleki kideme dayali olarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya cikan betimsel istatistikler ve tek yonll varyans analizi (ANOVA)
sonuglari Tablo 11’de sunulmustur. ANOVA 6ncesi varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslar
homojen cikmistir (Etkilesime Katihm Levene= .355, p=.879; Farkliliklara Saygl Levene=.507, p=.77;
Etkilesimden Hoslanma Levene=2.248, p=.50; Etkilesimde Ozen Levene=1.170, p=.32; Toplam Levene=
.744, p=.59).

Tablo 11
Arastirma Ornekleminin Mesleki Kidemlerine Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyutlar Mesleki 5 Anlamli
Kidem Fark

1-5 yil 117 4.19 .57

6-10 yil 61 4.08 .58

Kilturlerarasi 11-15yil 63 411 .70
Etkilesime Katihm 16-20 yil 41 4.17 .56 >-345 1450 .203

21-25 yil 48 4.02 .59

26 ve Uzeri 25 3.86 .66

1-5 yil 117 3.83 71

6-10 yil 61 3.67 74

Kalturel Farkhihklara  11-15yil 63 3.88 .76
Saygl 16-20 yil 41 3.98 .68 >.345 1334 .249

21-25 yil 48 3.68 .67

26 ve Uzeri 25 3.76 .79

1-5yil 117  4.59 .70

Kilturlerarasi 6-10 yil 61 4.55 =6
Etkilesimden 1115l 63 432 72 545 1944 086

el e 16-20 yil 41 4.52 .79

21-25 yil 48 4.22 .88

26 ve Uzeri 25 4.60 .55

1-5yil 117 3.31 71

6-10 yil 61 3.27 .59

Kilttrlerarasi 11-15yil 63 3.24 71
Etkilesimden Ozen 16-20 yil 41 3.07 .68 >-345 1284 270

21-25 yil 48 3.42 72

26 ve Uzeri 25 3.28 .60
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Mesleki = Anlamh
Boyutlar Kidem N X SS df f Fark
1-5 yil 117 4.13 46
6-10 yIl 61 4.02 .46
KDO Olgek Toplam  11-15yil 63 4.09 .55 5345 1537 178
Puanlari 16-20 yil 41 4.14 43
21-25 yil 48 3.96 .49

26 ve Uzeri 25 4.07 .49

*p<05

Tablo 11’de tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonucuna gére mesleki kideme dayali olarak sinif
ogretmenlerinin kilturlerarasi duyarliliklari dizeylerinde Kiltirlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda
[F(s,345=1.450; p>.05] ve Kiltirel Farkliliklara Saygi boyutunda [Fs345=1.330; p>.05], Kdiltlrlerarasi
Etkilesimden Hoslanma boyutunda [Fs345=1.940; p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen boyutunda
[F(s,345=1.280; p>.05] ve Olcek toplaminda [F(s345=1,540; p>.05] anlamh farklihk bulunmamigtir. Ancak
Kiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda levene testinde homojenlik saglanamadigi [Levene=2.552,
p=.02 (p<.05)] i¢in Kruskal Wallis Analizi yapilmistir. Kruskal Wallis-H sonucunda Kiltirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven boyutunda duyarlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (x>=11.771, df=5, p=.03). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir ve Mann Whitney U-testi yapiimistir. Bu test sonucunda 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerle 21-25 yila sahip 6gretmenler arasinda fark gorilmustir (U=656, p=.006).
Test sonucunda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Sira Ort.=53) 21-25 yil kideme sahip
dgretmenlerden (Sira Ort.=38.17) Kdiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven alt boyutunda daha yiiksek bir
duyarliliga sahip oldugu soylenebilir.

ikinci Alt Problemin Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi Boyutuna iliskin Bulgulari

ikinci alt problemin yabanci uyruklu 6grenci sayisi boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin kiltiirlerarasi duyarhlik
diizeyleri yabanci uyruklu o6grenci sayisina goére anlamh farkliik gdstermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. ikinci alt problemin yabanci uyruklu 8grenci sayisi boyutuna yanit bulabilmek icin yabanci
uyruklu 6grenci sayisina dayali olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya
¢ikan betimsel istatistikler ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.
ANOVA 6ncesi varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslar homojen ¢ikmistir (Etkilesime Katilim
Levene= .616, p=.65; Farkliliklara Saygi Levene=1.279, p=.27; Etkilesimde Ozgiiven Levene=.799, p=.52;
Etkilesimde Ozen Levene=.455, p=.76; Toplam Levene=.411, p=.80).
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Tablo 12
Arastirma Ornekleminin Siniftaki Yabanci Uyruklu Odgrenci Sayisina Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik
Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar YUOQ sayisi \ X SS df f p

1-5 6grenci 211 4.12 .58

6-10 6grenci 83 4.18 .65
Kalturlerarasi 11-15 6grenci 33 3.93 .61 4354 1.093 .360

Etkilesime Katilim 16-20 6grenci 16 4.18 .55

21 ve Uzeri 12 4.01 .78

1-5 6grenci 211 3.81 72

A 6-10 Ogrenci 83 3.86 .65
K“'turelsgf/;""'k'ara 1115 ogrenci 33 3.57 75 4354 1.022 .39

16-20 6grenci 16 3.90 .76

21 ve Uzeri 12 3.85 1.03

1-5 6grenci 211 4.41 .58

ttir] 6-10 6grenci 83 4.31 .70
Etki:(e”sitr:;:rgrzagzven 1115 ogrenci 33 4.33 54 4354 782 537

16-20 6grenci 16 4.37 .67

21 ve Uzeri 12 4.18 47

1-5 6grenci 211 3.28 .68

ttir] 6-10 6grenci 83 3.22 .66
Etiﬁ;;:nzr:g;n 11-15 grenci 33 3.40 70 4354 472 757

16-20 6grenci 16 3.21 .63

21 ve Uzeri 12 3.29 .83

1-5 6grenci 211 4.08 46

e 6-10 6grenci 83 4.08 .51
KDO gfaer']‘l;sp'am 11-15 dgrenci 33 3.96 50 4354 532 713

16-20 6grenci 16 4.12 .44

21 ve Uzeri 12 4.03 .61

p>05

Tablo 12’de sunulan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin kiltirlerarasi
duyarlilik diizeyleriyle sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi arasinda Kdltiirlerarasi Etkilesime
Katilim boyutunda [F4,354=1.090; p>.05], Kiiltrel Farkhliklara Saygi boyutunda [F4354=1.020; p<.05],
Klttrlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda [F(3s4=.782; p>.05], Kdiltiirlerarasi Etkilesimden
Hoslanma boyutunda [F(3s4=.541; p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozen boyutunda [F(3s4=.472;
p>.05] ve Olcek toplaminda [F(3s4=.53; p>.05] anlamh farkhhk bulunmamistir. Ancak Kiltirlerarasi
Etkilesimden Hoslanma boyutunda Levene testinde homojenlik saglanamadigi [Levene=2.443, p=.04
(p<.05)] icin Kruskal Wallis Analizi yapilmistir. Kruskal Wallis-H sonucunda Kiiltiirlerarasi Etkilesimden
Hoslanma boyutunda duyarhlik diizeyleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir (x?=.538, df=4, p=.970). Ulasilan bulgular dogrultusunda, sinif
ogretmenlerinin kilturlerarasi duyarhliklari 6gretmenlerin siniflarindaki yabanci uyruklu 6grenci sayilari
gore degismemektedir.
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ikinci Alt Problemin Hizmetigi EGitim Alma Durumun iliskin Bulgulari

ikinci alt problemin hizmetici egitim boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlihk diizeyleri
aldiklari hizmetici egitime goére anlamli farkhlik géstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. ikinci alt
problemin hizmetigi egitim boyutuna yanit bulabilmek igin hizmetici egitime dayali olarak bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmis olup ortaya gikan sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Arastirma Ornekleminin Hizmetici E§itim Alma Durumlarina Gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Puanlarina
iliskin Yénelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Boyutlar Hizmetigi Egitim
Kilttrlerarasi Etkilesime Aldi 178 4.10 .64
353 -502 .616
Katihm Almadi 177 4.13 .57
i Aldi 178 3.80 74
Kalttrel Farklihklara Saygi Almad 177 381 20 353 -.128 .898
Kaltirlerarasi Etkilesimde Aldi 178 4.36 .64
Ozgiiven Almadi 177 438 57 353 -408 683
‘ KL‘JIturIeraraS| Aldi 178 452 72 353 047 962
Etkilesimden Hoslanma Almadi 177 4,51 71
Kilttrlerarasi Etkilesimde Aldi 178 3.26 .68
Ozen Almadi 177  3.29 .69 353 292770
eJo Ald 178 4.07 51
KDO Olgek Toplam I S 110 680
Puanlari Almadi 177 4.09 46
p>.05

Tablo 13’e gore sinif 6gretmenlerinin kilturlerarasi duyarhlik dizeyleri ile 6gretmenlerin hizmetigi egitim
alip almama durumlari arasinda Kiltlrlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda [tzss)=-.502; p>.05] ve
Kilttrel Farkliliklara Saygi boyutunda [t(sss)=-.128; p>.05] Kiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda
[t3s3=-,408; p>.05] Kdltlrlerarasi Etkilesimden Hoslanma boyutunda [t;zs3=-.047; p>.05], Kiiltlrlerarasi
Etkilesimde Ozen boyutunda [tzs3)=-.292; p>.05] ve 6lcek toplaminda [tizs3)=-,410; p>.05] anlaml bir
farkhlik bulunmamistir. Bir baska deyisle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
kiltdrlerarasi duyarhliklarinin yabanci uyruklulara yénelik hizmetigi egitim alma durumuna dayali olarak
degismedigini gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Gglnci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari
ile kiiltiirlerarasi duyarlihk diizeyleri arasinda iliski var midir?” seklinde belirtilmistir. Uglincii alt probleme
yanit bulabilmek icin Pearson korelasyon analizi ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan bulgular Tablo 14’te
sunulmustur.
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Tablo 14

Arastirma Ornekleminin Kiiltiirlerarasi Duyarlihk ve Miilteci Odrenci Tutum Puanlari Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Kiltiirlerarasi  Miilteci Ogrenci iletisim Uyum Yeterlik
Duyarhlik Tutum Boyutu Boyutu Boyutu

Olgek

Kiltlrlerarasi

1 .643%* .662%* A456** .550%*
Duyarhlik
Milteci Ogrenci 1 864%* 898 797 %*
Tutum

iletisim Boyutu 1 .614%* .549**
Uyum Boyutu 1 .631%**

Yeterlik Boyutu 1

**p < .01

Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen bir deger alir. Bu katsayi .30’dan kiiclk ise iliskinin zayif,
.30-.70 arasinda ise orta, .70’den bliyik ise yiksek diizeyde iliskinin oldugu sdylenebilir (Blyikoztirk,
Cokluk ve Kokli, 2019). Sinif 6gretmenlerinin kiltiirlerarasi duyarlihk ve milteci 6grenci tutum puanlari
arasinda pozitif yénde orta dizeyde bir iliski tespit edilmistir [r=.643, p<.01]. Bu bulgu ile sinif
ogretmenlerinin farkh kiltlrlere karsi duyarliligi ile yabanci uyruklu 6grencilere karsi olan tutumlari
arasinda olumlu yonde orta diizey bir iliski vardir. Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere
yonelik tutumlari arttikca kiltlrlerarasi duyarlihk dizeyleri de artmaktadir. Bunun yani sira Miilteci
ogrencilere yonelik tutum o6lgeginin alt boyutlari ile kiltlrel duyarhlik diizeyine bakildiginda iletisim
(r=.662, p<.01), uyum (r=.456, p<.01), ve yeterlik (r=.550, p<.01) alt dlgeklerinde de orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski gorilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsamindaki bulgulardan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlarinin iletisim, uyum, yeterlik alt boyutlarinda ve toplam tutumlarinda
“cogunlukla katilyorum” dizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu calismanin sonucu, Saglam ve
Kanbur’un (2017) yaptigi calismasinin iletisim, uyum boyutlarinda ve olcek toplaminda ¢ogunlukla
katiliyorum sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak yeterlik boyutunda degerin disiik ¢citkmasi bu
cahsmayla farkliik gostermektedir. Son vyillarda miilteci 6grencilerin egitimi Tirkiye’de de 6nem
kazanmistir. Bu 6grencilere yonelik egitim sisteminde bazi diizenlemelere gidilmis ve 6gretmenler de bu
ogrencilerin egitimine yonelik hizmetici egitimler almistir. Yapilan ¢alismalarin farkli zamanlarda olmasi
ve bu sireg icerisinde milteci 6grencilerin egitimine iliskin gelismelerin yasanmasi 6gretmenlerin
tutumlarinda da degisiklik olmasina neden olmus olabilir. Bu egitimler 6gretmenlerin bu alana iliskin
kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglamis olabilir.

Arastirma kapsaminda bulgulardan elde edilen sonuclara gore sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlariile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkllik olmadigi ancak yeterlik alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin kadin 6gretmenlerden
yiksek ¢iktigl sonucuna varilmistir. Saglam ve Kanbur’un (2017) calismasinda da yeterlik alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin kadin sinif 6gretmenlerinden
ylksek cikmasi bu ¢alisma ile 6rtiismektedir. Ancak bazen 6gretmenlik mesleginin kadinlara yonelik bir
meslek olarak gorilmesi kadinlarin meslege yonelik 6zyeterligini artirabilecekken bazen de bazi
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kiltirlerde erkeklerin toplum icinde daha fazla s6z sahibi olmasi erkek 6gretmenlerin 6zyeterligini
arttirabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik 6zyeterliklerinin
incelendigi ¢alismalarda (Dogan, 2013; Korkut ve Babaoglu, 2012; Ustiiner, Demirtas, Cdmert ve Ozer,
2009; Capri ve Celikkaleli, 2008; Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008; Ekici, 2006) cinsiyet degiskeninde farkh
sonuglar ortaya konmustur. Bu ¢alismada da yeterlik boyutunda cinsiyet degiskeninin farklilk géstermesi
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek 6gretmenlere gére bu konuda
cok vyeterli gormemesinden ya da erkek oOgretmenlerin farkli kiltlirlerdeki bireylerin egitiminde
kendilerini daha yeterli gormesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma kapsaminda bulgulardan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlari ile sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumu, mesleki kidemi, hizmetici egitim
alma durumu ve sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin bu konularda egitim almasa da milteci 6grencilere
yonelik tutumlarini olumsuz yénde etkilemedigini gostermektedir. Meslekte gecirdigi yillar ve yabanci
uyruklu 6grenci sayilari da 6gretmenlerin tutumunu olumsuz etkilememektedir. Sinif 6gretmenlerinin
meslegin ilk yillarindan baslayarak ¢ok farkli kilttirel ortamlarda 6gretmenlik yapmalarindan ve kiglik yas
grubu bireylere sevgiyle yaklasilmasini bilmelerinden dolayi yabanci uyruklu 6grencilerle birlikte olmakta
zorlanmamalarini, o6gretmenlerin tutumlarinin ¢ogunlukla katiliyorum dizeyinde ¢ikmasini ve
degiskenlere gore farklilik gostermemesini saglamis olabilir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik kiltirlerarasi duyarlihk
diizeylerine bakildiginda Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Hoslanma ve Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven
boyutlarinin “cok yiuksek”; Kultlrlerarasi Etkilesime Katihm, Kultlrel Farkhliklara Saygi, Kiltlrlerarasi
Etkilesimden Ozen boyutlari ve KDO Olcek Toplam Puani “yiiksek” ciktigi sonucuna varilmistir. Ogiit
(2018) halk igcinden 600 kisiyle yaptigi calismasinda Kiltiirlerarasi Etkilesime Katihm, Kltlrel Farkhliklara
Saygl, Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen alt boyutlari ile calismanin benzer sonuglar gdstererek yiiksek
ciktig1 sonucuna ulasmistir. Ayni zamanda Rengi ve Polat (2014), Boran ve Arcagok (2017), Ogiit ve Olkun
(2018) calismalarinda katihmcilarin yeterli derecede kiltiirlerarasi duyarliliga sahip oldugu sonucu bu
¢alisma ile benzerlik géstermektedir. Bunun yani sira bu ¢alismanin kilturlerarasi duyarlilik dizeyinin
“ylksek” ¢ikmasinin sonucuyla; Akin (2016) tarafindan Tirkce Ogretmen adaylariyla ilgili yaptigi
calismada ise kdltlrlerarasi duyarhlik dizeyinin “orta” ¢ikma sonucu farkliik goéstermektedir.
Ogretmenler cok farkli kiiltiirlerde mesleklerini icra etmektedirler. Farkli kiiltiirlerin, farkli irklarin, farkl
dillerin oldugu ortamlarda 6gretmenlerin gecirdigi yasanti 6gretmenlerin kiltlrlerarasi duyarhligini da
etkileyebilir. Kllturlerarasi duyarlk 6gretmenlerin karsilastiklari ya da maruz kaldiklari farkh kaltarlerin
ozelligiyle iliskili olarak degiskenlik gosterebilir. Bazi kiltlirler 6gretmeni saygiyla karsiliyor, 6gretmene
deger veriyor, 6gretmenle olumlu iliskiler kuruyorken bazi kiltirler 6gretmene olumsuz davranislar
sergiliyor olabilir. Bu ve bunun gibi durumlar 6gretmenlerin kiltirlerarasi duyarhlik diizeyini etkileyebilir.
Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiltlrlerarasi duyarhlik diizeyleri ve alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan degisiklik gostermedigi sonucuna varilmistir. Hammer, Bennett ve Wisemann,
2003; McMurray, 2007; Ustiin, 2011; Yilmaz ve Gocen, 2013; Bekiroglu ve Balci, 2014; Akin, 2016; Boran
ve Arcagok, 2017; Abash, 2018 calismalarindaki sonuclar da calismanin bu sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlik mesleginde cinsiyetin 6grencilere yaklasiminda ¢ok etkili olmamasi yabanci
uyruklu 6grencilere karsi tutumu da ¢ok degistirmedigi distinlebilir. Sinif 6gretmenliginin sevgiyi temele
almasi, Ogrencilerine sevgi temelli yaklasmasi, siniftaki 6grencilerin farkhliklarini kabul edilmesi
o0gretmenlerin cinsiyetine gore kilturlerarasi duyarlilik diizeyinin degismedigini ortaya koyabilir.

Calismada sinif 6gretmenlerinin klltirlerarasi duyarhlik diizeyleri ve alt boyutlariile sinif 6gretmenlerinin
O0grenim durumu dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlk ¢ikmamistir. Sadece Kiilturlerarasi Etkilesime
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Katihm alt boyutunda lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin 6n lisans mezunu sinif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ogiit’iin (2017) arastirmasindaki Kiiltiirlerarasi
Etkilesime Katilim alt boyutundaki sonug¢ bu ¢alisma sonucuyla benzerlik gosterirken Fretheim (2007),
Abasli (2018), Abasli ve Polat’nin (2018) yaptigi calismalardaki sonugla farklihk géstermektedir. On lisans
ve lisans egitiminin sirelerinin farkl olmasindan da kaynakli olarak lisans egitimde daha fazla ders almak
mesleki yonden daha fazla farkindalik saglanmasina neden olmus olabilir. Teorik ve uygulamali derslerde
ogrencilere bireysel farklilklarin vurgulanmasi, farkliliklara iliskin egitim siirecinde neler yapilmasi
gerektiginin ogretilmesi gibi durumlar lisans mezunu o6gretmenlerin kultlrlerarasi duyarhhkta farkl
kiltiire sahip bireylerle olan etkilesimini daha olumlu etkiliyor olabilir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiltirlerarasi duyarlihk diizeyleri ve alt boyutlari (Kultirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven alt boyutu haricinde) ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkhilik ctkmamistir.
Rengi (2014), Saygili ve Kana (2018), Erdogan (2018) calismalarindaki mesleki kidem degiskenindeki
anlamli fark c¢ikmamasi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin kiltirlerarasi
duyarliik dizeyleri ve alt boyutlar ile hizmetici egitim alma durumlari arasinda anlamh bir fark
¢ikmamistir. Kana ve Saygil’'nin (2018) yabanci dil olarak Tirkce 6greten 6gretmenlere yonelik yaptigi
calismalarinda 6gretmenlerin hizmetici egitim alma durumu ile Kultlrlerarasi Etkilesimden Hoslanma,
Kiltiirlerarasi Etkilesime Katilma ve Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen alt boyutlarindaki duyarliliklari
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi bu g¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Sinif
o0gretmenlerinin kiltirlerarasi duyarlilik diizeyleri ve alt boyutlari ile sinifinda bulunan yabanci uyruklu
ogrenci sayisi arasinda anlamli bir fark cikmamistir. Kiltlrlerarasi duyarlilikta sinifta yabanci uyruklu
O0grencinin az ya da ¢ok olmasi, bu 6grencilere yonelik egitim alip almamasi 6gretmenlerin kiiltlirlerarasi
duyarhligini etkilememesinin nedeni o6gretmenlerinin farkh kiltirlerde, bolgelerde 6gretmenlik
yaptiklarindan ve de farkli kiltiirde bircok 6grenciyle ve de veliyle bir araya gelmesinden olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin kiltlrlerarasi duyarliik ve milteci 6grenci tutumlari arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iligki cikmistir. Ogretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlari arttikga kiiltiirlerarasi
duyarhlik diizeyi de artmaktadir. Ogretmenlerin tutumunu yiiksek tutmak égretmenlerin kiltiirlerarasi
duyarliligini orta diizeyde de olsa etkileyecektir.

Oneriler

e Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu o6grencilere yonelik tutumlari yiksek c¢ikmistir ama bu
tutumlarinin olumlu bir sekilde devam etmesi igin iletisim, uyum, yeterlik alt boyutlarina yénelik yapilan
kurs, seminer ve saha galismalari artirilabilir. Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlarini yiksek tutmak icin iletisim, uyum ve yeterlik alt boyutlarinda 6gretmenlere motivasyon
¢alismalari yapilabilir. Yeterlik alt boyutunda kadin 6gretmenlerin tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore
diistik ¢ikmasindan dolayi 6zellikle bu boyuta iliskin kadin sinif 6gretmenlerine hizmetici egitimler
verilebilir, sinif ortaminda kullanabilecekleri yeni teknik ve yontemler 6gretilip kendilerini daha yeterli
gormeleri saglanabilir.

e Yabanci uyruklu 6grencilerle ¢alisan sinif 6gretmenlerin kiltirlerarasi duyarlilik dizeylerinin yiksek
kalmasi icin hizmetici egitim, seminer ve kurslarla 6gretmenlerin yenilikleri takip etmesi saglanabilir.
Ozellikle kiiltiirlerarasi etkilesim boyutuna ydnelik 6n lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenler konuya
yonelik farkh egitimlere katilabilir.

e Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarini ve kilttrlerarasi duyarliliklarini
belirlemeye yodnelik nicel ydontemin yani sira nitel yontemle de c¢alismalar yapilabilir. Nitel calismalar
derinlemesine bilgi almak icin kullanilabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duyarhlk diizeylerinin ve
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tutumlarinin diisiik ciktig maddelerin nedenleri arastirilabilir. Ogretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere
iliskin gorusleri daha derinlemesine alinabilir.

e Sanlurfa ili disinda farkh evren ve 6rneklemler Gzerinde farkli degiskenlerle ¢calisilabilir.

¢ Sinifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan 6gretmenlerin yani sira sinifinda yabanci uyruklu 6grenci
bulunan Tirk 6grencilere yonelik de arastirmalar yapilabilir. Boylece 6grencilerin birbirine yonelik
tutumlari ve duyarliliklari ortaya konabilir.

e Farkli branslarda gorev yapan ogretmenler lzerinde de arastirmalarin yapilmasi literatire katki
saglayabilir.
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