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ABSTRACT

Objective: In this study, the hypothesis that the cumulative effect of possible risk factors is more effective in the
development of substance addiction was tested.

Method: 200 substance addicts and 200 healthy controls were included in the study. SCID-I clinical interview,
sociodemographic data form, Rosenberg self-esteem scale, Parenting Styles Scale were applied to the subjects. A
questionnaire was given to identify risks related to family and childhood life. 14 variables were considered as risk factors.
The sample was divided into high and low risk groups.

Results: After the age of 14, parental loss and separation, definition of family relationships as "bad", presence of
substance addiction in family members, low self-esteem, and father's lack of interest / acceptance were more common in
substance addicts than in healthy controls. Separation from parents before the age of 13 and continuous family quarrels
were reported with a higher rate in healthy controls. The effects of mother control dimension, father acceptance
dimension and self-esteem were found to be high in the development of addiction. The effects of mother control
dimension, father acceptance dimension and self-esteem were found to be high in the development of addiction.
Discusion: When the risk factors are considered individually, the substance addiction group is disadvantaged, while the
risk ratio is equalized in both groups in terms of cumulative risk factors. This situation brings to mind the concept of
“resilience”. The fact that healthy controls did not develop addiction was interpreted as that they might have developed
appropriate coping skills against the negative living conditions they encountered from childhood. In addition to reducing
risk factors in the prevention of substance addiction, it would be an appropriate approach to focus on practices that will
increase resilience. .
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Amagc: Galismamizda, olasi risk faktorlerinin birikimli etkisinin madde bagimliligi gelismesinde tek tek risk faktorlerinin
varligindan daha etkili oldugu hipotezi test edilmistir.

Yontem: Calismaya 200 madde bagimhisi, 200 saglikli kontrol dahil edilmistir. Deneklere SCID-I Kklinik goriisme,
sosyodemografik veri formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Ebeveynlik Stilleri Olcedi uygulandi. Aile ve gocukluk yasami
ile ilgili riskleri belirlemek icin bir anket formu verildi. Risk faktorii olarak 14 degisken belirlendi. Orneklem yiiksek ve
duisik risk grubu olarak ikiye aynild,

Bulgular: 14 yasindan sonra ebeveyn kaybi ve ebeveynden ayrilik yasama, aile iligkilerini “koti” olarak tanimlama, ailede
madde bagimhihgi varlig, distik benlik saygisi, babanin ilgi / kabul eksikligi madde bagimlilarinda saglikli kontrollere gore
daha yaygindi. Saglikli kontrollerde 13 yasindan dnce ebeveynden ayriima ve siirekli aile kavgasi madde bagimlilarina gore
daha yiksek oranda bildiriimisti. Bagimliigin gelisiminde anne kontrol boyutu, baba kabul boyutu ve benlik saygisinin
etkisi yilksek olarak belirlendi.

Tartigma: Risk faktorleri tek tek ele alindijinda madde bagimliig grubu dezavantajli durumdayken, birikimli risk faktorleri
baglaminda her iki grupta risk orani esitlenmektedir. Bu durum “direngenlik” kavramini akla getirmektedir. Saglikli
kontrollerin madde bagimliligi gelistirmemeleri, cocukluktan itibaren karsilastiklari olumsuz yasam kosullarina karsi uygun
bas etme becerilerini gelistirmis olabilecekleri seklinde yorumlanmigtir. Madde bagimliiginin - 6nlenmesinde  risk
faktorlerinin azaltimasinin yani sira, direngenligi artiracak uygulamalara odaklanmak uygun bir yaklasim olacaktir.
Anahtar kelimeler: Madde bagimlilii, birikimli risk, cocuk yetistirme tutumu, benlik saygisi
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GiRiS

Genglerin ve yetigkinlerin madde kullanimina iligkin tutum ve davraniglarini etkileyen birgok risk
faktord bulunmaktadir. Genellikle olumsuz sonuclari olan davranis olasiliginin artmasiyla iligkili herhangi bir
faktor, risk faktord olarak tanimlanmaktadir (1). Psikopatolojinin gelisiminde tek bir risk faktornin
etkisinden ¢ok, risk faktorlerinin birikimli etkisinin daha fazla olacag goriisii son vyillarda Gnem
kazanmaktadir. Gesitli calismalar risk faktorleri sayisinin gelisimsel sonuglarinin, tek bir risk faktorine gore
cok daha fazla oldugunu, ruh sagligi ve genel saglik sorunlari olasiligini artirdigini gostermektedir (2-4).
Birikimli risk modelleri, farkli nedensel ve gelisimsel yollarin benzer sonuglara yol acabilecegi fikrinden yola

clkmaktadir. Bu modele gore daha fazla risk faktoriine sahip olanlarin, daha az risk faktoriine sahip
olanlardan daha olumsuz sonuglar alma olasiligi daha yUksektir (5-7).

Madde bagimliigi genetik ve cevresel risk faktorlerinin karsilikli etkilesimiyle ortaya gikan, olumsuz
sonuglarina ragmen madde kullanimini durduramamayla karakterize, yikici sonuglarr olan bir hastaliktir (8).
lkiz ve aile calismalari, bagimliliklarnin genetik ve cevresel faktorlerin etkilesimini icerdigine dair gicli
kanitlar sunmaktadir (9-11). Epidemiyolojik calismalar bagimhilik tizerindeki genetik etkinin orta ila yliksek
arasinda bulundugunu (11) ve genetik faktorlerin yatkinliktan, madde kullanimina baglamaya, sirdiirmeye
ve bagimli olmaya dek tiim agamalarinda etkili oldugunu gostermektedir (12).

Madde bagimliigi gelisme riski igin cocukluktaki travmatik yasantilarin (ihmal ya da kotii davranim,
fakirlik, siddete tanik olma gibi) etkisi de 6nemli goriinmektedir. Erken yasantilar 6grenme araciligiyla korku
ve 0dul sistemlerinin gelisim stireclerini etkileyerek stresle basa ¢ikma ve emosyon kontrolli stratejilerinin
cesitliligini sadlamaktadir. Erken cocukluk déneminde ilgisizlik ve kotli davranisla kargilasan, sosyal
baglanma ve kabul gbrme gibi ihtiyaclan karsilanmayan cocuklarin oddllendirici iligkiler gelistirme
kapasitesi kazanamadiklan bildirilmektedir (13). istismar, aile ici siddet gibi cevresel tehditler yasayan
cocuklarin atipik korku kosullandirmasi gosterdikleri, korku kosullarinda tehdit ve givenlik ipuclarini zayif
bir sekilde ayirt ettikleri gosterilmistir. MclLaughlin ve ark (2016) bu calisma ve benzeri g¢alismalarina
dayanarak tehdide maruz kalmanin dissallastirma psikopatolojisiyle iliskisini agiklamiglardir (14,15).

Diistik benlik saygisi da madde bagimliligi icin diger bir risk faktoridir (16-17). Anne babanin
cocuk yetistirmede kabul ve kontrol tutumlarinin yani sira gevreden gelen geri bildirimler, pekistirmeler,
olumlu veya olumsuz tim yasantilar kisiligin onemli 6gelerden biri olan benlik saygisinin gelisimine
yansimaktadir (18,19). izin verici veya ilgisiz anne baba tutumlarinin madde kullanimiyla iliskisi oldugunu
bildiren caligmalar bulunmaktadir (20-22). Risk faktorlerinin cesitliligini yakalamak (23) ve bir dizi olumsuz
gelisimsel sonucunu tahmin edebilmek {zere birikimli (kimlatif) risk endeksleri (BRE) tanimlanmigtir
(24,25). BRE deneyimlenen zorluklarin sayisini ifade etmektedir (7). Bu endekste, tanimlanmig bir dizi risk
faktorti gostergesi Uzerindeki risklerin her biri ikiye ayrilarak (var = 1, yok = 0) puanlanmakta ve kisiyi
etkileyen toplam risk puani hesaplanmaktadir (5).

Giderek halk saghgr sorunu haline gelen madde bagimliiginin 6nlenmesi calismalari genellikle risk
faktorlerini belirlemek ve riskleri olabildigince azaltarak sorunun yayginhigini azaltmayi hedeflemektedir (26).
Bu calismada odrneklemimiz araciligiyla madde bagimlilarinda ve saglikli kontrollerdeki olasi risk faktorleri
arastinimis ve bu faktérlerin birikimli etkisinin madde bagimliigi gelisimi (zerinde daha etkili oldugu
hipotezi test edilmistir.
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YONTEM

Orneklem

Orneklemin madde bagimlisi grubu Bursa Devlet Hastanesi Amatem Birimine bagvuran hastalar
arasindan olusturuldu. Galismaya alinma Glcgitlerine uygun olan ve galismaya katilmayi kabul eden ayaktan
ve yatan hastalar arasindan ardisik olarak 200 erkek hasta segildi. Kontrol grubu ise yas grubu agisindan
eslestiriimis 200 saglikli erkekten olusturuldu. Tim katilimcilardan yazili onam formu alindi. Her iki grup
icin calismaya alinma Olglitleri 18-45 yas arasl, erkek, en az ilkokul mezunu olmasiydi. Madde bagimlilgi
grubu icin bagimhlik disinda herhangi bir bagka psikiyatrik hastalik tanisi almamis olmamasi, madde
etkisinde ya da yoksunluk doneminde olmamasi, bilissel yikimi olmamasi, Olgekleri anlamasi ve yonergeye
gore doldurmasi dikkate alindi. Saglkli kontroller herhangi bir bagka psikiyatrik hastalik tanisi almamis,
sigara diginda madde kullanimi olmayan erkeklerden segildi.

islem

Bu arastirma inénii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 24.04.2018 tarih, 2018/9-
7 saylli karari alindiktan sonra 1 Mayis 2018- 29 Agustos 2018 tarihleri arasinda calisma kesitsel bir
calisma olarak gerceklestirildi. Madde bagimliilarina Bursa Devlet Hastanesi AMATEM biriminde calismakta
olan ¢alismanin ikinci yazari tarafindan DSM—IV eksen | bozukluk tanisi igin yapilandiriimig Klinik gortisme
(SCID-I) ile Klinik gorisme yapildi. Olgeklerin yonergeleriyle ilgili bilgi verildikten sonra sessiz bir ortamda
doldurmalari saglandi. Katilimcilara sosyodemografik veri formu, Rosenberg benlik saygisi 6lcegi, Ana-
Babalik Stilleri Olgedi uygulandi. Karsilastirma grubunun verileri hastalardan veri toplandiktan sonra cinsiyet
ve yas agisindan benzer bireylerden toplandi.

Veri Toplama Araclari
DSM-IV Eksen | Bozukluklari igin Yapilandiriimig Klinik Goriisme (SCID ):

Structured Clinical Interview for DSM-IV/DSMIV Eksen | Bozukluklari Igin Yapilandirilmis Klinik
Gortsme (SCID-I): DSM-IV siniflandirmasina uygun olarak gelistirilmis, birinci eksende yer alan psikiyatrik
bozukluklarin tanilarini koyma olanagi saglayan yapilandinimis bir gortisme yontemidir (27). Tlrkce
uyarlamasi Gorapgioglu ve arkadagslari tarafindan yapiimistir (28).

Sosyodemografik Veri Formu

Arasfirmaci tarafindan gelisfirilen formda birkag bolim yer almaktadir. Demografik verilerde yas,
cinsiyet, medeni durum, meslek, calisma durumu, aylik toplam gelir sorgulanmistir. Aileye ve gocukluk
yasantilarina iliskin riskleri belirlemek icin yetistigi aile tipi, anne ve babanin hayatta olup olmadigi,
olmuslerse onlar dldiglnde kag yasinda oldugu, anne- babanin birlikte yasayip yasamadigi, ayriimigsalar
kendisi kag yasindayken ayrildiklari, anne- baba arasinda siddetli kavgalarin olup olmadigi, aile ile iliskileri,
ailede madde bagimiisi olup olmadigini icermekteydi. Katilimcilarin psikiyatrik tani alma 6lgiti “herhangi
bir psikiyatrik tani aldiniz mi?" sorusu ile belirlenmigtir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Genel benlik saygisi diizeyini 8lgmek amaciyla Rosenberg (29) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
tlkemizdeki gecerlik ve givenirlik calismasi Cuhadaroglu tarafindan gerceklestirilmistir (30). Bu
arastirmada Olgegin benlik saygisini 6lgen ilk 10 maddesi kullaniimigtir. Her ifade 4’lu Likert seklinde
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derecelendirilmis ve puanlanmistir. 10 maddenin toplamindan elde edilen puan 10’a boliinerek ortalama
puan elde edilmigtir. Tamamen katiliyorum: 0.81-1.60, Katiliyorum: 1.61-2.40, Katilmiyorum: 2.41-3.20,
Hic katilmiyorum: 3.21-4.00. Puanin yiksek olmasi benlik saygisinin distk, az olmasi ise benlik saygisinin
ylksek oldugunu gostermektedir. Bu calismada riskli diigtik benlik saygisi dizeyi 2.41 ve (zeri kabul
edilmisgtir.

Ana-Babalik Stilleri Olgedi (ABSO)

Algilanan ana-baba tutumlarini belirlemek icin Maccoby ve Martin‘in 6nerdigi boyutlar (31) ve
Lamborn ve arkadaglarinin (32) calismalarindan yararlanilarak Stimer ve Giingor tarafindan yeni maddeler
eklenerek gelistirilmis bir 6lcektir (33). Olgek, cocuk yetistirme stillerinin altinda yattigi 6ne stirtilen “Kabul”
ve “Kontrol” boyutlanni temsil ettigi diisiintilen 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte tek sayidan olusan
maddeler “Kabul “boyutunu, ¢ift sayidan olusan maddeler ise “Kontrol “boyutunu élgmektedir. Olcekteki 3
madde (11.,13. ve 21.) ters yonde kodlanarak degerlendirimektedir. Olcek, “hic dogru degil”den “cok
dogru”ya giden 5 noktall likert tipi bir dlgektir. Formlarin her biri icin, “Kabul “ve “Kontrol” Stilleri icin
alinabilecek minimum puan 11; maksimum puan 55'tir. Bu ¢alismada risk dizeyi igin kesme puani “kabul”
boyutu igin 28 ve alti,” kontrol” boyutu igin 44 ve Ustd riskli kabul edilmigtir.

Birikimli Risk Endeksi (BRE)

Bu calisma igin 14 degisken secilmistir. Bu dediskenler, dnceki calismalardan elde edilen kanitlara
dayanarak, ruh saghgr sorunlarinin gelisiminde rol oynadigi diisiintilen risklerden olusturulmustur. Risk
degiskenleri “var” veya “yok” olarak kodlanmistir. Benlik saygisi distk olanlar, riskli grup olarak
degerlendirilmistir. Parcalanmig aileden gelme, cocuklukta veya ergenlikte ebeveyn kaybi, cocuklukta veya
ergenlikte ebeveynden ayrilik, egitim diizeyi distkligu, aileyle iliskilerin kotli olarak tanimlanmasi, aile
icinde strekli kavga bildiriimesi, aile tyelerinde madde bagimlilg varlig, benlik saygisi diistkligu, anne ve
babanin ilgi/kabul eksikligi, anne ve babanin kontrol/denetim eksikligi, calismama, gelir distkligi birer
risk etkeni olarak ele alinmigstrr. Istatistik degerlendirme yapilirken 4 ve altinda risk grubuna sahip olanlar
disik, 5 ve daha ylksek risk grubu seklinde ikiye ayrniimigtir. Ayrica 2 ve altinda risk etkenine sahip
olanlar diisik, 3 ve 6 risk etkenine sahip olanlar orta, 7 ve daha fazla risk etkenine sahip olanlar yiksek
riskli olarak degerlendirerek (i¢ gruba ayrilarak ikinci bir siniflandirmayla analiz edilmistir.

Veri Analizi

Her iki gruptan da anket formlarini diizgiin dolduran 182’ser denegin verileri istatistiksel
degerlendirmeye alindi. Veriler SPSS - 22 programiyla degerlendirildi. Kategorik degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri icin frekans ve yiizde degderleri, strekli degiskenler icin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplandi. Degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek icin Kolmogorov — Smirnov
testi kullanildi. Normal dagilima uygun degiskenleri kargilastirmak igin parametrik test istatistigi kullanild.
ki grup arasindaki nicel farklar bagimsiz érneklemler t testiyle arastinildi. T testi icin etki blyikligu
Cohen’s d Indeksi ile hesaplandi. Kategorik niteliksel degiskenlerin karsilastirmalarinda Pearson Ki Kare
testi kullanildi. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edildi.

BULGULAR

Orneklemimizde madde bagimliidi grubunun yas ortalamasi 26,485,20, saglikli kontrollerin yas
ortalamasl 26,96+5,05 idi. Her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktaydi.
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Medeni durum agisindan madde bagimhligi olan bireylerin saglikli kontrollere gore daha yiiksek oranda
bekar veya bosanmig olduklari, yetistikleri aile tipi agisindan genis ve pargalanmis aileye sahip olduklari,
editim dizeylerinin disik oldugu, meslek sahibi olmayanlarin, serbest meslegi olanlarin ve ¢zel sektorde
calisanlarin, calismiyor olanlarin ve aylik toplam geliri asgari ticretin altinda olanlarin oraninin saglikli gruba
gore istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu géze carpmaktadir. Orneklemimizin
sosyodemografik verileri Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1- Madde badimlilar ve saglikli kontrollerin sosyodemografik verilerinin kargilagtiriimasi

Ozellik Madde bagimlisi Saglikh kontrol

Medeni durum N % N % p
Evli 52 28,60 78 42,90 0,007
Bekar 123 67,60 102 56,00
Bosanmig 7 3,80 2 1,10

Yetistigi aile tipi
Cekirdek 115 63,20 162 89,00 <0,001
Genig 33 18,10 4 2,20
Parcalanmis 34 18,70 16 8,80

Egitim durumu <0,001
Ikdgretim 111 61,00 34 18,70
Lise 59 32,40 99 54,40
Universite 12 6,60 49 26,90

Meslek
Yok 21 11,50
Serbest meslek 103 56,60 12 6,60 <0,001
Kamu sektoril 2 1,10 135 74,20
Ozel sekttr 52 28,60 21 11,50
Ogrenci 4 2,20 14 7,70

Calisma durumu
Galigiyor 110 60,40 167 91,80 <0,001
Caligmiyor 72 39,60 15 8,20

Aylik toplam gelir
2900 ve alti 153 79,70 39 20,30 <0, 001
2901 ve (istil 29 16,90 143 83,10

ki kare p<0,05

Calismada birer risk faktor(i olarak ele aldiimiz ana-babalik stilleri ve benlik saygisina iligkin
veriler t testiyle karsilagtinimistir. Cohen’s d indeksine gore etki biyukligi hesaplandiginda anne kabul ve
baba kontrol boyutlarinin bagimlilik gelismesi (izerine etkisi oldukca diisiikken, anne kontrol boyutu, baba
kabul boyutlar ve benlik saygisinin etki biyikliginin oldukca yiksek oldugu gozlenmektedir. Degiskenler
icinde benlik saygisinin en etkili faktor oldugu gorilmektedir. S6z konusu degiskenlere iliskin sonuglar
Tablo.2'de verilmigtir.

Literatlrden ve klinik gozlemlerden yola cikilarak belirlenen risk faktorlerinin her biri madde
bagimlilar ve saglikli kontrollerde ki kare testiyle yapilan karsilagtinimigtir. Pargalanmis ailede yetismek, 14
yasindan sonra ebeveyn kaybi ve ayrili§i yasamig olmak, calismamak, diistik gelire sahip olmak, aileyle
iliskilerini “kotl” olarak tanimlamak, aile tyelerinde madde bagimhlgi varligi, diisik benlik saygisi, baba
ilgi’kabul eksikligi madde bagimlilarinda saglikli kontrollere gore daha fazla rapor edilmistir. 13 yasindan
once ebeveynden ayrilik, aile icinde strekli kavganin olmasi saglikli kontrollerde madde bagimlisi bireylere
oranla daha yuksek oranda bildirilmigtir. Bu bulgular Tablo.3'te verilmigtir.
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Tablo 2- Madde badimhlar ve saglikli kontrollerin ana-babalik stilleri ve benlik saygisi diizeylerinin
karsgilagtiriimasi

Madde badimlist | Saglikli kontrol p Cohen’s d r
Anne kabul boyutu 39,20+ 8,36 38,13+9,65 256 0,118 0,059
Anne kontrol boyutu 35,16+7,36 31,57+9,20 ,000 0,430 0,210
Baba kabul boyutu 33,67+10,19 38,13+9,65 ,000 -0,449 -0,219
Baba kontrol boyutu 32,86+9,30 31,57+9,20 182 0,139 0,069
Benlik saygis! 1,57+0.94 0,98+0,65 ,000 0,730 0,343

t testi p=<0.05
Tablo.3- Madde bagimlisi ve saglikli kontrollerin risk faktérlerinin kargilagtiriimasi

Madde bagimlisi Saglikh kontrol
N % N % p

Parcalanmig/eksik aile 34 18,70 16 8,8 0,006
Ebeveyn kaybi 26 14,20 11 6,00 0,002

13 yasindan 6nce 7 3,80 6 3,30 >0,05

14 yasindan sonra 19 10,40 5 2,70 0,011
Anne babadan ayrilik 19 10,40 66 36,30 <0,001

13 yasindan 6nce 14 7,70 66 36,30 <0,001

14 yasindan sonra 5 2,70 0 0,00 <0,001
Egitim durumu dlisUkIigi 111 61,00 34 18,70 <0,001
Caligmama durumu 72 39,60 15 8,20 <0,001
DiisUk gelir 153 79,70 39 20,30 <0,001
Aileyle iligki sorunlari 22 12,10 0 0,00 <0,001
Aile ici siirekli kavga 21 11,50 179 98,40 <0,001
Aile Uyelerinde madde bagimliligi 31 17,00 1 0,50 <0,001
DiisUk benlik saygisi 33 18,10 8 4,40 <0,001
Anne ilgi/kabul eksikligi 22 12,10 26 14,30 0,535
Baba ilgi’kabul eksikligi 58 31,90 26 14,30 <0,001
Anne kontrol/denetim eksikligi 20 11,00 19 10,40 0,865
Baba kontrol/denetim eksikligi 30 16,50 19 10,40 0,091

ki kare p=<0.05

Orneklemin yiiksek ve diisiik risk gruplamasina gore ki kareyle yapilmis karsilagtirmalari 4 ve alt
disiik, 5 ve (stl yilksek risk grubu olarak tanimlandiginda madde bagimliigi ve saglikli gonilli gruplari
arasinda istatistiksel bir fark olugmamustir. Oldukga dikkat gekici ve galigmanin hipoteziyle uyugmayan bu
sonuglar Tablo.4’te sunulmustur.

Tablo.4- Yiiksek ve diigiik risk diizeyine gbére madde bagimhsi ve saglikli kontrollerin
karsgilagtiriimasi

Madde bagimlisi Saglikh kontrol

N % N % p
Disilk risk grubu (4 ve alty) 134 73,60 135 74,20 0,905
Yilksek risk grubu (5 ve (stl) 48 26,40 47 25,80

ki kare p=<0.05

Tablo.5- Yiiksek, orta ve disiik risk diizeyine gbre madde bagimhsi ve saglikli kontrollerin
karsgilagtiriimasi

Madde bagimlisi Saglikh kontrol

N % N % p
DiisUK risk grubu (1-2) 64 35,20 1 0,50 <0,001
Orta risk grubu (3-6 ) 107 58,80 175 96,20
Yiiksek risk grubu (7 ve (stl) 11 6,00 6 3,30

ki kare p=<0.05
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Risk faktorleri agisindan gruplar arasinda olusan farkliliklar goz oniine alinarak risk gruplari yiuksek,
orta ve dislk olarak yeniden siniflandinidiginda madde bagimlisi bireylerin dlstik ve yiksek risk
gruplarindaki orani daha ylksek saptanirken, saglikli kontrollerin orta risk grubunda yogunlastigi
saptanmigtir. Bu sonuglar Tablo.5’te gosterilmistir.

TARTISMA

Madde bagimiihgi gibi giderek toplum ruh saghgini tehdit edici boyutlara ulagan psikopatolojik
tablolarda risk faktorleri tizerinden ¢Ozim arayiglari son yillarda artmaktadir. Toplum taramalariyla risk
faktOrlerinin saptanmasi ve koruyucu Onlemler alinmasi yonindeki ¢abalar giderek yayginlasmaktadir. Bu
calismada toplumumuzdaki olasi risk faktorleri ve birikimli etkileri saptanarak, madde bagimliigiyla
savasmada ¢ozim arayislanna katki saglamak amac edinilmistir. Orneklemimiz geng ve yetiskin
erkeklerden olusmaktadir. Cinsiyet etkenini kontrol etmek icin kadin denekler ¢alismaya alinmamistir. Diger
sosyodemografik degiskenler acisindan madde bagimhiligi grubundaki bireylerin saglikli kontrollere gore
daha yUksek oranda bekar veya bosanmis olduklari, genis veya parcalanmig ailede yetistikleri, disik
0grenim dizeyine sahip olduklari, meslek sahibi olmadiklar ve calismadiklari, calisanlarin agirlikli olarak
serbest meslek sahibi oldugu veya 0zel sektorde calistiklari ve aylik toplam gelirlerinin asgari ticretin altinda
oldugu belirlenmigtir. Galismamizda saglikli kontrollerde evli olma oraninin daha yliksek olmasi literatiirle
uyumluluk gostermektedir. Madde kullaniminin bosanma, ayriima ve evli kalmamayla iliskili oldugu birgok
calismada bildirilmektedir (34-36). Egitim durumunun dastkligh meslek sahibi olmamak, galismamak,
serbest meslek icra etmek veya 0zel sektorde calismak, disik gelir diizeyine sahip olmak gibi degiskenleri
de yakindan etkilemektedir. Birbirleriyle yakindan iligkili olan bu faktorler baslatici veya ortaya gikarici faktor
olmaktan cok strddrtict faktorler olarak nitelendirilebilir. Bu veriler biyik oranda literatiirdeki birgcok
calismanin sonuglariyla uyumluluk gostermektedir (37-39).

Yetismis olduklar ailenin ozellikleri ve erken olumsuz yasam olaylari agisindan her iki grup
karsilastinidiginda genis ve parcalanmis aileden geliyor olmak madde bagimliigi gelistirme acisindan risk
olusturuyor gorinmekteydi. Literatirde de genis (40) veya tek-ebeveynli aileden geliyor olmak (41) madde
bagimlilarnda daha yiksek oranda tanimlanmaktadir. Isveg'te yapilan bir calismada ebeveynlerini
kaybeden, ebeveynlerine kanser tanisi konan ve aile igi siddete tanik olan gocuklarin yasamlarinin ilerleyen
donemlerinde olmayanlara gore iki kat daha fazla madde bagimliligi gelistirdikleri saptanmistir (42).
Calismamizda 14 yasindan sonra ebeveyn kaybi madde bagimliligi tanisi alan drneklemde, sagliklilara gore
daha ylksek oranda belirlenmisti. Bu sonug ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki ebeveyn kaybinin,
bagimli grupta ebeveyn ilgi ve kontrol eksikligine yol acabilecegini distindirmstir. 13 yasindan énce
“ebeveynden ayrilik” risk faktorii ise saglikli kontrollerde, madde bagimlilarina oranla daha yiilksek oranda
bildirilmisti. Annenin ilgi/kabul diizeyi bagimli gruba oranla daha diisiik diizeyde saptanmisti. Aile ici sireki
kavganin olmasi da saglikli kontrollerde daha yliksek orandaydi. Bu bulgular calismanin diger sonuglariyla
birlikte degerlendirildiginde ebeveynden erken yaslarda ayr kalmanin ve catismall bir ailede yagsamanin
direngenlik gelistirici birer faktor de olabileceklerini akla getirmektedir.

Benlik saygisinin distik olmasi birgok psikopatolojinin gelismesinde araci rol oynamaktadir. Madde
kullanimi da benlik saygisinin diismesine yol agmaktadir (43). Calismamizda madde bagimliligi gosteren
bireylerde benlik saygisi puanlar saglikli kontrollere gore daha duslk olarak saptanmistir. Bu sonug
literattrdeki birgok galigmanin sonuglaryla uyumluluk gostermektedir (36,37,44-47). Disik benlik
saygisinin igsizlik, bosanma gibi sonuclar da olmaktadir. Calismamizda bu degiskenler madde
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bagdimlilarinda saglikli kontrollere gore daha ylksek oranda saptanmistir. Anne babanin gocuk yetistirme
tutumlarinin madde bagimliigr gelisme strecinde 6nemli risk faktorleri oldugu ileri stirtiimektedir. Dlstk
ebeveyn ilgisi daha ¢ok tanimlanan bir durumdur (48). Galismamizda Gzellikle babanin ilgi/kabul tutumu
madde badimlilarinda, saglikli kontrollere gore daha distik bulunmustur. Babanin cocuk yetistirme
tutumundaki kontrol boyutu da disik olmaya egilimlidir. Calismamizda babanin ilgisi/kabul tutumunun
disik olmasi literatlrdeki benzer calismalarla uyumluluk gostermektedir (49-51). Literatirde de ilgili
ebeveyn tutumlarinin madde bagimiiigina karsi koruyucu etkisi oldugunu bildiren calismalar oldukga
fazladir (21,22,52,53).

Madde bagimlisi grubun egitim diizeylerinin saglkl kontrollere gore daha distik olmasi da hem
maddeye baglama, hem de bagimliigin sirdiriimesinde etkili olabilir. Egitim-0gretim hayatindan ayri
kalmak hem akademik Ogrenimin avantajlarindan mahrum kalma, hem de toplum goziinde sayginligi
azaltma yoluyla benlik saygisinin azalmasina, meslek edinememeye, gelir disikligiine yol agabilmektedir.
Ayrica okul yasamindan ayri kalan ergenlerin aidiyet duygusunu okul digindaki akran gruplarinda
aramalarina, toplum digi sosyallesmelerine neden olabilmektedir (54). Sosyal agidan dislanmiglik
duygusunun benlik saygisini azalttigi, maddi yoksunluga, sosyal haklardan yoksunluga yol actigi ve sosyal
katilimeihgi azalttigr belirtilmektedir (55).

Madde bagimhlarinda birikimli riskin daha fazla olacagi hipotezini test etmek (izere risk faktorleri
olarak distndlen veriler var-yok tarzina dondstirilmis ve orneklem ylksek ve distk riskli grup olarak
ikiye ayriimis ve istatistiksel olarak gruplar kargilastinimistir. Risk faktorleri tek tek ele alindiginda madde
bagimligl grubunda dezavantajli bir durum ortaya cikmakla beraber, birikimli risk faktérleri baglaminda bu
durumun ortadan kalktidi, risk oraninin her iki grupta esitlendigi gortiimastr. Risk gruplar distk, orta ve
ylksek olarak (¢ gruba ayrilarak tanimlandiginda madde bagimlilarinin distik ve yiiksek risk grubunda
yogunlastiklari, saghkli grubun daha ¢ok orta risk grubunda yer aldiklar gozlenmektedir. Yiksek risk
grubunda yer alan madde bagimlilarinda egitim diizeyi distkIigu, gelir disukltga, issizlik gibi birbiriyle
neden-sonug baglantili faktorlerin daha fazla yer aldigi gézlenmektedir. Bu 6zellik dikkate alindiginda risk
faktorlerinin birikimli etkisinin madde bagimliigr agisindan saglikli kontrollere gére istatistiksel agidan fark
olusturmamasi dikkat gekici bir sonug olmustur. Hipotezimizle ters diisen bu durum, sonuglari yorumlarken
iki secenede yonelebilecedimizi disinddrtti. Birincisi ailede madde kullanimi 6ykistinin, madde
bagimiiigi gelismesinde genetik yatkinigin isareti olarak énemli bir etken olduguydu. ikincisi ise zorlu
yasam olaylari karsisinda “incinebilirlik” yerine “direngenlik” (resilience) de gelisebilecegiydi.

Calismamizin sonugclarina baktigimizda, dstik benlik saygisi yanisira biyolojik ve kosullandirici bir
yatkinlik faktor(i olan “ailede madde bagimlisi olma” diger risk faktérlerinin 6niine gegiyor goriinmektedir.
Literatiirde ailede madde Kullanimi varliginin - madde bagimliigi gelismesinde ve olumsuz seyrinde
ongordrtict oldugunu bildiren calismalar bulunmaktadir (56-59). Babanin madde kullanimi, daha sonraki
kusaklarin norobiyolojisinde ve 6grenilmis davraniglarinda belirgin  degisiklikler olusturmaktadir (60).
Babanin madde kullanimi nedeniyle sosyal agidan ve zihin saghdl yoninden dezavantajli bir konumda
olmasi ve cocugunu yetistirmedeki ilgisizligi, cocugun Kisilik gelisimi sirasinda benlik saygisini olumsuz
sekilde etkileyerek madde bagimliligina giden yolu agiyor olabilir. ikinci yorum secenegi olarak saglikii
kontrollerin “Onemli  zorluklara olumlu uyum gelistirmis” olabilecekleriydi (61). Direngenlik olarak
tanimlanan bu durum Rutter (1987) tarafindan koruyucu bir faktor olarak One sdrdimdstir (62). Bu
tanimdaki iki temel bilesen riske maruz kalma ve bagarili uyumdur. Direngenligin bireyin miza¢ ve
entellektlel islevler gibi 0zellikleri sayesinde riskli stiregleri iyi yonetebilmesiyle iligkili oldugu belirtimektedir
(63). DuMont ve ark. (2007) 676 yetiskinde yaptiklar bir calismada ¢ocuklukta zorluklar yasayan bireylerin
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daha direncli oldugunu bulmuslardir (64). Bu sonug, ¢ocukluk cadi travmasi kargisinda, bazi bireylerin
olumlu bir sekilde uyum sagladigini gosteren diger calismalarla da desteklenmektedir (65, 66).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak biz de saglikh kontrollerin madde bagimlilarina benzer diizeyde risk
tasimalarina ragmen madde kullanmaya yénelmemelerini, cocukluktan itibaren karsilastiklari olumsuz
yasam kosullarina karsi uygun basa cikma becerileri gelistirmis olabilecekleri seklinde yorumlamayi
distindtik. Wills ve Filer'in de (1996) ileri stirdigu gibi, strese verilen yanitlar arasinda dikkat daginiklig,
sosyal geri gekilme, inkar ve duygusal digavurum gibi kaginicl basa ¢ikma yolu olarak madde bagimhiligr da
bulunmaktadir. Tersine daha saglkli bir strateji olan aktif basa c¢ikmada, stresin kaynagina yonelik
davranigsal girisimler yani sira onu yeniden tanimlamaya yonelik bazi biligsel girisimler bulunmaktadir (67).
Biligsel yetileri daha iyi olan bireylerin zorlu kosullarla etkin bir sekilde basa ¢ikabildikleri dugtndlebilir.

NOrogorintlemeyle yapilan bir calismada sosyoekonomik kosullar, ebeveyn ilgisi, perinatal olaylar
ve bilissel yetenek dizeyi psikopatoloji yikuyle en tutarli sekilde iliskilendirilen faktorler olarak saptanmistir
(68). Calismamizin bulgulart arasinda bu faktorlerden perinatal olaylar digindaki licti dogrudan veya dolayl
olarak bulunmaktadir. Babanin ilgisizligi madde bagimlisi bireylerde belirgin diizeyde yliksekti. Saglikl
kontrollerin egitim dUizeyleri ve sosyoekonomik kosullari madde bagimliilarina gére daha iyi durumdaydi.
Ancak calismamizin verilerinin kesitsel olmasi, nedensel ¢ikarimlar yapmayi ve etkilerin yoninl belirlemeyi
mimkin kilmamaktadir.

Calismamizin sinirliliklanindan  birisi egitim diizeyi ve sosyoekonomik kosullar egitleyerek bu
calismay! yapamamis olmamizdir. Ozellikle gec ergen ve genc vetiskin yagslarda egitim diizeyi disiik
gencler arasinda madde kullanmayanlari bulmakta oldukca zorlandik. Yas degiskenini her iki grupta
esitleyebilmeklhipotezimizlee birlikte egitim diizeyini esitlememiz mimkin olamamistir. Bu durum madde
kullanim yayginiginin geldigi boyut acgisindan oldukca endige vericidir. Calismamizin sinirliliklarindan bir
digeri de kisinin algisina ve geriye donik hatirlamasina bagl olan kendi bildirimli 6lceklerin kullaniimasiyd.
Segici algl ve segici hatirlama calismanin sonuglari agisindan bir yanlilik olusturmakla birlikte, Gznel
yasantilarin Kisilik gelisimine yansimasini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Kadin cinsiyetini
calisma digi birakmamiz da bir bagka sinirliigimizdi. Kadin ve erkegin sosyallesme slreglerinin ve
travmalara verdikleri yanitlarin farkliik gosterdigi dlstincesinden yola cikarak, cinsiyetin olusturdugu
kanigtirici faktorlerin etkisini en aza indirmeyi amaglamistik. Kadinlarla da benzeri bir ¢aligmayi planiamig
bulunmaktayiz. Diger bir kisithigimiz goc ile gelen bagimlilarin oranini bilmememizdi. Gog¢ travmatik bir
etken olarak madde bagimiiligi gelismesinde rol oynayabilmektedir. Orneklemin alindigi sehrin ok fazla
goc almasi nedeniyle bu risk faktoriiniin de sorgulanmasi calismanin degerini arttirabilirdi. Risk faktorlerini
secerken literatirden yararlaniimakla birlikte belirledigimiz faktorlerin disinda goce benzer sekilde bagka
faktorlerin de gézden kaginimis olabilecedi de calismamizin sinirliliklar arasindadir.

Sonug olarak son yillardaki paradigma degisimiyle stresli olaylara verilen tepkilerin olumsuz
sonugclarini irdeleyen galismalar yani sira uyum, diren¢ ve direngenlik olusturma gibi olumlu sonuglarini
arastiran calismalar artis gostermeye bagslamistir. Strese tepki sirasinda direngenligin ortaya ¢ikmasindaki
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik mekanizmalarin daha fazla anlagiimasiyla, halk sagligi sorunu haline
gelmis madde bagimliligiyla micadelede cocuk daha gelisim donemindeyken uyarlanacak oénlem ve
uygulamalarla 6nemli kazanimlar saglanabilecektir. Ozellikle madde bagimlisi Gyesi bulunan ailelerde
babanin erkek ¢ocuguyla daha yakindan ilgilenmesini saglamak bile 6nemli bir adim olacaktir. Stresle basa
clkma becerilerinin repertuvarini aktif mekanizmalar yoninde gelistirecek girisimler de oldukga yararli
olacaktir.
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