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AKRAN DONUTU DESTEGI iLE TASARIMLANAN DiJiTAL OGRETIM
MATERYALLERININ PROBLEM GCOZMEYE VE BiLGi-ILETiSiM TEKNOLOJILERI
YETERLILIK ALGILARINA ETKiSi

Funda Erdogdu?! , Ozge Aydin Sengiil?

0z

Arastirmanin amaci, akran doniti destegi ile kavram 6gretimi icin tasarlanan dijital 6gretim
materyallerinin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine ve bilgi-iletisim teknolojisi
yeterlilik algilarina etkisinin belirlenmesidir. Ayrica c¢alismada dijital 6gretim materyali
hazirlamanin ve akran donutinin sagladigi katkilara iliskin 6gretmen adaylarinin goruisleri
alinmistir. Arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Veri toplama araglari; Grup sakli sekiller testi, Problem ¢dzme envanteri, Ogretmen adaylari
icin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi 6lgegi ve yapilandirilmis gériisme formudur.
Arastirmanda deney ve kontrol grubunda 18’er kisi olmak lizere, toplamda 36 6gretmen adayi
deneysel islemlere dahil edilmistir. Ogretmen adaylari Web 2.0 araglarini kullanarak kavram
O0gretimine iliskin kavram karikatlr(, kavram haritasi, zihin haritasi ve kavram agi
gelistirmislerdir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari dijital 6gretim materyali tasarlama-
gelistirme ve degerlendirme sirecinde akrani tarafindan degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde nicel boyutta betimsel istatistik, iki faktorli ANOVA yontemlerinden, nitel boyutta
ise icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Calismada nicel verilerden elde edilen bulgular
dijital 6gretim materyallerinin tasarlanmasinda akran donit desteginin kullaniimasinin
O0gretmen adaylarinin bilgi-iletisim teknolojisi yeterlilik algilarini artirmada etkili olmadigini;
problem ¢6zme becerilerini artirmada etkili oldugunu gostermistir. Nitel verilerden elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin kavram 6gretimi amaciyla gelistirdikleri dijital 6gretim
materyallerinin; kavram vyanilgilarinin belirlenmesi, tartisma ortami yaratilmasi, bilgilerin
kahcihginin saglanmasi, gorsellestirme, kavramlar arasi iliski kurulmasi, bilgilerin sistematik
olarak sunulmasi, konunun ginlik yasamla iliskilendirilmesi ve butlnlestirilmesi gibi katkilar
sagladigl ifade edilmistir. Akran donitl alan 6gretmen adaylari konu secimi, kavramlar arasi
iliskiler, kavramlar ve alt kavramlarin belirlenmesi, problemlere ¢6ziim bulma, kurallar
belirme, hatalari diizeltme, programin kullanilmasi, karikatirlerde diyaloglarin olusturulmasi,
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renkler ve karikatirlerdeki karakterlerin secimi, 6grenci seviyesine, konuya, kazanimlara ve
gorsel tasarim ilkelerine uygunluk gibi konularda destek aldiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: akran doniiti; problem ¢6zme; bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algisi.

THE EFFECT OF DIGITAL TEACHING MATERIALS DESIGNED WITH PEER
FEEDBACK SUPPORT ON PROBLEM SOLVING AND INFORMATION-
COMMUNICATION TECHNOLOGIES COMPETENCE PERCEPTIONS

Abstract

The aim of the study is to determine the effect of digital teaching materials designed for
concept teaching with peer feedback support on pre-service teachers' problem solving skills
and information-communication technology competence perceptions. In addition, in the
study, the opinions of teacher candidates regarding the contributions of preparing digital
teaching material and peer feedback were taken. Convergent parallel pattern, one of the
mixed method designs, was used in the study. Data collection tools are Group embedded
figures test, Problem solving inventory, Information- communication technologies
competence perception scale and structured interview form. In the study, a total of 36 teacher
candidates, 18 in the experimental and control groups were included in the experimental
procedures. The teacher candidates developed concept cartoons, concept maps, mind maps
and concept networks for teaching concepts using Web 2.0 tools. The teacher candidates in
the experimental group were evaluated by their peers during the digital teaching material
analysis design-development and evaluation process. In the analysis of the data, descriptive
statistical, two-way ANOVA analysis methods and content analysis technique are used. The
findings obtained from the quantitative data in the study showed that using peer feedback
support in the design of digital teaching materials was not effective in increasing the
information-communication technology competency perceptions of the teacher candidates;
it has shown that it is effective in increasing problem solving skills. According to the findings
obtained from the qualitative data, the digital teaching materials developed by teacher
candidates for concept teaching; it was stated that it contributed such as determining
misconceptions, creating a discussion environment, providing permanence of information,
visualization, relating between concepts, presenting information systematically, relating and
integrating the subject with daily life. Teacher candidates who received peer feedback stated
that they received support in choosing the topic, relationships between concepts, identify
concepts and sub-concepts, find solutions to problems, identify rules, correct mistakes, use
the program, create dialogues in cartoons, selection of colors and characters in cartoons,
compliance with the student level, subject, acquisitions and visual design principles.

Keywords: peer feedback; problem solving; information and communication technologies
competence perception.

Summary

Concept teaching is one of the important topics in science teaching. It is necessary to
prevent misconceptions in students during the teaching process and to identify and eliminate
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misconceptions that have occurred. Teacher candidates are expected to learn concept
teaching correctly, to design and implement the teaching process when they start their
professional life. For this reason, it is a necessity to use visual tools that will ensure active
participation of students in the learning process and provide meaningful learning by creating
discussion environments. It is important for teacher candidates to be able to design and
develop digital teaching materials that can easily improve concept teaching. Concept
cartoons, concept maps, mind maps and concept networks are tools that can be used in
concept teaching. The aim of the study is to determine the effect of digital teaching materials
designed for concept teaching with peer feedback support on pre-service teachers' problem
solving skills and information-communication technology competence perceptions. In
addition, in the study, the opinions of teacher candidates regarding the contributions of
preparing digital teaching material and peer feedback were taken. Therefore, the study seeks
to answer the following questions:

1. Do the ICT efficacy perception scores of the pre-service teachers who received and did
not receive peer feedback in the digital teaching material development process differ
according to the group (experiment-control), measurements (pretest-posttest) and
their common effect?

2. Do the ICT efficacy perception scores of the pre-service teachers who received and did
not receive peer feedback in the digital teaching material development process differ
according to the group (experiment-control), measurements (pretest-posttest) and
their common effect?

3. What are the opinions of the pre-service teachers on ICT competencies to prepare
digital teaching material?

4. What are the opinions of the preservice teachers about the contributions of the digital
teaching material preparation and use process?

5. What are the opinions of the pre-service teachers in the experimental group regarding
the peer feedback in the preparation of digital teaching materials?

In this study qualitative and quantitative research techniques are used together and
converging parallel mix pattern is also used. The research was conducted with 60 teacher
candidates. The study group was determined by purposive sampling. In the study, Group
Embedded Figures Test was applied in order to make assignment of teacher candidates to the
experimental and control groups before the experimental process. Teacher candidates having
cognitive style dimensions of filed dependent- field independent were divided into groups of
two. In the experimental and control groups, a total of 36 teacher candidates, 18 of whom
were field dependent and field independent were included in the experimental procedures.
Problem solving inventory and Information- communication technologies competence
perception scale were used in the research before and after the experimental process. Within
the qualitative dimension of the research, at the end of the experimental process, a structured
interview form consisting of three open-ended questions was applied. Experimental
procedures continued for 9 weeks. The teacher candidates developed concept cartoons,
concept maps, mind maps and concept networks for teaching concepts using Web 2.0 tools.
The teacher candidates in the experimental group with cognitive style dimensions of filed
dependent- field independent were evaluated by their peers during the digital teaching
material design-development and evaluation process. The material was finalized in line with
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the recommendations received. In the analysis of the data, descriptive statistical, two-way
ANOVA analysis methods and content analysis technique are used.

The findings obtained from the quantitative data in the study showed that using peer
feedback support in the design of digital teaching materials was not effective in increasing the
information-communication technology competency perceptions of the teacher candidates;
it has shown that it is effective in increasing problem solving skills. According to the findings
obtained from the qualitative data, the digital teaching materials developed by teacher
candidates for concept teaching; it was stated that it contributed such as determining
misconceptions, creating a discussion environment, providing permanence of information,
visualization, relating between concepts, presenting information systematically, relating and
integrating the subject with daily life. Teacher candidates who received peer feedback stated
that they received support in choosing the topic, relationships between concepts, identify
concepts and sub-concepts, find solutions to problems, identify rules, correct mistakes, use
the program, create dialogues in cartoons, selection of colors and characters in cartoons,
compliance with the student level, subject, acquisitions and visual design principles. With this
study, it was concluded that peer feedback support improves the problem solving skills of
teacher candidates, taking into account the cognitive style (filed dependent- field
independent).

Giris

Fen 6gretiminde énemli gériilen konulardan biri kavram égretimidir. Ogretim siirecinde
ogrencilerde kavram yanilgisi olusmamasi ve olusmus olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi
ve giderilmesi gerekmektedir. Kavram yanilgisi ‘zihinde bir kavramin yerine oturan fakat
bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli olan’ olarak tanimlanmistir (Eryilmaz ve Tatl,
2000). Erdem, Yilmaz ve Morgil’e (2001) gére kavram yanilgilarinin nedenleri olarak daha 6nce
edinilen kavramlarin eksik ya da yanlis anlasilmasi, glinliik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel
dilde farkh islevlerinin olmasi, konular ve kavramlarin 6gretilmesinde uygun egitim
ortamlarinin  olusturulamamasi, kavramlarin birbiriyle ve glnlik hayatla iliskisinin
kurulmamasi belirtilmistir. Ulgen (2001), normal égrenme giiciine sahip bireyleri dikkate
alarak, 6grencinin kavram 6grenmesinde ve kavram 6grenme becerisini gelistirmesinde glicllik
yaratacak etkenleri su sekilde belirlemistir: Ogrenilecek kavramla ilgili 6n bilgilerin yetersizligi
ya da yanlishgl, kavram kargasasi, 6gretim ortaminin yetersizligi. Ogrencilerin sahip oldugu
kavram vyanilgisinin (stesinden gelebilmek, kavramlari dogru 6grenmeleri icin kavram
ogretimine yonelik farkh yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ceyhun ve Karagolge
(2004), kavram o6gretiminde siniflarin kalabahlkligi ve kullanilan 6gretim tekniklerinin (diz
anlatim, yazdirma, soru cevap) sinirliliklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan kavram
o6gretimini dogru 6grenmeleri, meslek hayatina basladiklarinda 6gretim sirecini tasarlamasi
ve uygulamasi beklenir. Bu nedenle 6grenme silirecine 6grencileri derse aktif katilimini
saglayacak, tartisma ortamlar olusturarak, anlamh 06grenmeleri saglayabilecek gorsel
araclarin kullanimi bir gerekliliktir. Ogretmen adaylarinin kavram &gretimini rahathkla
gelistirilebilecekleri dijital 0gretim materyalleri tasarlayabilmeleri ve gelistirebilmeleri
onemlidir.
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Kavram karikatirleri, kavram haritalari, zihin haritalari ve kavram aglari kavram
ogretiminde kullanilabilecek araglardandir. Kavram karikattrleri bilimsel diistinceler tGretmek,
tartisma ortami olusturmalk, ilgi gekmek ve soru sormak igin gelistirilen karikatir bicimindeki
cizimlerdir (Keogh, Naylor, Boo ve Feasey, 2001); karikatir bigimindeki karakterler yardimiyla
bilimsel bir olayi tartisma biciminde ifade eden ve olaya iliskin farkl bakis agilari sunan goérsel
araglardir (Coll, 2005; Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Stephenson ve Warwick, 2002). Bu
araglar Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasini ve kavram karikatlrlerinin
neden oldugu tartismaya katilimini saglar, var olan kavram vyanilgilarini giderir (Ozyilmaz-
Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009), 6grenenlerin kendi sorularini sormalarina yardimci olur,
o0grenenin disincelerini ortaya cikarir ve gelistirir, glinlik durumlarda bilimsel dislinceleri
uygular, ilgi ve motivasyonu arttirir, okuryazarligi ve dili gelistirir (Long ve Marson, 2003).

Kavram o0gretiminde kullanilabilecek araglardan bir digeri olan kavram haritalari,
kavramlarin nasil iliskilendirildiklerini gosteren (Warwick ve Kershner, 2006), bilgilerin
grafiksel yontemlerle gosterilmesini saglayan ve 06grencilerin  anlamh  6grenmeyi
gerceklestirmelerini destekleyen bir tekniktir. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
dizenlenmesini saglayan kavram haritalari bir ders konusu icinde 6nemli kavramlar arasindaki
iliskileri sematize etmede etkili bir tekniktir. Bu 6zelliginden dolayi fen bilimleri egitiminde bir
O0gretim teknigi olarak kullanilan kavram haritalari 6grencilerin disiinme, analiz etme,
problem ¢o6zme gibi yaratici yeteneklerini gelistirerek kavramlari daha iyi anlamasini
saglamaktadir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983).

Kavram 06gretiminde kullanilabilecek araglardan bir digeri zihin haritalari, kavram
haritalari gibi merkez duslinceye iliskin kavramlar ve duslinceler arasindaki iliskilerin
sunuldugu (Mueller, Johnston ve Bligh, 2002), 6grencilerin yorumlamasina ve anlamasina
dayanan (D’Antoni, Zipp ve Olson, 2009) gorsel araglardir. Zihin haritalari kavramlar ve
aralarindaki baglantilari gostermek igin resim, diyagram ve kelimeleri igceren farkli sunum
araglarinin bir birlesimini kullanmaktadir (Warwick ve Kershner, 2006). Buzan ve Buzan
(2002)’e gore zihin haritalarinin kullanimi yaraticilik ve yaratici diisinmek, problem ¢dézmek,
bir konu Uzerine yogunlasmak, dislinceleri organize etmek, daha iyi hatirlamak, hizli ve daha
etkili calismak, kolay ¢alismak, tim alani tek bakista gérmek gibi konularda bireylere yardimci
olmaktadir. Kavram 06gretiminde kullanilabilecek araglardan bir baskasi kavram aglari,
kavramlarin isimlerini, 6zelliklerini ve kavramlar arasindaki iliskileri gbsteren iki boyutlu gorsel
araclardir. Kavram aglari kavramlara iliskin 6zetleyici ve goérsel bir bilgi sunarak hatirlamayi ve
akilda tutmayi kolaylastirmaktadir (inel Ekici, 2014). Kavram aglar 6grencilerde; dnceki
bilgilerin harekete gecirilmesi, yeni ve alternatif kavramlar gelistirilmesi, kavramlar arasinda
yeni iliskilerin kurulmasi, kavramlarin yeniden ve farkh bicimde dlizenlenmesi, gibi ¢esitli
zihinsel etkinliklerle yazili metinlerin daha iyi bir sekilde kavranmasina yardimci olur (Barut,
2020).
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Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére 6grenme, 6grencinin gegcmis bilgileri ile yeni
bilgisi arasinda bag kurup yeni anlamlar olusturmasidir (Wheatley, 1991). Sosyal
yapilandirmaci yaklasima gore; 6grenme sosyal bir sirectir ve anlamli 6grenme bireylerin
sosyal faaliyetlerle etkilesim icinde olmasi sonucu gergeklesir (Kim, 2001); 6grenciler
akranlariyla isbirligi yaparak 6grenmenin gerceklesmesine imkan saglar. Sosyal yapilandirmaci
arastirmacilara gore akran ile O6grenme bireysel 6grenmeden daha iyi performans
gostermektedir (Dillenbourg, Baker, Blaye ve O’Malley, 1995). Clnki 6grenciler, akranlari ile
daha samimi ve rahat bir 6grenme ortami olusturmakta (Biggs, 1999; Akt. Arrand, 2014);
arkadaslari tarafindan anlatilanlari daha anlasilir bulmaktadirlar (Kavanoz ve Yiksel, 2010).

Akranlar ile isbirliginin 6grenme siirecini kolaylastirdig (Topping, 2005; Kavanoz ve
Yiksel, 2010); akademik performansi, 6grencinin derse devamini, degerlendirme sonucunu
olumlu etkiledigi (Hurley, McKay, Scott ve James, 2003); 6grenciler arasindaki etkilesimi
artirdigl 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirdigi (Yardim, 2009) bulunmustur. Akran
donatl ise, benzer 6grenme seviyesinde olan 6grenenlerin birbirlerine performanslar
hakkinda geri bildirim saglamasidir. Ayrica 6grenmenin etkililigini ve kalitesini gelistirdigine,
en az o0gretmenin saglamis oldugu degerlendirme kadar iyi kazanimlar sagladigina iliskin
onemli bulgular elde edilmistir (Topping, 2009). Alanyazinda akran donutiiniin etkili bir
ogrenme stratejisi oldugu pek cok arastirma ile ortaya koyulmustur. Akran déniti st bilissel
distinme becerisini (Liu ve Lin, 2007), Bloom taksonomisinde tanimlanan Ust bilissel dizeydeki
yeterliklerin (analiz, sentez ve degerlendirme) (Teixeira de Sampayo, Sousa-Rodrigues,
Jimenez-Romero ve Johnson, 2014), elestirel dlisiinme becerisini (Berg, 1999), 6z diizenleme
becerisini (McDermott, Brindley ve Eccleston, 2010), 6grenmeyi (Ciftci ve Kocoglu, 2012; Pope,
2001) ve motivasyonu (Liu, Lin, Chiu ve Yuan 2001); sinif igerisinde kisiler arasi iligkileri
(Topping, 2009) olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan Ogrencilerin arkadaslarini
degerlendirmekten ¢ekindigi ve kendilerini yeterli hissetmedikleri (Cheng ve Warren, 1997;
Hanrahan ve Isaacs, 2001) de bulunmustur.

Alan yazinda Bozkurt ve Demir (2013) tarafindan ilkégretim 5. Sinifta 6grenim géren 30
ogrenci ile Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesine yonelik érnek bir akran
degerlendirme etkinligi yapiimistir. Calismanin sonunda 6grencilerin akran degerlendirmesine
yonelik olumlu goérislere sahip olduklari; akran degerlendirmesi sonucu basarili olan gruplar
olumlu gorislere sahip olmuslardir. Lladd, Soley, Sansbelld, Pujolras, Planellad, Roura-
Pascuale ve ark. (2014) tarafindan 416 6grenene akran degerlendirmesine iliskin algilarini
dgrenmek icin uygulamasindan 6nce ve sonra anket uygulanmistir. Ogrenenler akran
degerlendirmesini glidileyici ve 6grenmeyi kolaylastirici bulmuslar, uygulamadan 6nce ve
sonra olumlu gorus bildirmislerdir. Cheng, Liang ve Tsai (2015) tarafindan 47 Universite
ogrencisi ile yapilan calismada geri bildirim mesajlarinin 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigi bulunmustur. Alt ve Raichel (2020) tarafindan 120 Universite Ogrencisinin
katihmiyla yapilan calismada Ogrencilerin akran degerlendirmesine iliskin olumlu tutum
gelistirdikleri bulunmustur. Alt ve Raichel (2020) probleme dayali 6§renme ortaminda
ogretmen adaylarinin 6z ve akran degerlendirmenin yasam boyu 6grenme becerilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Iglesias Pérez, Vidal-Puga ve Juste (2020) tarafindan yuksek
ogretimde cevrimici ortamlarda 6grenci merkezli olan 6grencinin kendini ve akranini
degerlendirmenin tercih edildigini ifade edilmektedir.

Akran ile isbirligine dayali 6grenmeyi teknik acidan destekleyecek platformlardan biri
cevrimici 6grenme ortamlaridir. Cevrimici 6grenme ortamlarindan biri olan Web 2.0
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teknolojileri glinimuzde 6zellikle gengler arasinda en yaygin kullanima sahip olan ortamlardir.
Cevrimici 6grenme ortamlari 6grenenlere akranlari ile birlikte 6grenme firsati sunarken
(Chiong ve Jovanovic, 2012), iletisimi, etkilesimi, isbirligini de desteklemektedir (Kang, Bonk
ve Chun Ki, 2011). Dijital ortamlarda akranlarin birlikte c¢alisarak bilgiyi kesfetmeleri,
karsilastiklari problemlere ¢ézimler Uretebilmeleri, ¢alismalarini yayinlamalar glinimiz
egitim ortamlarini zenginlestirmektedir. Clinkl 6gretmen adaylarinin elestirel ve yaratici
distiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, arastirma, karar verme ve bilgi ve iletisim
teknolojilerini (BiT) kullanmaya yonelik tutumlarinin olumlu yénde gelistirilmesi ve teknolojiyi
derslerine dahil edebilmesi ¢agimizin geregidir. Glnlimuz ihtiyaglari gbz online alindiginda
O0gretmen adaylarinin diger beceri alanlarinin yani sira 6gretme-6grenme siirecinde
karsilastiklari problemlere etkin ¢dzimler bulabilme ve alan bilgisi icerigi ile teknolojiyi
kullanma bilgi ve becerisine sahip olmalari gerekmektedir.

Arastirmanin Onemi

Ogrenciler, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda is birligi icinde calismakta ve kendi
dgrenmelerinden sorumlu olarak yetistiriimektedirler. Ogretmenlerin rolii &grencilere
rehberlik etmektir. Akran déniiti 6grenci merkezlidir, 68renme silirecini degerlendirmektedir.
Bu calismada farkl bireysel 6zellikte 6gretmen adaylarinin birbirlerine sagladiklari dont ile
Web 2.0 araglari kullanilarak dijital karikatr, dijital kavram haritasi, dijital zihin haritasi, dijital
kavram agi gelistirmislerdir. Bu ¢calismanin 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde derse
karsi motivasyonlarinin, Ust diizey bilissel ve duyussal becerilerin gelisimine katki saglayacagi
icin 6nemli oldugu disiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, egitim sireci icinde akran
donitlini uygulamayi deneyimlemeleri; mesleklerini icra etmeye basladiklarinda 6grencileri
ile akran donitlne iliskin calisma yapabilmeleri; 6grencilerinde kavram yanilgisi olusmamasi
ya da varsa kavram yanilgilarini belirlemek, gidermek amaciyla dijital 6gretim materyalleri
gelistirebilmeleri igin de 6nemlidir.
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Amag

Bu arastirma, akran doniti destegi ile kavram 6gretimi icin tasarlanan dijital 6gretim

materyallerinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve BIT yeterlilik algilarina etkisini
belirlenmek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica c¢alismada dijital 6gretim materyali
hazirlamanin ve akran donatinin sagladigl katkilara iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri
alinmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorulari belirlenmistir.

1.

Dijital 6gretim materyali gelistirme sirecinde akran doniti alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin BiT yeterlilik algi puanlari grup (deney-kontrol), élciimlere (6ntest-sontest)
ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta midir?

Dijital 6gretim materyali gelistirme sirecinde akran donitii alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerisi puanlari grup (deney-kontrol), élciimlere (6ntest-
sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farkhlasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlayabilecek BIT yeterliliklerine
iliskin gorusleri nasildir?

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlama ve kullanma siirecinin
sagladigi katkilara iliskin gorisleri nasildir?

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim  materyallerinin
hazirlanmasinda akran dontiine iliskin gorisleri nelerdir?

Aragtirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma, asagidaki sinirhliklar gergevesinde planlanip gergeklestirilmistir:

1. Veri kaynaklari 2017-2018 6gretim yili 2. Sinifta 6grenim gérmekte olan 60 Sinif

Ogretmenligi programina kayitli 6gretmen adayi ile,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi kapsaminda 9 haftalik uygulama ile,

Deney gurubunda yer alan 6grencilerin bilissel stilleri Grup Sakh Figlrler testine gore
gore olusturulmus Alan bagimli/Alan bagimsiz gruplar ile,

Dijital kavram karikat(irt icin Web 2.0 araci olan Toondoo, dijital kavram haritasi, dijital
zihin haritasi ve dijital kavram agi i¢cin Web 2.0 araci olan LucidChart arag kullanimi,

Kullanilan veri toplama araclari olgtikleri nitelikler ile sinirhidir.
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Yontem

Bu arastirmada, akran doniitl destegi ile kavram O6gretimi icin tasarlanan dijital 6gretim
materyallerinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile BiT vyeterlilik algilarina etkisini
belirlemek amaciyla karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmigtir.

Karma ydntem arastirmasi; arastirmaci ya da arastirmacilarin, arastirmanin genisligi ve
derinligini arttirmak amaciyla nitel ve nicel yontemlerin bilesenlerini (bakis agisi, veri toplama,
veri analizi ve yorumlama) birlestirdikleri bir arastirma tiirtidir (Creswell ve Plano-Clark,
2011). Yakinsayan paralel desen, nitel ve nicel asamalarin arastirma silrecinin ayni olan bir
asamasinda es zamanli olarak uygulanmasiyla olusur. Bu desen yéntemlere esit 6ncelik verir,
¢0zlimleme sirasinda bu asamalari birbirinden ayri tutar ve daha sonra genel yorumlama
yaparken sonuglari birlestirir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Bu arastirmada da karma
yontemin dogasina uygun olarak nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanmasina ragmen
ayri ayri analiz edilerek, yorumlama asamasinda birlestirilmistir. Ayrica nicel ve nitel veri
toplama araglari bir arada kullanilarak daha detayli verilerin toplanmasi amaglanmistir.

Arastirmada, On-test son-test kontrol gruplu (2x2) tam deneysel arastirma deseni
kullaniimistir. Bu tiir desenlerde bagimlh ve bagimsiz degiskenler arasinda olusturulan neden
sonug iliskisi test edilir (Bliylkoztlirk, 2013). Deneysel slire¢ deney grubuna uygulanirken
kontrol grubuna uygulanmaz. Uygulama sirecinden sonra iki gruptan da ayni bagimsiz
degiskenlerin 6l¢imi tekrar alinir (Blyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Tekrarl olgimler igeren bu faktoriyel desenin faktérlerinden birincisi bagimsiz degisken olan
akran déniti alma ve almama durumlandir. ikinci faktér; bagimsiz degisken olan
tekrarlanabilir 6lciimlerdir. Bu degiskenin 6n test ve son test olmak lizere iki diizeyi vardir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri BiT yeterlilik algisi ve problem ¢ézme becerisidir. Tablo 1’de
arastirma modelinin simgesel goriinimi yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma modelinin simgesel gériinimu

Akran Dént Olgiim | Deneysel islemler  Olgiim Il

Alan e BIT yeterlilik algi Var o BiT yeterlilik alg
Olgegi Olgegi

e Problem ¢6zme e Problem ¢dzme

beceri envanteri beceri envanteri

Almayan o BiT yeterlilik alg Yok o BiT yeterlilik alg
Olgegi Olgegi

e Problem ¢6zme e Problem ¢6zme

beceri envanteri beceri envanteri

Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 6gretim yili bahar yariyilinda Kitahya Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bélimii 2. Sinif Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersine kayith 60 o6grenci ile ylratdlmustir. Calisma grubu amacgl 6rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Amach 6rneklem, arastirmacilarin ¢calismalarinda inceledikleri temel fenomen
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veya anahtar kavram hakkinda deneyimi olan bilingli olarak segilen kisilerden olusur (Creswell
ve Plano-Clark, 2011). Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmanin amaci dogrultusunda,
dgrencilerin dijital 6gretim materyalleri tasarlayabilecekleri bir ders olan Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi Dersi secilmistir. Ayrica fen egitiminde kavram oOgretimine iliskin
araglarin kullanilmasi, fen bilimleri dersini yiritecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin
secilmesinde etkili olmustur.

Arastirmada o6grencilerin deneysel islem ©oncesinde deney ve kontrol gruplarina
atamalarinin yapilabilmesi igcin Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen ve
Fisek-Okman (1979) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Grup Sakh Sekiller Testi-GSFT (Group
Embedded Figures Test-GEFT) uygulanmistir. Dersi alan 6grencilerin sayisinin azhg dikkate
alinarak, GSFT'den alinan puanlara gore ortalama puanin altinda kalan 6grenciler alan bagimli,
Uzerinde olan 6grenciler alan bagimsiz olarak gruplandiriimistir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Gruplara Dagilmi

Ogretim Ortam Tiiri

Akran dondti alan Akran doniitli almayan

Bilissel Stil Deney grubu Kontrol grubu Toplam
Alan Bagimli 9 9 18
Alan Bagimsiz 9 9 18
Toplam 18 18 36

Tablo 2'de gorildugi gibi 6gretmen adaylari bilissel stillerine gore, alan bagimli ve alan
bagimsiz olmak lizere 2’ser kisilik gruplar halinde 18 deney ve 18 kontrol gruplarina 36 6grenci
rastgele atanmislardir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari GSFT’den aldiklari puanlar
dikkate alinarak en yiksek puani alan Alan bagimsiz ve en diisik puan alan Alan bagimli
ozellikteki 6grenciler en Ustte yer alacak sekilde listelenmistir. Bu listeye gore en yiksek puan
alan Alan bagimsiz ile en distik puan alan Alan bagimli 6gretmen adaylari bir araya getirilmek
kosuluyla gruplar olusturulmustur. Boylece birbirine es gruplar, rastgele atanmistir. Deney
grubunda bulunan alan bagimli ve alan bagimsiz 6gretmen adaylari dijital 6gretim materyali
tasarlama-gelistirme ve degerlendirme sirecinde birbirlerine donit vermekte, gerekli
diizenlemeleri yapmaktadirlar.
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Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siirecinde, deneysel islem 6ncesi 4 haftalik slirecte 6gretmen
adaylarina ASSURE modelinin analiz, hedeflerin belirlenmesi, yontem-medya ve materyallerin
secilmesi, medya ve materyallerin kullanilmasi, 6grenenlerin katihmi ve degerlendirme
sureglerine iliskin bilgilendirme yapilmistir. Arastirma sireci 6ncesinde her iki gruba da
Problem Cézme Beceri Envanteri ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Yeterlilik Algisi Olcegi
On testi uygulanarak gerekli bilgiler edinilmistir. Deneysel islemler dokuz hafta sirmustir.

1. Hafta: Ogretmen adaylarina kavram &gretimi konusuna iliskin; dijital kavram
karikaturd, dijital kavram haritasi, dijital zihin haritasi, dijital kavram agi olmak Uzere
dort dijital 6gretim materyali gelistirilecegi bilgisi verilmistir. ASSURE Ogretim Tasarimi
Modeli/ Ogrenen Analizi: Ogrencilerin 6zellikleri analiz edilmistir. Ogrencilerin yasa
bagli gelisimi, 6grenme stilleri, 6grenme hizi, sosyo ekonomik diizeyleri.

2. Hafta: ASSURE Ogretim Tasarimi Modeli/ Hedef ve Kazanimlarin Belirlenmesi:
Ogrenme hedef ve kazanimlari 6grenme alani dikkate alinarak analiz edilmistir.

3. Hafta: ASSURE Ogretim Tasarimi Modeli/ Yontem, Medya ve Materyallerin Secimi: Ele
alinan kazanimin 6gretiminde ise kosulacak yontemler belirlenmistir. Medya ve
materyal se¢imi yapilmistir.

4. Hafta: ASSURE Ogretim Tasarimi Modeli/ Medya ve Materyallerin Kullanilmasi: Web
2.0 araci olan Toondoo aracinin kullanimini 6gretmen adaylari deneyimlemislerdir.
Toondoo aracinin kullanimina iliskin 6gretmen adaylarinin pratik kazanmasi igin
uygulamalar yapmislardir. “Kavram Ogretimi” konusu irdelenmistir. Kavram
ogretimine iliskin 6rnekler incelenmistir.

5. Hafta: Ogretmen adaylarina dijital kavram karikatiirii gelistirme gérevi verilmistir.
Ogretmen adaylari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan
kendi belirledikleri kazanima iliskin dijital kavram karikatiri gelistirmislerdir. Deney
grubunda yer alan alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6gretmen adaylari
calismanin basinda, analiz, tasarim-gelistirme, uygulama ve degerlendirme olmak
Uzere Ug¢ defa birbirlerinin galismalarini degerlendirmislerdir. Akranlar birbiri ile sinifta
ya da sinif disinda yliz ylze ya da iletisim araglari araciligi ile etkilesime gegmislerdir.
Akran doniti alan 6gretmen adayi gerekli diizeltmeleri yaparak calismasina son seklini
vermistir. Bir baska deyisle deney grubunda alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile
sahip 6gretmen adaylari hazirladiklari dijital 6gretim materyali gelistirme slirecinde
akran doniti almislar ve gerekli diizenlemeleri yapmislardir. Deney grubunda bulunan
akran doniti alan-veren 6gretmen adaylari arastirmacilar tarafindan hazirlanan akran
rubrigi aracihigiyla donit vermislerdir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan akran
rubriginde dijital Ogretim materyali analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme slirecinde yapilmasi gereken islemlere iliskin 6l¢ttler bulunmaktadir.
Ornegin 6grenci analiz asamasinda ‘Materyal 6grenci &zelliklerine uygun mu?’,
‘tasarim asamasinda ‘Materyalde sunulan icerigin siralanisi uygun mu?’,
degerlendirme asamasinda ‘Materyal 68retim programinda belirtilen kazanima uygun
mu?’. Kontrol grubunda yer alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6gretmen
adaylari calismanin basindan sonuna kadar bireysel calismislardir (Bknz Ek: Sekil 1).
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6. Hafta: Dersin 6gretim elemani tarafindan Web 2.0 araci olan LucidChart aracinin
kullanimi gosterilmistir. LucidChart aracinin kullanimina iliskin 6gretmen adaylarinin
pratik kazanmasi icin uygulamalar yapmislardir.

7. Hafta: Ogretmen adaylarina kavram haritasi gelistirme gorevi verilmistir. Ogretmen
adaylari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan kendi
belirledikleri kazanima iliskin kavram haritasi gelistirmislerdir. Deney ve kontrol grubu
islemleri besinci haftada belirtildigi sekliyle devam etmistir(Bknz Ek: Sekil 2).

8. Hafta: Ogretmen adaylarina zihin haritasi gelistirme gérevi verilmistir. Ogretmen
adaylari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan kendi
belirledikleri kazanima iliskin zihin haritasi gelistirmislerdir. Deney ve kontrol grubu
islemleri besinci haftada belirtildigi sekliyle devam etmistir(Bknz Ek: Sekil 3).

9. Hafta: Ogretmen adaylarina kavram agi gelistirme gorevi verilmistir. Ogretmen
adaylari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan kendi
belirledikleri kazanima iliskin kavram agi gelistirmislerdir. Deney ve kontrol grubu
islemleri besinci haftada belirtildigi sekliyle devam etmistir (Bknz Ek: Sekil 4).

Deneysel islemler sonrasinda her iki grupta yer alan 6grencilere Problem C6zme Beceri
Envanteri ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algisi Olcegi son test uygulanmustir.
Deneysel islem bitiminde tim 6grencilerin yazili olarak gorusleri alinmistir.

Aragtirmacinin Rolii

Galismanin basinda 6gretmen adaylarina yapilacak galisma hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Deneysel islemlere baslamadan 6nce ASSURE 6gretim tasarimi modeli tanitilmistir.
Kavram yanilgisi, kavram oOgretimine iliskin bilgilendirme yapilmistir. Deneysel gruplarinin
olusmasi icin 6gretmen adaylarina Grup Sakli Figirler Testi uygulanmistir. Bu testten alinan
puanlar dikkate alinarak deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Alan yazin taramasi yapilarak
dijital 06gretim materyallerinin gelistirilmesine iliskin akran degerlendirme rubrigi
hazirlanmistir. Deneysel islemlere baslamadan énce 6n 6élciimler yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin gelistirecekleri dijital 6gretim materyallerine iliskin Web 2.0 araglarinin kullanimi
anlatilmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin olusturduklari gruplarda akran
degerlendirme rubrigi aracihig ile birbirlerine dénit vermislerdir. Akran degerlendirme rubrigi
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina verilmistir. Kontrol grubunda yer alan
o6gretmen adaylarina akran rubrigi verilmemistir. Deney ve kontrol grubuna dahil olmayan
o6gretmen adaylari da iki kisilik gruplar halinde bireysel calismalarini yiritmduslerdir. Deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylan dijital 6gretim materyali gelistirme slirecinde akran
degerlendirme rubrigi araciligi ile birbirlerine akran déniitii saglamislardir. Ogretmen adaylari
akran don(ti destegi ile dijital 6gretim materyaline son seklini vermislerdir. Deneysel islemler
sonunda o6lciimler yapilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan gérisme formu
uygulanmistir.
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Veri Toplama Araglari

1. Grup Sakh Sekiller Testi

Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri (alan bagimli/alan bagimsiz) Witkin, Oltman, Raskin
ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen ve Fisek-Okman’in (1979) Tiirk¢e’ye uyarlayarak
glvenirlik calismasini yaptigi Grup Sakh Sekiller Testi - GSFT (Group Embedded Figures Test-
GEFT) ile belirlenmistir. “Grup Sakh Sekiller Testi” giivenirlik ¢alismasi yapilmis Spearman-
Brown testi glvenirligi 0.82 olarak bulunmustur.

Witkin ve digerleri (1971) alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencileri saptamaya yonelik
belli bir puan aralig vermemistir. Triantafillou, Pomportsis ve Demetriadis (2003); Wang ve
Liao (2011) tarafindan yapilan galismalarda 0-9 puan arasinda puan alan 6grencileri alan
bagiml, 10-18 puan arasinda alan 6grencileri alan bagimsiz olarak gruplamislardir. Somytrek
ve Yalin (2007) ve Triantafillou ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
aldiklar puanlarin ortalamasi hesaplanmis, ortalama puanin altinda kalan 6grenciler alan
bagimli tizerinde kalan 6grenciler ise alan bagimsiz olarak gruplandiriimistir.

2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda Heppner ve
Peterson (1982)'nin gelistirdikleri, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan Problem c¢dzme envanteri kullanilmistir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach- Alfa degeri 0.88 olarak bulunmustur. Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

3. Ogretmen Adaylari icin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Yeterlilik Algisi Ol¢gegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda kullaniilmak
tizere Sad ve Nalcaci (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarinin Egitimde Bilgi ve
iletisim Teknolojilerini Kullanmaya iliskin Yeterlilik Algilari Olgegi kullanilmistir. Olgek formu
‘oldukca yeterliyim’ ile ‘oldukca yetersizim’ secenekleri arasinda degisen 5’li derecelendirmeli
likert formatta diizenlenmistir. Olcek 30 maddeden olusmaktadir. Olcmeden elde edilen
puanlar arttikca 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda
tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu, puan
azaldikca da séz konusu yeterlilik algilarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Olcekte yer alan
maddelerin diizeyini belirlemek icin asagida belirtilen puan araliklari dikkate alinmistir: (hig
katilmiyorum 1.00 —1.80, katilmiyorum 1.81 — 2.60, kararsizim 2.61 — 3.40, katiliyorum 3.41 —
4.20, tamamen katiliyorum 4.21 — 5.00). Olcegin Cronbach Alpha katsayisi, 962 olarak
bulunmustur.

Yapilandirilmig Gériisme Formu

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali
hazirlama ve kullanimina iliskin kendilerine olan katkilari ve BIT yeterliliklerine iliskin ne
hissettiklerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan ¢ adet acik uclu sorudan olusan
yapilandirilmis goérisme formu hazirlanmistir. Bu sorularin i¢ gecerligini saglamak icin
doktorasini Egitim Teknolojileri ve Fen Egitimi alaninda tamamlamis alan uzmanlarinin gérisu
alinmistir. Formda yer alan goriisme sorulari asagida verilmistir:

1. Dijital 6gretim materyali hazirlayabilecek bilgi ve iletisim teknolojisi kullanabilme
yeterliliginize iliskin gorisleriniz nasildir?
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2. Dijital 6gretim materyali hazirlama ve kullanmanin size katki sagladigini diistintiyor
musunuz? Sagladig katkilari ifade ediniz.

3. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyalleri hazirlanma
surecinde aldiklari akran donitliniin sagladigi katkilara iliskin ne distinliyorsunuz?

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Grup Sakli Sekiller Testi (GSFT) ile elde edilecek veriler, sadece katilimci gruplarinin alan
bagimh ve alan bagimsiz olmak lizere iki gruba ayrilmasi amaciyla kullaniimistir. Arastirmada
iki katilimei grubunun problem ¢ézme ve BIT yeterlilik algilari arasindaki olasi farkliliklar, akran
donatinin sonucu olarak yorumlanmistir. Bu yorumlamaya esas olacak nicel bulgulara
ulasilabilmesi icin gruplarin problem ¢ézme ve BIT yeterlilik algi puanlari grup ici ve gruplar
arasi karsilastiriimistir. Karsilastirmalarda, tekrarli 6lglimlerin (6ntest ve sontest) ve gruplarin
(deney-kontrol) etkisini kontrol edebilmek icin tekrarh 6l¢ciimler iceren iki faktorli ANOVA testi
uygulanmis; akran déniitii almanin problem ¢dzme ve BIT yeterlilik algilarina etkisi ortaya
konulmustur.

Normallik Testi Sonugclari

Blylkoztiirk (2007) "n" sayisinin 50 ve lzeri olmasi durumunda "Kolmogrov-Smirnov"
testinin kullanilmasini ve n sayisinin 50'nin altinda olmasi durumunda "Shapiro-Wilk" testinin
kullanilmasini 6nermektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu n=36 oldugu icin sonuclar Shapiro-
Wilk testi ile degerlendirilmistir. Tablo 3'de calisma grubunun normallik testi sonuclari
gosterilmistir.

Tablo 3. BiT Yeterlilik Algisi Olgegi Puanlarina iliskin Normal Dagilimin Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd p
On test 129 18 .200 .970 18 .798
Son test .154 18 .200 .924 18 .151

Tablo 4. Problem Cézme Olgegi Puanlarina iliskin Normal Dagilimin Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd p
On test 151 18 .200 .968 18 .764
Son test 170 18 .180 917 18 .715

Tablo 3 ve Tablo 4’de anlamlilik seviyesinin, arastirmada istatistiksel anlamhlik olarak
kabul edilen 0.05'ten blylk cikmasi, istatistiksel acidan 6rneklemdeki verilerin normal
dagihmli oldugunu gostermektedir. Normallik varsayimlari arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. icerik analizinde
amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Toplanan verilerin
once kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli bir bicimde
dizenlenmesi gerekmektedir. Temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi
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bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). icerik analizi kapsaminda
elde edilen nitel veriler, uzman gorlsu alinarak belirlenen temalara goére diizenlenip
yorumlanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Ayrica belirlenen kodlara iliskin frekans
degerlerine yer verilmistir. Arastirmada gecerligi ve glvenirligi saglamak amaciyla; verilerin
kodlanmasi asamasinda iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya ¢ikan
kod ve tema listesine son sekli verilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak
kullandiklari kodlarin tutarlihg “Gorus birligi” ya da “Goris ayriligl” seklinde isaretlemeler
yapilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinin ifadeleri i¢cin ayni kodu
kullandiklari durumlar goris birligi, farkli kodu kullandiklari durumlar ise goris ayrilig olarak
kabul edilmistir. Bir arastirmaci tarafindan geliskiye distlen bolimlerde diger arastirmacinin
gorisu alinarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin glivenirligi; [GorUs birligi
/ (Go6rus birligi + Gorls ayrihgi) x 100] formla kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman,
1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama glivenirlik % 88 olarak bulunmustur. Elde edilen sonug,
arastirma igin gtivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda éncelikle 6gretmen adaylarinin dijital
ortamlarda kavram 6gretimi siirecinde akran donitinin problem ¢dézme becerilerine ve BiT
yeterlilik algilarina etkisi belirlenmis, ardindan bu siirecin dgretmen adaylarinin BiT
kullanabilme yeterliliklerine ve kendilerine sagladigi katkilara iliskin gérislerine yer verilmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgi-iletisim teknolojisi algilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de,
iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin On-test Son-test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

On-test Son-test
Grup n X SS X SS
Deney 18 107.28 18.23 113.78 14.59
Kontrol 18 111.44 20.70 117.68 16.80
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Tablo 5'de goéruldigi gibi, 6gretmen adaylarinin uygulama o6ncesinde akran donit
destegi alarak dijital 5gretim materyallerinin tasarlandigi ortamda BIT yeterlilik algi ortalama
puani 107.28 iken bu deger uygulama sonrasi 113.78 olmustur. Akran donit destegi almadan
dijital 6gretim materyallerinin tasarlandigi ortamda 6gretmen adaylarinin BiT yeterlilik alg
ortalama puanlari 6n-testte 111.44, son-testte 117.68'dir.

1. Dijital 6gretim materyali gelistirme slrecinde akran donuatd alan ve almayan
dgretmen adaylarinin BiT yeterlilik algi puanlari grup (deney-kontrol), élgiimlere
(6ntest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin On-test Son-test BiT Yeterlilik
Algilarina iliskin iki Faktérlii Varyans Analizi Sonuclari ve Eta-Kare Degerleri

Varyansin Kaynagi Kareler d Kareler P n?
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 911925.13 1 911925.13 162491 0.000 0.98

Grup 292.01 1 292.01 0.52 0.476 0.2

Hata 19081.36 34 561.22

Gruplarigi

Olgiim 728.35 1 728.35 10.92 0.002 0.24

Grup*Olgim 0.35 1 0.35 0.01 0.943 0.00

Hata 2267.81 34 66.70

Tablo 6’da goriildiigl gibi deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test toplam BiT
yeterlilik algi puanlari arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir [(F(1-34=.52; p>.05)]. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin BiT yeterlilik algi puanlari 6l¢iim ayrimi (6n-
test son-test) olmaksizin farkin anlamli olmadigini géstermektedir. Eta kare (n2=0.2) sonuglari
da deney ve kontrol grup puanlari arasindaki anlaml farklilik olmamasini desteklemektedir.

Etki blyukluglh, eta-kare korelasyon katsayisi (n2) hesaplanarak belirlenmistir.
Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-kare, bagimsiz degiskenin
bagimh degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Etki buylkligu (effect size)
olarak da isimlendirilen eta-kare bagimsiz degiskenin ya da faktorin bagimh degiskendeki
toplam varyansin ne kadarini acgikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. .01,
diizeyindeki degerleri sirasiyla "kicik" (small), .06 "orta" (medium) ve .14 "genis" (large) etki
blyuklGgu olarak yorumlanir (Blytkoztirk, 2007).

On-test ve son-test dlclimlerinde, 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesinden
sonrasina BIT yeterlilik algi puanlari arasinda anlaml bir farkhlik vardir [F(1-34= 10.92; p<.05].
Olcim faktériine iliskin p degerinin anlamli olmasi, grup ayrimi olmaksizin, dgretmen
adaylarinin BIT vyeterlilik algi puanlarinin uygulanan deneysel isleme bagh olarak degistigi
seklinde yorumlanabilir. Eta kare (n2=0.24) sonuclari da 6lcim puanlari arasindaki anlaml
farkhlik olmasini desteklemektedir.

Farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak Gizere tekrarh 6lciimler (6n-test
son-test) faktorlerinin 6gretmen adaylarinin BiT yeterlilik algilari Gizerindeki ortak etkilerinin
anlamli olmadigi bulunmustur [F(1-34)=.01; p>.05]. Uygulanan deneysel islemin bir sonucu
olarak BIT yeterlilik algisi puanlari degismemektedir.
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Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
6’da, iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin On-test Son-test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

On-test Son-test
Grup n X SS X SS
Deney 18 138.72 19.66 118.00 5.78
Kontrol 18 134.94 20.43 139.611 18.99

Tablo 7’de gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesinde akran donit
destegi alarak dijital 6gretim materyallerinin tasarlandigi ortamda ortalama problem ¢6zme
becerisi puani 138.72 iken bu deger uygulama sonrasi 118.00 olmustur. Akran doniit destegi
almadan dijital 6gretim materyallerinin tasarlandigi ortamda 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerisi ortalama puanlari on-testte 138.94 son-testte 139.611’dir. Buna gore akran
donit destegi alan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin arttigi gérilmektedir.

2. Dijital 6gretim materyali gelistirme slirecinde akran déniti alan ve almayan
o0gretmen adaylarinin problem ¢d6zme becerisi puanlari grup (deney-kontrol),
Olciimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta midir?

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin On-test Son-test Problem
Coézme Becerilerine iliskin iki Faktérli Varyans Analizi Sonuglari ve Eta-Kare Degerleri

Varyansin Kaynagi Kareler q Kareler 0 .
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1270152.35 1 1270152.35 26.73.17 0.000 0.99

Grup 1431.13 1 1431.13 3.01 0.092 0.08

Hata 16155.03 34 475.15

Gruplarigi

Olgiim 1160.01 1 1160.01 9.35 0.004 0.22

Grup*Ol¢im 2900.68 1 2900.68 23.37 0.000 0.41

Hata 4219.81 34 124.11

Tablo 8de goriildiigl gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n-
test ve son-test problem ¢6zme becerileri Gzerinde, grup faktorliiniin anlamlh bir etkisi
belirlenmemistir [(F(1-34=3.01; p>.05)]. Grup faktorine iliskin p degerinin anlamli olmamasi,
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlarinin élglim ayrimi
(6ntest-sontest) yapilmaksizin arasindaki farkin anlamli olmadigini géstermektedir. Eta kare
(n2=.08) sonuclari da deney ve kontrol grup puanlari arasindaki anlamli farkhlik olmamasini
desteklemektedir.
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On-test ve son-test dlgiimlerinde, dgretmen adaylarinin deneysel islem &ncesinden
sonrasina problem ¢ézme beceri puanlari arasinda anlamh bir farkhlik vardir [F(1-3a= 9.35;
p<.05]. Ol¢iim faktériine iliskin p degerinin anlamli olmasi, grup ayrimi olmaksizin, 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme beceri 6n-test puanlari ile son-test puanlarinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Eta kare (n2=.22) sonuglari da 6n test-son test 6l¢lim grup puanlari arasindaki
anlaml farklilk olmasini desteklemektedir.

Farkl islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli 6lglimler (6n-test son-
test) faktorlerinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri tizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur [F(1-34)=.23.37; p<.05]. Ol¢iim ve Grup faktérlerinin ortak
etkisinin anlaml olmasi On-test son-test puan ortalamalari arasindaki farkliigin anlamh
oldugunu gostermektedir. Uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak problem ¢ézme
beceri puanlari degismektedir.

Nitel Verilere iliskin Elde Edilen Bulgular

3. Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlayabilecek BiT yeterliliklerine
iliskin gorusleri nasildir?

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlayabilecek bilgi ve iletisim teknolojisi
kullanabilme vyeterliklerine iliskin gorusleri incelendiginde; deney grubunda 17 6gretmen
adayinin, kontrol grubunda ise 16 6gretmen adayinin tiim materyaller icin BiT yeterligine sahip
olduklarini belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubunda 1 6gretmen adayi kavram
haritasi ve kavram agi hazirlamaya iliskin yetersiz oldugunu belirtmistir. Kontrol grubunda ise
1 6gretmen adayi kavram agi hazirlamaya iliskin yetersiz oldugunu belirtirken, 1 6gretmen
adayi da kismen yeterli oldugunu belirtmistir.

4. Ogretmen adaylarinin dijital gretim materyali hazirlama ve kullanma siirecinin
sagladigi katkilara iliskin distinceleri nasildir?

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali hazirlama ve bu materyallerin kullanma
surecinin sagladigi katkilara iliskin goruslerine Tablo 9, 10 ve 11’'de yer verilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Dijital Ogretim Materyali
Hazirlamanin Kendilerine Olan Katkilarina iliskin Gériisleri

Tema Kodlar f
Materyallerin 6zelliklerini 6grenme

Dijital ortamda materyal tasarlamayi 6grenme

Kavram 6gretimine iliskin bilgi sahibi olma

Kazanimlara uygun materyal tasarlamayi 6grenme

Gorsel tasarim ilkelerini uygulama

Bilgisayar kullanarak materyal tasarlama

Kavramlari siniflama becerisinin gelisimi

Hayal glcinin gelisimi

Yaratici dislinme becerisinin gelisimi

Materyaller hazirlarken izlenecek asamalari uygulama
Analitik disinme becerisinin gelisimi

Farkhh Ogretim asamalarina uygun materyal tasarlamayi
0grenme

=
=N

Dijital Ogretim
Materyali Hazirlama
Sureci

R R NNWDSDOO OO

Dijital 6gretim materyali hazirlamanin 6gretmen adaylarina katkilarina iliskin “dijital
dgretim materyali hazirlama siireci” temasi elde edilmistir. Ogretmen adaylari dijital 6gretim
materyali hazirlama siirecinde kavram o6gretimine iliskin bilgi sahibi olduklarini (f=9), dijital
ortamda bilgisayar kullanarak (f=4); kazanimlara (f=8) ve farkli 6gretim asamalarina (f=1)
uygun materyal tasarlamayl 6grendiklerini belirtmislerdir. Kavram 0&gretimi ve kavram
ogretiminde kullanilan materyallere iliskin bilgi sahibi olduklarini ve gorsel tasarim ilkelerini de
dikkate alarak (f=6) materyalleri hazirlarken izlenecek asamalari uygulamayr (f=2)
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, slirecte hayal giiclerinin gelistigini (f=3) belirterek,
yaratici disiinme (f=2), analitik diisinme (f=1), kavramlari siniflama (f=4) gibi becerilerinin de
gelistigini vurgulamislardir. Ogretmen adaylari dijital gretim materyali hazirlama siirecinin en
fazla “materyallerin 6zelliklerini 6grenme” (f=12) ve “dijital ortamda materyal tasarlamayi
ogrenme” (f=11) acisindan kendilerine katki sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dijital 8gretim materyali hazirlama siirecinin kendilerine olan katkilari
ile ilgili goruslerine yonelik 6rnekler soyledir:

“Daha énce kavram dgretimine iliskin bilgim yoktu bu derste kavram 6gretimini 6grendim”
(DO6).

“Derste bilgisayar kullanarak dijital kavram karikatiiri, dijital kavram haritasi hazirladim.
Dijital 6gretim materyallerini 6gretmenlige basladigimda da kullanmak istiyorum” (DO12).

“Bu araci kullanarak, cocuklara materyalleri nasil hazirlayacagimi ve bu materyalleri hangi
kriterleri dikkate alarak hazirlayacagimi 6§rendim” (DO6).

“Dijital 6gretim materyali gelistirmede gérsel tararim 6zelliklerinin énemli oldugunu 6grendim.
Ornegin renk kullanimi, yazi biiyiikliigiinin cok 6nemli oldugunu 6grendim” (KO8).

“Kendi yaraticiligimi kesfettim. Hayal giiciim gelisti” (KO11).

“Ogretim programinda yer alan kazanimlarin dijital kavram haritasi ile mi? dijital kavram
karikattirii ile mi daha iyi anlatilacagina iliskin yorum yapabilirim” (KO16).

“Kazanimlara yénelik dijital materyaller hazirlama becerisi edinmemi sagladi” (KO3).

147
Cilt:11 Sayi:1 Y1l:2021



Funda Erdogdu, Ozge Aydin Sengiil

“kavram haritasinin nasil yapildigini ve hazirlama asamalarini 6grendim. Kavram haritasinda

bulunan biitiin kavramlarin kutucuklar icinde bulunmasi gerektigini 6Grendim” (KO14).

Tablo 9. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyallerinin kullaniminin

katkilarina iliskin gorusleri

Temalar

Kodlar

-

Ogrenme Ortaminda
Kullaniminin Katkisi

Gorsellestirme

Bilgilerin kalicihiginin saglanmasi
Kavramlar arasi iliski kurulmasi

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi
Tartisma ortami yaratiimasi

Konularin somutlastiriimasi

Bilgilerin sistematik olarak sunulmasi
Konunun bitinlestirilmesi

On bilgilerin agiga ¢ikariimasi

Konularin pekistirilmesi

Konunun ginlik yasamla iliskilendirilmesi
Hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesi
Kavramlarin gruplandirilarak sunulmasi

=
N

Ogrencilere Katkisi

Derse ilgiyi arttirma

Derse aktif katihmini saglama
Yaraticiligi gelistirme
Motivasyonu arttirma

Farkh bakis agilari gelistirme
Distlinme becerilerini gelistirme
Psiko-motor becerileri gelistirme
Hayal gliclini gelistirme

iletisim becerilerini gelistirme

P RPRPPRPRPRPNBAMNYNPRPPRPPRPRPNWOWWWON®

Tablo 10. Kontrol grubundaki 68retmen adaylarinin dijital 6gretim materyallerinin

kullaniminin katkilarina iliskin gorisleri

Temalar

Kodlar

Ogrenme Ortaminda
Kullaniminin Katkisi

Gorsellestirme

Bilgilerin kaliciliginin saglanmasi
Kavramlar arasi iliski kurulmasi

Bilgilerin sistematik olarak sunulmasi
Kavram yanilgilarinin belirlenmesi
Konunun bitinlestirilmesi

Tartisma ortami yaratiimasi

Konunun ginlik yasamla iliskilendirilmesi

N NN WO O

Ogrencilere Katkisi

Derse ilgiyi arttirma

Derse aktif katihmini saglama
Siniflama becerisini gelistirme
Diisiinme becerilerini gelistirme
Yaraticiligi gelistirme
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Dijital 6gretim materyali kullanmanin 6gretmen adaylarina katkilarina iliskin “6grenme
ortaminda kullanimina katkisi” ve “6grencilere katkisi” temalari elde edilmistir. Her iki gruptaki
o0gretmen adaylari, dijital 6gretim materyallerinin 6grenme ortaminda kullaniimasinin, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi, tartisma ortami yaratilmasi, bilgilerin kalicihginin saglanmasi,
gorsellestirme, kavramlar arasi iliski kurulmasi, bilgilerin sistematik olarak sunulmasi, konunun
glnlik yasamla iliskilendirilmesi ve butlnlestirilmesi gibi katkilar sagladigini ifade etmislerdir.
Ayrica, deney grubundaki 6gretmen adaylari ek olarak, konularin pekistirilmesi ve
somutlastiriimasi, hazirbulunusluk diizeyinin belirlenerek 6n bilgilerin agiga ¢ikariimasi,
kavramlarin gruplandirilarak sunulmasi gibi katkilar da sagladigini belirtmislerdir. Her iki
gruptaki 6gretmen adaylari dijital 6gretim materyallerinin kullanilmasinin, 6grencilerin derse
ilgilerini arttirarak aktif katiimlarini saglama, disiinme becerilerini ve vyaraticiliklarini
gelistirme gibi katkilar sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica, deney grubundaki 6gretmen
adaylari ek olarak, 6grencilerin farkh bakis agilarinin, hayal giiclerinin, psiko-motor ve iletisim
becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtirken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylari
siniflama becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylar dijital 6gretim materyallerinin 6grenme ortamlarinda
kullanmanin en fazla “gérsellestirme” (f=12, f=10) ve “bilgilerin kalicihginin saglanmasi”’na
(f=8, f=7) katki sagladigini belirtmislerdir. Dijital 6gretim materyallerinin 6grencilere katkilar
icin her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin en fazla vurguladiklari nokta ise “derse ilgiyi
arttirma” (f=7, f=10) ve “derse aktif katilimi saglama” (f=4, f=5) seklinde olmustur.

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyallerinin kullanimin katkilari ile ilgili gérislerine
yonelik 6rnekler soyledir:

“Ogretmen oldugumda édrencilerimde olusan kavram yanilgilarini dijital kavram karikatiirii
gelistirerek diizeltebilirim” (DO4).

“Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalari, konuyu somutlastirmalari igin gelistirecegimiz dijital
égretim materyalleri gelistirebiliriz” (DO16).

“Sinifta tartisma ortami olusturulup, derse giris asamasinda kullanilmasi agisindan olduk¢a
etkili oldugunu diisiiniiyorum” (DO13)

“Ogrencilerin kavramlar arasi iliskiler kurabilmelerini, bilgileri sistematik bir sekilde
égrenmelerini saglayabiliriz. (DO5)

“Dijital égretim materyalleri 6dgrencilerin  daha iyi 6grenmelerini, gérsellestirmeyi
saglamaktadir” KO5.

“Dersimizde gelistirecegimiz dijital kavram karikatiirii gibi bir égretim materyali sayesinde
égrencilerin derse katilimin, ilgisini artirabiliriz” (KO17).

“Ogrenciler dijital kavram haritalariyla konuyu bir biitiin halinde gériirler ve daha kalici
égrenmeler gerceklesir.” (KO7)

“Dijital kavram karikatiirleriyle égrenciler, birden fazla gériis arasindan dogru olanlari
secebilmek i¢in diisiiniirler, diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglar” (KO14)

5. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyallerinin
hazirlanmasinda akran donutine iliskin gorisleri nelerdir?
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Tablo 11. Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Dijital Ogretim Materyallerinin
Hazirlanmasinda Akran Doénitiiniin Katkilarina iliskin Gériisleri

Tema Kod
Dijital Ogretim Materyalinin  Kavram-alt kavramlarin belirlenmesi
Hazirlanma siireci Konu se¢imi

Hatalari diizeltme
Programin kullanimi
Kavramlar arasi iliskilerin belirlenmesi
Kurallari belirleme
Renklerin segimi
Karikatirdeki karakterlerin se¢imi
Karikatiirde diyaloglarin olusturulmasi
Problemlere ¢6ziim bulma
Dijital Ogretim Materyalinin  Kazanimlara uygunluk
Degerlendirilmesi Gorsel tasarim ilkelerine uygunluk
Ogrenci seviyesine uygunluk
Konuya uygunluk

A P OOOIEFEFNWPAPPUUOOOO O O™

Dijital 6gretim materyallerinin hazirlanmasinda akran doénutinin katkilarina iligkin
“dijital ©6gretim materyalinin hazirlanma siureci” ve “dijital ©6gretim materyalinin
degerlendirilmesi” temalari elde edilmistir. Ogretmen adaylar dijital 6gretim materyallerinin
hazirlanmasinda kavram-alt kavramlarin (f=9) ve kavramlar arasi iliskilerin (f=5) belirlenmesi,
konu segimi (f=6), programin kullanilmasi (f=6), hatalari diizeltme (f=6), problemlere ¢6zim
bulma (f=1), kuralari belirleme (f=4), renkler (f=4) ve karikatirlerdeki karakterlerin segimi
(f=3), karikatlrlerde diyaloglarin olusturulmasi (f=2) gibi konularda akran donatiniin
materyallerine  katki  sagladigini  belirtmislerdir.  Dijital 6gretim  materyallerinin
degerlendirilmesinde ise kazanimlara (f=8), gorsel tasarim ilkelerine (f=8), 6grenci seviyesine
(f=4) ve konuya (f=4) uygunluk acilarindan akran donttiinin materyallerine katki sagladigini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylan dijital gretim materyallerinin hazirlanmasinda en fazla
kavram-alt kavramlarin belirlenmesinde (f=9) akran doénitinin katki sagladigini belirtirken;
degerlendirilmesinde kazanimlara (f=8) ve gorsel tasarim ilkelerine (f=8) uygunluk agisindan
akran donutindn katki sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyallerinin hazirlanma ve degerlendiriimesinde
akran donutindn katkilariile ilgili goriislerine yonelik 6rnekler soyledir:

“Grup arkadasim ile gelistirdigimiz dijital kavram haritamizin gérsel tasarim ilkelerine
uygunlugunu degerlendirdik. Yazi biiytikliigi, renk secimi konusunda bana énerilerde bulundu.
Onerdigi renklerde hazirladigimda daha rahat okundugu icin dikkate aldim” (DO1).

“Derste kacirdigim noktalar olmustu. Dijital kavram karikatiirii hazirlamada kullandigimiz
Toondoo’nun farkli 6zelliklerini grup arkadasim gésterdi” (DOS5)

“ Grup arkadasim ile akran rubriginde yer alan maddelere gére hazirladigimiz dijital kavram
karikatiiriinii degerlendirdik. Kazanima uygun karikatiirii daha iyi hazirlamak igcin Toondoo’da
birkag 6zellik gésterdi ” (DO7).

“Dijital zihin haritasina hazirlama siirecine baslarken hangi kazanimi hazirlayacagimizi grup
arkadasim ile belirledik” (DO14).
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“Grup arkadasim, dijital kavram karikatiiriinde, yazilar fazla oldugu igin 6grencilerin
anlamakta zorlanabilecegini belirtti, égrenci seviyesini dikkate alarak konusma balonlarini
birlikte diizenledik” (DO2).

“Hazirladigim dijital materyallerin kazanimlara uygunlugunu kontrol ederek bana destek oldu”
(DOS).

“Dijital kavram karikatirimde dogru-yanlis bilgilerin olmasi gerektigini soyledi, konusma
balonlarini birlikte diizenledik, karakterlerin seciminde bana yardimci oldu” (DO11)

“Dijital zihin haritami hazirlarken resimleri grup arkadasimla birlikte ekledik, yazi puntolarini
da birlikte diizenledik” (DO13).

“Dijital kavram haritami hazirlarken kavramlar arasi iligskilerin kurulmasinda ve programi
kullanirken yasadigim problemlerin ¢dziimiinde grup arkadasim bana destek oldu” (DO3).

Sonuglar

Calismada akran donitl destegi ile kavram 6gretimi icin tasarlanan dijital 6gretim
materyallerinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile BiT vyeterlilik algilarina etkisini
belirlenmek esas alinmistir. Calismada dijital 6gretim materyali hazirlamanin ve akran
dénitiinin sagladigi katkilara iliskin dgretmen adaylarinin gorisleri de alinmistir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarini gidermek icin deneysel siirecte hazirlanan dijital 6gretim materyalleri
kavram karikatird, kavram haritasi, zihin haritasi ve kavram agidir.

Calismadan elde edilen BIT vyeterlilik algi puanlarina iliskin, 6n-test ve son-test
dlclimlerinde akran déniitii alan ve almayan &gretmen adaylarinin BIT yeterlilik algi puanlari
degismistir. Akran dénitl alan ve almayan 6gretmen adaylarinin son-test 6lciim puanlari 6n-
testten daha yiksek olarak bulunmustur. Deneysel islemler bilgisayar dersliginde 9 hafta
sirmistir. Bu suregte Web 2.0 araglari kullanilarak dijital 6gretim materyali gelistirmek
dgretmen adaylarinin BiT yeterlilik algilarinin olumlu yénde gelismesini saglamis olabilecegi
dusiiniilmektedir. Bir diger sonuc¢ &gretmen adaylarinin BIiT yeterlilik algi puanlarinin
uygulanan deneysel isleme bagh olarak degismedigidir. Akran donitd alan ve almayan
dgretmen adaylarinin BIT yeterlilik algi puanlar dlgiimlere gére farklilasmamaktadir.

Calismadan elde edilen nitel bulgularda akran donitiu alan ve almayan 6gretmen
adaylari BiT’e iliskin kendilerini yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. Akran déniitii alan ve
almayan gruptaki 6gretmen adaylarinin son testten 6n teste BIT yeterlilik algilarinin gelismis
olmasi ile nitel bulgular birbiri ile tutarlilik gdéstermektedir. BIT yeterlilik algilari ile ilgili elde
edilen sonuglar alan yazinda yapilan ¢alisma bulgulari ile tutarlihk géstermektedir. Ogrenciler
egitsel ve bos zaman etkinliklerinde BiT kullanim siiresi arttikca BIT 6z yeterlilik algilari da
artmaktadir (Durndell ve Haag, 2002, Rohatgi, Scherer ve Hatlevik, 2016); sinif ortaminda BIT
kullanimi BiT &z yeterliligini gelistirmektedir (Hong, Chai, Tan, Hasbee ve Ting, 2014).

Calismadan elde edilen problem ¢d6zme beceri puanlarina iliskin, akran doéniti alan
o6gretmen adaylarinin problem c¢6zme beceri son-test 6lcim puanlari 6n-testten daha
ylksektir. Bir diger sonug¢ dijital 6gretim materyallerinin tasarlanmasinda akran donut
desteginin kullaniimasinin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini artirmada etkili
oldugudur. Bu calismadan elde edilen bulgular ile Alt ve Raichel (2020) tarafindan yapilan
calisma bulgulari ile tutarhlik géstermektedir. Alt ve Raichel (2020) 61 6gretmen adayi ile
yaptigl calismada 6z degerlendirmenin ve akran degerlendirmenin problem ¢6zme ve 0z
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dizenlemeli 6grenme becerilerinin gelisimine katki sagladigi bulunmustur. Calismada
ogretmen adaylari problem ¢6zme becerilerinin akran donit destegi kullanilmasindan
etkilenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grendikleri becerileri basarili bir bicimde transfer
edebilmesinde yeni yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir (Alt, 2018). Cevik (2015)
tarafindan 70 6gretmen adayi ile yapilan galismada ¢evrimigi ortamda akran degerlendirmenin
(biri degerlendiren, biri degerlendirilen) problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenmistir.
Calismanin sonunda degerlendiren ve degerlendirilen 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisi daha fazla gelistigi bulunmustur. Ancak degerlendiren tarafin degerlendirilen tarafa
gore problem ¢6zme becerisi daha fazla gelismistir. Bu ¢alismada akran donti slirecinde alan
bagimh ve alan bagimsiz Ozellikte 6gretmen adaylari birlikte ¢alismislardir. Alan bagimli
ozellikteki bireyler grup/ortaklasa c¢alismalara egilimli, sosyal etkilesime duyarli, dissal
motivasyona egilimli (Liu ve Reed, 1994; Lyons-Lawrence, 1994; Riding ve Cheema, 1991, Akt.
Altun, 2003); karmasik bir bitlinli organize etmede zorlanmaktadirlar (Triantafillou ve
digerleri, 2003). Alan Bagimsiz 6zellik gbsteren bireyler 6§renme materyallerinin kendilerine
gore yeniden dizenleyebilen (Thompson, 1988, Akt. Altun, 2003), i¢sel motivasyon egilimli,
bireysel calismalara yatkindirlar (Triantafillou, ve digerleri, 2003). Calismada deneysel islemi
kapsayan, dijital 6gretim materyali tasarlama-gelistirme ve degerlendirme siirecinde alan
bagimli ve alan bagimsiz ozellikteki 6gretmen adaylari birbirlerine akran donitl destegi
saglamislardir. Deneysel islem grubunda alan bagimh ve alan bagimsiz 6gretmen adaylari
birlikte calisarak karsilastiklari problemlere daha iyi ¢6ziim bulma imkani edinmislerdir.

Calismadan elde edilen nitel bulgularda akran dondti alan grupta yer alan 6gretmen
adaylari kavram 6gretimi amaciyla gelistirdikleri dijital 6gretim materyallerinin (dijital kavram
karikaturd, dijital kavram haritasi, dijital zihin haritasi, dijital kavram agi) sagladigi katkilara
iliskin; konularin somutlastiriimasi, 6n bilgilerin agiga ¢ikarilmasi, hazirbulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi, kavramlarin gruplandirilarak sunulmasi, motivasyonu artirma, farkli bakis agilari
gelistirme, psiko-motor becerilerinin gelistirdigi ifadelerine yer vermislerdir.

Ayrica dijital 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin; kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, tartisma ortami yaratiimasi, bilgilerin kalicihginin saglanmasi, gorsellestirme,
kavramlar arasi iliski kurulmasi, bilgilerin sistematik olarak sunulmasi, konunun ginlik
yasamla iliskilendirilmesi ve bitlnlestirilmesi gibi katkilar sagladigi ifade edilmistir. Calismanin
nicel bulgulari ile nitel bulgular arasinda tutarhlik gériilmektedir.

Bu calisma ile bilissel stilin (alan bagimh-alan bagimsiz) dikkate alinarak akran donit
desteginin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisini gelistirdigi sonucuna ulasiimistir.
Bireysel 6zellikleri farkh 6grencilerden olusan gruplarda birbirine dénit vererek dijital kavram
karikaturd, dijital kavram haritasi, dijital zihin haritasi ve dijital kavram agi gelistirilmistir.
Dijital materyal gelistirme siireci sonunda 6gretmen adaylarinda kavram yanilgilari olusmadigi
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Oneriler
Sonuclardan hareketle su dneriler dikkate alinmalidir:

1- Bu arastirmada akran doniitii alan ve almayan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisinin gelisimini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda;
akran donitii alan ve almayan ortamlarda 6grenen dgrencilerin BiT yeterlilik algisi ve
problem ¢6zme becerisi degiskenlerinden baska O©rnegin elestirel disinme, 6z
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dizenleme becerisi, motivasyon gibi degiskenlere de yer verilmesinde yarar
gorulmektedir.

2- Alan yazinda 6grenci merkezli ve alternatif degerlendirme olarak belirtilen akran
donitinin kullanimina iliskin olumlu etkilerin oldugu arastirmalar yapilmistir. Egitim
Fakiltelerinde verilen derslerde 6gretmen adaylarinin birbirlerinden 6grenecekleri ve
mesleklerini icra etmeye basladiklarinda 6grencilerine uygulayabilecekleri sekilde
akran donutd kullaniminin yayginlagmasi saglanabilir.

3- Akran donatlinin kullanildigi bu calismada 6grenci gruplarinin olusturulmasinda
bagimli/alan bagimsiz bilissel stil kullanilmistir. Diger bilissel stiller ya da 6grenme
stilleri dikkate alinarak benzer ¢alismalar yiritilebilir.
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EK:1- Ogretmen adaylarindan birinin hazirladig kavram karikatiirii érnegi
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Sekil 1. Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi kavram karikatiirii 6rnegi

2- Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi kavram haritasi érnegi
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Sekil 2. Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi kavram haritasi 6rnegi
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3- Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi zihin haritasi érnegi
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Sekil 3. Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi zihin haritasi érnegi
4- Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi zihin agi 6rnegi
Karbonhidratlar Proteinler

-Enerji vericidir.
-Tahil Griinlerinde bulunur
-Makarna,patates,ekmek

-Yapici ve onaricidir.
-Hayvansal besinlerde ve baklagillerde bulunur.
-Et,slt,yumurta bugday, arpa, cavdar

Yaglar Vitaminler
-En fazla enerjiyi yaglar verirler. -Hastaliklara karsi korur.
-Hayvansal ve bitkisel yaglar bulunmaktadir. -Blyiimede gorev alir.
-Misir,aycicek, ceviz tereyag -Sebze ve meyvelerde bulunur.

Sekil 4. Ogretmen adaylarindan birinin hazirladigi kavram agi 6rnegi
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