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Ozet

Etik ihlallerinden biri olarak kabul edilen intihalin, 6zellikle 6grenciler ara-
sinda stk rastlanan bir durum oldugu bilinmektedir. Literatiirde 6grenci in-
tihaline y6nelik arastrmalarin ¢ogu, 6grenci algilarina dayali olarak gercek-
lestirilmistir. Bu arastirma ise Tiirkiye’de ti¢ farkli egitim fakiiltesinde gorev
yapan 18 6gretim tyesinin yiiksekogretimde 6grenci intihaline yonelik go-
riiglerinin incelendigi bir olgubilim ¢alismasidir. Katlimeilar, amach 6rnek-
lem yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklem yontemi ile belirlenmis-
tir. Aragtrmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandiril-
mug gorisme formuyla elde edilmis ve betimsel analiz, icerik analizi ve sii-
rekli karsilagtirma teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Arasurmada genel olarak ti¢
soruya yanit aranmugtir. {lk soruda, 6gretim iiyelerinin 6grenci intihali ko-
nusundaki goriigleri ve 6grenci intihalinin nedenleri ele almmaktadir. Tkin-
ci soruda, son yillarda sayica 6nemli bir artig gosteren intihal programlarma
yonelik 6gretim tiyelerinin pedagojik uygulamalari ve deneyimleri tizerinde
durulmaktadir. Son soruda, intihalin 6nlenmesinde karsilagilan mevcut en-
geller ve intihalin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir. Be-
lirtilen bu sorularda elde edilen bilgiler ile intihale iligkin literatiirii zengin-
lestirmek amaglanmaktadir. Aragtirma, 6grenci intihali sorunuyla miicade-
lede ele alinmasi gereken bazi noktalara dikkat cekerek, birka¢ uygulama
onerisiyle sona ermektedir.

Anahtar sozciikler: Etik, intihalin nedenleri, intihalin 6nlenmesi, 6grenci
intihali, 6gretim tyesi.

gitimin genel olarak bilgi aktarma siireci olduguna
dair hakim bir diisiince olmasina ragmen, bireye ba-
z1 davranigsal 6zelliklerin kazandirilmasi veya baz is-
tenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasi noktasinda bir
sorumlulugu vardir. Aragtirma yapma, bilgiyi elde etme, sun-
ma ve degerlendirme kazandirilmas: gereken beceriler iken
etik digt davraniglar, 6nlenmesi gereken davraniglar arasinda
yer almaktadir (Ugak ve Unal, 2015, 5. 251). Ozellikle endiis-
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As an ethical violation, plagiarism is known to be common especially among
students. Most of the current research in the literature on student plagia-
rism is based on student perceptions. However, this study is a phenomeno-
logical study that analyzes the views of 18 faculty members, who work in
three different faculties of education in Turkey, on student plagiarism. The
participants were selected to be included in the study by using the maximum
variation sampling, which is a purposeful sampling method. The data were
gathered by using a semi-structured interview form developed by the
researcher and analyzed using descriptive analysis, content analysis, and
constant comparison technique. The answers to three primary questions
were sought. The first question aimed at revealing faculty members’ views
on student plagiarism and reasons for the plagiarism. The second question
focused on the practices and experiences of faculty members with plagia-
rism-detection programs, which have significantly increased in recent years.
Finally, the third question aimed to identify the current barriers to the pre-
vention of plagiarism, and the recommendations for the prevention of pla-
giarism. The study is aimed at enriching the plagiarism literature with its
data collected to answer the abovementioned questions. The study con-
cludes with some suggestions for practice by drawing attention to some key
points in fighting plagiarism.
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tri 4.0 devrimiyle birlikte bilgiye olan erigimin ve paylagimin
hiz kazanmast, cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasinda 6ncii bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Bu sorunlardan bir tanesi,
etik dist davraniglarin yayginlasmasidir. Etik disi davraniglar
bilimsel iletisim siirecinde uydurma, carpitma, agirma, yinele-
nen yayin, dilimleme, destek belirtmeme, yazar adlarinda de-
gisiklik yapma gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (TUBITAK,

2018). Bahsi gecen bu davraniglar, aragurmanin giivenirliligi-
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ni zedeledigi gibi ilgili bilim dalma da zarar vermektedir
(Ucak ve Birinci, 2008, s. 188).

Yaygin etik ihlallerinden biri olarak kabul edilen intihal, ke-
lime kokenini Arapga’dan almakla beraber “agirma” anlamim
tasimaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Intihal, “Bagka-
larmm yazilarmdan boliimler, dizeler alip kendisininmiy gibi goster-
me veya baskalarimmn konularmi benimseyip degisik bir bigimde an-
latma” seklinde tamimlanabilir (TDK, 2011). Tiirkiye Bilimler
Akademisi (2002, s. 39) ise intihal kavramini, “Bir bagkasma ait
olan fikrin, bulusun, arastirma sonuglarmn veya arastirma iiriinle-
rinin bir boliimiiniin veya tiimiiniin, batta kitaplarm tiimiiniin ve-
ya bir boliimiiniin kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya da
terciime edilip yazarm kendi iiretimiymis gibi gosterilmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlar incelendiginde, konuyu farkh
acilardan ele alsalar da intihal esas olarak, herhangi bir caligma-
ya kaynak gostermeden alintt yapma olarak goriilmektedir. Bu
durum, birka¢ metne atifta bulunulmasindan atifta bulunul-
maksizin biitiin bir caligmanin kopyalanmasina kadar uzanabil-
mektedir. Fakat bir ¢calismanin intihalli olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in orijinal caligmanin kimliginin ¢alinti esere aynen geg-
mis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bir ¢caligmadan esinle-
nerek kendi kimligini ortaya ¢tkarmis bir eserde intihal s6z ko-
nusu degildir (Yavuz, Alica ve Merdivan, 2013). Ote yandan in-
tihal, bir tiir hile yapma seklinde de nitelendirilmektedir. Ho-
ward (2001 s. 48), bagkasina ait calismay1 kendisine aitmis gibi
sunmak, atif vermeden alint1 yapmak, tahrif etme (falsification)
ve alintiyr auf gibi géstermek seklinde intihalin temel olarak
dort tirti oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlar, intihalin
pek cok farkli bicimde gerceklesebildigini gostermektedir.

Ozellikle 6grenciler arasinda sik gériilen (Bratton ve Stritt-
matter, 2014; Hosny ve Fatima, 2014; Javaeed, Khan, Khan ve
Ghauri, 2019; Mojeiko ve Rudkouski, 2019; Park, 2003) ve ol-
dukea farkli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan intihal, kasitli ya
da kasitsiz olarak olugabilmektedir (Belter ve Pré, 2009). Kasit-
l1 olmayan intihal, genellikle 6grencilerin intihalden kagimnmak
i¢cin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmamasina dayanmaktadir
(Ahmad, Mansourizadeh ve Ai, 2012; Brown ve Weible, 2006;
Walker, 2008; Woessner, 2004). Kasith intihal ise 6grencilerin
kolaya yonelmesi, aragtirmaya yonelik isteksizlik, not kaygs,
kisitli zaman aralig1 gibi nedenlerden dolaya bilingli sekilde ger-
ceklestirdikleri davraniglardan kaynaklanmaktadir (Batane,
2010; Evering ve Moorman, 2012; Perry, 2010; Ugak ve Unal,
2015; Vieyra ve Weaver, 2016). Bunun yani sira literatiirde, in-
tihalin yapilma nedenlerine iliskin farkli sonuclara da erisilmis-
tir. Bunlar; kaynak tarama ve rapor yazmaya yonelik egitim ek-
sikligi veya yoklugu (Moon, 2005; Park, 2003; Roig, 2001), 6g-
rencinin intihalin tespit edilemeyecegine iligkin algisi ve intiha-
lin yaptirimlarini bilmemesi (Brown ve Weible, 2006; Devlin
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ve Gray, 2007; McCabe ve Trevino, 1997; Woessner, 2004),
odevin zorluk diizeyi, 6dev teslim tarihinin yaklagmasi ve baga-
risiz olma kaygist (Brown ve Weible, 2006; Davis, Groger,
Becker ve McGregor, 1992; McCabe, Trevino ve Butterfield,
2001; Pennycook, 1996; Perry, 2010; Szabo ve Underwood,
2004) olarak siralanmugtir.

Literatiirde, intihali farkli yonlerden ele alan cesitli caligma-
lar bulunmaktadir. Intihal diizeyi iizerinde iilke, etnik kken ve
kiiltiirel 6zelliklerin etkili oldugu sonucuna ulasan ¢esitli arag-
tarmalar (Gu ve Brooks, 2008; Leask, 2006; Mahmood, 2009;
McCabe, Feghali ve Abdallah, 2008; Rawwas, Al-Khatib ve Vi-
tell, 2004; Sowden, 2005; Teodorescu ve Andrei, 2009; Zimer-
man, 2012) literatiirde yer almaktadir. Bu aragturmalar, kiiltirel
ve bolgesel anlayislarin intihale sevk etme ve intihal diizeyini ar-
tirma potansiyeline neden oldugunu savunmaktadirlar. Bunun-
la birlikte, intihale neden olan ve intihali artiran bir bagka fak-
toriin internetin yayginlasmasi oldugu belirtilmektedir (Chao,
Wilhelm ve Neureuter, 2009; DeVoss ve Rosati, 2002; Evering
ve Moorman, 2012; Kenny, 2007; Sisti, 2007; Zimerman,
2012). Nitekim, konuya iliskin bazi aragurmalar, 6grencilerin
internet kaynaklar1 izerinden yapuiklar: alintilar: intihal olarak
gormediklerini (Kenny, 2007) ve basili kaynaklara nispeten yi-
ne internet kaynaklarindan yaptiklar: alintilar1 daha az diizeyde
etik dig1 algiladiklarini gostermektedir (Baruchson-Arbib ve
Yaari, 2004). Bu noktada, Tirkiye’de lisans 6grencileri tizerine
yapilan bir aragurmanin sonuglari, 6grencilerin neredeyse dort-
te birinin intihali akademik bir sug olarak algilamadiklarini, ya-
risina yakininin ise kopya 6devlerin intihal olarak degerlendiri-
lemeyecegi diisiincesine sahip olduklarini gostermektedir (Unal
ve Ucak, 2017).

Toprak (2016) tarafindan Bogazici Universitesi Egitim Po-
litikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (BEPAM) 600
lisansiistii tez tizerinde yiiritilen aragturmada, lisanstisti 68-
rencilerin tezlerinde intihal oraninin oldukga yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye’de elde edilen bu sonucun, diinyanin
pek cok iilke ve bolgesinde tespit edilen intihal sorunu (Aka-
kandelwa, Jain ve Wamundila, 2013; Click, 2014; Ramzan,
Munir, Siddique ve Asif, 2012; Sowden, 2005) ile benzer sekil-
de ciddi boyutlarda oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.
Bununla birlikte intihal kavrami genel olarak, intihal yapug:
tespit edilen ¢aligmalarin akademik cevre tarafindan kabul gor-
memesiyle bilinmektedir. Bu durum bir nevi hirsizliga ya da hi-
leye gz yumulmast durumunu ortaya ¢tkarmaktadir (Walker,
2008). Intihale bu sekilde sessiz kalinmasi, mevcut durumun
bir¢ok karmagik sorunu icerisinde barmdirmasi anlamina gele-
bilir. Dolayistyla bu sorunun tiim yonleriyle ortaya koyulmasi
intihali 6nlemeye yonelik olusturulacak politikalara yol goster-
mesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu vasitayla, iiniversite-
lerde tiretilen bilimsel bilginin etik ilke ve degerler cercevesin-
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de dogru ve nesnel bir sekilde ortaya konulmasima katk: sunul-
mug olacakur. Diger taraftan, 6grencilerin 6grenme baglamla-
rinin gesitliligi goz oniine alindiginda, 6gretim tiyelerinin inti-
hal ile ilgili goriis ve uygulamalarinin aragurilmas: kiiresel cap-
ta egitimciler arasinda deneyim paylasimini kolaylastiracaktir.

Intihal, son yillarda yalnizca kiiresel baglamda konuyla ilgi-
li artan aragurma sayisinda degil, ayn1 zamanda uluslararas:
konferanslarda 6ne ¢ikmasiyla da kapsamli bir tartismanin ko-
nusu olmustur (Li, 2015). Tim bunlara ragmen, iniversiteler-
de intihal algis1 ve intihalin ele alinmasi hakkinda oldukga dar
kapsamli bir bilgi bulunmaktadir. Intihal ile ilgili daha 6nce ya-
pilan aragtirmalarin, ¢esitli kurumlarda intihalin kapsamini tah-
min etmeye odaklanarak, kuramsal diizlemde intihalin nedenle-
ri tizerine yogunlasugr gériilmektedir. Ancak bu noktada, aka-
demik personelin deneyimleri ve goriisleri daha az dikkat ¢ek-
migtir (Flint, Clegg ve Macdonald, 2006; Gourlay ve Deane,
2012; Haggis ve Pouget, 2002; Li, 2015; Sutherland-Smith,
2008; Williams, 2007; Yildirim, 2018). Yapilan bazi aragtirma-
larda, akademik personelin intihale iliskin bilgi diizeylerinin ye-
terli oldugu vurgulanmugtir (Flint vd., 2006; Li, 2015; Suther-
land-Smith, 2008; Williams, 2007; Yildirim, 2018). Bununla
birlikte, uluslararas: baglamda yapilan aragurmalarda (Gourlay
ve Deane, 2012; Haggis ve Pouget, 2002; Li, 2015) 6grenci in-
tihalinin 6nlenmesinde daha ¢ok akademik personelin oynaya-
cag rol tizerine odaklanilmigtir. Oysa Tiirkiye baglaminda, Yil-
dirmm (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, aragtirma gorevlile-
rinin intihale iligkin algilarini ortaya koymakla smirh kalmigtir.
Bunda aragtirma gorevlilerinin ders sayilarinin sinirli olmasi ve
lisanstistii egitim stireclerine dahil olamayis1 etkili bir rol oyna-
mus olabilir. Dolayisiyla lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde
ders veren ve danigmanlik hizmeti sunan 6gretim tiyelerinin in-
tihalin 6nlenmesi konusunda bir degisim-dontisim yaratmalar
daha muhtemeldir. Buna kargilik, 6grenci intihaline iligkin ulu-
sal literatiirde 6gretim tiyelerinin heniiz bu stirece dahil edilme-
digi gorilmektedir. Bu nedenle bu aragurma, Li’nin (2015)
Hong Kong Universitesi’nde yiiriittiigii calismasinda belirttigi
oneriden hareketle, farkli bir baglam olarak, Tiirkiye’de yiikse-
kogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim tiyelerini 6grenci
intihali stirecine dahil etmeyi hedeflemektedir.

Bu kapsamda aragtirma, Trkiye’de ti¢ farkl egitim fakiilte-
sinde yiiriitiilen bir olgubilim ¢aligmasini igermektedir. Aragtir-
ma; (i) 6grenci intihali ile ilgili algilarini, (i) 6grenci intihalinin
nedenlerini, (iii) intihal programlarina yonelik pedagojik uygu-
lamalarini ve deneyimlerini, (iv) 6grenci intihal meselesine y6-
nelik mevcut engelleri ve (v) 6grenci intihalinin 6nlenmesi igin
¢Oziim Onerilerini, egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim tiye-
lerinin goriigleri ¢ergevesinde ortaya koymayr amaclamaktadur.

Yoéntem
Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, aragtrmanin dogasii en dogru sekilde
yansitacag1 diigtiniilen nitel aragtirma yontemlerinden olgubi-
lim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseninde
amag, olguya iligkin algi ve deneyimlerin ¢evresel ortam ve ko-
sullar g6z 6niine alinarak ortaya konulmasidir (Creswell, 2014).
Bu aragtirma kapsaminda ele alinan olgu ise 6grenci intihalidir.
Ogrenci intihali konusu sik¢a kargilagilan ancak iizerinde derin-
lemesine bilgi sahibi olunmayan bir olgudur. Bu nedenle, 6g-
renci intihalinin nedenlerinin ortaya konulmas: olgubilim i¢in
uygun bir aragtirma zemini olusturmaktadir. Bu kapsamda
aragtirma, egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim tiyelerinin
ogrenci intihali ile ilgili algilarini, uygulamalarini ve 6grenci in-
tihalini 6nlemeye yonelik mevcut engellerle ilgili goriiglerin-
den yola ¢ikarak, 6grenci intihalini énlemeye yonelik olasi ¢6-
zim Onerilerini sunmayi amaglamaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 6gretim yili ba-
har déneminde Ankara ilinde ve Marmara bélgesinde bulunan
ti¢ farkl egitim fakiiltesinde gorev yapan 18 6gretim tiyesi olug-
turmaktadir. Bu tiniversitelerden ikisi YOK tarafindan 2017 y1-
linda belirlenen aragtirma tiniversiteleri (10 asil ve 5 yedek) ara-
sinda bulunurken, Giiney Marmara bolgesinde bulunan diger
egitim fakiiltesi ise kokli bir gecmise sahiptir. Tim bunlarla
birlikte, belirtilen bu ti¢ tiniversitede egitim fakiiltelerinin segil-
mesinde bir bagka etken, aragurmacinin ilgili tiniversitelerde li-
sans veya lisansiisti egitim diizeyinde 6grenim gérme deneyi-
mi elde etmis olmasidir. Dolayisiyla aragtrmacinin lisansiistii
egitim sirasindaki gozlemleri, kargilastigt durumlar ve konuyla
ilgili deneyimleri, bu konunun ilgili tiniversitelerin egitim fa-
kiiltelerinde derinlemesine aragtirilmasida yonlendirici ol-
mustur.

Arastirma kapsaminda yer alan ¢alisma grubu, baslangicta
12 6gretim tyesi olarak belirlenmigtir. Ancak 12 kisiye ulagildi-
ginda, veri doygunlugu saglanamadigi i¢in siirece yeni katulim-
clar dahil edilmigtir. 18 kisiye gelindiginde ise veri doygunlugu
saglandigindan, veri toplama siireci sonlandirilmigtir. Aragtir-
manin ¢aligma grubu amach 6rneklem yontemlerinden maksi-
mum ¢egsitlilik 6rneklem yontemi ile belirlenmigtir. Maksimum
cesitlilik saglanmasi adina katlimeilar, egitim fakiiltelerinde go-
rev yapan 0gretim tyeleri arasindan gorev yapuklari tiniversite-
lerine, cinsiyetlerine, kidemlerine ve akademik unvanlarma dik-
kat edilerek olugturulmugstur. Sekizi kadin ve 10’u erkek olan
ogretim tyelerinin kidemleri 3-32 yil arasinda degismektedir.
Ayrica 6gretim {iyelerinin dérdii doktor 6gretim tiyesi, yedisi
docent ve yedisi profesor olarak gorev yapmaktadir. Bununla
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birlikte aragtirma etigi ve gizlilik ilkesi ¢ercevesinde her bir ka-
tilmar (K1-K18 seklinde) numaralandirilmistir. Kaulimeilara
ait temel bilgiler B Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafin-
dan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériigme formu kullanilmug-
tr. Aragurmada, veri toplama aracinin olusturulmast i¢in 6nce-
likli olarak iki 6gretim tiyesinden 6grenci intihaline iliskin alg:
ve deneyimlerinden olusan bir kompozisyon yazmalar: isten-
migtir. Kompozisyonlardan elde edilen kavramlarin yani sira li-
teratiir taranarak konuya iliskin kavramlar genisletilmistir. Da-
ha sonra bu kavramlar aragtirma amaci temelinde veri toplama-
ya uygun sekilde yar1 yapilandirilmig goriisme formu olarak ge-
ligtirilmigtir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formun-
da beg ana soru bulunmaktadir. Ayrica bu ana sorularin iceri-
sinde derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla sorulan tcer
adet sonda soru (follow-up questions) bulunmaktadir. Hazirlanan
taslak goriigme formunda icerik ve kapsam gecerliligini sagla-
mak i¢in nitel aragtirma yontemleri ve egitim bilimleri konu-
sunda bir uzmanin goriigii alinmistr. Gelen doniitler izerine
bir ana ve iki sonda sorunun ifade edilme bicimi degistirilmis-
tir. Ardindan gelistirilen goériisme formunun pilot uygulamas
bir doktor 6gretim iiyesi ve bir profesor tizerinde gerceklesti-
rilmigtir. Pilot uygulama sonucunda goriisme formuna iki son-
da eklenmis ve 6nceki iki sonda soru ise formdan ¢ikarulmistir.

Veri toplama siirecinde ¢aligma grubunu olusturan 6gretim
tiyeleri ile yapilan goriismeler, yiiz yiize 6nceden belirlenen bir
glinde tniversite icerisinde bog bir odada gerceklestirilmistir.
Her bir goriisme oncesi ilgili katlimeiya konu hakkinda 6n bil-
gi verilmistir. Gortismeler katlimcilarin bilgisi dahilinde kayit

W Tablo 1. Katiimailara iliskin bazi temel bilgiler.

altina alinnug, daha sonra transkriptleri yapilarak metin haline
getirilmistir. Son olarak, miilakatlarin yazili dékiimlerinin dog-
rulugunun teyit edilmesi i¢in yazili metinler kaulimcilar tara-
findan incelenmistir. Goriigme sirasinda 6gretim tyelerinin
davraniglarini ya da algilarini yonlendirici her tiirli durumdan
kacinilmustir. Ogretim iiyeleri ile yapilan goriismeler ortalama
25 dakika kadar siirmiig ve toplam goriisme stiresi 442 dakika-
ya ulasmistir. Bu siirecte aragtirmacinin (6znel) deneyimi, arag-
tirmanin veri analizi ve veri yorumlama agamasinda yardimer
enstritman olarak kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, gortisme formlariyla elde edilen veriler be-
timsel analiz, igerik analizi ve siirekli kargilagirma teknigiyle
coztimlenmistir. Betimsel analiz, ham verilerin okuyucunun
anlayabilecegi ve kullanabilecegi bir bicime getirilmesidir. Tge-
rik analizi, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ulagmak
icin kullanilan bir yontemdir. Sirekli kargilagtirmali veri anali-
zi ise incelenen verilerin tiimevarim kategori seklinde kodlan-
masi ve ayni zamanda incelenmekte olan verileri stirekli olarak
kargilagtirma iglemini kapsamaktadir (Creswell, 2014; Patton,
2014). Bu kapsamda, 6ncelikle bir araya getirilen veriler arag-
tirmact tarafindan acik ve eksenel yontemle kodlanmugtir. Kod-
lamalar, kaulimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda bir keli-
me, kelime 6begi veya bir climleden hareketle olugturulmugtur.
Farkli bir zamanda son bir okuma daha yapilarak nitel veri se-
tinin kodlamasi tamamlanmigtir. Ardindan kodlayicilar arasin-
daki uyum analizinin gergeklestirilmesi i¢in egitim bilimleri ve
nitel aragtirma konularinda bir uzmanm goriistine sunulmus-
tur. Uzman tarafindan yeniden kodlama yapilmis ve kodlayici-
lar arast uyum %88 olarak hesaplanmugtir. Aragtirmaci ve uz-

0z nitelikler Katihmalar N %
Cinsiyet Kadin K2, K5, K7, K8, K10, K13, K15, K16 8 444
Erkek K1, K3, K4, K6, K9, K11, K12, K14, K17, K18 10 55.6
Universite GUney Marmara K1, K3, K6, K12, K15, K18 6 333
Ankara K2, K4, K9, K10, K11, K16 6 33.3
Marmara K5, K7, K8, K13, K14, K17 6 333
Akademik unvan Profesér Dr. K1, K5, K9, K10, K11, K15, K18 7 38.8
Docent Dr. K3, K6, K8, K12, K14, K16, K17 7 38.8
Dr. K2, K4, K7, K13, 4 22.2
Kidem 1-5yil K2, K13 2 1.1
6-10 yil K4, K6, K12 3 16.7
1115yl K3, K8, K14, K17 4 222
16-20 Il K5, K7, K11, K15, K16 5 27.8
21 yil ve Uzeri K1, K9, K10, K18 4 22.2
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man, farkli yaptklar1 kodlamalar tizerine tartismis ve bu kod-
larda yeniden kodlama yaparak uzlagi saglamistir. Kodlardan
hareketle, uzman goriisiine tekrar bagvurularak, mantksal bir
stizge¢ icinde kategoriler meydana getirilmis ve her bir kod
kendine uygun kategori icerisine aktarilmigtir. Kategoriler de
kendi icerisinde benzer ve farkli yonleri kargilagtirildiktan son-
ra, temalarm alt basamaginda yerlerini almugtir.

Bulgular

Aragtirma bulgulari, gériisme sorularinin tema ve katillimei-
larin gérisme sorularina verdikleri yanitlarin ise kategori olarak
kabul edilmesiyle sunulmustur. Birebir alint olarak kullanilabi-
lecegi diistiniilen ctimleler belirlenmis ve gerekli goriildiigi du-
rumlarda bulgular boliimiinde birebir alinti olarak yer almigtir.
Ogretim tiyelerinin gizliligi igin her bir 6gretim tiyesi (K1-K18)
seklinde numaralandirilmig ve kaulimer kodlar1 metin ya da tab-
lo i¢inde verilmigtir. Ayrica, tema ve kategorilerin hangi siklikta
tekrar ettigi hem anlami kuvvetlendirmek hem de hizlica goz at-
may1 saglamak amaciyla hesaplanarak frekans halinde tablolast-
rilmigtir. B Tablo 2’de aragtirma sorusu etrafinda olusturulan
tema ve kategoriler yer almaktadir.

Ogrenci intihaline iliskin Algilar

Ogretim tiyelerinin 6grenci intihaline iligkin algilarmi be-
lirlemek amaciyla yapilan icerik analizi sonucunda olugan kate-
goriler; kaynak gostermeksizin alinti yapma (f=14), almular
dogrudan kullanma (f=11), etik digt davrams olarak gérme
(f=10), akademik hirsizlik (/=8), emege saygi duymama (/=6) ve
bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan hatalar (f=6) olarak siralan-
mugtir. Ortaya ¢ikan bu goriigler, 6gretim tiyelerinin intihal ko-
nusunda genel manada bilgi sahibi oldugunu gésteren bir un-
sur olarak ele alimabilir. Elde edilen tema ve kategorilere iligkin
olugan bulgular B Tablo 3’de gosterilmistir.

Ogretim iiyelerinin 6grenci intihaline iligkin algilari arasmn-
da en ¢ok tekrarlanan goriis kaynak gostermeksizin alint1 yap-
ma olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim K12 “Ogrencilerin
kendine verilmis odev ve arastnma caligmalarmda literatiivdeki
farkl kaynaklardan alimtilar yapip bunlar: kaynakeada gostermeyip

W Tablo 3. Ogrenci intihaline iliskin algilar.

W Tablo 2. icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve kategoriler.

Ogrenci intihaline iliskin algilar

— Kaynak gostermeksizin alinti yapma

— Alintilar dogrudan kullanma

— Etik disi davranis olarak gérme

— Akademik hirsizlik

— Emege saygl duymama

- Bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan hatalar

Ogrenci intihalinin nedenleri

— Arastirma egitiminin yetersizligi

- Denetimin yeterli olmamasi

- Yeterli yaptinminin olmamasi

- Bilgi eksikligi

- Ogrencinin yakalanmayacagina iliskin algisi

- Kolaya yonelme

- Basarisiz olma kaygis

— Galismanin kisa strede bitirilmesinin gerekmesi

intihal programlarinin kullanimina iliskin deneyimler

- Sadece tezler icin kullaninm 6devler icin gok sik kullanmam
- Ogrenci édevleri ve tezlerde aktif bir sekilde kullanirim
- Pek kullanmam

intihalin 6nlenmesine yénelik mevcut engeller

— Akademisyenlerin tembelligi ve duyarsizligi

- Akademik gelenekler (ilkesizlik, intihale g6z yumulmasi vb.)
— Etik disi davranislarla nasil mucadele edileceginin bilinmemesi
— Ogrencilerin intihal konusundaki bilgisizligi

- Ogrenci sayisinin fazlaligi

intihalin 6nlenmesine iliskin dneriler

— Etik ve intihal konusunda egitimler verilmeli

— Intihal taramalar yapilarak bunlara yonelik geri dontit saglanmali

— Onleyici ve cezalandirici denetim mekanizmalari uygulamaya konulmali
- Ogrenci davranislarini degistirmeye yénelik uygulamalar gerceklestirilmeli

kendi ifadeleriymis gibi gistermeleri...” ctimlesiyle bu konudaki
gorisiini dile getirmistir. Benzer sekilde goriis bildiren diger
13 kaulima da 6grencilerin gesitli kaynaklarda yer alan bilgile-
ri calismalarina aktardiklarini ancak bunlara atf vermediklerini

Gorisler Katilimailar f
Kaynak gostermeksizin alinti yapma K1-K3, K5-K9, K11, K12, K14-K16, K18 14
Alintilar dogrudan kullanma K2-K6, K9-K11, K13, K17, K18 11
Etik disi davranis olarak gérme K3, K4, K6, K&8K10, K11, K14, K16, K18 10
Akademik hirsizlik K1, K3, K6, K7, K11, K12, K15, K18

Emege saygl duymama K2, K4, K5, K7, K12, K13 6
Bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan hatalar K1, K5, K9, K10, K14, K16 6
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belirtmislerdir. Ogretim tiyeleri tarafindan belirtilen a/mtilar:
dogrudan kullanma kategorisinde gortisiint dile getiren K6, 6g-
renci intihaliyle ilgili “Internet vasitastyla buldugu yayma kesip kop-
yalayip yaymmna eklemesi.” seklinde bir algtya sahip oldugunu ak-
tarmugtir. Benzer sekilde K2, K7, K17 ve K18, “kes-kopyala-ya-
pistir” komutlarini iceren ciimleler sarf etmistir. Ogretim iiye-
lerinin 6grenci intihali ile ilgili algilarinda vurguladiklar ek di-
st davramig olarak girme kategorisinde K10, “Ogrencilerin yaptigi
akademik caligmalarda bilimsel yazinm gerektirdigi etik yiikiimlii-
liiklerin digima giktig: ber tiirlii davrang olarak algiyorum.” seklin-
de goriisiini belirterek dikkatleri bilim etigi tizerine ¢ekmistir.

Ogretim {iyelerinin 6grenci intihali ile ilgili algilarinda or-
taya cikan diger goriiglerden birisi de akademik hirsizlik olarak
belirtilmistir. Bu konudaki algisint K3, “Akademik hirsizhik ola-
rak algilyorum ve bence bu birsizligin en bijyiik bali...” olarak go-
riigiinti ortaya koymugtur. Aym konuda K1, “Kendisine ait ola-
mayan bir goriigii ya da metni agirma olarak algilyyorum.” seklinde
ifade ederek intihalin yine akademik anlamda bir hirsizlik oldu-
guna vurgu yaprustir. Ogretim iyelerinin belirttigi diger bir
goriis olan emege saygi duymama kategorisinde K4, ... Toplu-
mumuzda emege duyulmayan saygr iiniversite ogrencilerimize de si-
rayet etmis durumda. Ogrencilerin ne kendi emegine ne de bagkala-
rimn emegine saygist var.” climlesiyle disiincesini aktarmugtir.
Son olarak bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan hatalar kategori-
sinde K16, 6grenci intihali ile ilgili sahip oldugu algiy1 “Ogren—
ci intibali deyince ozellikle odevlerde yapilan bazen bilingsiz bazen bi-
lingli olarak yapilan hatalar akluna geliyor.” seklinde vurgulamig-
ur. Ayn1 konuda K9, “Ben intibalde genelde bir kasit ararim. Bu
ogrenciler igin de gecerli.” diyerek 6grencilerin intihale kasith se-
kilde bagvurduklarina iligkin diistincesini dile getirmistir.

Ogrenci intihalinin Nedenleri

Ogretim tiyelerinin 6grenci intihalinin nedenlerine yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan icerik analizi sonucun-
da olugan kategoriler; aragtirma egitiminin yetersizligi (f=13),
denetimin yeterli olmamasi (f=11), yeterli yaptirimin olmamasi

W Tablo 4. Ogrenci intihalinin nedenleri.

(f=10), bilgi eksikligi (f=8), 6grencinin yakalanmayacagina ilig-
kin algis1 (/=7), kolaya yonelme (f=6), basarisiz olma kaygisi
(f=6), caligmanin kisa siirede bitirilmesinin gerekmesi (f=5) sek-
linde siralanmugtir. Elde edilen tema ve kategorilere iligkin olu-
san bulgular B Tablo 4’de gosterilmistir.

Ogretim tiyelerinin 6grenci intihalinin nedenleri arasinda
gosterdigi aragtirma  egitiminin  yetersizligi kategorisinde, K3
“Ogrencilere bilimsel aragtirma yontemlerinin iyi bir sekilde ogretile-
memesi” seklinde goriig bildirerek, derslerin verimli ve etkili bir
bicimde degerlendirilmedigine dikkat ¢cekmistir. Ayni goriisi
bildiren K2 ise 6grencilere bilimsel aragtirma yontemlerinin 6g-
retilememesini kaynak tarama ve rapor yazma gibi derslerin bir-
¢ok iiniversitede verilmemesine baglamaktadir. Ogretim tiyele-
rinin vurguladigi bir diger 6nemli unsur ise denetimin yeterli ol-
mamast olarak belirtilmektedir. Kaulimeilarin bircogunun vur-
guladigr denetimlerin yeterli olmamasii K11, digerlerinden
farklt olarak “..denetlemezsen yaptiramazsm.” bigiminde ifade
ederek konuyu toplum olarak digtan denetime daha yatkin olun-
masina baglamustir. Ogretim iiyeleri tarafindan 6grenci intihal
nedeni olarak aktarilan yeterli yaptirmumin olmamas: konusunda
K8, “Bu konuda ciddi bir uyaridarda ve yaptirmlarda bulunulmas:
gerekir.” seklinde goriigiinii ifade etmistir. Ogrenci intihali ne-
denlerine bakildiginda, bu nedenlerin bir kisminin 6grencilerin
diginda kalan nedenler oldugu ifade edilebilir.

Ogretim iiyeleri tarafindan 6grenci intihalinin nedenleri
arasinda dile getirilen bilgi eksikligi konusunda K12, “Aragtir-
ma yapian alanla ilgili teorik perspektiflerin eksikligi, yetersiz oku-
malar, ogrencilerin alanim temel literatiiriine bakim olamamalari,
aragtirma metodolojisine iliskin yetersiz bilgi.” seklinde yorum ge-
tirmigtir. K12 yapugi bu yorumda 6grencilerin hem lisans egi-
timleri ile ilgili hem de aragtirma yontemleri ile ilgili yeterli dii-
zeyde bilgi sahibi olmadigima dikkat cekmistir. Ogretim iiyeleri
tarafindan belirtilen dgrencinin yakalanmayacagima iliskin algis:
kategorisinde K9, “Ogrenciler nedense yaptiklar: intiballerin orta-
ya ¢tkacagma inanmiyorlar. Belki yaptiklar: asirmalarin intibal ol-

Goriisler Katihmallar f
Avrastirma egitiminin yetersizligi K1-K4, K6-K11, K14, K15, K17 13
Denetimin yeterli olmamasi K1, K5-K8, K10, K11, K13-K15, K18 11
Yeterli yaptiriminin olmamasi K3, K4, K6, K8K11, K14, K15, K17 10
Bilgi eksikligi K1, K2, K6-K8, K12, K16, K18 8
Ogrencinin yakalanmayacagina iliskin algisi K3-K5, K9, K12, K13, K17 7
Kolaya yonelme K2-K5, K7, K12, 6
Basarisiz olma kaygisi K6, K8, K10, K12, K16, K18 6
Calismanin kisa strrede bitirilmesinin gerekmesi K5, K11, K13, K15, K18 5
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Y/

dugunun farkmda degiller. Kendilerine de bundan dolay: giiveniyor
olsalar gerek.” bigiminde goriisiint aktararak 6grencilerde inti-
hale yakalanmayacaklarina dair bir algi oldugunu vurgulamigtir.
Benzer goriisi KS, “...sorumlularm dikkatli bir sekilde incelemeye-
cedi algisi.” olarak aktarirken; K17 ise “ogrencilerin intibal prog-
ramlarmdan haberdar olmadigini bu nedenle kendilerinin yakalana-
caklarma dair bir algilar: olmadigs” seklinde aktarmugtir.

Ogrenci intihalinin nedenleri arasinda bulunan kolaya yinel-
me kategorisinde K3, “Ogrencileri derslerde defalarca uyarmama,
intihali anlatmama ragmen bircogu calymalarmda agw intiballer
yapryor. Artik bu kolaycilik oluyor, bagka bir sey degil.” bi¢iminde
yasadig1 deneyimi aciklamistir. Ogrenci intihali nedenleri ara-
sinda belirtilen bagarisiz olma kaygis: kategorisinde K10, “Intiba-
li lisans ogrencilerinin daha ok bilingsiz bicimde yaptiklarim: diigiinii-
yorum. Ancak lisansiistii eZitimde durum biraz daba farkl. Intibale
bagvuran lisansiistii ogrencilerin bagarisiz olma kaygis: altmda komp-
lekse girdiklerini diisiiniiyorum. Daba iyisini yazamayacagim: diigin-
diigii icin bazirladigr calismalarda bir sekilde intibale bagvuruyor.”
seklinde tespit ettigi bir durumu dile getirmistir. Ogrenci inti-
hali nedenleri arasinda belirtilen ¢aligmanin kisa siirede bitirilme-
sinin gerekmesi kategorisinde K13, “Kisa siirede ¢caligmanin bitiril-
mesi gerekliligi, acelecilik...” olarak goristini agiklamigtr. K13
konusmanin devaminda 6grencilerin uzun vakit gerektiren ¢a-
lismalarini hep son ana biraktigini, bu nedenle de calismayi bi-
tirmek igin intihale ¢ekinmeden bagvurduklarini belirtmigtir.

intihal Programlarinin Kullanimina

iliskin Deneyimler

Ogretim iiyelerinin, 6grenci intihalini etkin sekilde denet-
leme ve geri bildirim sunma imkén1 veren intihal programlari-
nin kullanimina iligkin deneyimlerini belirlemek amaciyla ya-
pilan igerik analizi sonucunda olusan kategoriler; sadece tezler
icin kullanirim 6devler i¢in ¢ok sik kullanmam (f=8), 6grenci
6devleri ve tezlerde aktif bir gekilde kullanirim (f=5) ve pek
kullanmam (f=5) olarak siralanmigtir. Gorisler incelendiginde,
ogretim idyelerinin 6nemli bir kisminin intihal programinm
kullanmasina kargin, 6grenci tezlerinde gésterilen hassasiyetin
ogrenci 6devlerinde gosterilmedigi anlagilmaktadir. Elde edi-
len tema ve kategorilere iliskin bulgular B Tablo 5’de goste-
rilmigtir.

W Tablo 5. intihal programlarinin kullanimina iliskin deneyimler.

Ogretim tiyelerinin intihal programlarmni 6gretim ortamla-
rina dahil etme durumlarini belirlemek i¢in yonlendirilen soru-
da sadece rezler igin kullanirim odevler icin cok sik kullanmam go-
riistinii bildiren K14, “...Ogrencilerin tezlerini incelemede kulla-
myorum. Odevlerde ¢ok stk kullanmayorum.” olarak goriistinii ak-
tarnugtir. Bu gorisii bildiren diger kisilerin de benzer ctimleler
kurdugu gozlemlenmigtir. K17’ye bu durumun nedeni sorul-
dugunda “Isin agigr oGrenci idevlerini, aragtmalarm tez, makale
gibi yaymlar kadar onemsemiyorum. Ciinkii asil intibal yayma do-
niigtiigiinde gergeklesiyor...” seklinde diistincesini belirterek 6g-
renci 6devleri ve aragtirmalart gibi calismalarda intihale kargi
daha toleransli oldugunu agiklamistir.

Ogretim iiyelerinin belirttigi ogrenci idevleri ve tezlerde aktif
bir sekilde kullanirim kategorisinde K7, “Ilk yiimda bu program-
larla ilgili yeterli bilgi verilmemigti. Intibal durumuna inlem getir-
me amact ile enstitiimiiziin %25 iizeri tezlerde kabul etmeyecegini
duyurmast ve kiitiiphanemizin intibal programlarm satin alarak
akademisyenlerin kullanimuna sunmasi sonras: biitiin odevleri ve
tezleri agama agama degerlendiriyorum.” seklinde goriistini belir-
terek intihal programlarini nasil kullandigin aktarmigtir. K1 ise
intihal programlarini hem 6grenci 6devleri hem de tezlerinde
kullandigini, buna ilaveten 6grencilere ¢aligmalarma yonelik
intihal raporu ¢ikuilarini verdigini ardindan 6grencilere hangi
noktalar1 dikkate almalar1 gerektigini ve nasil diizeltme yapa-
caklarini detayl sekilde anlattgini vurgulamigur. Bu konuda
farkh bir ¢ikarima sahip olan K7, “...intibal programin: kullan-
maya bagladiktan sonra 6grenci odevlerinin niteligi konusunda sorun
yagamaya bagladim. Ogremiler intibalden kagmak icin okunabilirli-
gi ortadan kaldirzyorlar.” cimleleriyle dikkat ¢ekici gozlemini
dile getirmigtir.

Ogretim iiyelerinin intihal programlarmi kullanmalarina
yonelik gorigleri arasinda yer alan pek kullanmam kategorisin-
de K16, “Intibal programlarm ok sik kullanmam...” seklinde
goriisiinii belirtmistir. Benzer gekilde, intihal programlarin: ge-
nellikle kullanmadigini belirten K18 goriistinii “kendine ait in-
tibal tespit yontemiyle gerceklestirdigini” belirtmistir. Bu yonte-
min nasil oldugu soruldugunda ise K18, “Genellikle ogrenci odev-
leri ya da tezlerinden intibal olabilecegini diisiindiigiim kisimlar:
kopyala yapistir yaparak tarayict vasitastyla internetten aratiyorum.
Bu sayede intibal olup olmadigin kisa siire igerisinde tespit edebiliyo-

-~

Goriigler Katihmailar

Sadece tezler icin kullaninm odevler icin ¢ok sik kullanmam

K2-K4, K9, K10, K13, K14, K17

Ogrenci 6devleri ve tezlerde aktif bir sekilde kullaninm

K1, K5, K7, K11, K15

Pek kullanmam

K6, K8, K12, K16, K18

Ul U1 | 00
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W Tablo 6. Intihalin 6nlenmesine yénelik mevcut engeller.

Goriigler

Akademisyenlerin tembelligi ve duyarsizligi

Katihmalar f

K2, K3, K7, K9-K11, K13, K15, K17 10

Akademik gelenekler (ilkesizlik, intihale goz yumulmasi vb.)

K1, K3-K5, K8, K9, K11, K14, K15

Etik disi davranislarla nasil micadele edileceginin bilinmemesi

K1, K6, K10, K11, K13, K14, K17

Ogrencilerin intihal konusundaki bilgisizligi

K2, K4, K6, K8, K12, K16, K18

Ogrenci sayisinin fazlaligi

AN || O

K5, K7, K9, K14

rum.” ctimleleriyle intihali kendi yontemiyle nasil tespit ettigi-
ni agiklamis ve devaminda ise bunun oldukga etkili bir yéntem
oldugunu savunmustur.

intihalin Onlenmesine Yénelik Mevcut Engeller

Ogretim iiyelerinin 6grenci intihalinin 6nlenmesine y6nelik
algiladiklar1 mevcut engelleri belirlemek amaciyla yapilan icerik
analizi sonucunda olugan kategoriler; akademisyenlerin tembel-
ligi ve duyarsizligr (/=10), akademik gelenekler (f=9), etik disi
davraniglarla nasil miicadele edileceginin bilinmemesi (f=7), 6g-
rencilerin intihal konusundaki bilgisizligi (f=7) ve 6grenci say1-
sinin fazlahi (f=4) olarak siralanmistir. Elde edilen temalar ve
kategorilere iligkin bulgular B Tablo 6’da gosterilmistir.

Ogretim iiyelerinin 6grenci intihalinin 6nlenmesinde en
fazla tekrarladi@1 goriis olan akademisyenlerin tembelligi ve duyar-
sizhg1 kategorisinde K15, “Bence bir engel yok, hocalarin tembelli-
gi ve duyarsizhgr var.” ciimlesiyle goriisiinti dile getirmistir.
Benzer sekilde gortistinii belirten K10 ise sorunun temelini
akademisyenlerin olusturdugunu, bu nedenle sorunun ¢oziime
ulagmasinda en 6nemli engelin akademisyenlerin tutumu oldu-
gunu vurgulamistir. Ogretim iiyeleri tarafindan belirtilen zka-
demik gelenekler kategorisinde K8, “Akademik gelenekler daba
dogrusu ilkesizlik. Hoggorii sintrlarinm asilp etik disi davranisa goz
yumulmasi...” seklinde gortsini ifade etmis ve akademik cev-
renin intihale karst tavrina dikkat cekmistir. Ogretim {yeleri-
nin vurguladig: bir diger goriis olan etik disi davramglaria nasi
miicadele edileceGinin bilinmemesi kategorisinde K17, “Ogretim
tiyelerinin intibal meselesini ortadan kaldirmaya yonelik net bir ba-
kg agisina sabip olmamast...” seklindeki goriigiiyle mevcut engel
olarak akademisyenleri 6ne ¢ikarmigtir. Ayni goriige sahip K1

W Tablo 7. Intihalin 6nlenmesine iliskin éneriler.

ise “Etik dist davraniglaria miicadelede nasil bir yol izleneceginin
tam olarak bilinmemesi...” seklinde diisiincesini ifade ederek
K17’nin aksine bunun daha genel bir sorun oldugu iizerinde
durmustur.

Ogretim iiyelerinin intihalin 6nlenmesinde mevcut engel-
lere yonelik goriisleri arasinda yer alan, 6grencilerin intibal ko-
nusundaki bilgisizligi kategorisinde K6, 6grenciler tarafindan
daha 6nce yanlighig: fark edilmemis aligkanliklarin intihalin 6n-
lenmesinde en 6nemli sorun oldugunu vurgulamistir. Ogretim
tiyeleri tarafindan belirtilen d@renci sayisimm fazlahgs kategori-
sinde K9, “Ders izlencelerine baktigimizda intibale iliskin bir konu-
nun genellikle yer almadigin: goriiyoruz. Ciinkii cok fazla vakit ge-
rektiriyor. Bunun en onemli sebebi dgrenci mevcudunun fazlalg.”
bi¢iminde gorisiini ifade etmistir. K9 konugmanin devaminda
bu dénem yaklagik 1000 6grencinin dersine girdigini ve bunla-
rin biiyiik cogunluguna aragtirma 6devi verdigini ancak bu ka-
dar ¢ok 6grencinin ¢aligmasini intihal programimda degerlen-
dirmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

intihalin Onlenmesine iliskin Oneriler

Ogretim iiyelerinin 6grenci intihalinin 6nlenmesine yéne-
lik ¢6ziim onerilerini belirlemek amaciyla yapilan igerik analizi
sonucunda olusan kategoriler; etik ve intihal konusunda egi-
timler verilmeli (f=15), intihal taramalar1 yapilarak bunlara y6-
nelik geri doniit saglanmali (=11), énleyici ve cezalandiric de-
netim mekanizmalar1 uygulamaya konulmali (f=8) ve 6grenci
davraniglarini degistirmeye yonelik uygulamalar gerceklestiril-
meli (=7) olarak siralanmistir. Elde edilen temalar ve kategori-
lere iliskin bulgular B Tablo 7’de gosterilmistir.

Gorisler Katilimailar f
Etik ve intihal konusunda egitimler verilmeli K1, K2, K4-K6, K8-K16, K18 15
Intihal taramalar yapilarak bunlara yénelik geri dontit saglanmali K2, K3, K8-K10, K12, K13, K15-K18 11
Onleyici ve cezalandirici denetim mekanizmalari uygulamaya konulmali K3, K5-K7, K10, K11, K14, K15 8
Ogrenci davranislarini degistirmeye yonelik uygulamalar gerceklestirilmeli K1, K6, K7, K11, K13, K14, K17 7
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Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu tarafindan belirtilen
etik ve intibal konusunda egitimler verilmeli kategorisinde KS5,
“Ogrencilik yagammmn ilk yillarmdan itibaren iyi bir aragtirma egi-
timi verilmeli, lisansa gelindiginde bu egitim becerileri kaynak tara-
ma ve rapor yazma cesitli derslerle gelistirilmeli.” seklinde bir go-
riis bildirmistir. KS burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekerek
aragtirma egitiminin 6grenciligin ilk yillarindan itibaren bagla-
masi gerektigini vurgulamigtir. Konugmasinin devaminda 6g-
rencilerin “intihal” diye bir seyin varligini ancak lisanstistii egi-
time geldiklerinde haberdar olduklarin: belirterek goriisiini bu
diisiincelerle desteklemistir. Ogretim iiyeleri tarafindan belirti-
len intibal taramalar: yapilarak bunlara yonelik geri doniit saglan-
mal kategorisinde K15, “Dersler uygulama agirlikly olmal, 63-
rencilere mutlaka doniit verilmeli.” biciminde bir ifade kullanarak
ozellikle bilimsel aragtirma gibi derslerin teorik bi¢imden ¢ika-
rak uygulama agirlikli olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretim iiyelerinin sundugu bir diger gériis olan dnleyici ve
cezalandiricr denetim mekanizmalar: uwygulamaya konulmal kate-
gorisinde K11 gériisiini, “Onleyici ve cezalandirici denetim meka-
nizmalarm: wygulamaya koyarak ok net ve kesin yaptirmmlar wygu-
lamak gerekiyor. Ornegin, intibal yaptigi dersten birakmak tekra-
rinda ise egitimini sonlandirmak gibi.” seklinde ifade etmistir. K11
konugmanm devaminda ¢ok net ve kesin yaptirimlar uygulan-
madig1 stirece bu sorunun devam edecegine inandigini belirt-
mistir. Ayn1 goriisii paylasan K1 de benzer sekilde intihal soru-
nunu ¢ézmek i¢in énleyici ve cezalandirict yaptirimlarm kati ol-
mast gerektigini savunmustur. Son olarak, 6gretim tyeleri tara-
findan belirtilen dgrenci davramglarm degistirmeye yonelik wygu-
lamalar gerceklegtirilmeli kategorisinde K13, “Oncelikle, bagkala-
romm emegine saygt diymak gerektigi, ileride benzer durumlarm
kendi fikirleri icinde olusabilecei empoze edilmesi gerekir.” ctimle-
siyle 6grencilerin davramgsal olarak desteklenmesi gerektigini
dile getirmistir. K13 konusmanin devaminda 6grencilerin bir-
birlerine ait 6devleri degerlendirmelerinin, yaptiklar: hatay1 da-
ha iyi gérmelerine ve bu davramstan vazgegmelerine katk: sag-
layacagini ifade etmistir.

Tartigma

Bu aragtirmada, egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim
iyelerinin 6grenci intihaline iligkin algilar1, uygulamalar1 ve
ogrenci intihalini 6nlemeye yonelik mevcut engellerle ilgili
gortgleri ele alinarak, 6grenci intihalini 6nlemeye yonelik
olasi ¢6ziim 6nerilerinin sunulmast amaglanmistir. Bu bag-
lamda, arastirmada yer alan 6gretim tyelerinin 6grenci inti-
haline iligkin algilar1, duygusal hislerin aksine oldukca kat1 ve
belirgin bir yapidadir. Bu durum, 6gretim tiyelerinin 6grenci
intihali konusunda duyarli bir yapiya sahip olduklar: seklinde
yorumlanabilir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretim iiyelerinin

intihale iligkin algilari, Pecorari’nin (2001) intihalin alti unsu-
ru olarak (1. fikirler, imgeler veya goriintiiler; 2. alinty; 3. bir
kaynaktan; 4. bir araci tarafindan; 5. yeterli onay alinmadan;
6. bilingli ya da bilingsiz) ele aldig1 bir ifade ag1 ortaya cikar-
maktadir. Bu durum 6gretim iyelerinin intihal kavramina
iligkin yeterli bilince sahip olduklarini gostermektedir. Ulagi-
lan bu bulgular, literatiirde bazi aragurma sonuglariyla da
(Flint vd., 2006; Li, 2015; Sutherland-Smith, 2008; Williams,
2007) benzerlik gostermektedir.

Ogretim tyeleri, 6grenci intihal nedenleri tizerinde etkili
olan faktorlerden birinin, verilen aragtirma egitimlerinin yeter-
sizligi oldugu goriisindedir. Bu durumun ortadan kaldirilmas:
icin 6gretim tyeleri, bilimsel aragtirma yontemleri ve yayin eti-
gi dersine ek olarak kaynak tarama ve rapor yazma gibi dersle-
rin de zorunlu bir ders olarak konulmasini 6nermektedir. Go-
urlay ve Deane (2012) 6grenci intihali tizerine yaptklar: arag-
tirmada benzer bir 6neride bulunmaktadir. Bahsedilen bu 6ne-
ride, 6grencilerin aragtirma becerilerini geligtirerek kendilerin-
de var olan bilgi eksikligini giderilebilecegi distiniilmektedir.
Ayrica, 6gretim tiyelerinin intihal nedenlerini en aza indirmek
icin 6dev ya da tezden 6nce 6grencilere daha genis bir siire ta-
nimast ve onlara bu siiregte etkin bir sekilde yardimer olmasi
stire¢ sonunda ise olugan iriinleri intihal programi araciligryla
degerlendirip geri bildirim sunmasi bir bagka etkili ¢6ziim yo-
lu olabilir. Nitekim, Tirkiye baglaminda yapilan bazi aragtir-
malar, bu durumun etkili bir ¢6ziim olabilecegini destekler ni-

teliktedir (Erkaya, 2009; Kose ve Arikan, 2011).

Aragtirmaya katilan 6gretim tiyelerinin intihal programla-
rint kullanimina iligkin deneyimleri ele alindiginda, intihal
programlarinin bazi 6gretim iyeleri tarafindan kullanilmasi-
na kargin, bu noktada cesitli eksikliklerin oldugu goriilmekte-
dir. Ogretim {iyelerinin bir kismi intihal programlarmi aktif
bir bigimde kullanmamakta ve 6grencilere diizeltici geri bil-
dirim sunmamaktadir. Bu durumun hem intihalin tespit edil-
mesi hem de intihalin 6nlenmesi asamasinda sorunlara neden
olabilecegi diisiintilmektedir. Bu sebeple, daha iretken bir
yaklagim i¢in 6grencilerin intihal raporlarina erigmeleri sagla-
narak intihal raporlar1 egitim siireclerine dahil edilmelidir
(Emerson, 2008; Ledwith ve Risquez, 2008). Ancak bu uygu-
lamaya gecmek icin personel egitimi ve idari destek gerekli
olabilir. Ote yandan, arastirma bulgularinda rastlanildig1 gibi
hentiz intihal programlarini kullanmayan 6gretim tyeleri bu-
lunmaktadir. Dahasi, intihal programi egitimi ya da akdf kul-
laniminin 6gretim tyelerine fazladan bir is yiikii getirecegi
diigiincesi, bu fikrin uygulanmasinda biytik bir engel olustu-
rabilir (De Jager ve Brown, 2010; Macdonald ve Carroll,
2006). Aslinda bu durum intihal programlarini bir 6grenme
ve egitim aract olarak kullanmak i¢in daha fazla ¢aba harcan-
masiun gereklilifini gostermektedir.
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Ogretim tiyeleri 6grenci intihalinin 6nlenmesinde en bii-
yiik engel olarak yine kendilerini gérmektedirler. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore, akademisyenlerin tisengecligi ve intihal konu-
sundaki duyarsizlig1 intihalin 6nlenmesinde mevcut en 6nemli
engellerden biridir. Bunun diginda, akademik gelenekler diye
belirtilen ilkesizlik ve hoggori smirlarinimn agilarak intihale g6z
yumulmasi, 6gretim tiyelerinin degistirmeleri gereken bir anla-
y1s oldugunu gostermektedir. Belirtilen iki 6nemli engelin yan
sira, etik digt davramiglarla nasil miicadele edileceginin bilinme-
mesi de intihalin 6nlenmesini engelleyen bir diger 6nemli un-
sur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada tiniversiteler, 6g-
renci intihalinin 6nlenmesine yonelik politikalarini yeniden de-
gerlendirmeli ve belirlenen politikalarin uygulanmasina yone-
lik girisimlerde bulunmahdir. Etkili bir uygulama icin politika
yapicilar ile 6gretim elemanlar: arasinda iyi bir diyalog kurul-
malidir. Gergeklestirilecek uygulamalarla akademik diirtistliik
ve gayretin 6nemi hakkindaki farkindalik artirilmali ve 6gretim
elemanlart i¢cin mesleki gelisim programlari uygulanarak etik il-
kelere olan itibar yeniden inga edilmelidir.

Sonuc

Yapilan bu aragurma, 6grenci intihaline karst 6gretim iiye-
lerinin tutum ve gretim uygulamalarmin 6grencilerin etik digt
davramglarim etkileyebilecegini gostermektedir. Ogretim tiye-
lerinin, sinif i¢inde ve sonrasinda 6grenme etkinlikleri tasarla-
yarak Ogrencileri bilgilendirme siirecine sokan dontigimli ve
6grenme merkezli bir yaklagim sayesinde (Sutherland-Smith,
2008), ogrencilerin intihal amaciyla harekete gecme olasiligi
daha azdir (Carroll, 2009; Hrasky ve Kronenberg, 2011; Stern-
gold, 2004). Diger yandan, 6grenci intihalini caydirmak ve sap-
tamak i¢in degerli bir ara¢ olarak goriilen Turnitin ve Ithenti-
cate gibi intihal programlar1 (Savage, 2004; Stapleton, 2012)
Ogretim dyeleri tarafindan 6grenme ortamima dahil edilebilir.
Ancak intihal programlar1 sadece intihali tespit etmekten ziya-
de bigimlendirici bir geribildirim saglama arac1 olarak da kulla-
nilmalidir (Davis ve Carroll, 2009; Emerson, 2008). Bu ¢alisma-
lar, bagta bilimsel aragtirmaya yonelik olan dersler olmak tizere
tim dersler igerisine yerlestirilerek uygulama agirlikli bicimde
desteklenmelidir. Yukarida sunulan bir dizi 6nleyici ve gelistiri-
ci uygulamalarin yani sira intihal yapan 6grencilere cesitli cay-
diricr yaptirimlar uygulanmasinin gerekli oldugu disiintilmek-
tedir. Aksi durum, 6grencilerin intihale yeniden bagvurmakta
bir sakinca gérmemelerine yol agabilir.

Sinirhiliklar

Bu aragtirma bazi smurlihklara sahiptir. Oncelikle calisma
gurubunda yer alan 6gretim tiyelerinin intihal ile ilgili gecmis
yasantilarinin ve deneyimlerinin 6grenci intihali ile gortiglerini
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olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegi diigtiniilmektedir.
Bunun yani sira Tiirkiye’de ti¢ farkls tiniversitenin egitim fakiil-
tesinde gorev yapan 6gretim iyeleriyle goriismeye dayanan bu
aragtirmanin bulgular fakiilte, tiniversite ya da Turkiye 6zelin-
de genellestirilemez. Bu nedenle sonraki aragtirmacilarin konu-
yu farkl fakiiltelerde ve tiniversitelerde ele almasi énerilebilir.
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