
ÖÖ dev tüm dünyada kullan›lan bir ö¤retim uygulama-
s›d›r. Ödevlerin ders d›fl›nda yap›lan bir ö¤renme
etkinli¤i oldu¤u gerçe¤inden hareketle ö¤rencinin

ders için zaman›n› da ço¤altmaktad›r. Bir üniversite ö¤renci-
sinin haftada alm›fl oldu¤u 2 saatlik bir ders bir dönemde 28
saatle bitmekte ve derse iliflkin her türlü kazan›m verilmekte-
dir. Etkili bir ödev bu 28 saati daha fazlalaflt›rabilir ve ö¤ren-

meye katk›da bulunabilir. Çünkü ö¤renme zihinsel bir süreç-
tir ve zamana ihtiyaç duyulmaktad›r. Ödevlerin ö¤renmeyi
olumlu etkiledi¤i yönünde oldukça fazla görüfl bulunmaktad›r
(Al›c›güzel, 1979, s. 282). 

Ödev, ö¤rencinin derste yap›lanlar› kal›c› k›lmak, bilgisinin
yan›nda becerilerini art›rmak, bireysel veya grupça yap›lan, be-
densel veya zihinsel faaliyetlerdir (Bilen, 1990, s. 131; Büyük-
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Ödev; ö¤rencinin derste yap›lanlar› kal›c› k›lmak, bilgilerinin yan›nda be-
cerilerini art›rmak için bireysel veya grupça yap›lan, bedensel veya zihin-
sel faaliyetlerdir. Bu araflt›rman›n amac›, üniversite ö¤rencilerinin ödev
hakk›ndaki görüfllerinin de¤erlendirilmesidir. Araflt›rmada üniversite ö¤-
rencilerinin ödev durumlar›, ödeve iliflkin düflünce ve önerileri nitel arafl-
t›rma desenlerinden durum çal›flmas› deseni kullan›larak incelenmifltir.
Araflt›rman›n çal›flma grubunu Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversite-
sinde yer alan 8 fakülteden (E¤itim, Fen Edebiyat, ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler, ‹lahiyat, Mühendislik ve Mimarl›k, Orman, Sa¤l›k Bilimleri ve
Ziraat) toplamda 76 ö¤renciden oluflmaktad›r. Çal›flma grubunda yer alan
kat›l›mc›lar a¤›rl›kl› olarak son s›n›f ö¤rencileridir. Verilerin analizinde
aç›k uçlu sorularda içerik analizi, kapal› uçlu sorularda betimsel analiz ya-
p›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda ö¤renciler, derslerin %38.77’sinde ödev
yapt›klar› ve ödev için günlük ders çal›flma zamanlar›n›n %20.68’ini ay›r-
d›klar›n› ifade etmektedirler. Ödevin kendilerine birçok kazan›m sa¤lad›-
¤›n›, ancak ödev sürecinde baz› sorunlar yaflad›klar›n› belirtmektedirler.
Bu sorunlar aras›nda öne ç›kanlar; zaman sorunu, kaynak sorunu, sa¤l›kl›
veri sorunu ve ödev sürecinde ö¤retim elemanlar› ile etkileflim sorunudur.
Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin görüflleri do¤rultusunda flu öneriler ge-
lifltirilebilir: Ödevler ö¤renciyi gelifltirmektedir. Ödevden e¤itim-ö¤retim
süreçlerinde mutlaka yararlan›lmal›d›r. Ödev sonuçlar› ö¤rencinin gös-
terdi¤i emek ve zamanla do¤ru orant›l› olabilir. 

Anahtar sözcükler: E¤itim-ö¤retim, ödev, üniversite ö¤rencileri. 

Homework assignments are the physical or mental activities performed by
students either individually or as a group to ensure their learning retention of
the course content and to increase both their skills and knowledge. The aim
of this study was to analyze university students’ opinions about homework
assignments. University students’ status regarding assignments, and their
thoughts and suggestions about such assignments were examined by using the
case study design, which is one of the qualitative research designs. The study
group consisted of 76 students (most of whom were seniors) from 8 faculties
(Agriculture, Engineering & Architecture, Economics & Administrative
Sciences, Education, Forestry, Health Sciences, Science & Letters, and
Theology) at Kahramanmarafl Sütçü ‹mam University. In the analysis of the
data, content analysis was used for the open-ended questions and descriptive
analysis was used for the closed-ended questions. The students stated that
they do homework assignments in 38.77% of the courses and spend 20.68%
of their daily study time for them. They also stated that homework assign-
ments help them in many ways. However, they reported having some prob-
lems during the homework completion process as well. The most prominent
among these problems are limited time, limited resources, reliable data, and
problem of interaction with instructors while doing their homework. Based
on the opinions of the students participating in the study, the following sug-
gestions are made: Assignments help students improve; therefore, they should
be definitely used in the instructional processes. The successful achievement
of assignment-related outcomes depend directly on the amount of effort and
time spent on them by students.

Keywords: Education and training, homework assignments, university
students. 
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karagöz ve Çivi, 1994, s. 132; Corno, 1996; Hesapç›o¤lu, 1994,
s. 128; Karatepe, 2003; Köse, 2013; Yücel, 2004). Ödev yü-
kümlülük, sorumluluk, hak kavramlar›n› içeren hukuksal bir
kavramd›r. Haklar, sorumluluklar gelecek kuflaklar ad›na ayn›
zamanda ödevdir. O halde hak ve ödev dengesinin kurulmas›
gereklidir (Gülmez, 2001; Vural, 2000). ‹dealist felsefenin ön-
cülerinden Kant ahlak felsefini ödev kavram›yla iliflkilendir-
mektedir. Kant’›n felsefesinde ödev ve amaç birbirini tamamla-
yan iki kavram olarak ele al›nmaktad›r (Duran, 2017). Ödev
kavram›, bu aç›dan bak›ld›¤›nda e¤itim sistemi içerisinde insa-
na ö¤retilmesi gereken biliflsel, duyuflsal ve psikomotor kaza-
n›mlar› da içermektedir. 

Ödev konusu tüm dünyada tart›fl›lan bir konu olmufltur.
Bunun sonucu olarak da dönem dönem ö¤rencilere çok ödev
verilmifl, dönem dönem de ödevler yasaklanm›flt›r. Ancak gü-
nümüzde ödev, ö¤rencinin geliflimine katk›s› göz önüne al›na-
rak tekrar ön plana ç›km›flt›r. Ödevlerin ö¤rencilerde birçok
beceriye katk›da bulundu¤u, etkileflimi art›rd›¤› ve yaflam boyu
ö¤renmeye katk›s› oldu¤u görülmektedir (Günefl, 2014). 

Ödevler pratik, haz›rl›k ve kapsaml› olarak üç grupta top-
lanmaktad›r (La Conte, 1981’den akt. Zisow, 2002; Türko¤lu,
‹flazo¤lu, Karakufl, 2007, s. 63). Hong ve Peterson’a (2002) gö-
re ö¤renciler yarat›c›, kapsaml› haz›rl›k ve uygulama ödevlerini
tercih etmektedirler. 

Ödevlerin ö¤retimde “ö¤renme” ve “ö¤retme” fonksiyon-
lar›n› tamamlama özelli¤i bulunmakla beraber (Yücel, 2004), il-
gili alanyaz›ndaki geçmifl araflt›rma sonuçlar›nda ödev konu-
sunda; olumsuz fikirlerin oldu¤u, fayda yerine gelifligüzel yap›l-
ma, baflkalar›na yapt›rma, kontrol edilmeme gibi sebeplerden
dolay› tembellik, haz›ra konma, okuldan so¤uma gibi olumsuz
etkilerinin bulundu¤u fleklinde ifadelere rastlanmaktad›r (De-
mirel, 1989, s. 19’dan akt. Tertemiz, 1990; Dinçer, 1948, s.
377; Yetenç, 1955, s. 9). Bu tür ödevlerin daha çok gelifligüzel
ödevler oldu¤u ve ö¤rencinin baflar›s›n› düflürdü¤ü ifade edil-
mifltir (Bilen, 1982). Yukar›da belirtildi¤i gibi e¤itimin önemli
parças› olan ödevlerin rastgele uygulanmalar› ve önemsenme-
yifli, ö¤rencilere fayda yerine zarar getirebilir.

Ödev verilirken baz› noktalara dikkat edilmesi gerekmekte-
dir: Ödevlerin ö¤retilecek içerik ile iliflkisi belirtilmelidir. E¤i-
tici, derste ödevi aç›klamak için gerekli zaman› ay›rmal›d›r.
Ödeve ö¤rencilerin ay›raca¤› zaman miktar› göz önünde bu-
lundurulmal›d›r. ‹lginç, uyar›c› ve yarat›c›l›¤› teflvik edici nite-
likte ödev verilmelidir. Ödev aç›k ve iyi tan›mlanm›fl olmal›d›r.
Ödevler de¤erlendirilip düzeltilerek ö¤rencilere verilmelidir.
Ödevlere not verilmeli ve bu notlar ö¤renci baflar›s›n› art›r›c›
nitelikte olmal›d›r (Türko¤lu vd., 2007; Yap›c›, 1995). 

E¤itimin tüm kademelerinde ödev e¤itim ve ö¤retimin bir
parças› olarak de¤erlendirilmektedir. Üniversite ö¤rencileri

aras›nda güzel sanatlar ö¤rencilerinin ödev yapma al›flkanl›kla-
r›n›n di¤erlerine göre daha fazla oldu¤u görülmektedir (Tüm-
kaya ve Bal, 2006). Bu durum güzel sanatlar ö¤rencilerinin be-
ceriye dayal› bir e¤itim almalar›yla aç›klanabilir. Ödev yapma
konusunda k›z ö¤rencilerle erkek ö¤rencilerin al›flkanl›klar›nda
fark görülmezken e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin erkek ö¤ren-
cilerinde ödev yapma al›flkanl›¤›nda oran›n düflük oldu¤u gö-
rülmektedir (Bay, Tu¤luk ve Gençdo¤an, 2004). Baflar›l› ö¤-
rencilerin di¤er ö¤rencilere göre ödev yapma konusundaki al›fl-
kanl›klar› daha yüksek görülmektedir. Tümkaya ve Bal’›n ak-
tard›¤› (2006) araflt›rmalar (Elliot vd. 1990; Jones vd. 1992; Jo-
nes vd. 1994; Jones vd. 1995; Karap›nar, 2000; Kaya, 1995;
Kleijn vd. 1994; Onwuegbuzie, 2001; Vergili ve At›lgan, 1998;
Yip ve Chung, 2002), ö¤rencilerin çal›flma al›flkanl›klar› ve ça-
l›flma becerileri ile akademik baflar›lar› aras›nda pozitif bir iliflki
bulundu¤unu göstermektedir. Ancak üniversitelerde ödev ha-
z›rlayan ö¤renciler kopyalama suretiyle ödev yapabilmektedir-
ler (Serengil, 2006). Bu duruma da dikkat edilmesi gerekmek-
tedir.

Ödevler üniversite ö¤rencileri için harcad›klar› zaman aç›-
s›ndan ifl yükü olarak kabul edilmifltir. Ödev için harcanan süre
AKTS’nin (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) belirlenmesinde göz
önünde bulundurulur (Bologna Uzmanlar› Ulusal Tak›m›,
2008). Ö¤rencinin ifl yükünün de¤erlendirilmesi önemlidir. Ö¤-
rencinin ifl yükünde görülen ödevin eme¤in de¤erlendirilmesi
aç›s›ndan dikkate al›nmas› gerekmektedir. Ö¤renciyi merkeze
alarak haz›rlanan bu sistemde ö¤rencinin ödev için harcad›¤› za-
man›n karfl›l›¤›, ders yüklerinde görülmekte ancak de¤erlendir-
mede yer almamaktad›r. Bu durum da AKTS’nin yap›s›yla ör-
tüflmemektedir (Uluda¤, Kavak, Sefero¤lu, 2016). 

Üniversite ö¤rencilerinin okuryazar hale gelerek bilgiyi
çok boyutlu de¤erlendirebilmesi için verilecek ödev ve proje-
ler önemlidir. Çünkü ödev ve projeler ö¤rencilerin okurya-
zarl›k becerilerini sergileyebilecekleri ö¤retim süreçleridir
(Kurbano¤lu ve Akkoyunlu, 2001). Böylece ödevler bilgiyi al-
ma basama¤›ndan sentez basama¤›na tafl›yacak bir araç ola-
cakt›r. Bilginin verildi¤i, bilginin tekrar üretilerek insanl›¤a
ve bilimin hizmetine sunuldu¤u yerler olan üniversitelerde
ö¤rencinin bilgi ile zaman›n› buluflturacak ödevler konusu
önemli görülmektedir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n amac›, üni-
versite ö¤rencilerinin ödev hakk›ndaki görüfllerinin de¤erlen-
dirilmesidir. Bu amaç do¤rultusunda afla¤›daki sorulara cevap
aranm›flt›r: 

Üniversitede ö¤renim gören ö¤rencilere göre alm›fl olduk-
lar› dersler ile ödev yapt›klar› derslerin oran› ve ödevlere
günlük ay›rd›klar› zaman ne kadard›r? 
Üniversitede ö¤renim gören ö¤rencilerin yapm›fl olduklar›
ödev türleri, keyif alarak yapt›klar› ödev türleri, zorlanarak
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yapt›klar› ödev türleri nas›l de¤iflmekte, ö¤renciler ödev ya-
parken hangi sorunlar› yaflamaktad›rlar?
Ödevin üniversitede ö¤renim gören ö¤renciler için olumlu
kazan›mlar› ve olumsuz etkileri nelerdir?
Üniversitede ö¤renim gören ö¤rencilerin ödev sürecinde
dersin ö¤retim eleman› ile etkileflim biçimleri ve bu konu-
daki önerileri nelerdir?

Yöntem
Bu bölümde araflt›rman›n modeli, çal›flma grubu, veri top-

lama arac› ve verilerin analizi alt bafll›klar›na yer verilmifltir. 

Araflt›rman›n Modeli 

Bu araflt›rmada üniversite ö¤rencilerinin ödev durumlar›,
ödeve iliflkin düflünce ve önerileri nitel araflt›rma desenlerinden
durum çal›flmas› deseni kullan›larak incelenmifltir (Yin, 2011).
Durum çal›flmas› “nas›l” ve “niçin” sorular›n› temel alan, arafl-
t›rmac›n›n kontrol edemedi¤i bir olgu ya da olay› derinli¤ine
incelemesine olanak veren araflt›rma yöntemidir (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2008, s. 277). 

Çal›flma Grubu 

Araflt›rma Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesinde 8
farkl› fakültede ö¤renim gören ö¤rencilerle gerçeklefltirilmifltir.
Ö¤renciler basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenmifltir.
Araflt›rman›n çal›flma grubuna iliflkin veriler ��� Tablo 1’de ve-
rilmektedir. 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu Kahramanmarafl Sütçü
‹mam Üniversitesinde var olan 8 fakülteden (E¤itim, Fen Ede-
biyat, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler, ‹lahiyat, Mühendislik ve Mi-
marl›k, Orman, Sa¤l›k Bilimleri ve Ziraat) toplamda 76 ö¤ren-
ciden oluflmaktad›r. Çal›flma grubunda yer alan ö¤renciler a¤›r-
l›kl› olarak son s›n›f ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Bunun se-
bebi bu ö¤rencilerin daha önce ödev alm›fl ve ödev süreci yafla-
m›fl olmalar›d›r. 

Veri Toplama Arac›n›n Gelifltirilmesi ve 
Verilerin Toplanmas› 

Araflt›rman›n veri toplama arac› olarak yar› yap›land›r›lm›fl
görüflme formu haz›rlanm›flt›r. Form haz›rlanmadan önce ödev
konusunda yap›lan araflt›rmalar ve ilgili literatür taranm›flt›r.
Görüflme formu iki bölümdür. Birincisi araflt›rmaya kat›lan ö¤-
rencilere iliflkin demografik bilgilerin oluflturdu¤u bölüm, di¤e-
ri de ödeve iliflkin sorular›n bulundu¤u bölümdür. Formda ö¤-
rencilere 6 bafll›kta 11 sonda soru yöneltilmifltir. Sorular›n üni-
versitelerde ödev sürecinin tüm yönlerini kapsamas›na dikkat
edilmifltir. Sorular haz›rland›ktan sonra farkl› fakültelerden 5

farkl› akademisyenden ve 10 farkl› ö¤renciden görüfl al›nm›flt›r.
Görüfl sonras›nda iki sonda soru birbirine benzedi¤i için birisi
ç›kar›lm›flt›r. Sorulardan birisi kapal› uçlu sorudur. Bu sorular
önceden cevab› belirlenmifl ve s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunda amaç
ö¤rencilerin bu sorular› net bir flekilde anlamas›n› sa¤lamakt›r.
Sonra 5 ö¤renciyle ön uygulama yap›lm›flt›r. Pilot uygulamada
bir sorunun ifllemedi¤i görülmüfl ve o soru görüflme formundan
ç›kar›lm›flt›r. Görüflme sorular›n›n gelifltirilme aflamalar› ��� fie-
kil 1’de verilmektedir: 

Gelifltirilen ve son hali verilen görüflme formu uygulama-
dan önce fakülte yönetimleriyle görüflmeler yap›larak onaylar
al›nm›flt›r. Formlarda yer alan sorulara sa¤l›kl› cevaplar veril-
mesi için bölüm baflkanlar›yla da görüflme yap›lm›flt›r. Haz›r-
lanan formlar ö¤rencilerden yaz›l› cevaplar fleklinde toplan-
m›flt›r. Bir formun doldurulmas› yaklafl›k 20 dakika sürmüfltür.
Toplamda 150 sayfa veri elde edilmifltir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde aç›k uçlu sorularda içerik analizi, ka-
pal› uçlu sorularda betimsel analiz yap›lm›flt›r. ‹çerik analizi
yap›l›rken önce ö¤renciler fakültelere göre numaraland›r›lm›fl-
t›r (E1, F1, O4, S5, Z2, ‹7, ‹K6, M4 gibi). Veriler kodlanm›fl
ve belirli temalar alt›nda birlefltirilmifltir. Analiz süresince gö-
rüfller tekrar edilme s›kl›¤›na (f) göre en çoktan afla¤› do¤ru s›-
ralanarak yorumlanm›flt›r. Kapal› uçlu soruda ise ö¤rencilerin
ödeve iliflkin kazan›mlar›, say›lar› (n) say›larak analiz edilmifl-
tir. Araflt›rma kapsam›nda geçerlik çal›flmas› için ödev konu-
sunda olabildi¤ince farkl› fakültelerden akademisyen ve ö¤ren-
cilerden görüfl al›narak çok yönlü süreç analiz edilmifltir. 

Araflt›rman›n iç güvenirli¤ini sa¤lamak için afla¤›daki ça-
l›flmalar yap›lm›flt›r. Öncelikle araflt›rman›n tüm süreçleri (li-
teratür tarama, görüflme formunun haz›rlanmas›, uygulama,
analiz) detaylar›yla aç›klanm›flt›r. ‹kinci olarak, alanda uzman
baflka bir araflt›rmac›ya efl gözlem yapmak üzere ham veriler
verilerek temalar ve kodlanm›fl görüfller oluflturulmas› isten-
mifltir. Bu noktada Miles ve Huberman’›n (1994) önerdi¤i gü-
venirlik formülü kullan›lm›flt›r. Güvenirlik = [Görüfl Birli¤i /
(Görüfl Birli¤i + Görüfl ayr›l›¤›)] × 100. Bu çal›flmada araflt›r-
mac› ile efl gözlemcinin oluflturdu¤u içeri¤in birbirine olduk-
ça yak›n oldu¤u görülmüfltür. Efl araflt›rmac›yla baz› temalar
konusunda görüfl al›flverifli yap›larak sonuçlar do¤rulanm›flt›r.
Buna göre araflt›rman›n temalar› ve kodlanm›fl görüfl bafll›kla-
r› ��� fiekil 2’de görüldü¤ü biçimde oluflturulmufltur.

Üçüncü olarak araflt›rman›n sonuçlar›, araflt›rmaya kat›lan
bireylerle paylafl›larak onlar›n görüflleri al›nm›flt›r. Son olarak
ayn› alanda yap›lan di¤er çal›flmalar›n sonuçlar›yla karfl›laflt›r›l-
m›flt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011). 
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��� Tablo 1. Araflt›rman›n çal›flma grubu.

S›ra no Cinsiyet Fakülte Bölüm S›n›f

1 K›z Fen Edebiyat Türk Dili ve Edebiyat› 4

2 K›z Fen Edebiyat Türk Dili ve Edebiyat› 2

3 K›z Fen Edebiyat Matematik 2

4 K›z Fen Edebiyat Matematik 3

5 K›z Fen Edebiyat Co¤rafya 3

6 K›z Fen Edebiyat Co¤rafya 3

7 K›z Fen Edebiyat Tarih 4

8 K›z Fen Edebiyat Co¤rafya 1

9 Erkek Fen Edebiyat Tarih 4

10 K›z Fen Edebiyat Edebiyat 4

11 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

12 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

13 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

14 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

15 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

16 K›z E¤itim Fen Bilgisi 4

17 K›z E¤itim Fen Bilgisi 4

18 K›z E¤itim Fen Bilgisi 4

19 Erkek E¤itim Fen Bilgisi 4

20 K›z E¤itim Fen Bilgisi 4

21 K›z E¤itim S›n›f Ö¤retmenli¤i 4

22 K›z ‹lahiyat ‹lahiyat 4

23 K›z ‹lahiyat ‹lahiyat 4

24 K›z ‹lahiyat ‹lahiyat 4

25 K›z ‹lahiyat ‹lahiyat 4

26 Erkek ‹lahiyat ‹lahiyat 4

27 Erkek ‹lahiyat ‹lahiyat 4

28 Erkek ‹lahiyat ‹lahiyat 4

29 Erkek ‹lahiyat ‹lahiyat 4

30 Erkek ‹lahiyat ‹lahiyat 4

31 K›z Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

32 Erkek Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

33 K›z Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

34 K›z Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

35 K›z Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

36 K›z Orman Peyzaj Mimarl›¤› 4

37 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

38 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

39 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

40 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 4

41 Erkek ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

42 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

43 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

44 Erkek ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

45 K›z ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3

46 Erkek ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler ‹flletme 3
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��� Tablo 1. [Devam] Araflt›rman›n çal›flma grubu.

S›ra no Cinsiyet Fakülte Bölüm S›n›f

47 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

48 Erkek Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

49 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

50 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

51 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

52 Erkek Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

53 Erkek Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

54 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

55 K›z Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

56 Erkek Ziraat Tar›m Ekonomisi 4

57 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 4

58 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 4

59 K›z Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 3

60 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 4

61 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 4

62 K›z Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 4

63 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 3

64 K›z Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 3

65 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 3

66 Erkek Mühendislik ve Mimarl›k Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 3

67 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

68 Erkek Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

69 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

70 Erkek Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

71 Erkek Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

72 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

73 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

74 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

75 K›z Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

76 Erkek Sa¤l›k Bilimleri Hemflirelik 4

��� fiekil 1. Görüflme sorular›n›n gelifltirilme aflamalar›.



Bulgular
Bu bölümde araflt›rman›n alt amaçlar›na uygun olarak elde

edilen bulgular s›ras›yla verilmektedir. Üniversitede ö¤renim gö-
ren ö¤rencilerin alm›fl olduklar› dersler ile ödev yapt›klar› ders-
lerin oran› ve ödevlere günlük ay›rd›klar› zaman ��� Tablo 2’de
verilmektedir.

��� Tablo incelendi¤inde, 8 fakültenin çal›flma grubuna da-
hil ö¤rencilerinin verdikleri cevaplar ›fl›¤›nda ödev yap›lan ders
çeflidi, ödev yap›lan dersin toplam derse oran›, ö¤rencilerin öde-
ve ay›rd›klar› günlük zaman görülmektedir. Bu verilerin fakülte
bazl› ortalama oranlar› ��� Tablo 3’de verilmektedir.

��� Tablo 3’te görüldü¤ü üzere, fakülteler incelendi¤inde
ders çeflitlili¤inde en fazla E¤itim Fakültesi ö¤rencileri, en az ise
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ö¤rencileri ödev yapmakta-
d›rlar. Toplam oran incelendi¤inde ö¤rencilere göre derslerinin
%38.77’sinde ödev yapt›klar› ve bunun da günlük ders çal›flma
zaman›n›n %20.68’ini ald›¤› görülmektedir. 

Ö¤rencilerin yapm›fl olduklar› ödev türleri, keyif alarak
yapt›klar› ödev türleri, zorlanarak yapt›klar› ödev türleri ve
yaflad›klar› sorunlar ��� Tablo 4’te verilmektedir.  

��� Tablo 4’te görüldü¤ü gibi Mimarl›k ve Mühendislik Fa-
kültesi ö¤rencilerinin araflt›rma, rapor, proje ve sunum ödev tür-
lerini yapt›¤›; sunum ve proje ödevlerinden keyif ald›klar›, araflt›r-
ma ödevinde zorland›klar› görülmektedir. Ö¤rencilerin en fazla

uygulamal› ödevlerde malzeme temininde sorun (f=3), güvenli
kaynak (f=2) ve insan s›k›nt›s› (f=1) yaflad›klar› görülmektedir. 

Ziraat Fakültesi ö¤rencilerinin araflt›rma, sunum ve rapor
ödev türlerini yapt›klar› ve araflt›rma ödevlerinden keyif ald›kla-
r› ancak rapor haz›rlamada zorland›klar›, sunumun ise ö¤renci-
ye göre de¤iflti¤i görülmektedir. Ziraat Fakültesi ö¤rencileri
ödevlerini sunarken (f=2) yeterli zaman bulamama (f=3) ve kay-
nak bulmada zorluk yaflad›klar›n› (f=3) ifade etmektedirler. 

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ö¤rencilerinin sunum,
araflt›rma ve bitirme tezi ödevlerini yapt›klar›, sunum ödevin-
den keyif ald›klar› (f=3) görülmektedir. Bu ö¤renciler en fazla
kaynak toplamada (f=4) ödev yaparken bilgisayar kullan›m›
(f=2) ve güvenilir bilgide (f=2) sorunlar yaflad›klar›n› ifade et-
mektedirler. 

Fen Edebiyat Fakültesi ö¤rencilerinin sunum (f=5) ve arafl-
t›rma (f=9) ödev türlerinde ödev yapt›klar›, sunum (f=4) ödevin-
den keyif ald›klar› görülmektedir. Fen Edebiyat Fakültesi ö¤-
rencileri en fazla kaynak eksikli¤i (f=6) sorunu yaflamaktad›rlar. 

E¤itim Fakültesi ö¤rencileri sunum (f=10), gözleme dayal›
raporlar (f=6) ve araflt›rma (f=8) türü ödevler yaparlarken, arafl-
t›rma türü ödevlerden keyif ald›klar›n› ancak sunumda zorlan-
d›klar›n› ifade etmektedirler. E¤itim Fakültesi ö¤rencilerinin en
fazla grup ödevlerinde bireyler aras› sorunlar yaflad›klar› (f=3)
görülmektedir. 
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��� fiekil 2. Araflt›rman›n temalar› ve kodlanm›fl görüfl bafll›klar›.
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��� Tablo 2. Ö¤rencilere göre ödev ve ödeve ayr›lan günlük zaman oranlar›. 

Ödev yap›lan Ödev ald›¤› dersin  Ödeve ayr›lan
Ö¤renci no Fakülte ders çeflidi toplam derse oran› (%) günlük zaman (%)

E1 E¤itim 5 80 30

E2 E¤itim 7 70 40

E3 E¤itim 18 80 15

E4 E¤itim 18 80 50

E5 E¤itim 8 70 30

E6 E¤itim 8 40 40

E7 E¤itim 6 - -

E8 E¤itim 4 50 25

E9 E¤itim 8 70 40

E10 E¤itim 8 60 30

E11 E¤itim 6 40 30

‹1 ‹lahiyat 4 20 -

‹2 ‹lahiyat 3 - -

‹3 ‹lahiyat 2 50 50

‹4 ‹lahiyat 6 10 5

‹5 ‹lahiyat 6 10 10

‹6 ‹lahiyat 5 10 -

‹7 ‹lahiyat 8 20 40

‹8 ‹lahiyat 3 40 10

‹9 ‹lahiyat 3 20 -

F1 Fen Edebiyat 3 30 -

F2 Fen Edebiyat 5 40 50

F3 Fen Edebiyat 1 30 10

F4 Fen Edebiyat 1 10 5

F5 Fen Edebiyat 2 - 20

F6 Fen Edebiyat 2 30 10

F7 Fen Edebiyat 3 40 25

F8 Fen Edebiyat 3 - 20

F9 Fen Edebiyat 3 - 40

F10 Fen Edebiyat 3 - -

O1 Orman 7 70 10

O2 Orman 3 - 20

O3 Orman 3 - 20

O4 Orman - 70 10

O5 Orman 6 60 20

O6 Orman 7 60 35

‹K1 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 2 30 10

‹K2 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 2 - 5

‹K3 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 4 - -

‹K4 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler - - -

‹K5 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 2 10 10

‹K6 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 1 20 10

‹K7 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 2 - 10

‹K8 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 1 - 5 

‹K9 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 3 30 30

‹K10 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 3 - -
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��� Tablo 3. Ödev ve ödeve ayr›lan zaman›n fakülte bazl› ortalama oranlar›. 

Fakülte ve çal›flma grubunda Ödev yap›lan Ödev yap›lan dersin   Ödeve ayr›lan 
S›ra no yer alan ö¤renci say›s› ders çeflidi toplam derse oran› günlük zaman

1 E¤itim /11 96/11=8.7 640/10=%64 330/10=%33

2 ‹lahiyat /9 40/9=4.4 180/9=%20 115/5=%23

3 Fen Edebiyat /10 26/10=2.6 180/6=%30 180/8=%22.5

4 Orman /6 26/5=5.2 260/4=%65 115/6=%19.1

5 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler /10 20/9=2.1 90/4=%22 80/7=%11.4

6 Ziraat /10 38/10=3.8 250/9=%27.7 165/10=%16.5

7 Mühendislik ve Mimarl›k /10 27/9=3 210/5=%42 105/7=%15

8 Sa¤l›k Bilimleri /10 43/10=4.3 395/10=%39.5 250/10=%25

Toplam oran (8 fakülte) 34.1/8=4.26 310.2/8=%38.77 165.5/8=%20.68

��� Tablo 2. [Devam] Ö¤rencilere göre ödev ve ödeve ayr›lan günlük zaman oranlar›. 

Ödev yap›lan Ödev ald›¤› dersin  Ödeve ayr›lan
Ö¤renci no Fakülte ders çeflidi toplam derse oran› (%) günlük zaman (%)

Z1 Ziraat 8 10 30

Z2 Ziraat 3 40 20

Z3 Ziraat 3 20 10

Z4 Ziraat 4 30 30

Z5 Ziraat 4 30 10

Z6 Ziraat 2 20 5

Z7 Ziraat 3 - 10

Z8 Ziraat 3 10 10

Z9 Ziraat 4 50 35

Z10 Ziraat 4 40 5

M1 Mühendislik ve Mimarl›k 3 70 10

M2 Mühendislik ve Mimarl›k 3 - 5

M3 Mühendislik ve Mimarl›k 3 - 10

M4 Mühendislik ve Mimarl›k 3 20 10

M5 Mühendislik ve Mimarl›k 2 40 20

M6 Mühendislik ve Mimarl›k 3 50 10

M7 Mühendislik ve Mimarl›k 3 30 40

M8 Mühendislik ve Mimarl›k 3 - -

M9 Mühendislik ve Mimarl›k - - -

M10 Mühendislik ve Mimarl›k 4 - 15

S1 Sa¤l›k Bilimleri 5 50 60

S2 Sa¤l›k Bilimleri 5 50 20

S3 Sa¤l›k Bilimleri 5 5 10

S4 Sa¤l›k Bilimleri 4 20 15

S5 Sa¤l›k Bilimleri 3 30 20

S6 Sa¤l›k Bilimleri 4 30 20

S7 Sa¤l›k Bilimleri 6 75 30

S8 Sa¤l›k Bilimleri 5 50 10

S9 Sa¤l›k Bilimleri 1 10 5

S10 Sa¤l›k Bilimleri 5 75 50
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��� Tablo 4. Ödev süreci. 

- Araflt›rma (M1, M2, M3, M7, M10)
- Rapor (M1, M5, M6, M8, M10)
- Proje (M2, M4, M5, M6, M7) 
- Sunum (M2, M7, M10)

Mühendislik 
ve Mimarl›k

- Uygulamal› ödevlerde malzeme temini (M1, M6, M2)
- Bir konu bafll›¤› içerisinde s›n›rl› kalma (M10)
- Ödevin bir tasla¤›n›n olmamas› (M10)
- Güvenli kaynak s›k›nt›s› (M3, M5)
- ‹nsan s›k›nt›s› (M5)
- Teknik yönden eksik kalma (M6)
- Ö¤retim eleman› taraf›ndan be¤enilmemesi (M7)

- Araflt›rma (M1, M10)
- Sunum (M2, M3, M4)
- Proje (M5, M6)
- Uygulama (M7)
- Rapor (M8)
- Deney (M8)

- Araflt›rma (M2, M3)
- Proje (M4)
- Rapor (M10)

Ödev türleriFakülte
Ödev yaparken 
yaflan›lan sorunlar

Keyif al›nan 
ödev türleri

Zorlanarak yap›lan 
ödev türleri

- Araflt›rma (Z1, Z2, Z4, Z5, Z6, Z7,
Z8, Z9, Z10, Z3)

- Sunum (Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, 
Z9, Z10)

- Rapor (Z5, Z6, Z7, Z10)

Ziraat - Heyecan ve topluma sunumda yetersiz kalma (Z1, Z3)
- Ödevin yeterli bulunmamas› (Z2)
- Kaynak bulmada zorluk (Z8, Z9, Z10)
- Ödeve fazla zaman ay›rmama (Z5, Z6, Z7)
- Yard›mlaflma (Z6)
- Kendi yorumunu katma (Z6)

- Grup ödevleri (Z1) 
- Araflt›rma (Z1, Z2) 
- Sunum (Z5, Z6) 
- Görsel ödevler (Z5) 
- Bilgi edinme (Z7)
- Sahada yap›lan 

çal›flmalar (Z8)

- Sunum (Z1, Z7, Z9)
- Araflt›rma (Z5)
- Rapor (Z5, Z6, Z8)

- Sunum (‹K1, ‹K3, ‹K5, ‹K6, ‹K10)
- Araflt›rma (‹K3, ‹K6, ‹K9) 
- Bitirme tezi (‹K4)

‹ktisadi ve
‹dari Bilimler 

- Kaynak toplamada sorun (‹K1, ‹K4, ‹K5, ‹K6)
- Bilgisayar (‹K4, ‹K7)
- Güvenilir bilgi (‹K4, ‹K10)
- Alan› tam tan›ma (‹K7)
- Ödev yapmay› sevmeme (‹K9)

- Sunum (‹K1, ‹K3, ‹K5, ‹K6)
- Araflt›rma (‹K3)
- Rapor

- Rapor (‹K5)
- Araflt›rma (‹K6)
- Say›sal ödev (‹K9)

- Sunum (F1, F2, F5, F6, F7)
- Araflt›rma (F1, F2, F3, F4, F3, F5, 

F6, F7, F8)
- ‹fllem (F6)

Fen Edebiyat - Kaynak eksikli¤i (F1, F2, F3, F6, F7, F8) 
- Ödevlere dair aç›klama eksikli¤i (F3)
- Ö¤retim eleman› yetersizli¤i (F3)
- Slayt haz›rlayamama (F8)
- Etkileflim azl›¤› (F9
- Dönüt sorunlar› (F9, F10)

- Sunum (F1, F6, F7)
- ‹nceleme (F2)
- Araflt›rma (F3, F8)

- Araflt›rma (F1, F7)
- Matematiksel 

ifllemler (F5, F6)
- Sunum (F8)

- Araflt›rma (‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹6, ‹7, ‹8, 
‹9, ‹10)

- Sunum (‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹5, ‹6, ‹7, ‹8, 
‹9, ‹10)

- Yüzüne okumu (‹4, ‹7)
- Rapor (‹4, ‹5, ‹10)
- Sözlü ezber (‹7)

‹lahiyat  - Ödevlerin di¤er derslerin zaman›n› k›saltmas› (‹8)
- Zaman sorunlar› (‹2
- Bilgi yetersizli¤i (‹2)
- Kayna¤a ulaflmada zorlanma (‹2)
- Ansiklopedi türünde yaflanan sorunlar (‹3)
- Kütüphanenin baz› kaynaklar› d›flar› vermemesi (‹3)
- Sunumda özgüven sorunlar› (‹6, ‹8)
- Birden fazla kaynak kullan›m› (‹6)

- Araflt›rma (‹1, ‹4, ‹8) - Sunum (‹6, ‹8)
- ‹nceleme (‹6)
- Çizim (‹10)

- Sunum (O1, O2, O3, O4, O5, O6)
- Araflt›rma (O1, O2, O3, O4, O5, O6)
- Rapor (O2)
- Proje (O2, O5)
- Çizim (O5, O6)

Orman    - Kaynak bulmada zorluk (O2, O3, O4, O5, O6) - ‹nceleme (O2)
- Sunum (O2)
- Araflt›rma (O3, O4, O6)
- Uygulama (O6)

- Çizim (O1, O5)

- Sunum (S10, S6, S5, S4, S3, S2, S1)
- Rapor (S10, S9, S8, S7, S6, S5, S4, S3)
- Araflt›rma (S10, S9, S8, S5, S4, S3,

S2, S1) 

Sa¤l›k
Bilimleri

- Çok zaman kayb› (S10, S7, S2, S1)
- Evrak çoklu¤u (S1, S3)
- ‹nsan bulmada zorluk (S9, S2)
- Malzeme temini (S8, S1)
- Kaynak s›k›nt›s› (S6, S3)
- Grupla ifl birli¤i (S5, S3)

- Gözlem (S9)
- Sunum (S6, S5)

- Sunum (S7)
- Araflt›rma (S4)

- Sunum (E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7,
E8, E9, E10)

- Gözleme dayal› raporlar (E1, E2, E4,
E6, E7, E10)

- Araflt›rma (E2, E3, E4, E5, E6, E7, 
E8, E9)

- Makale (E6, E8)

E¤itim - Ödev için gidilen yerlerde yaflan›lan iletiflim 
sorunlar› (E1) 

- Süre s›n›rl›l›¤› (E2, E8)
- Ödevlerin çoklu¤u (E3)
- Grup ödevlerinde bireyler aras› iletiflim sorunlar› 

(E3, E4, E6)
- Bilgiye ulafl›mda zorluk (E3)
- Ödev yapmak zorunda olmak (E5)
- Hocalar›n ödevleri be¤enmemesi (E6)
- Özet haz›rlama, ödevlerin verilmesi (E6)
- Kütüphanenin s›n›rl› zaman aral›¤›nda aç›k olmas› (E7)
- Akademik dil sorunlar› (E7)
- Ödevlerin zaman almas› (E8, E9)
- Son s›n›fta ödevlere zaman ay›ramama (E10)

- Uygulama ödevleri (E1)
- Araflt›rma (E2, E3, E4)
- Makale (E3)
- Tasar›m (E5)
- Sunum (E8)

- Gözlem (E1, E2)
- Sunum (E3, E4, E5)
- Grup ödevleri (E6)
- Özet haz›rlama (E6)
- Rapor (E7, E8)
- Araflt›rma (E8)
- Proje gelifltirme (E9)



‹lahiyat fakültesi ö¤rencilerinin araflt›rma (f=9), sunum
(f=10), rapor (f=3) ve yüzüne okuma (f=2) ödevlerini daha çok
yapt›klar›; araflt›rma ödevlerinden keyif al›rken sunum ödevle-
rinde daha fazla zorland›klar› görülmektedir. ‹lahiyat Fakültesi
ö¤rencileri fazla sunumda özgüven sorunlar› (f=2) yaflad›klar›n›
belirtmektedirler. 

Orman Fakültesi ö¤rencilerinin sunum (f=6), araflt›rma
(f=6), proje (f=2) ve çizim (f=2) ödevlerini daha çok yapt›klar›;
araflt›rma ödevlerinden (f=3) daha fazla keyif ald›klar›, çizim
(f=2) ödev türünde zorland›klar› görülmektedir. Orman Fakül-
tesi ö¤rencileri en çok kaynak bulmada sorun (f=5) yaflad›klar›n›
ifade etmektedirler. 

Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi ö¤rencilerinin sunum (f=7), rapor
(f=8) ve araflt›rma (f=8) ödev türlerini yapt›klar›; sunum ödevle-
rinden keyif ald›klar› görülmektedir. Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi
ö¤rencileri ödev yaparken çok zaman kayb› yaflad›klar›n› (f=4)
ve insan, kaynak, malzeme temini ve grupla ifl birli¤i (f=2) so-
runlar› ile karfl› karfl›ya kald›klar›n› belirtmektedirler.

Üniversitede ö¤renim gören ö¤rencilerin ödev sürecine
iliflkin görüflleri aras›nda; ödevin olumlu kazan›mlar› ��� Tab-
lo 5’te ve olumsuz etkileri ��� Tablo 6’da verilmifltir.

Ö¤rencilere ödevlerin kendilerine sa¤lad›¤› kazan›mlar› gö-
rüflme formuna yazarak iflaretlemeleri istenmifltir. Birden çok
kazan›m›n iflaretlenebilece¤i de belirtilmifltir. Ö¤rencilerin ver-
dikleri cevaplar do¤rultusunda; ödevin en fazla belirtilen kaza-
n›mlar› aras›nda sorumluluk (f=68), bilgi edinimi (f=57), planla-
ma yetene¤i (f=51), beceri geliflimi (f=49), araflt›rma yapmaya
al›flkanl›k (f=47), baflar›y› tatma (f=41) yer almaktad›r. En az be-
lirtilen kazan›mlar; yarat›c›l›k (f=25), pekifltirme (f=22), kaynak
gösterme al›flkanl›¤› (f=20), öz yeterlik alg›s› (f=19) ve elefltirel
düflünme (f=16) olarak ifade edilmektedir (��� Tablo 5). 

Ö¤rencilere göre ödevin olumsuz etkileri 4 ana temada top-
lanmaktad›r: (1) Zaman, (2) psikolojik ve fizyolojik etkiler, (3)
de¤erlendirmeye ba¤l› etkiler ve (4) di¤er (ödevin süreci, flekli,
verilifl biçimi) (��� Tablo 6). Ö¤renciler ödev zaman›n›n s›nava
yak›n olmas›n› (f=15), ödevi zaman›nda yetifltirememeyi (f=14),
ödevin çok zaman almas›n› (f=14) sorun olarak görmektedirler.
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��� Tablo 5. Ödevlerin ö¤rencilere kazand›rd›klar›.

S›ra no Kodlanm›fl kazan›mlar n

1 Sorumluluklar (O2, O3, O5, O6, ‹1, ‹2, ‹4, ‹5, ‹6, ‹7, ‹8, ‹9, E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, 68
M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10, Z1, Z3, Z4, Z5, Z6, Z8, Z9, Z10, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K6, ‹K7, ‹K8, ‹K9, ‹K10, S1, S2, S3, S4, 
S5, S6, S7, S8)

2 Bilgi edinimi (O1, O2, O3, O4, O5, O6, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹5, ‹6, ‹8, E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E9, E10 E11, F1, F2, F3, F5, F6, F7, F9, F10, M2, 57
M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, Z7, Z8, Z9, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K7, S1, S2, S7)

3 Planlama yetene¤i (O1, O2, O3, O4, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹5, ‹6, ‹8, ‹9, E1, E2, E5, E6, E10, F1, F2, F5, F6, F7, F8, F9, M1, M2, M3, M5, M6, M7, M9, 51
M10, Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, Z8, Z10, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K6, ‹K10, S1, S2, S7, S9)

4 Beceri geliflimi (O1, O2, O3, O5, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹8, E1 E2, E5, E6, F1, F2, F4, F5, F6, F7, F8, F9, M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, Z1, Z2, Z3, 49
Z5, Z6, Z8, Z9, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K9, S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10)

5 Araflt›rma yapma al›flkanl›¤› (O1, O3, O5, O6, ‹1, ‹2, ‹4, ‹8, ‹9, E2, E4, E5, E8, E10, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, M2, M3, M5, M6, M7, M8, 47
M10, Z1, Z2, Z3, Z5, Z6, Z7, Z8, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K6, ‹K7, ‹K10, S4, S5, S8)

6 Baflar›y› tatma (O2, O3, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹6, ‹7, ‹8, ‹9, E2, E5, E6, E7, E8, F1, F2, F3, F5, F7, F8, F10, M1, M2, M5, M6, M7, M8, Z1, Z3, Z4, Z8, ‹K2, 46
‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K6, ‹K7, ‹K9, ‹K10, S1, S2, S3, S7, S8, S10)

7 Düflünme (O1, O2, O3, O5, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹6, ‹8, ‹9, E1, E2, E3, E5, E6, F2, F3, F5, F6, F7, F8, F10, M1, M2, M3, M5, M6, M8, Z1, Z2, Z3, Z5, Z6, 45
Z8, Z9, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K6, ‹K10, S1, S2, S3, S7)

8 Ö¤renmekten ve uygulamadan zevk alma (O1, O2, O3, O6, ‹1, ‹2, ‹4, ‹8, ‹9, E1, E2, E5, E6, E10, F1, F2, F3, F4, F5, F9, F10, M3, M5, M6, M7, 44
M8, M10, Z1, Z2, Z3, Z5, Z6, Z7, Z8, Z10, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K5, ‹K7, ‹K10, S1, S2, S10)

9 Materyal temin etme ve kullanabilme davran›fl› (O2, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹5, ‹7, ‹8, ‹9, E1, E2, E3, E4, E5, E7, E8, E9, E10, F5, F7, F8, F9, M1, M2, M5, 42
M7, M8, M10, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, Z8, Z10, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K5, S1, S7, S9)

10 ‹fl birli¤i yapabilme (O1, O2, O3, O4, ‹1, ‹8, E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, F1, F5, F7, F8, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M10, Z3, Z8, Z10, 41
‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, ‹K7, S1, S2, S3, S7, S9, S10)

11 ‹liflki kurabilme davran›fl› (O2, O3, ‹1, ‹2, ‹3, ‹4, ‹6, ‹7, E1, E2, E3, E4, E5, E9, E10, F3, F5, F7, F9, M‹, M6, M7, Z1, Z3, Z4, Z8, ‹K1, ‹K2, ‹K3, ‹K4, 40
‹K5, ‹K7, ‹K10, S1, S2, S7, S8, S9, S10)

12 Özgüven (O1, 03, ‹1, ‹4, ‹6, ‹8, ‹9, E1, E2, E5, E7, E8, F1, F2, F5, F6, F7, F9, M1, M4, M5, M6, M7, M9, Z1, Z3, Z5, Z6, Z8, ‹K1, ‹K3, ‹K5) 32

13 Yarat›c›l›k (O1, O2, O3, ‹1, ‹3, ‹4, ‹9, E1, E2, E5, E6, E7, E9, F5, M5, M6, M7, M8, M9, M10, Z3, Z5, Z10, ‹K2, ‹K4) 25

14 Pekifltirme (O3, O6, ‹1, ‹2, ‹5, ‹6, E5, E10, E11, F1, F2, F6, F7, F9, M2, M4, M5, M7, M8, Z3, ‹K2, ‹K3, ‹K4) 22

15 Kaynak gösterme al›flkanl›¤› (O1, O2, O6, ‹1, ‹2, ‹4, ‹5, ‹7, E1, E2, E8, E9, F2, F7, M7, M8, Z3, Z7, ‹K2, ‹K4) 20

16 Öz yeterlik alg›s› (O2, O4, ‹1, ‹3, ‹5, ‹8, E1, E10, F5, F7, F9, M7, M8, Z3, Z6, Z7, Z8, ‹K2, ‹K3, 19

17 Elefltirme düflünme (O1, O2, O3, ‹1, ‹2, ‹4, E2, E5, E6, E8, F7, F9, M5, M7, Z3, ‹K2) 16



Bununla birlikte stresin (f=6) ve motivasyon düflüklü¤ünün (f=5)
sorun oldu¤unu ifade etmektedirler. Ayr›ca elde ettikleri ödev
sonucunun harcad›klar› çaba ile orant›l› olmad›¤›n› (f=7) sorun
olarak görmektedirler. Di¤er temal› olumsuz etkiler olarak da
maddi s›k›nt›lar, ödevin uygulamaya dönük olmamas› ve grup
halinde yap›lan ödevlerde yaflanan sorunlar dile getirilmektedir. 

Ö¤rencilerin ödevin olumsuz etkilerine iliflkin kendi ifade-
leri flöyledir: “Hocalar›m›z ödevleri s›nava yak›n veriyorlar. Bu da
bizde s›nav sonucunu etkileyece¤inden ve yetifltiremeyece¤imizi dü-
flündü¤ümüzden bask› oluflturuyor [M9, S7, F8]. Di¤er bir ö¤renci-
nin ödev için harcad›¤›m zamana bak›yorum, ödev sonucu ald›¤›m
puana bak›yorum, eflitlik göremiyorum [E4, O3]. Grup halinde ya-
p›lan ödevlerde mutlaka sorun yaflan›yor [‹5, S2]. Fakülte olarak bi-
ze daha fazla ödev veriliyor olmas›ndan kaynakl› [E2].”

Üniversitede ö¤renim gören ö¤rencilere göre ödev süre-
cinde dersin hocas›yla etkileflim biçimleri ��� Tablo 7’de veril-
mifltir. 

Ödev sürecinde dersin ö¤retim eleman› ile etkileflime ilifl-
kin ö¤renci görüflleri incelendi¤inde olumlu ve olumsuz görüfl-
lerin oluflturdu¤u iki ana tema görülmektedir. Olumlu temada
kodlanm›fl görüfller incelendi¤inde, ödev sürecinde dersin ö¤-
retim elemanlar›ndan memnun olduklar›n› ifade eden ö¤renci-
lerin say›s› di¤erlerine göre daha fazlad›r (f=27). Bununla bir-
likte ö¤rencilere göre ödevlerinin de¤erlendirilmedi¤i (f=8),
düzenli dönüt alamad›klar› (f=6), ö¤retim elemanlar›n›n etkile-
flimlerinin zay›f oldu¤u (f=5), üsluplar›n›n sert oldu¤u (f=5) gi-
bi öne ç›kan görüfller bulunmaktad›r (��� Tablo 7). 
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��� Tablo 6. Ödevlerin olumsuz etkileri.

S›ra no Tema Ödevin kodlanm›fl olumsuz etkileri f

1 Zaman Ödev zaman›n›n s›nava yak›n olmas› (Z7, Z9, Z10, F8, E3, E4, E9, E10, ‹7, Z5, O6, S1, S2, S7, S9) 15

2 Ödevi zaman›nda yetifltirememe (‹K6, Z3, M1, M6, F7, F8, ‹4, ‹5, ‹7, S1, S2, S3, S7, S8) 14

3 Çok zaman alma (‹K1, ‹K2, Z8, F9, E6, E7, E10, E3, ‹5, ‹7, S1, S2, S3, S7) 14

4 Psikolojik ve fizyolojik Stres (‹1, ‹4, ‹5, S2, S5, S7) 6

5 Ödeve iliflkin motivasyonun düflük olmas› (‹K8, E10, E11, S1, S6) 5

6 Heyecan (F8) 1

7 Bedenen yorgunluk (‹1) 1

8 De¤erlendirme Ödev sonucunun çaba ile performans iliflkisine ters düflmesi (E3, E4, O3, S1, S6, S7, S10) 7

9 Dersi geçmeyi (puanlama kayg›s›) etkilemesi (‹K4, ‹K5) 2

10 Di¤er (Ödevin süreci, flekli, verilifl biçimi) Sadece not için yap›lan ödevler (M2, E8, S2, S4) 3

11 Grup halinde yap›lan ödevlerde arkadafllar aras›ndaki adaletsizlikler (‹5, S2, S3) 3

12 Zorunlu verilen ödevlerde motivasyon sorunu (E4, E10, S2) 3

13 Maddi s›k›nt›lar (Z8, E3, E4, S4) 4

14 Ödevlerin uygulamaya dönük olmamas› (M8, S5, S6) 3

15 Sonuca ulaflmam›fl ödevler (F3, S4) 2

16 Ödeve iliflkin yönerge eksikli¤i (E11) 1

17 Sosyal etkinliklerden uzak kalmak (M7) 1

��� Tablo 7. Ödev sürecinde dersin ö¤retim eleman› ile etkileflim.

S›ra no Tema Kodlanm›fl düflünceler f

1 Olumlu görüfller Ö¤retim elemanlar› ile sürekli etkileflim halinde olma ve dönüt alma (O1, O2, O5, ‹1, ‹2, ‹3, ‹8, E1, E2, 27
E6, E8, E9, F1, F4, F5, M4, M5, M6, Z1, Z2, Z4, Z5, ‹K7, S1, S6, S9)

2 Ö¤retim eleman›n›n de¤erlendirmesi olumlu (‹1, ‹9) 2

3 Ö¤retim eleman›ndan düzenli yard›m alma (O4, O5) 2

4 Olumsuz düflünceler Ödevlerin de¤erlendirilmemesi (‹5, E5, E7, F4, Z6, O3, ‹K3, ‹K6) 8

5 Ö¤retim elemanlar›ndan düzenli dönüt al›nmamas› (E3, E8, E10, F2, F4, ‹K3) 6

6 Ö¤retim elemanlar›n›n etkilefliminin zay›f olmas› (‹6, ‹K2, ‹K4, ‹K6, S4) 5

7 Ö¤retim elemanlar›n›n sert üslup kullanmas› (‹5, E1, ‹K2, ‹K4, ‹K6) 5

8 Ö¤retim elemanlar›n›n genel yan›t vermesi (‹4, F3, ‹K4) 3

9 Ö¤retim eleman› ile iletiflime geçerken çekinme (‹5, ‹K, ‹K4) 3

10 Ö¤retim elemanlar›n›n ödev dönütlerinde ö¤renciler aras›nda ayr›m yapma (Ö6, Z6) 2

11 Biçimsel de¤erlendirme (S1) 1



Bu görüflleri destekleyen ö¤renci görüfl ve önerileri ifade
edilme s›kl›¤›na göre afla¤›daki gibidir: 

“Ödevler ö¤renciye külfet olarak veriliyor [‹5, ‹K2, ‹K6, ‹K9].
Yap›lan de¤erlendirmeler ile verilen puanlar birbiriyle örtüflmeli [E3,
E4, Z6 Z10]. Hocalar eksiklikleri söylemeli, iyi olan yerlerde takdir
etmeli [‹10, F9, M7, Z3]. Hocalar yerici bir üslup kullanmamal›
[E1, M10, Z7]. Ödevler grup olarak de¤il bireysel verilmeli [Z6,
‹K10, S5]. Daha k›sa aral›klarla dönüt verilmeli [E2, Z7]. Dönüt-
ler ve de¤erlendirmeler eksikleri düzeltici yönde olmal› [E3, E4]. Ve-
rilen ödevler sunum yapt›r›labilir [E2, S8]. De¤erlendirmede do¤ru
ve yanl›fllar net belirlenmeli [E8, ‹K6]. Online de¤erlendirme yap›la-
bilir [M1, S10]. Araflt›rma sunum tarz› ödevler daha çok verilmeli
[Z6, S8]. Hocalar destekleyici ve yol gösterici olmal› [‹7, M3]. Hoca-
lar aras›nda ödeve yaklafl›ma iliflkin sorunlar var [E7]. Hocalarla söz-
lü ve yaz›l› iletiflim halinde yürütülmeli [O3]. Ödevler teslim edilme-
den önce de¤erlendirilmeli [E5]. Ö¤renciye randevu verilmeli [F10].
Hocalar›n dönütlerini ö¤renci hissetmeli [Z6]. Ödevde b›kk›nl›k olufl-
mamal› [Z6]. Ödevin içeri¤i ölçülmeli (flekil de¤il) [S2].”

Ö¤renci ifadelerinden anlafl›ld›¤› üzere ö¤renciler ödev sü-
recinde genel anlamda ö¤retim elemanlar›yla birtak›m sorunlar
yaflamaktad›rlar. ��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere 31 ö¤renci
ödev süreciyle ilgili olumlu görüfl ifade ederken, 33 ö¤renci bu
süreci olumsuz yönde elefltirmektedir. 

Tart›flma 
Bu araflt›rmada üniversite ö¤rencilerinin e¤itim-ö¤retim

süreci içerisinde yapm›fl olduklar› ödevlere iliflkin görüflleri
de¤erlendirilmifltir. Araflt›rma sonucunda ö¤renciler, dersle-
rinin %38.77’sinde ödev yapt›klar› ve ödev için günlük ders
çal›flma zaman›n›n %20.68’ini ay›rd›klar›n› ifade etmektedir-
ler. Bu da ö¤rencilerin ödev için ciddi zaman harcad›klar›n›
göstermektedir. Bu araflt›rman›n sonuçlar› Kahramanmarafl
Sütçü ‹mam Üniversitesi için ve di¤er üniversiteler için de
AKTS’nin (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) belirlenmesinde
göz önünde bulundurulabilir (Bologna Uzmanlar› Ulusal Ta-
k›m›, 2008). Zira baflka bir araflt›rmada ö¤renciyi merkeze ala-
rak haz›rlanan bu sistemde ö¤rencinin ödev için harcad›¤› za-
man›n karfl›l›¤› ders yüklerinde görülmekte ancak de¤erlen-
dirmede yer almamaktad›r. Bu durum da AKTS’nin yap›s›yla
örtüflmemektedir (Uluda¤ vd., 2016). 

Genel olarak bak›ld›¤›nda ö¤rencilerin araflt›rma, sunum,
rapor ödevleri yapt›klar› görülmektedir. Keyif ald›klar› ve
zorland›klar› ödev türleri fakülteden fakülteye farkl›l›k gös-
termektedir. Ö¤rencilerin araflt›rma türü ödevden daha çok
keyif ald›klar› görülmektedir. Çak›r ve Ünal (2019) ö¤renci-
lerin araflt›rma türü ödevleri sevdi¤ini belirterek bunun ge-
rekçesini bilgiye internetten kolayca eriflip ödevlerini haz›rla-
malar›yla aç›klamaktad›rlar. 

Ö¤rencilerin ödev türünde yaflad›klar› sorunlar yine fakül-
teden fakülteye farkl›l›k gösterirken, ortak ifadeyle; kaynak
bulma (insan, bilgi, malzeme) sorunu, grup ödevlerinde grup
bireyleri aras›nda yaflanan sorunlar (tak›m olamama), ödev sü-
resince gerekli dönüt eksi¤i ve sunum esnas›ndaki özgüven
sorunlar› dile getirilmektedir.

Araflt›rma sonucuna göre ö¤renciler, genel anlamda ödev-
lerin kendilerine birçok olumlu kazan›m› (sorumluluk, bilgi
edinimi, planlama yetene¤i, beceri geliflimi, araflt›rma yapma-
ya al›flkanl›k, baflar›y› tatma) sa¤lad›¤›n› ifade etmektedirler.
Araflt›rmalar iyi haz›rlanm›fl ödevlerin ö¤rencinin öz-düzen-
leme becerisini, akademik öz-yeterlik inançlar›n›, ö¤renmeye
karfl› sorumluluk duygusunu, üst düzey düflünme becerilerini,
etkili ö¤renme stratejileri gelifltirmeyi ve ba¤›ms›z çal›flma
al›flkanl›¤›n› olumlu yönde etkiledi¤ini göstermektedir (Duru
ve Se¤men, 2017’den akt. Ünal, Y›ld›r›m ve Sürücü, 2018). 

Araflt›rma sonucunda ö¤renciler ödevin kazan›mlar› aras›nda
elefltirel düflünmeyi di¤erlerine göre daha düflük bulmaktad›rlar.
Elefltirel düflünme bilimsel bir tutum ve durufltur. Korkmaz’›n
(2009) aktard›¤›na göre araflt›rmalar, elefltirel düflünmeyi olufltu-
ran üç temel bileflenden birinin elefltirel düflünme tutum ve e¤i-
limleri oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Özdemir, 2005; Scriven
ve Paul, 2007; Siegel, 1999; Yeh, 1997). Üniversitelerin bilimsel
tutum anlam›na gelen elefltirel düflüncenin ö¤retildi¤i yerler ol-
du¤u göz önüne al›nd›¤›nda bu sonuç ö¤retim elemanlar›n›n
dikkatine sunulmas› gereken bir durum olarak görülmektedir. 

Ö¤renciler ödevin sorun yarat›c› olumsuz etkileri aras›n-
da; ödev zaman›n›n s›nava yak›n olmas›n›, ödevi zaman›nda
yetifltirememelerini, ödevin çok zaman almas›n› saymaktad›r-
lar. Bu durum ö¤rencilerin s›nav zaman› ders çal›flma al›flkan-
l›klar›yla ve geçmifl ö¤renme yaflant›lar›yla iliflkilendirilebilir.
Zira üniversite ö¤rencisi daha önce temel e¤itim ve ortaö¤re-
timden geçmektedir. Ödev konusunda zaman bask›s› ö¤renci-
lerin ö¤renme tercihiyle de iliflkili olabilir. Zira araflt›rma so-
nuçlar›, üniversite ö¤rencilerinin önemli ölçüde stratejik ve
yüzeysel ö¤renme yaklafl›mlar›n› da ifle kofltuklar›n› ortaya
koymaktad›r (Ekinci, 2009). 

Ödev sürecinde dersin ö¤retim elemanlar›ndan memnun
olduklar›n› ifade eden ö¤rencilerin say›s› di¤erlerine göre daha
fazlad›r (f=27). Ancak toplam 76 ö¤renciyle yap›lan bu araflt›r-
mada ö¤rencilerin bir bölümü ödev sürecinde ö¤retim eleman-
lar›na iliflkin olumsuz de¤erlendirmeler (ödevlerinin de¤erlen-
dirilmedi¤i, düzenli dönüt alamad›klar›, etkileflimlerinin zay›f
oldu¤u, ö¤retim elmanlar›n›n üsluplar›n›n sert oldu¤u vb.) yap-
maktad›rlar. Bu araflt›rma, Tortop’un (2013) araflt›rma sonu-
cundaki ö¤rencilerin üniversite ö¤retim elemanlar›na yönelik
metafor sonucu desteklemektedir. Ödevlerin olumlu etki gös-
termesi için verilme amac›n›n do¤ru flekilde belirlenmesi gerek-
mektedir (Warton, 1997’den akt. Ünal vd., 2018). 
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Araflt›rma sonucunda ö¤renciler kaynak bulma ve bilgisayar
sorunu yaflad›klar›n› ifade etmektedirler. Bu da ö¤rencilerin da-
ha çok kuramsal araflt›rma yapt›klar›n› göstermektedir. Arkan
ve Altun’un (2007) araflt›rmas›nda da benzer bir fleklide s›n›f ve
okul öncesi ö¤retmen aday› ö¤rencilerin %61.6’s› ödevlerini
yaparken sitelerden yararland›klar›n› ifade etmifllerdir.

Araflt›rma kapsam›nda ö¤rencilerden gelen bir öneri de
ödevlerin verilme biçimi ile ilgilidir. Bu konuya baflka bir
araflt›rmada da dikkat çekilmektedir; Ar›kan ve Altun (2007)
ödev verilirken ö¤renci ilgisi, ö¤renci geliflimi, eriflimi ve de-
netimi konular›na dikkat edilmesi gerekti¤ini ifade etmekte-
dirler. Hong ve Peterson’a (2002) göre de ö¤renciler yarat›c›,
kapsaml› haz›rl›k ve uygulama ödevlerini tercih etmektedir-
ler. Ödevin verilifl biçimiyle ilgili baflka araflt›rmalar da bu
araflt›rman›n sonucunu desteklemektedir. Zira ödev verilirken
ödevin içeri¤inin aç›klanmas›, ilginç olmas›, uyar›c› olmas›,
yarat›c›l›¤› teflvik etmesi, iyi tan›mlanm›fl olmas› gerekmekte-
dir (Türko¤lu vd., 2007; Yap›c›, 1995). 

Araflt›rma sonucunda ö¤renciler ödevin kendilerinde baflar›
duygusu yaflatt›¤›n› ifade etmektedirler. Araflt›rmac›n›n ödev
konusunda ortaokul ö¤rencilerine yönelik yapm›fl oldu¤u di¤er
bir araflt›rmada da ödevin baflar›y› art›rd›¤› ve olumlu kazançla-
r›n›n oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r (Yar Y›ld›r›m, 2018). Benzer
flekilde Murillo ve Martinez-Garrido’ya (2014) göre de ödevler
akademik baflar›y› art›rmaktad›r. O halde ödevlere not verilme-
li ve bu notlar ö¤renci baflar›s›n› art›r›c› nitelikte olmal›d›r
(Türko¤lu vd., 2007; Yap›c›, 1995). 

Araflt›rma kapsam›nda ö¤rencilerin bir k›sm› ödev için ay›r-
d›klar› zaman ile elde ettikleri sonuç aras›nda eflitlik olmad›¤›n›
ifade etmektedir. Bunun da motivasyonu düflürdü¤ü görülmek-
tedir. Bu durum Adams’›n (1963) gelifltirmifl oldu¤u eflitlik te-
orisiyle aç›klanabilir. Zira eflitlik teorisinde Adams (1963), çaba
ile sonuç aras›nda denge oluflmazsa motivasyonun bozulaca¤›n›
ifade etmektedir. Yani insan›n ifli için yapt›klar› ve bulundu¤u
fedakârl›klar (girdi) ve sonuçta elde etti¤i de¤erler (ç›kt›) aras›n-
daki denge önem tafl›maktad›r. Bu araflt›rmada da ö¤rencilerin
böyle bir denge arad›klar› görülmektedir. Zira ö¤rencilerin
ödevlere harcad›klar› çaba ve zaman, yüksek motivasyon ve yük-
sek sorumluluk duygusu; ödev için düflük çaba harcamalar› ve az
zaman ay›rmalar›, düflük motivasyon ve düflük sorumluluk duy-
gusu ile iliflkilidir (Flunger vd., 2017’den akt. Ünal vd., 2018). 

Ö¤rencilerden bir k›sm› ödevin kat›lacaklar› sosyal aktivite-
leri k›s›tlad›¤›n› ifade etmektedirler. Bu sonucu, Núñez ve di-
¤erlerinin (2015), ö¤renciler bofl zaman aktivitelerine kat›lmak
yerine çok ödev yapmaktan flikayet etmektedir bulgusu da des-
teklemektedir. Ö¤renciler kendi zamanlar›n› yönetme konu-
sunda e¤itilebilir. Ö¤rencilerin bu alg›s› geçmifl yaflam dene-
yimleriyle de iliflkilendirilebilir. Zira ö¤rencinin üniversite orta-
m›na gelmeden önceki e¤itim yaflant›lar›, onun yaklafl›mlara
iliflkin tercihlerinde etkili olabilmektedir (Ekinci, 2009).

Sonuç
Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u veri-

lerin doldurulmas› sürecinde mezun olmufl durumdad›rlar. Bu
durum görüfllerin daha sa¤l›kl› olabilece¤ini düflündürmektedir.
Zira ö¤renci ödev süreçlerini defalarca yaflam›fl ve görüfl olufl-
turmufltur. Ayr›ca not iliflkisi de kalmad›¤›ndan görüfllerinde
manipülasyona da ihtiyaç duymayacaklar› düflünülmektedir.
Ö¤rencilerin ödevin kendilerine birçok kazan›m sa¤lad›¤›n› ifa-
de etmeleri araflt›rmada öne ç›kan sonuçlar aras›ndad›r. Ödev
her zaman olacakt›r. Zira ödev flikayet edilen ama asla vazgeçil-
meyen bir ö¤renci görevidir (Ünal vd., 2018). 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin görüflleri do¤rultusunda flu
öneriler gelifltirilebilir:

Ödevler ö¤renciyi gelifltirmektedir. Ödevden e¤itim-ö¤re-
tim süreçlerinde mutlaka yararlan›lmal›d›r.
Araflt›rma sürecinde ö¤rencinin harcad›¤› zaman ifl yükü
olarak de¤erlendirilebilir ve AKTS de daha gerçekçi olarak
yerini alabilir.
Ö¤rencilere verilen ödevlerin zamanlamas›na dikkat edile-
bilir.
Ödevin ifllevinin yerine gelmesi için ö¤rencilere verilen
ödev süreçlerinde ö¤retim elemanlar› ile etkileflim daha sa¤-
l›kl› yürütülebilir.
Ödev sonuçlar› ö¤rencinin gösterdi¤i emek ve zamanla
do¤ru oranda olabilir.
Ö¤rencilerin ödevi de¤erlendirildi¤i bu araflt›rman›n d›fl›n-
da ödev konusu bir de üniversite ö¤retim elemanlar› gözün-
den incelenebilir. 

Kaynaklar
Adams, J. S. (1963). Toward an understanding of inequity. Journal of

Abnormal and Social Psychology, 67(5), 422–436. 

Al›c›güzel, ‹. (1979). ‹lk ve orta dereceli okullarda ö¤retim (4. bask›). ‹stanbul:
‹nk›lap ve Aka. 

Ar›kan, Y. D., & Altun, E. (2007). S›n›f ve okul öncesi ö¤retmen adaylar›n›n
çevrimiçi ödev sitelerini kullan›m›na yönelik bir araflt›rma. ‹lkö¤retim
Online, 6(3), 366–376.

Bay, E., Tu¤luk, N., & Gençdo¤an, B. (2004). Üniversite ö¤rencilerinin
ders çal›flma becerilerinin incelenmesi (Kaz›m Karabekir E¤itim
Fakültesi örne¤i). Türk E¤itim Bilimleri Dergisi, 2(2), 223–234. 

Bilen, M. (1982). Baflar›l› ö¤retim için teknikler. Ankara: Ankara Bas›n. 

Bilen, M. (1990). Plandan uygulamaya ö¤retim (2. bask›). Ankara: Sistem Ofset. 

Bologna Uzmanlar› Ulusal Tak›m› (2008). Bologna Süreci’nin Türkiye’de
uygulanmas›. Bologna Uzmanlar› Ulusal Tak›m› Projesi, 2007–2008 sonuç
raporu. (Ed. K. Edinsel). 21 Haziran 2019 tarihinde <http://file.setav.org/
Files/Pdf/bologna-surecinin-turkiyede-uygulanmasi.pdf> adresinden
eriflildi. 

Büyükkaragöz, S., & Çivi, C. (1994). Genel ö¤retim metotlar› (4. bask›).
Konya: Atlas Kitabevi. 

Cilt / Volume 10 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2020

Yüksekö¤retimde Ödev

245



Corno, L. (1996). Homework is a complicated thing. Educational Researcher,
25(8), 27–30. 

Çak›r, E., & Ünal, A. (2019). An investigation into middle school students’
conceptions of homework. Language Teaching and Educational Research
(LATER), 2(1), 41–56.

Duran, M. S. (2017). Kant’›n ödev ahlak› üzerine. Temafla Erciyes Üniversite-
si Felsefe Bölümü Dergisi, 6, 57–84. 

Ekinci, N. (2009). Üniversite ö¤rencilerinin ö¤renme yaklafl›mlar›. E¤itim
ve Bilim, 34(151), 74–88. 

Gülmez, M. (2001). ‹nsan haklar› ve demokrasi e¤itimi. Ankara: TODA‹E. 

Günefl, F. (2014). E¤itimde ödev tart›flmalar›. Bart›n Üniversitesi E¤itim
Fakültesi Dergisi, 3(2), 1–25. 

Hesapç›o¤lu, M. (1994). Ö¤retim ilke ve yöntemleri (E¤itim programlar› ve
ö¤retim) (3. bask›). ‹stanbul: Beta. 

Karatepe, C. (2003). Ödevlerin s›n›f yönetimi üzerindeki etkileri. 27 Haziran
2019 tarihinde <https://www.dersimiz.com/eyazim/odevlerin-sinif-
yonetimi-uzerindeki-etkileri-61.html> adresinden eriflildi. 

Korkmaz, Ö. (2009). Ö¤retmenlerin elefltirel düflünme e¤ilim ve düzeyleri.
Ahi Evran Üniversitesi K›rflehir E¤itim Fakültesi Dergisi (KEFAD), 10(1),
1–13. 

Köse, E. (2013). E¤itim kurumlar›nda gerçeklefltirilen ders d›fl› etkinliklerin
s›n›fland›r›lmas›na yönelik bir öneri. Uluslararas› Türkçe Edebiyat Kültür
E¤itim Dergisi, 2(2), 336–353. 

Kurbano¤lu, S., & Akkoyunlu, B. (2001). Ö¤rencilere bilgi okuryazarl›¤›
becerilerinin kazand›r›lmas› üzerine bir çal›flma. Hacettepe Üniversitesi
E¤itim Fakültesi Dergisi, 21, 81–88.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An
expanded sourcebook (2nd ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Murillo, F. J., & Martinez-Garrido, C. (2014). Homework and primary-
school students’ academic achievement in Latin America. International
Review of Education, 60(5), 661–681. 

Núñez, J. C., Suárez, N., Rosário, P., Vallejo, G., Cerezo, R., & Valle, A.
(2015) Teachers’ feedback on homework, homework-related behaviors,
and academic achievement. The Journal of Educational Research, 108(3),
204–216.

Serengil, Y. (2006). ‹ntihal. Bilim, E¤itim ve Düflünce Dergisi, 6(1). 

Tertemiz, N. I. (1990). Ödevin baflar›ya etkisi. Ankara: TED Ankara Koleji.

Tortop, H. S. (2013). Ö¤retmen adaylar›n›n üniversite hocas› hakk›ndaki
metaforlar› ve bir de¤erlendirme arac› olarak metafor. Yüksekö¤retim ve
Bilim Dergisi, 3(2), 153–160

Tümkaya, S., & Bal, L. (2006). Çukurova Üniversitesi ö¤rencilerinin
ders çal›flma al›flkanl›klar›n›n baz› de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmesi.
Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15(2), 313–326. 

Türko¤lu, A., ‹flazo¤lu, A., & Karakufl, M. (2007). ‹lkö¤retimde ödev. ‹stan-
bul: Morpa Kültür.

Uluda¤, G., Kavak, Y., & Sefero¤lu, S. S. (2016). Bologna süreciyle ilgili bir
inceleme: Ders de¤erlendirme sistemi ile ö¤renci ifl yükünün
karfl›laflt›r›lmas›. Yüksekö¤retim Dergisi, 6(2), 84–94. 

Ünal, A. Y›ld›r›m, A., & Sürücü, A. (2018). E¤itim fakültesi ö¤rencilerinin
etkili olarak kabul ettikleri ödevler. Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi
E¤itim Fakültesi Dergisi, 48, 555–574.

Vural, L. H. (2000). ‹lkö¤retim vatandafll›k ve insan haklar› e¤itimi - l. ‹stan-
bul: Serhat Yay›nlar›. 

Yap›c›, N. (1995). ‹lkokullarda ö¤retmen, ö¤renci ve velilerin ev ödevleri
konusundaki görüfllerinin belirlenmesi. Yüksek lisans tezi, Ankara Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara.

Yar Y›ld›r›m, V. (2018). Ö¤retmen, ö¤renci ve velilerin ortaokul düzeyinde
verilen günlük ödevler hakk›ndaki görüflleri. Milli E¤itim, 220, 201–224.

Y›ld›r›m, A., & fiimflek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel araflt›rma yöntemleri
(6. bask›). Ankara: Seçkin Yay›nc›l›k. 

Y›ld›r›m, A., & fiimflek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel araflt›rma yöntemleri
(8. bask›). Ankara: Seçkin Yay›nc›l›k.

Yin, R. K. (2011). Qualitative research from start to finish. New York, NY:
The Guilford.

Yücel, S. (2004). Ortaö¤retim düzeyindeki ö¤rencilerin kimya derslerinde
verilen ev ödevlerine karfl› tutumlar›n›n incelenmesi. Gazi E¤itim
Fakültesi Dergisi, 1, 147–159. 

Zisow, M. (2002). Do I have to do my homework? Learning & Leading with
Technology, 28(5), 6–9.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Veda Yar Y›ld›r›m

246

Bu makalenin kullan›m izni Creative Commons Attribution-NoCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) lisans› arac›l›¤›yla bedelsiz sunulmak-
tad›r. / This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) License. To view a copy
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.


