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Diinya edebiyatinda seckin bir yere sahip olan Tolstoy icin sanatin éziinti
“giizellik” degil, dini bilince dayal1 “ahlaki degerler” olusturmaktadir. Bu ylizden, o,
giizellige ve giizelligin yol actigi “estetik haz”za karst olumsuz bir tutum takinmigtir.
Bu tutumun temelinde tamamen dinf ve ahldki kaygilarin yattigi anlasiimaktadir.
Tolstoy, bu tip bir sanati, Hiristiyan sanati olarak adlandirir. Béyle bir sanati, o, iyi
sanat, onun disinda kalan biitiin sanat tiirlerini ve eserlerini ise, kétii sanat olarak
nitelendirir. Bu baglamda Tolstoy’un sanat ile din ve ahlak arasinda nasil bir iliski
kurdugunu ve bu iliskinin mahiyetini aciga ¢cikarmak énemlidir. Daha da 6nemlisi, bu
iliskinin felsef? bir analizini, elestirisini ve degerlendirmesini yapmaktir. Bu ¢alismada
ileri stirecegimiz temel tez sudur: Tolstoy, bir yandan oldukg¢a sinirlt (dar) bir sanat
anlayisini savunurken, bir yandan da onun bu yaklasimi, sanat felsefesinde ifadesini
bulan ve genel kabul géren sanat anlayist ile dnemli él¢ciide tezat teskil etmektedir.
Béyle bir yaklasim tarzi, aragsallastirici, indirgemeci ve étekilestirici bir sanat
anlayisini agiga ¢itkarmaktadir. Burada sanat daha ziyade bir alegori olarak kendini

ele vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, felsefe, giizel(lik), iyi, din ve ahlak.

THE RELATIONSHIP OF ART WITH RELIGION AND
MORALITY IN TOLSTOY

ABSTRACT

L. N. Tolstoy has a distinguished place in the world literature. According to
him, the essence of the art is not beauty, but “the religious consciousness” and “the
moral values”. For this reason, he espoused a negative attitude towards beauty and
aesthetic pleasure. This attitude is determined completely by religious and moral
concerns. Tolstoy called this kind of an art as a “religious art” and “Christian Art”. This
kind of an art is a good art, but all objects outside the scope of this art are bad arts.
Firstly, the aim of this article is to reveal how Tolstoy relates art, religion and
morality. Secondly, we aim to evaluate, criticize and interpret this relation
philosophically. As a result, we will point out that the notion of art of Tolstoy is pretty
narrow generally; it isn’t in accord with the function and essence of art. More
importantly, it will be emphasized that this kind of a notion of art is reductionist,
otherising and instrumentalizing.
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Giris

Sanat ile din ve ahlak arasinda bir iliski var midir? Varsa, bu nasil ve ne
tiirden bir iliskidir? “Iyi (yiice) sanat” veya Hristiyan sanati ne demektir? Ana
rengini dini ve ahlaki degerlerden alan bir sanatin mahiyeti nedir? Hristiyan
sanatinin diger sanat tiirleriyle nasil bir bag1 vardir? Béyle bir sanat, gercekte
sanatsal bir degere haiz midir? Daha da 6nemlisi, sanatin dini ve ahlaki
mesajlar1 iletmek gibi bir islevi var midir? Yahut olmali midir? Yoksa sanat,
aslinda ¢ok daha farkli ve daha kusatici bir isleve mi sahiptir? Din ve ahlak,
sanatsal 6zgiirliiglin 6nlinde bir engel, sanatkarin ufkunu daraltan ve bloke
eden seyler midir? Bunlar, sanatin din ve ahlakla iliskisini kendisine konu
edinen bir ¢calismada ilk bakista akla gelebilecek sorulardir. Burada s6z konusu
iliskiyi ve buna dair sorularin olasi cevaplarini diinyanin 6nde gelen
edebiyatcilarindan birisi olarak kabul edilen Tolstoy’'un bakis tarzindan
hareketle irdelemeye ve analiz etmeye ¢alisacagiz.

Hemen belirtelim ki, Tolstoy, dinden Hiristiyanligi, ahlaktan Hiristiyan
Ahlakr’'nm1 ve sanattan da Hiristiyan Sanati'mi anlamaktadir. Bu demektir ki,
burada ele alacagimiz temel konu, Hiristiyan kiiltiirii icinde ve Hiristiyanligin
etkisi altinda olusan ve acgiga ¢ikan sanatin Hiristiyanlik ve Hiristiyan Ahlaki ile
nasil bir iliski icinde oldugu ve iliskinin boyutlarinin nasil agiga ¢iktig
meselesidir. Burada sanatin ne oldugunu, 6zellikle onunla din ve ahlak arasinda
nasil bir “iliski” bulundugunu, bu iliskinin mahiyetini ve tezahiirlerini érnekler
esliginde ortaya koymaya, a¢iklamaya ve analiz etmeye ¢alisacagiz. Ne var ki,
sanatin din ve ahlakla iliskisini ele alan bir calismada ‘iliski’ konusu, meselenin
odak noktasini olustursa da burada din ve ahlaktan ziyade sanat, agirhikl bir
yer isgal etmektedir. Zira hem din ve ahlak ile iliskiye sokulan hem de dini ve
ahlaki degerlerin yansimasi olan sey bizatihi sanatin kendisidir. Ayrica, yeri
geldik¢e Tolstoy’un din, sanat ve ahlak iligkisine bakis tarzi, 6zellikle sanat
anlayisi elestirilecek, bu noktada bazi dnerilerde bulunulacaktir. Dolayisiyla
Tolstoy’'un dnde gelen bir sanatkar, Rus ve diinya edebiyatinda sz sahibi olan
biiytik bir edebiyat¢1 ve 6nemli bir entelektiiel olmasi, onun sanata, sanat ile din
ve ahlak arasinda kurmaya calistig1 baglantilara dair yazip cizdigi seyler, felsefi
olarak ciddiye almayi ve lizerinde durmayi hak etmektedir.

Sanatin Neligi Uzerine

Burada ilk akla gelebilecek sorulardan biri, sanat deyince genel olarak
bundan ne anlasildigidir. Hemen belirtelim ki, “sanat, insanin deriini dlemini
goriilebilir ve duyulabilir seylere yansitan, boyle bir dlemi miimkiin oldugu
Olciide objektiflestiren ve mesajlar iletebilecek forma kavusturan beseri bir
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faaliyettir.” Bu durumda “estetik obje karsisindaki insanin duygusu, estetik

tecriibeyi, tecriibbenin cesitli vasitalarla dile getirilmesi ise sanat eserini

meydana getirir.”! Sanat, insanin daha ¢ok duygusunu, hayal diinyasimi ve
tasavvur giiciinii ele veren bir faaliyettir.

Tolstoy, sanatin neligi hakkinda tek yapiti olan Sanat Nedir? adli eserinde
sanatin ne olduguna aciklik getirmeden 6nce, diisiince tarihi boyunca sanat ve
estetik lzerine kafa yormus ve yazip cizmis pek cok filozof ve disiiniiriin
sanatin mahiyeti hakkindaki goriislerini ana gizgileriyle ortaya koyarak bu
gorislere karsi cikmis ve onlarin hicbir sekilde gercek sanati yansitmadigini
vurgulamistir. O, bu eserde giizellik kavramini disarida tutarak sanatin ortaya
cikis1 hakkindaki goriisleri ti¢ ana noktada toplamistir:

Birincisi, sanat, insanin i¢ diinyasinda bulunan potansiyelin
cizgi, renk, jest, ses, soz ve duygular yoluyla aci8a cikmasidir. ikincisi,
sanat, hayvanlar diinyasindaki cinsel diirtiilerden ve oyun oynama
egiliminden kaynaklanmis bir etkinliktir.” Uciinciisii ise, “kalic1 bazi
nesnelerin ya da ge¢mis bazi olaylarin, yalnizca sanatgida bir
hoslanma duygusu degil, ayni zamanda belli sayida seyirci ya da
dinleyicide de-bundan elde edilebilecek kisisel ¢ikardan ayr1 -hos bir
izlenim yaratmaya yonelik olarak yeniden iiretilmesidir.2

Tolstoy burada, birinci ve liclincli maddede ifade edilen goriisleri
sentezleyerek kendi sanat anlayisini olusturmaya calismis, sanatin ortaya cikis
nedenlerinden biri olan hayvanlarin cinsel diirtiileri ve oyun oynama
egilimlerini dikkate almamistir. Buna gore o, sanatin ne oldugu ve ondan ne
anlasilmasi gerektigi hakkinda sunlar1 s6ylemektedir: Sanat, daha dnce bizatihi
yasamis oldugu bir duygu ile karsisindaki insanlari da etkilemek isteyen bir
kimsenin bu duyguyu kendi i¢ diinyasinda yeniden tiretmesi (canlandirmasi), onu
cizgi, renk, ses, s6z ve kelimelerle dile getirilen imgeler yoluyla veya farkl
formlarda disa yansitarak belli bir ifadeye kavusturmasidir. Bu bakimdan,
sanat, insanlarin duygularin1 baskalarina aktarma ve onlar etki altina alma
kabiliyetine dayanmaktadir.3 Burada sorulmasi gereken temel soru, insanin
(sanatkarin) daha 6nce yasamis oldugu bir duyguyu tekrar tam olarak yasayip
yasayamayacagl sorusudur. Tolstoy, bunun miimkiin oldugunu diisiiniirken, biz
sanatsal bir duygunun tekrar ayni sekilde yasanmasinin ve sanatsal bir iiretime
doniismesinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Gergekte hem estetik duygular
hem de bu duygularin fakh tarzlarda somutlastifi ve kendini ele verdigi siir,

1 Mehmet S Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s. 287-288.

2 L. N. Tolstoy, Sanat Nedir?, (¢ev. M. Beyhan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 47.

3 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 49-51.
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beste, roman, melodi, ¢izgi ve renk gibi sanatsal formlar degisime maruz
kalmaktadir. Ciinkii “insanin diinyasi, daima degisim icinde kendini ifsa eden
bir diinya oldugu icin her degisim ayni zamanda yeniden toparlanma,
oncekinden farkli bir sekilde kendine gelme stirecine yol agar.”*

Burada bir sanatin sanat olabilmesi i¢in sanatkarin yasamis oldugu bir
duyguyu yeniden tliretmesi, degisik formlarda bu tretimin agiga ¢ikmasi ve
halkin da onu (sanat1) anlamasi ve bundan etkilenmesi gerekir. Bu noktada
sanatin 0zl giizellik’e degil, baz1 duygulara dayanmaktadir. Acaba sanatin
ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynayan “duygular” nasil veya ne tiirden
duygulardir? Bu baglamda yasanmis olan her tirlii duygunun yeniden
iiretilerek ¢esitli imgeler yoluyla aciga ¢ikarilmasi sanat olarak nitelendirilebilir
mi? Sanat, basitce bazi duygularin farkli formlarda somutlasmasindan ve
kendini ifsa etmesinden mi ibarettir? Dahasi, Tolstoy’a gore, sanat ne degildir?
Sanat,

metafizikcilerin dedikleri gibi gizemli bir disiincenin,
giizelligin ve Tanrinin tezahiiri degildir. Yine sanat, fizyolog
estetikcilerin dedikleri gibi insanin birikmis fazla enerjisini akitmak
icin basvurdugu bir oyun da degildir. Sanat, duygularin birtakim
isaretlerle disa vurulmasi da degildir. Giizel nesneler iiretilmesi hig
degildir ve en 6nemlisi haz duymak degildir.>

Her seyden oOnce, sanatin ne olmadigini ortaya koymak, onun ne
oldugunu agiga c¢ikarmak ve sanatin neligine belli 6lglide agiklik getirmek
demektir. Diger bir deyisle sanatin ne oldugunu anlamak ve anlamlandirmak,
o6nemli dlgiide onun ne olmadigini fark etmekten ge¢mektedir. Tolstoy, sanat
tarihi boyunca genel kabul géren sanat anlayisina kékten karsi ¢ikarak marjinal
bir noktada durmaktadir.

Sanatin ne olup ne olmadig1 kadar ne ise yaradig1 da olduk¢a énemli bir
sorudur. Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Sanat toplum icin midir yoksa
sanat sanat icin midir? Sanat, birey ve topluma, kiiltiir ve tarihe nasil bir katki
sunmaktadir? Sanatin nasil bir isleve sahip olmasi gerektigi iizerinde kafa yoran
Tolstoy, onun insanlar arasinda olduke¢a 6nemli bir iletisim araci olduguna su
sekilde dikkat cekmektedir:

Tipkt metafizik tanimlar gibi sanatin 6niine hedef olarak onun
insanin ve insanligin yasamindaki yerini degil, ondan alinan hazz
koyuyorlar. Sanat1 dogru tanimlayabilmek i¢in her seyden 6nce onu

4 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 99.
5 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 51.
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bir haz araci olarak gérmekten vazgecmek, onu insan yasaminin
kosullarindan biri olarak gormek gerekir. Sanati béyle gérmeye
baslarsak, onun insanlarin  birbirleriyle iliski kurmalarinin
araglarindan biri oldugunu da gortiriiz. Her sanat yapiti, onu algilayan
kisiyle o yapit1 liretmis ya da iiretmekte olan arasinda, yapittaki
sanatsalligi algilamis ya da algilayacak olanlar arasinda belli bir iliski
kurar... Sanatin insanlar arasinda kurdugu iliskinin, s6ziin kurdugu
iliskiden farki, s6ziin insanlarin birbirlerine diisiincelerini, sanatin ise
duygulari aktarmanin araci olmasidir.6

Tolstoy’a gore sanatin haz araci olarak goriilmesi hem sanatin 6ziine,
hem de onun diyalog kurucu islevine terstir. Sanat, onun i¢in bir haz araci degil,
hayatin asli bir unsuru ve organik bir parcasidir. Sanata boyle bakildig: takdirde
onun ayni zamanda insanlar arasinda énemli bir iletisim (diyalog) araci oldugu
fark edilmektedir. Diger bir deyisle bu diyalog, daha ¢ok sanatsal yapitlari farkli
formlarda tasarlayan sanatkar ile bunlardan etkilenen insanlar arasinda
kurulmaktadir. Ancak bdyle bir diyalogda 6ne c¢ikan sey, sozden (kelime, ciimle)
ziyade duygulardir ve onlarin farkhi formlarda kendini ifsa etmesidir.
Dolayisiyla sanat, sanatkar ile sanatsal yapitin etkisine agik olan insanlar
arasinda iletisim kuran en dnemli ve belki de en etkili faktérdiir. Siiphesiz,
Tolstoy’un sanatin bu diyalojik yoniinii vurgulamasi, oldukea isabetli ve kayda
deger bir husustur. Ciinki sanat, ancak diyalog yoluyla kendi varhigim ifsa
edebilir ve temel islevlerini yerine getirebilir. Tersinden sdylersek, eger sanat
(sanatkar) bir sekilde sanatseverlerle (halk) bulusamazsa, bu durumda iiretilen
sanat, sanatkarin disinda kimsenin fark etmedigi, dolayisiyla bilinmeyen veya
yok hiitkmiinde bir gerceklige doniisiir.

Tolstoy, sanatin sanatgi ile insanlar arasinda bir iliski kurduguna ve
ortak bir zemin olusturduguna isaret etmis, ancak bu iliskinin mahiyeti ve
temel islevi hakkinda bir iki climlenin disinda kayda deger bir sey
soylememistir. Onun bu baglamda dile getirdigi tek sey sudur: Hiristiyan
sanatinin iki temel islevi bulunmaktadir: ilki, insanlara dini ve ahlaki mesajlar
iletmek, ikincisi de insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarini, ayni duygu ve
amaglar cercevesinde birlesmelerini ve kaynasmalarini saglamaktir.” Her iki
acidan bakildiginda sanatin din ve ahlakin disinda bir islevi olmadig1 gibi
herhangi bir anlam1 ve énemi de yoktur. Tersinden sdylersek, sanat, dini ve
ahlaki mesajlari ilettigi, sanat¢1 ile insanlar (halk) arasinda sahici bir iligki
kurabildigi siiriice sanat adin1 almay1 hak etmektedir. Sanatin insanlar arasinda
birlestirici ve biitlinlestirici baglar kurdugu, dostluk ve kardeslik duygularini

6 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 48.
7 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 173.
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pekistirdigi dogrudur ve son derece énemli bir husustur. Ayni sekilde sanatin
dini ve ahlaki mesajlar1 iletmek gibi bir rolii de olabilir. Ancak sanatin islevini
bir biitiin olarak bunlarla sinirlamak, onun 6zgiirlestirici ve yaratic1 boyutlarini
gormezden gelmek degil midir? Zira anladigimiz kadariyla genelde sanati sanat
yapan ii¢ dnemli 6zelligin oldugu kanisindayiz: Sanatin 6zgtirlestirici, yaratici ve
(taklit edilebilen, ancak) yeniden iiretilemeyen bir faaliyet olmasidir. Sanat,
otantikligini ve otonomlugunu daha ¢ok bu o6zelliklere bor¢lu goriinmektedir.
Buraya degin verilen bilgiler ve yapilan analizler ¢ercevesinde Tolstoy’un sanat
anlayisi derli toplu bir bicimde su sekilde 6zetlenebilir: Tolstoy icin

miikemmel bir sanat eserinin olusmasi icin ahlak, giizellik ve
dogruluk gibi unsurlar sarttir. Buna gore icerik, ‘ahlaki’ olmalidir ve
bunun yolu da onun biitiin insanlar i¢in 6nemli ve degerli olmasindan
gecmektedir. ifade, ‘giizel’ olmalidir ve bunun icin de gayet acik ve
herkescge anlasilabilir olmalidir. Sanat¢inin tavri ise ‘dogru’ olmalidir;
dogru olmak ise i¢tenlige yani samimiyete baghdir.8

Ancak Tolstoy’'un 6ngordiigii gibi biitiin bunlar sadece Hiristiyanlikla
sinirli oldugunda iki temel sorunun ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir: Bunlardan
ilki, Katoliklik, Ortodoksluk ve Protestanlik gibi li¢ biiylik mezhebe ayrilmis
olan Hiristiyanhigin s6zii edilen bu iki temel islevi kendi i¢cinde nasil yerine
getirecegi sorunudur. Bu durumda Tolstoy’un sanatin tanimi ve islevine dair
dile getirdigi diisiinceler, bu mezhepler arasinda ortak bir kabul gorecek midir?
Bu mezheplere tabi olan insanlar kendi aralarinda bile iletisim kurmada sorun
yasamayacak midir? Digeri de, Hiristiyanligin kendi i¢inde bile iletisime olanak
tanimayan boylesi bir sanat anlayisinin dislayic1 6zelliginden dolay1 diger din
mensuplariyla iletisim kurmaya nasil imkan verecegidir. Buraya degin verilen
bilgiler ve agiklamalar dikkate alindiginda bu sorulara olumlu cevap verme
imkani yoktur.

Tolstoy’'un savunmaya c¢alistigi Hristiyan sanat anlayisi, tabiri caizse
onemli olgiide koriin fili tanimlamasina benzer bir mantiksal érgiiye sahiptir.
Felsefi olarak ifade edecek olursak, burada tiimel olan (biitiin sanat tiirleri) yok
sayllmis ve onun yerine bir biitiin olarak tikel olan (Hiristiyanliga dayali bir
sanat) ikame edilmistir. Oysa tiimel ve tikel birbiriyle yakin ve siki bir iligki
icinde oldugu gibi onlarin bash basina bir anlami ve degeri de vardir ki, buna
gore onlar asla birbirine indirgenemez hususlardir. Elbette, Hristiyan sanati
olabilecegi gibi sekiiler sanat da olabilir. Bu baglamda din sanati nasil

8 Zafer Kalfa, “Tolstoy'un Sanat Fikri: "Tolstoy'un Sanat Nedir?’ Isimli Eseri Uzerine
inceleme”, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Yazilar1 Dergisi, 32,
2015, s.123.
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etkiliyorsa, ayni sekilde sekiiler hadiseler ve degerler de onu (sanati)

etkilemektedir. Ancak genel olarak, sanati sadece din ve ahlak ile

sinirlandirmak ve iliskilendirmek veya onu salt sekiilerizm ile agiklamak, onca

sanat tiirli dikkate alindiginda sanatin anlam alanini daralttig1 gibi yaraticiligini
da 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirmaktadir.

Anladigimiz kadariyla Tolstoy, sanati daha ¢ok alegorik bir gerceklik
olarak gormektedir ki, Ortacag’da da sanat daha ziyade bir alegori olarak
yorumlanmistir.? Bu bakimdan onun sanat anlayisi ile klasik diislincenin sanata
bakis tarzi temelde ortiismektedir.

Klasik felsefi diisiincede ikincil ve arizi bir goriis alani olarak
kabul edilen sanat, Kklasik diinyada genel anlamda alegoriye
indirgenmistir. Alegori, 6zdesligi dogrudan kavranan bir gergekligin,
toplumdaki siradan insanlarin (avam) anlayabilmesi i¢in, bir baska
seyde yeniden ve baskalasmis halde a¢iga cikarilmasidir. Bir baska
deyisle, ancak entelektiiel insanlarin kavramsal olarak anlayabildigi
bir hususu, bir 6yki, imge ya da nesne icinde yeniden kurgulamaya
alegori adi verilir. Sanatin alegoriye indirgenmesi, onun bir seyi baska
bir seyde, bir baska sey olarak gorme anlayisi ile yakindan
baglantihdir. Bu 6zelliginden dolayi, sanat... felsefe, dini tefekkiir ve
ideolojiye hizmet eden ikincil, arizi ve aragsal bir unsur olarak
gorilmiistiir.10

Tolstoy’un yukarda isaret edildigi lizere sanat i¢in 6ngordiigu isleve
bakildiginda onun sanati agik¢a arizi-ikincil bir sey olarak gordigi ve
aragsallastirdigl, dolayisiyla onu alegoriye indirgedigi agiktir. Bu durumda
sanatin dini ve ahlaki mesajlar1 iletmenin, insanlar arasinda iletisim veya
diyalog kurmanin disinda bir islevi ve gercekligi yoktur. Ozii itibariyle sanat,
Hiristiyanligin anlasilmasina, yasanmasina ve yayllmasina hizmet eden bir
aractan ibarettir. Tersinden soylersek, sanatin bash basina bir anlami1 ve énemi
yoktur. By, sanatin s6z konusu islevi bittikten sonra onu gereksizlige mahkim
etmek ve bir kenara atmak degil midir?

9 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (¢ev. Kemal Atakay), Can Yayinlari,
istanbul 2016, s. 95-135.

10 Burhanettin Tatar, “Gelenek Sanat iliskisi Uzerine Felsefi Notlar”, Sanatta Gelenek-
Gelenekte Sanat Sempozyumu, Yayinlanmamis Bildiri, istanbul 2016, s. 2-3.
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Din-Sanat iliskisi

Din ile sanat arasindaki iliskinin hangi zeminde a¢iga ¢iktigini1 gérmek ve
bu zemine 151k tutmak, dolayisiyla konunun anlasilmasina katki sunmak i¢in bu
iliskinin tarihi ge¢misine kisaca bakmakta yarar vardir. Hemen belirtelim ki,
din-sanat iliskisi kadim bir iliskidir ve bu iliskinin tarihi dinin tarihi kadar
geriye gitmektedir. Din ve sanatin esaslarinda aslen bir birlik mevcuttur. Dram,
konu ve tarihi bakimdan dini koékenli bir sanattir. Oyuncusu, seyircisi ve
kiyafetiyle tapinaklar ilk tiyatrolardi. Dram, insanligin dini ve ahlaki sorunlarini
dile getiren bir ifade tarzidir. ilk resim, siir, oyun ve heykel dinsel ayinlerin
birer parcasi idi. Ancak tarihi stlirecte kiiltten ayrilarak bash basina birer sanat
dal haline gelmislerdir. Mimari ise, hemen her kiiltiirde en yiiksek diizeye
mabetlerde erismistir. Bu durum, Kambagya ve Hindistan’da insa edilmis olan
iki bin yillik tapinaklar, [slam dinyasindaki camiler, 20. asirda Avrupa ve
Amerika’da yapilan Kkiliseler i¢in de gecerlidir. Yine, Ronesansin en biiyiik ve en
onemli sanat eserlerinin hemen hepsinde dini konular islenmistir. Kisacas,
sanat dinin ¢ocugudur. Sanat, eger yasmak istiyorsa, tekrar tekrar bu kaynaga
donmek zorundadir.!! Cesitli formlarda kendini ele veren sanatin ortaya
cikisinda, gelismesinde ve giliclenmesinde dinin (dinlerin) ayr1 bir yeri ve
vazgecilmez bir 6nemi oldugu anlasilmaktadir.

Sanat, su veya bu bicimde dini veya dini anlayis1 etkiledigi gibi din de
hem sanatkar1 hem de farkli formlarda acgiga c¢ikan sanat tiirlerini bir sekilde
etkilemektedir. Zira,

her dinin biiyiik capta kendi tesiriyle olusmus bir kiiltir
cevresinde dogup biiyliyen sanatkar iizerinde etkili olmasi kadar tabii
bir sey olamaz. Din, sanatin hem formuna, hem muhtevasina, hem de
sanat tiirlerinden bir kisminin én planda, diger kisminin ise arka
planda tutulmasina tesir eder. Bu hiikmi teyid etmek icin her dini
kiiltiirden bircok drnek gosterilebilir. Mesela Yahudilik ve islam, eski
Yunan antropomorfizmini temsil eden sanat eserlerine iltifat
etmemistir. Hiristiyanlik da onceleri ayni tavri takinmis, ama ortaya
‘helenlesmis’ bir din anlayisi ¢ikinca miicadeleyi kaybetmistir.12

Hiristiyan kiiltiirii icinde yetismis ve sanat eserlerini bu Kkiltir
diinyasinda kaleme almis olan Tolstoy, sanati daha ¢ok dini baglamda ele
almakta ve onu dinin disinda olan bir faaliyet olarak gérmemektedir. Nitekim o,
bu baglamda sadece iki tiir sanatin gercek anlamda sanat olmaya haiz oldugunu

11 Ali izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, (gev. Salih Saban), Nehir Yayinlari,
[stanbul 1994, s. 114-120.
12 Aydin, Din Felsefesi, s. 292-293.
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diistiniir. Onun “iyi sanat” veya “yiice sanat” olarak nitelendirdigi bu sanatlar,
daha once isaret edildigi lzere Hiristiyan (dini) sanatindan bagka bir sey
degildir. Tolstoy, bu sanatin iki sekilde a¢iga ¢iktigini ve somutlastigini
vurgular. {lki, “ilk Hiristiyanhgin iyi sanat yapiti olarak kabul ettigi yapitlar,
[sa’ya sevgi duymaya, cileli yasami icin ona acimaya, onu érnek almaya, diinya
nimetlerini elinin tersiyle itip mazlumlasmaya ve insanlara sevgi duymaya
cagiran séylenceler, yasam dykiileri, vaazlar, nasihatler, dualar ve ilahiler”dir.13
Bunlar, Tolstoy’un birinci derecede dnem verdigi ve dnceledigi Hristiyanliga
dayali sanat érnekleridir. Onun icin bu sanatlar, hem isa’nin sevgisinin ve cileli
hayat oOykiisiiniin merkezinde yer almakta, hem de 6ziini ve safligini
yitirmemis bir din anlayisini ve hayat tarzini yansitmaktadir. Béyle bir sanat
anlayisi, kendi icinde bir sevgi-¢ile paradoksu olusturmaktadir. Burada sanatin
bir kanadinda sevgi, diger kanadinda ise ¢ile kendini ele vermektedir.

Digeri de, kilisenin bir kurum olarak ortaya ¢ikmasindan sonra Kilise
Hiristiyanligt (Kurumsal Hiristiyanlik) denilen baska bir Hiristiyanlik tiri
ortaya cikmistir. Tolstoy icin bu, yozlasmis ve tahrip edilmis bir dini anlayisi
ongoéren, onemli olciide safligin1 yitirmis ve Isa’nmin gercek o6gretisini
yansitmaktan uzak bir din anlayisidir. Onun bu gercegi, birer edebi ve sanat
yapiti olan romanlarinda bile zaman zaman dile getirdigi ve vurguladig
goriilmektedir.1* Tolstoy’a gore boyle bir dini atmosfer icinde a¢iga cikan ve
gelisen sanat da gercek bir sanat olarak goriilmelidir. Ciinki bu sanat,
meleklere, Kutsal Bakire’ye, Isa’ya saygiy), kiliseye teslimiyeti, cilekeslerden ve
ermislerden korkmayi, mutluluga ahirette kavusacagi umudunu iyi eylemler ve
duygular olarak yticeltmistir. Otantikligini kaybetmis boyle bir dini atmosferde
gelisen bir sanat, halkin dini diinya gortisii ile de uyum igcindedir.!> Bu baglamda

Halk yiginlariyla aynmi duygu, aymi din temelini paylasan
Ortacag sanatgilari, duygularimi ve ruh diinyalarini mimarlik, yontu,
resim, miizik, siir ve dram gibi sanat alanlarina yansitirken hic
kuskusuz gercek birer sanatciydilar ve onlarin sanatsal etkinlikleri,
bugiin bize her ne kadar basit goriinse de, kendi zamanlar1 i¢in biitiin
halkin paylastig1 ve anladigi tistiin etkinliklerdi.1®

Tolstoy, Hz. isa ve havarilerinin temsil ettigi ilk Hiristiyanhiin otantik
(orijinal) dini temsil ettigi, Ortacag Kkilisesi tarafindan olusturulan
Hiristiyanligin ise tarihi siirecte tahrip edilmis ve otantikligini yitirmis bir din
oldugu kanisindadir. Bu durumda onun mantigina gore gercekte ilk

13 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 57.

14 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 196-197
15 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 57-58.
16 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 58.
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Hiristiyanlig1 temsil eden sanat triinleri gercek sanati, kurulu dini yansitan
sanat ise gercek olmayan (kotii) sanati agiga ¢ikarmasi gerekirdi. Buna ragmen
Tolstoy'un her iki dini anlayisi temsil eden sanat iiriinlerini de ayni kefeye
koymasi ve onlar1 gercek bir sanat olarak kabul etmesi ironiktir. Buna gore
Raphael, Michelangelo ve Leonardo da Vinci gibi {inli isimler gercek birer
sanatc1 ve tasarladiklari yapitlar ise otantik sanat eseridir. Bu bakimdan “sanat,
eger bitiin halkin sanati olmazsa”, bu durumda “sanat, dne siiriildiigi gibi
o6nemli bir is degildir"!” veya onun gercek bir sanat oldugundan s6z edilemez.
Tolstoy, burada ‘sanat sanat i¢indir’ soylemini degil, ‘sanat halk icindir’
anlayisini benimsemis goriinmektedir. Bu sdylem, sanatin bir alegori olarak
goriilmesinin dogal bir sonucu olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Sanatin halk igin
olmasi, onun ayni zamanda halk tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi ve ilettigi
mesajlarin anlaml hale gelmesi demektir. Dahasi, sanatin halkin sanati olmasi,
onlarin seving ve kederlerini, duygu ve diisiincelerini, kaygi ve umutlarin dile
getirmesi anlamina gelmektedir.

Bir¢ok sanat tiirtinlin anlasilmas1 ve yorumlanmasi i¢gin entelektiiel bir
seviyeye gerek yoktur. Bu bakimdan ¢esitli formlarda a¢iga ¢ikan dine dayal
sanatin anlasilmasi ve yorumlanmasi, bir Hiristiyan veya bir Miisliiman i¢in pek
bir sorun teskil etmeyebilir. Gotik mimarinin en giizide érneklerinden birini
teskil eden Paris’teki Notre Dame Katedrali veya Istanbul’daki Siileymaniye
Camii, ister ateist olsun ister teist, hemen herkesi ve her dinden insani1 derinden
etkileyecek sanatsal yapitlardir. Ornegin “bir ateistin de Siileymaniye Camii'nin
ihtisami karsisinda hayret ve taacciip duygusuna kapilmasi pekala miimkiindiir.
Onun tecriibesinde inang boyutu yoktur. Fakat ayni sanat eserini seyre dalan
bir Misliimanda estetik tecriibe ile dini duygular kaynasmis durumdadir.”18
Yine ornegin Leonardo da Vinci tarafindan tasarlanan ve Milano’daki Santa
Maria Kilisesi'nin duvarlarin siisleyen Son Aksam Yemegi tablosu da 6nemli
Olciide boyledir. Toplumlarin genis kitlesini olusturan halk, bu tiirden sanatsal
ve mimari yapilari anlayabilecek ve onlardan etkilenebilecek dini ve kiiltiirel
bakimdan ortak bir zemine sahiptir. Boyle bir dil veya zemin, insanin sanat ile
etkilesimini veya iletisimini miimkiin kilmaktadir. Ne var ki, Tolstoy,
Hiristiyanligin disinda a¢iga ¢ikan sanatlar1 (dine dayali sanat da olsa) gergek
sanat olarak kabul etmedigi icin Islam Kiiltiiriinii ele veren bir mimari yapinin
sanatsal 6nemi ve degeri yoktur. Ayrica, Tolstoy drneginde oldugu gibi, sanat,
alegori olarak goriildiigii siirece orada halk tarafindan anlasilmayacak ve kapali
bir durum s6z konusu degildir. Zaten sanatin bir alegori olarak telakki
edilmesinin gerisinde yatan temel kaygi, tiirii ne olursa olsun, sanat eserlerinin

17 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 76.
18 Aydin, Din Felsefesi, s. 287-288.
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halk tarafindan bir bicimde anlasilmasini saglamaktir. Daha agik sdylersek,

daha once isaret edildigi gibi, alegori, ancak entelektiiel insanlarin kavramsal

olarak anlayabildigi bir hususu, halkin anlayabilecegi bir forma
dontistiirmektir.

Ne var ki, 6zellikle 20. yiizyilda tasarlanan ve a¢iga ¢ikan bir¢ok sanat
tiirtiiniin anlasilmasi ve yorumlanmasi énemli 6l¢iide entelektiiel bir birikim ve
st diizeyde sanatsal bir duyarlilik gerektirmektedir. Bu baglamda o6zellikle
modern sanatin yorumlanmasi, avam-havas gibi bir ayrimi agiga ¢ikarmaktadir.
Bu durum, daha ziyade modern sanatin dogasinin bir geregi olarak kendini ele
vermektedir. Bunun anlami sudur: Bir¢ok sanat tiirii, avamin (halk) temel
sorunlarini, duygu ve diisiincelerini yansitsa bile biitiin bunlarin somutlastig
sanatsal yapitlarin onlar tarafindan anlasilmasi miimkiin olmayabilir. Her
seyden once, halkin sanatsal yapitlardan etkilenebilmesi i¢in en azindan onlari
belli élgiide anlayip yorumlayabilmeleri gerekir. Ornegin Salvador Dali ve
Picasso gibi ¢agimizin 6nde gelen ressamlarinin yaraticiligini ve 6zgilinligiini
yansitan resimlerin avam tarafindan anlasilmasi kolay degildir. Bu baglamda
Dali'nin Bellegin Azmi adli tablosu, avam acisindan bakildiginda bir yandan
insan zihninde bazi seyleri ¢agristirirken, diger yandan da anlamsiz (hig¢)bir
seye doniismektedir. Tolstoy'un halk tarafindan kolaylikla anlasilmadigi ve
Hristiyan sanatini yansitmadig1 gerekcesiyle bu tip sanatlari gercek sanat
olarak kabul etmeyecegini tahmin edebiliriz. Tiiri ve konusu ne olursa olsun,
sadece Tolstoy’un sanatsal 6l¢iitlerini dikkate alirsak, bu durumda yeryiiziinde
bugiine degin liretilen sanatsal yapitlarin biiytik bir kismini géz ardi etmemiz
gerekir. Onun sanat anlayisi, avam-havas ayrimina imkan vermemekte, onlar
arasindaki mesafeyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, sanatin
alegorik bir hadise olarak goriilmesinin veya alegoriye indirgenmesinin dogal
bir sonucu olarak a¢iga ¢ikmaktadir.

Tolstoy, sanati her cesit duygunun degil, sadece onemli sayillan duygularin
farkli formlarda aktarilmasi olayi olarak gérmektedir. Peki, sanat1 sanat yapan
ve oldukca 6nemli olan bu duygular nelerdir? Ne tiir duygular sanata konu
olmakta ve hangileri sanatin disinda kalmaktadir? Tolstoy, bu hususa su sekilde
aciklik getirmektedir:

"Din, eger, hayatin anlamini tek tanriya tapmakta ve onun
istencine boyun egmekte buluyorsa, bu tanriya ve onun yasalarina
duyulan sevgiden kaynaklanan duygu iyi bir duygudur; bu duygularin
aktarildig1 peygamber ayetleri, kutsal kitaplar ve varolus soylenceleri
gibi sanatlar ise yiice sanatlardir. Ote yandan, bu Tanrinn yasalarina
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uymayan obiir (yabanci) tanrilara ve yabanci duygulara tapinma
duygularini yansitan her sey ise kétii sanat sayilacaktir.”19

Dinden Hiristiyanligi, sanattan ise Hiristiyan sanatimi anlayan Tolstoy
icin bir sanatin sanat olabilmesi i¢in sadece ve sadece Hiristiyanliga ait dini
duygulart ag1ga ¢ikarmasi gerekir. Otantik din ile otantik olmayan dini yansitan
duygular, iyi duygular ve onlarin yansimasi olan sanatlar da iyi (yiice)
sanatlardir. Ne var ki, burada Tanrinin sevgisini yansitmayan, baska dinlerin
tanrilarina tapinma duygusunu, cinsellik, sohret, gurur ve makam hirs1 gibi
duygulari agiga ¢ikaran hemen her duygu koétiidiir ve onlarin temsil ettigi sanat
da kétii sanat ornekleridir. Siir, resim, sarki ve senfoni gibi yapitlarin sanat
saylilabilmesi i¢in Hiristiyanliga dair dini duygulari, Tanr sevgisini ve isa’nin
¢ilesini yansitmasi zorunludur. Dolayisiyla Tolstoy i¢in herhangi bir dini
duyguyu ve beseri duygulari temsil eden sanatsal yapitlar, gercek sanat olmaya
haiz degildir.

Tolstoy, genelde dini bilincin yansimasi olarak a¢iga c¢ikan bir sanatin,
gercek bir sanat olma vasfin1 kazanabilecegini ve diger sanatsal yapitlarin ise
dislanmasi ve hor goriilmesi gerektigini savunur. Ona gore,

aramizda eger bir din bilinci varsa, sanatimiz da bu bilince
dayali olarak degerlendirilmelidir. Giliniimiiziin din bilincinden
kaynaklanan duygular1 aktaran sanat, her zaman, her yerde bu bilince
kayitsiz kalan sanatlar arasindan secilip ayiklanmali, benimsenmeli
ve en yiiksek diizeyde deger gormelidir. Bu bilince kayitsiz ve aykiri
olan biitiin sanatlar ise ayricalik ya da tesvik gérmek surada dursun,
kinanmali ve hor goriilmelidir.2°

Bu demektir ki, sanati sanat yapan tek ol¢tit, dini biling ve bu bilingten
kaynaklanan dini duygulardir. Bu da biitiin dinleri kapsayan bir duygu ve
bilingten ziyade sadece Hiristiyanlig: ilgilendiren ve onunla sinirll olan bir
husustur. Tolstoy, bu gercege su sekilde isaret etmektedir: “En ylice sanat
yapitlari, kazanilan zafer adina yapilmis, fatihlerin yontulariyla siislii tapiaklar
degil, iskencecilerine aciyacak ve onlar1 sevecek kadar sevgiyi hayata gegiren
ruhlarin tasviridir.”?! Burada Hristiyanligin temelini teskil eden sevgi ve cile
anlayisini duygu ve diislincelerinde a¢iga ¢ikaranlarin canlarini feda ederken
bile celladina giilimsemekten kaginmayanlarin i¢ diinyalarini yansitan ve
somutlastiran bir sanat, ancak gercek bir sanat olabilmektedir. Tolstoy, sanatsal
duygularin analizinde ve temel kriterinin belirlenmesinde Hiristiyan 6gretisine

19 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 56.
20 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 176.
21 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 179.
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dayali bir dini bilincin belirleyici ve merkezi bir rol oynadigini vurgular.

Dolayisiyla o, dini bilinci sanatin merkezine yerlestirmekte ve sanatin 6ziiniin

bu biling tarafindan belirlendigine ve sekillendigine isaret etmektedir. Boylece

Tolstoy, Hiristiyanligin etkisi altinda ortaya ¢ikan sanatsal formlar harig, biitiin

sanat tiirlerine ve eserlerine karsi dislayici, otekilestirici ve yok sayici bir

mantigin savunucusu olmustur. Béyle bir sanat anlayisinin kucaklayici, kusatici,
derinlikli ve etkileyici olmasi kolay degildir.

Sanat yoluyla duygularin farkli tarzda kendini ele vermesi ve elle tutulur
gozle goriliir bir forma doniismesi, son derece dnemli, ancak yeterli degildir.
Bu baglamda Tolstoy’un sanati sadece dini duygularla, 6zellikle Hiristiyanlikla
iliskilendirmesi ve sinirlandirmasi, oldukg¢a sorunlu bir bakis tarzini
yansitmaktadir. Ciinkii insan sadece dini ve ahlaki duygulara sahip olan bir
varlik degildir. Sanatin sadece Hiristiyanliga iliskin duygularla sinirlandirilmas,
bir yandan, bu duygulara baghh olan sanat anlayisini da olabildigince
sinirlamakta ve burada sanatsal yaraticilik icin bir bosluk birakmamakta, diger
yandan da, baska din ve kiiltlirlerde aciga c¢ikmis olan sanat yapitlarim
gormezlikten gelmektedir. Insan hayati, Tolstoy’un isaret ettigi gibi, bir biitiin
olarak celladina bile sevgi gosteren ve cileci bir anlayisi hayatin merkezine
koyan dini duygulardan mu ibarettir? Icinde estetigin veya giizelligin olmadig
duygular, sanati bir biitiin olarak nasil yansitabilir? Dahasi, sanat sadece
kendisine dini duygular1 konu edinirse, bu durumda insan hayatinin farkl
alanlar1 nasil sanata konu olacak ve sanat hayatin bir¢ok alanina nasil 151k
tutacaktir? Bunlar insanin farkli boyutlarina ve hayatinin farkli asamalarina
nasil katki saglayacaktir? Daha da o6nemlisi, boyle bir sanatin yaratici ve
Ozgiirlestirici bir islevinden s6z edilebilecek midir? Salt dini ve ahlaki duygulara
dayali bir sanat anlayisi, sanatin oOzgiir ve yaratici dogasi ile ne kadar
bagdasabilir? Ne yazik ki, gorebildigimiz kadariyla Tolstoy'un sanat anlayisinda
bu sorularin ve elestirilerin ikna edici cevaplarini bulmak miimkiin degildir.

Ahlak-Sanat iliskisi

Genel olarak ahlak-sanat arasinda dogalari geregi su veya bu bicimde bir
iliski oldugu soylenebilir. Zira “fert ve toplum yasami bakimindan estetik ile etik
arasinda, estetik degerler ile etik degerler arasinda derin bir ilgi vardir.”?? Bu,
klasik déonemden modern zamanlara degin var olan ve varligini siirdiiren bir
iliskidir. Meseleyi ozellestirerek soracak olursak, Tolstoy’un dngdriisiine gore
ahlak-sanat iliskisi nasil tezahtir etmektedir?

22 {smail Tunali, “Sanat ve Ahlak Uzerine Roportaj”, [zlenim Dergisi, 32, 19964, s. 31.
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Tolstoy’'un sanati, iyi sanat ve kétii sanat seklinde bir ayrima tabi
tutmasi, konunun dogrudan dogruya ahlak alanina kaymasina neden
olmaktadir. Clinkii onun i¢in iyi sanat, ayn1 zamanda din ve ahlakin 6ziine
uygun olan bir sanat iken, kotii sanat da bunlara aykiri olan bir sanat anlayisina
gonderme yapmaktadir. Bu bakimdan Tolstoy’un nazarinda Hiristiyan Sanati,

icine girmeyen biitiin... sanatlar, insanlar1 birlestiren degil,
birbirinden ayiran sanatlar olarak hicbir sekilde tesvik edilmemeli,
dislanmali, yadsinmaly, kiigiik goriilmeli ve kétii sanat olarak kabul
edilmelidir... varlikli ve tembel smiflara 6zgii (6rnegin Aristokrat
onuru, doygunluk, bikkinlik, hiiziin, kotimserlik ve cinsellikten
kaynaklanan incelikli, ama sefih duygular gibi) ¢ok 6zel ve ayriksi
duygular1 aktaran ve halkin biiyiik ¢ogunlugunca hi¢ anlasilmayan
biitlin oyunlar, romanlar ve siirler vb. dislanmasi gereken kétii sanat
ornekleridir.23

Tolstoy icin ister dini olsun ister laik, ahlak ve maneviyatla értiismeyen
biitiin sanatlar kétii oldugu kadar sanatsal bir vasfa da sahip degildir. Bu
yapitlar, Hiristiyanligin ahlak anlayisina ve bunlara iliskin degerlere tamamen
aykir1 oldugu gerekcesiyle Tolstoy onlar1 sanat olarak géormemis ve biitiiniiyle
dislamistir. Burada bir seyin sanat olabilmesinin temel 6l¢iitii, Hristiyan ahlak
anlayisina uygunluk olarak belirlenmistir. O, ahlakin temel prensipleriyle
celistigi icin bir adim daha atarak bu tiir sanatlarin toplum nezdinde gézden
disiiriilmesi, itibarsizlastirilmasi ve yasaklanmasi gerektigini savunur. Burada
ozellikle o6teki dinlerin kiiltlir havzasinda agiga cikan sanat formlarinin Tolstoy
gibi buyilik bir edebiyat¢1 tarafindan yasaklanmasi ve yok sayilmasi higbir
sekilde anlasilabilir ve kabul edilebilir bir durum degildir. Boyle bir yaklasim
tarzi, hem kendi icinde ciddi anlamda sorun tasimakta, hem de dinler arasi
iliskilerde kin ve nefret gibi sdylemleri 6n plana ¢ikaran ve otekiyle diyaloga
girmeyi imkansiz hale getiren bir zeminin olusmasina yol a¢maktadir. Bu
nedenle Tolstoy’'un Hiristiyan sanati i¢inde yer almayan sanat yapitlarinin
insanlar1 birbirinden ayirdigina, birlestirici ve biitiinlestirici olmadigina dair
iddias1 dogru degildir.

Kanaatimizce kati, s1g, ayristiricy, dislayic1 ve otekilestirici bir mahiyete
sahip oldugu i¢in sanat ve sagduyu adina bdyle bir yaklasim tarzi higbir sekilde
onaylanamaz. Tolstoy'un 6ngoérdiigii sanatin birakalim diinyada cesitli sanat
tlirlerini kapsayacak bir anlayisi icinde barindirmayi, Hiristiyanligin da iginde
oldugu Yahudilik ve islam gibi ibrahimi (semavi) dinlerin etkisi altinda gelisen
sanat tilirlerine karsi bile en kiiclik bir toleransi yoktur. Kald1 ki, Hiristiyan

23 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 189.
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sanatinin kendi i¢inde bile birlestirici ve biitiinlestirici islevini yerine getirmesi,
umut verici bir ¢agriya eslik etmesi miimkiin degildir. Kendi icinde dahi kapali
bir yapiya sahip olan boyle bir sanat anlayisinin kendi disinda kalan insanlarla
iletisim kurmasi imkansizdir. Bu nedenle ii¢ biiyiik mezhebe mensup olan
Hiristiyanlarin Tolstoy’'un 6nerdigi sanatsal yaklasimi sorunsuz bir bigimde
kabul etmelerini beklemek anlamsiz bir ¢abadir. Bir takim ortak prensipler olsa
da Hiristiyanlik kendi icinde homojen bir yap1 olmaktan ziyade heterojen bir
dini yapidir. Biitin bu nedenlerden dolay1 farkli dini, etnik ve kiiltiirel
diisiincelere sahip olan insanlarin bir arada yasamak zorunda oldugu bir
diinyada bu kadar dar bir alana sikistirilmis olan bir sanat anlayisi birlestirici
ve biitlinlestirici degil, ancak ayristiric, otekilestirici ve basitlestirici bir islev
gorebilir. Bu durumda sanatin Tolstoy'un iddia ettigi lizere mesaj iletme ve
iletisim kurma, birlestirme ve kaynastirma gibi islevleri bile yerine getirmesi
miimkiin degildir.

Ayrica, Tolstoy, Avrupa’da yasayan zengin ve elit sinifin sanat anlayisini
da ahlaki bakimdan elestiriye tabi tutar. Clinkii ona gore, bu sinifin 6ngordiigi
sanatin icerigi, kotiimserlik, i¢ sikintisi, gurur, séhret ve cinsel tutkular gibi sefih
duygulardan olusmaktadir. Bu insanlarin inangsiz, ayricalikli veya halktan
kopuk bir yasam stirmeleri, icerik bakimindan sanatin yoksullasmasia ve
siglasmasina yol agmaktadir.24 Tolstoy burada elit sinifin sanati, gurur ve séhret
gibi siifli duygulara, 6zellikle cinsel tutkulara indirgedigini ima ederek bdyle bir
sanat anlayisina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Onun nazarinda zengin, fildisi
kulelerde oturan, inangsiz ve bohem hayati siiren elit sinifin hayat tarzini ele
veren gayr1 ahlaki duygular asla sanatin temelinde yer alamaz. Clinkii bu tiirden
duygular1 agiga ¢ikaran bir sanat, ferd ve toplumun zarar gérmesine neden
oldugu gibi sanat1 da bayagi1 duygulara indirgemektedir.

Tolstoy, bu konudaki goriislerini soyle siirdiirmektedir: “Eskiden insanin
ahlakin1 bozan nesnelerin sanat nesneleri arasina girmesinden korkulur ve
bunlar tiimden yasaklanirdi. Simdi ise, sanatin verdigi herhangi bir hazdan
yoksun kalmaktan korkuluyor ve ne yapilip edilip bu durum korunmaya
¢alisiliyor.”2> Bu noktada karsimiza tarihi ve kiiltiirel bakimdan, 6zellikle ahlaki
olarak bazi 6nemli sorular ¢cikmaktadir: Sanat, ferd ve toplumun ahlaki ve
kiiltiirel anlayisina uygun olmak zorunda midir? Yoksa sanat, bunlara ragmen
ozgurlik adina varhigin siirdirmeli midir? Sanatgi, i¢cinde yasadigi toplumun
ahlaki, kiiltiirel ve tarihi dokusu karsisinda kayitsiz mi1 kalmahidir? Eger durum
boyle ise, sanatkar nasil olacak da toplumunun goren gozi, yiirliyen ayagi ve
konusan agz1 olacaktir? Toplumun dini, ahlaki ve kiiltiirel degerleri sanatsal

24 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 80, 82.
25 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 53.
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ozgiirliik ve yaraticilik adina feda mi1 edilmelidir? Kuskusuz bunlar, ahlak-sanat
iliskisi konusunda olduk¢ca o6nemli sorular ve sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. En azindan bu sorular, bizi Tolstoy veya onun gibi diisiinenlerin
sanat anlayisiyla ylizlestirecek ve bu konuda kafa yormamiza zemin
hazirlayacak kritik sorulardir. Agikg¢asi, bu sorularin cevabi, bdyle bir
¢alismanin smirlarini asacak ve bash basmma bir c¢alismay1r gerektirecek
niteliktedir. Bu baglamda sadece bir noktanin altini ¢izmekle yetinelim. O da
sudur: “Sanatkar bir insandir. Bir eylem ortaya koyar. Bu eylem beseridir ve her
beser! eylem gibi o da ahlakin denetimine ac¢ik olmak zorundadir.” Bu nedenle,
“bir sanatkar, ‘ben istedigimi yaparim, yaptigim ahlaki bir denetime tabi
tutulamaz’ diyemez.”2¢ Tolstoy’un sanat-ahlak iliskisi konusunda dile getirdigi
hususlarin bir kismina hak vermek ve onaylamak miimkiindiir.

Tolstoy’un sanat anlayisi, daha ziyade Avrupa’da yasayan elit sinifin ve
Hiristiyanligin disinda gelisen her tiirden sanata karsi bir tepki olarak ortaya
¢iktig1 izlenimini vermektedir. Bununla birlikte dikkatle incelendiginde onun
savundugu sanat anlayis1 kadar elestirdigi sanat anlayislar1 da indirgemeci
goriinmektedir. Tolstoy, sanati dini duygulara ve bir takim ahlaki ilkelere
indirgerken, onun séziinii ettigi elit sinif da sanat1 kisisel tutkulara ve bunun
sonucunda a¢iga ¢ikan birtakim hazlara indirgemis ve sanatin alanini
olabildigince daraltmistir. Ayrica, Tolstoy'un bu elit smifin sanati
yoksullastirdigina ve siglastirdigina dair iddiasi, énemli dl¢lide onun kendi
sanat anlayisi icin de gecerlidir. Bu bakimdan, birbirine zit gériinen bu sanat
anlayislarindan birisi, dini ve ahlaki degerleri ciddiye almazken, digeri de, bu
degerlere ters diisen ve onlarin disinda kalan gercekleri sanat olarak kabul
etmemektedir. Boyle bir sanat anlayisi, insan hayati i¢in son derece 6nemli olan
olgu ve olaylar1 biiyiik 6lciide hayatin disina iterek veya gormezlikten gelerek
hem onlarla insanlar arasindaki baglar1 koparmakta hem de kendisini s1g bir
alana hapsetmektedir. Boylece bu tlirden bir sanatsal yaklasim, bilerek veya
bilmeyerek kendi sonunu hazirlamakta, o6zgiirlestirici ve yaratici niteligini
yitirmektedir. Sanat, sadece belli bir konuda ve belli bir sinifin ilgilendigi bir
gerceklik degil, hayatin her alaninda sahici seyler séyleyebilen, farkl kiiltiir ve
etnisiteye mensup insanlar arasinda diyalog kurabilen otantik bir hadisedir.
Sanatin resimden miizige, siirden romana, plastik sanatlardan mimariye kadar
olduk¢a karmasik ve bir o kadar da cesitlilik arz eden bir hadise oldugu goz
oniine alindiginda burada sdylediklerimiz daha iyi anlasilacaktir.

26 Aydin, Din Felsefesi, s. 76.
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Dini ve Ahlaki Degerlerin Yansimasi Olarak Sanat

Tolstoy’un “iyi” ve “glizel” kavramlarina bakis tarzi, belki de, ahlak-sanat
iliskisinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli meseledir. Bu noktada akla
‘sanatin 6zi, giizellik mi, yoksa dini ve ahlaki degerler mi?’ seklinde énemli bir
soru gelmektedir. Tolstoy’un iyi ve giizel kavramlarina yiikledigi anlam, ister
istemez meselenin ahlaki boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Onun iyilik, 6zellikle
glizellik kavrami karsisinda nasil bir tutum takindigini anlamak ve ortaya
koymak icin 6nce sanat felsefesinde bu kavramlarin nasil kullanildigina
referansta bulunmak yararli olacaktir. Iyi ve giizel kavramlarinin ciddi bir
bicimde ele alinmasi ve bunlarin yansimasi olan estetik degerler ile etik
degerler arasindaki iliskinin incelenmesi Yunan felsefesiyle baslamistir. Bu iki
kavram, Yunan diisiincesinde birbirinden farkl degil, tam tersine ayni anlamda
kullanila gelmistir.2?  Buna gore “giizel ve iyi aynidir. Giizel olmayan iyi ve iyi
olmayan giizel diistiniilemez, boyle bir sey sagmadir.”?8 Bu demektir ki, sanatin
ozlinde giizellik ve onun insanin i¢ diinyasinda olusturdugu estetik haz, bu
hazzin yansimasi olan estetik degerler vardir.

Tolstoy, sanat anlayisinin temeline neden gtizelligi degil de, dini bilinci ve
bu bilince bagh olarak ac¢iga ¢ikan dini duyguyu koymayi tercih etmistir? Sanatin
6zlni olusturan giizellige, o, nicin bu kadar siddetle kars1 ¢ikmaktadir? Tolstoy,
glizel ve iyi kavramlarina nasil bir anlam yiiklemektedir? O, sanatin gerisinde
yatan giizellik kavramina ne gibi gerekcelerle karsi ¢ikmaktadir? Bu sorulara
birkag sekilde cevap verilebilir:

i) Her seyden once, Tolstoy, ‘iyi’ ve ‘glizel’ kavramlarini birbirini
dislayacak sekilde kullandigi icin onlarin sanat felsefesinde esdeger olarak
anlasilmasina ve kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu kars: ¢ikisin gerisinde
onun su diisiinceleri yatmaktadir:

lyi, yasamimizin sonu hi¢ gelmeyecek, en yiice amacidir. lyi
nedir, hi¢ bilmesek, iyiden hi¢bir sey anlamasak da yasamimiz iyiye
(Tann) yénelisten ve iyiye dogru atiistan baska bir sey degildir. lyi,
gercekten de metafizik acidan bilincimizin 6zlinii olusturan temel

27 Platon, Devlet, (cev. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
istanbul 2003, s. 174-178; Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sarmal Yayinevi,
{stanbul 1995, s. 84, 88, 102, 114-115; ismail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1996b, s. 15-18.

28 Tunall, “Sanat ve Ahlak Uzerine Réportaj”, s. 33. Burada d-) baslig1 altinda yer alan i),
ii) ve iii) maddelerinde yapilan agiklama ve yorumlar i¢in asagida referansi verilen
calismamizin ‘Sanatin Ozii: Giizellik mi Yoksa Dini ve Ahlaki Degerler mi?’ alt bashkl
béliimiinden 6nemli dl¢iide yararlanilmigtir. Bkz. Sahin Efil, “Sanat Felsefesi Baglaminda
Tolstoy’un Sanat Anlayisindan Ozgiirliige Bir Yol Cikar m1?” Birinci Uluslararasi Felsefe
Kongresi, Bildiri Metni, Asa Kitabevi Yayinlari, Bursa 2010, s. 651-655.
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kavramdir. Iyi, tamimlanamayan, ama kendisinden bagka her seyi
tanimlayan kavramdir. Giizele gelince, insanin hosuna giden seydir
guzel. Giizel kavrami, iyi kavramiyla bagdasmak surada dursun, hatta
sanki onunla karsit anlamh gibidir; zira iyi kavrami ¢ogu tutkulara
egemen olmayi igerir; giizel ise biitiin tutkularimizin temelini olusturur.
Kendimizi giizele verdikge, iyiden uzaklagiriz... Ister manevi giizellik
deyin, ister iyi, bu kavram giizellik denildiginde kastedilen seyle hi¢
bagdasmadig gibi, cogu kez ona taban tabana terstir.2°

Burada Tolstoy, iyi ve giizel kavramlarini birbirini dislayan, birinin
oldugu yerde digerinin olamayacagi, birbirine zit iki kavram olarak algilamis ve
kullanmistir. Boylece o, iyi kavramin1 daha ¢ok dini ve ahlaki baglamda ele
alirken, giizel'i de dini ve ahlaki degerlerle bagdasmayan bir anlam orgiisi
icinde kullanmustir. ilk kavram, her haliikarda iyiye, dogruya ve iyi (olumlu)
seylere isaret ederken, digeri de, hemen her tirli kotiiliige, yanlisa ve kétii
(olumsuz) seylere gondermede bulunur. Burada iyi(lik) insanin biitiin
tutkularini kontrol eden ve dengeleyen bir husus olarak goriilirken, tam
tersine giizel(lik) ise bu tutkularin 6zii ve temeli olan, onlar1 kiskirtan ve tesvik
eden bir gerceklik olarak diisiiniilmiistiir. Buna gore iyi(lik) Tanrisal olana,
maneviyata, din ve ahlaka yonelisi imlerken, giizellik de, bunlara karsit bir
yonelisi ifade etmektedir. Boylece burada iyi, iyi olarak kalmasina ragmen
gtizel(lik), tabiri caizse kétiiye doniismiis, mesele tamamen Hiristiyanligin ahlak
diizlemine tasinmistir. Dolayisiyla Tolstoy, burada giizellik kavramini sanat
felsefesindekinden tamamen farkli ve hatta ona zit bir bigimde anlamis ve
kullanilmistir. Onun iyi kavramina yiikledigi anlam ise, sanat ve estetik lizerine
yazlp ¢izen disiiniirlerle ortak bir noktasi olmakla birlikte 6nemli bir farkliligin
oldugu da bir gergektir. Kisacasi, Tolstoy, burada bu iki kavrami, 6zellikle
giizellik kavramini, bazi gerekeelerle Platon’dan Aristoteles’e, Kant'tan estetigin
kurucusu olan Alexander Baumgarten’a degin kullanilagelenden oldukga farkli
bir anlam o6rgiisii icinde kullanmay tercih etmistir.

ii) Tolstoy, sanat ve estetik lizerine diisiinen, yazip c¢izen diisiiniirlerin
glizellik kavraminin anlamini acik ve secik bir bicimde ortaya koyamadiklarini
savunmaktadir. Ona gore bu kavram, genelde haz veya haz duyma seklinde
algilanmis ve tamamen hazza indirgenmistir. Boylece giizelligin objektif bir
tanimi yapilamamis ve bu kavram insan i¢in bir muamma olarak kalmistir.30
Tolstoy, bunun temel nedenini, ne anlama geldigi belli olmayan giizellik
kavraminin sanatin temeline konulmus olmasina baglar. Nitekim ona gore,

29 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 69.
30 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 21-42.
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sanatin ne oldugu sorusuna estetik¢ilerden aldigimiz hemen
hemen her yanit, sanatin amaci giizelliktir, gilizelliZi ondan
duydugumuz hazla algilariz, sanattan haz duymak iyi ve énemli bir
seydir’e indirgeyebilecek bir yanittir... Sanat iizerine dag gibi kitaplar
yazilmis olmasina karsin, bugiine dek sanatin dogru diirtist bir tanimi
yapilamamistir. Nedeni de, sanat kavraminin temeline giizellik

kavraminin konulmus olmasidir.3!

Sanatin yeterli taniminin yapilmadigina ve bunun gerisindeki nedenin de
glzellik kavrami olduguna dair bu iddia dogru degildir. Giizellik ile sanat
arasindaki giicli iligki, onun sanat i¢in anlami ve énemi hemen her sanatkarin
malumudur. Peki, giizellife ve buna dayali estetik hazza karsi ¢ikan Tolstoy,
bunun yerine neyi 6nermektedir? Bir onceki alintida isaret edildigi iizere
Tolstoy, giizellik yerine iyilik kavramini koymus ve sanat anlayisini bu
kavramdan hareketle olusturmaya ve gelistirmeye calismistir. Bununla birlikte,
Tolstoy, sanatin 0zlinii tamamen dini ve ahlaki degerlere indirgerken, onun
soziinl ettigi elit sinif da sanati daha ¢ok sekiiler degerlere; kibir, sohret ve
cinsellik gibi kisisel tutkulara indirgemistir. Her iki a¢idan da burada sinirh
olan, kusatic1 ve kucaklayici olmayan bir sanat anlayisi s6z konusudur. Ancak
sanat, her seyden dnce, belli kaliplarin i¢ine sigmayan ve nesnellige direnen bir
faaliyettir. Bunun gerisinde yatan temel unsur, dzgiinliik veya otantikliktir. Buna
gore,

Sanat icin ‘seyler’ umumi degil, miisahhas olarak mevcuttur...
Sairin bahsettigi 1thlamur agaci, asla botanik¢inin tanidigi umumi
thlamur agaci degildir. Fakat evinin bahgesinde bulunan mis kokulu
ve golgesinde ¢ocukluk riiyalarini gérdiigli muayyen bir agactir. Sanat
daha hakiki bir tarzda tasvir eder, c¢iinkii mevcut olan her sey
ferdidir...” Bu nedenle, “bir sanatkar...herseyi miisahhas, ferdi, sahsi,
tekrarlanamayan, orijinal ve tek olarak gérmesi hususuna ne kadar
cok riayet ederse, biiyiikligl de o kadar ¢ok olur.32

Dolayisiyla sanatin 6ziinli aynilik (nesnellik) degil, daima ama daima
baskalik (6znellik) teskil etmektedir. Sanatciya 0zgii estetik duygular ve bu
duygularin ete kemige biiriindiigii sanat yapitlarin1 bu baglamda analiz etmek
ve degerlendirmek gerekir.

iii) Tolstoy’un sanat alaninda giizellik meselesine karsi olumsuz bir tavir
takinmasinin kokeninde Hiristiyanligin dayandigi dini referanslarin, dini
otoritelerin ve baz1 teolojik dogmalarin etkisi vardir. Ornegin Eski Ahit'in

31 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 46.
32 [zzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 125, 128.
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Tekvin bolimiinde bu diinyanin giizel bir bigimde yaratildigindan bahsedilmesi
disinda mevcut Incillerde giizellik konusuna pek temas edilmemistir.33 Bu
baglamda Ortagagin 6nde gelen Hiristiyan diistiniirii Augustinus’un giizellik ile
cinsel tutkular arasinda daimi bir iliski oldugunu varsaymis olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu diistincenin temelinde ise, Hz. Adem’in cennetten atilmasi,
dolayisiyla Diisiis ve Ik Giinah gibi Hiristiyan teolojisine dair baz1 dogmatik
inanglarin yattig1 sdylenebilir.34 Nitekim Augustinus, Itiraflar adl1 otobiyografik
eserinde kotiiliik problemi ile cinsel tutkular arasinda giiclii bir iliski oldugunu
diistinmiis ve ilgili problemin merkezine daha ziyade bu tutkular1 koymustur.
Dolayisiyla onun kétiiliikk problemine bakisinda cinsel tutkularin 6nemli bir rol
oynadigl ve bu tutkularin koétiliiklerin agiga ¢ikmasinda belirleyici oldugu
aciktir35 Tolstoy’'un Hiristiyan teolojisinde kendini ele veren bu tiirden
disiincelerden ve birtakim dogmalardan ciddi bir bicimde etkilendigi ve
goriislerini 6nemli o6lctide bu sekilde olusturdugu sdylenebilir. Hiristiyan
kiiltirii icinde yetisen ve bu kiltiriin bir parcasi olan bir disiiniiriin
Hiristiyanliktan ve Hiristiyan kiiltiiriinden etkilenmesi gayet dogaldir. Ancak
burada Tolstoy gibi etkileri hala devam eden, farkli konulari ele aldig irili ufakli
bircok roman kaleme alan, boylece hem Rus hem de diinya edebiyatinda
prestijli bir konuma sahip olan bir edebiyat¢idan beklenen sey, klasik Hiristiyan
diistiincesine ait olan bu goriislerle ciddi bir bicimde hesaplasmasi ve sanatla
ilgili diistincelerini bir biitiin olarak revize etmesi idi. Ne var ki, buraya degin
verilen bilgiler ve yapilan analizler 1s18inda konusacak olursak, Tolstoy'un
sanatsal diisiincelerini olumsuz etkileyen dogmatik inan¢ ve diisiincelerle
yuzlestigi pek s6ylenemez.

Tolstoy’un yaptig1 gibi giizelligin sadece siifli (bayagi) duygulari yansitan
basit bir haz meselesi olarak algilanmasi ve savunulmasi son derece yanlstir.
Onun bu konuda yaptig1 agiklamalar ve analizler, yeterli olmadig1 gibi ikna edici
de degildir. Clinki boyle bir tutum, hem sanat agisindan olduk¢a 6nemli bir
yere ve degere sahip olan giizelligin anlaminm1 daraltmakta ve siglastirmakta,
hem de onun bir hadise ve deger olarak varligini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. (Giizellik, iyiligin karsiti olarak dusiiniildiiglinde veya yok
saylldiginda sadece iyilik kavramiyla sanati nasil aciklayabiliriz?). islam
disiiniirii Gazali’'nin glizellik kavramina iligskin analizini, Tolstoy’un temel bakis
tarzina, oOzellikle giizellik kavramina yonelik onemli bir elestiri olarak
degerlendirmek isabetli olacaktir. Gazali'ye gore, giizellifin verdigi haz ile

33 Yaratihs, 1: 1-31.

34 Aydin, Din Felsefesi, s. 289.

35 Augustinus, ftiraﬂar, (cev. Dominik Pamir), Kakniis Yayinlari, stanbul 2007, s. 37-44,
71, 156.
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sehvet ve benzeri seylerin verdigi haz, birbirinden tamamen farkl ve bambaska
seylerdir. Glizel olan hemen her sey sevilmeye layiktir. Dolayisiyla giizelligin
idraki insana haz verir ve o, bash basina bir degerdir.3¢ Burada giizellik
konusunda Islam diisiincesi ile Hiristiyan diisiincesi arasinda ne kadar énemli
bir farkin oldugu a¢i1ga ¢ikmaktadir. Giizellik meselesinin 6zellikle Ortagagda bu
iki din arasinda o6nemli ol¢iide birbirine ters bir bicimde algilandig1 ve
yorumlandigi ortadadir. Ornegin Tolstoy'un tamamen siifli duygulara
indirgedigi, din ve ahlaka taban tabana zit bir anlam o6rgiisii icinde ele aldig1
glizellik kavrami, Islam diisiince tarihinde hem Miisliman diisiiniirlerinin
elinde Tanrinin varlig1 ile iliskilendirilmis ve estetik bir delil formuna
donitistiirilmis, hem de ebru, hat, minyatiir ve tezhip gibi sanatlarin gerisinde
yatan ve onlarin a¢iga ¢ikmasina imkan veren oldukca 6nemli bir faktor
olmustur.3”

Konuya son vermeden dnce bir hususa daha isaret etmekte yarar vardir.
0 da sudur: Tolstoy’un sanat ile din ve ahlak arasinda iliski kurarken konuyu
logosentrizm mantif1 cercevesinde ele aldigi ve analiz etmeye c¢alistig
soylenebilir. Logosentrik diisiincer “sabit bir kavram etrafinda biitiin
kavramlarin odaklanmasi ve o sabit kavrama hizmet eder hale gelmesidir.”
Diger bir deyisle logosentrizm, “daima ikili karsitliklardan birisini merkeze
almak ve birini digerine tahakkiim edecek” sekilde kullanmaktir.3®8 Tolstoy,
daha once isaret edildigi lizere, iyilik ile giizellik kavramlarini birbirine karsit
olacak sekilde ele almis, iyi(lik) kavramin1i merkeze koyarak gtizel(lik)
kavramini merkezin disina atmis, boylece ilk kavrami ikincisine hizmet ve
tahakkiim edecek sekilde kullanmistir. Ayni sekilde sanatin merkezine dini ve
ahlaki degerleri koyarak Hristiyan sanatin1 6ne ¢ikarmak, bu sanati diger sanat
tiirlerini baski altinda tutacak sekilde kullanmak demektir. Kisacasi burada
Hristiyan sanati ile diger sanatlarin karsi karsiya getirilerek Hristiyan sanatinin
diger sanat tiirleri lizerinde ciddi bir baski olusturmasi ve belirleyici bir rol
oynamasl, onlar1 dislamasi ve otekilestirmesi logos merkezli bir anlayisin agik
bir gostergesidir. Boylece logos merkezli diisiince tarzi, 6zii itibariyle otoriter
ve baskici bir mantiga sahip oldugu icin orada “biz"e veya “6teki’ne yer yoktur.

36 Gazali, [hyd uliimi’d-din, Kahire 1967, 1V, s. 371.

37 Ornegin Gazali, bir eserinde siir ve musiki zevkinden hareketle estetik tecriibeden séz
eder. Bkz. Gazali, Miskdtii’I-Envdr, (Cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, istanbul 2018, s.
63. Ayrica Gazali, teleolojik delili, bir tiir estetik delil gibi ele almis, meseleye daha ¢ok
bir sanatkar géziiyle bakmistir. Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 290-292. islam estetigi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Turan Kog, Islam Estetigi, isam Yayinlari, {stanbul 2008.

38 Burhanettin Tatar, “Muhafazakar Sanat Soylesisi”, Cagdas Tiirkiye’de Muhafazakar
Sanat Sorunu, (der. Servet Giindogdu), Granada Yayinlari, Istanbul 2013, s. 240, 246.



Tolstoy’da Sanatin Din ve Ahlakla Iligkisi
Sahin EFIL

Sonu¢

Sonu¢ olarak, Tolstoy icin iyi (Hristiyan, yiice) sanat, sanat felsefesi
tarihinde oldugu gibi giizellige degil, dinin ahlak ilkelerine ve halkin yararina
dayanan bir sanattir. Bu durumda sanatin 6ziini ahlaki ilkeler ve yarar
olusturmaktadir. Tolstoy'un kullandig1 iyi sanat ve kétii sanat gibi tabirler,
sanatin din ve ahlakla iliskisine isaret etmekle birlikte, bu iliski ahlak
baglaminda daha belirleyici ve daha giiclii goériinmektedir. Bu durumda asil
(gercek) sanat, sadece bu tiirden duygularin farkl form ve icerikte a¢iga ¢ikan
yansimalart olabilir. Ayrica Tolstoy, giizellik kavramini cesitli acilardan
elestirmis ve ona karsi ¢ikmis, ‘giizel’ ile ‘iyi’ kavramlarini birbirini dislayacak
bir anlam o6rgiisii i¢cinde anlamis ve kullanmistir. Bu baglamda iyi(lik) her
bakimdan olumlu, giizel(lik) ise tamamen olumsuz bir ¢agrisim alanina sahiptir.
Tolstoy’'un giizellige, estetige ve estetik hazza karsi cikmasinin altinda bir biitiin
olarak dini ve ahlaki kaygilarin, bir bakima Hiristiyanligin diisiis 6gretisi ile bazi
teolojik anlayislarin yattig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, onun gercek sanat
olarak gordiigi ve savundugu tek sanat tiirdi, Tanrinin oglu olarak yeryiiziine
gelen Isa’da somutlasmis olan cile ve sevgi paradoksunda kendini ele veren
Hristiyan sanatidir. Bunun disinda kalan biitiin sanat tiirleri ve yapitlari, hi¢cbir
sekilde sanatsal bir vasfa haiz degildir. Bu yilizden, Hiristiyan sanat1 tesvik
edilmesi ve yiiksek diizeyde deger gérmesi gerekirken, tiirii ne olursa olsun,
diger biitiin sanat eserleri, dislanmas1 ve tamamen yasaklanmasi, dolayisiyla
otekilestirilmesi gerekir.

Tolstoy, dini duygularin sanati etkilemesinden s6z etmis, buna dair
bircok o6rnek vermis, ancak sanatsal yapitlarin dini duygular1 etkileyip
etkilemedigine veya nasil etkiledigine hi¢ temas etmemistir. Bu durumda din-
sanat iliskisi tek tarafli olarak ele alinmis ve diger boyut goérmezlikten
gelinmistir. Oysa gercekte din, sanat1 (sanat eserlerini) etkiledigi gibi sanat da
dini veya dini dusiinceyi etkiler. Dolayisiyla gergeklik diizleminde din-sanat
iliskisi monolojik degil, diyalojik bir karaktere sahiptir. Ne var ki, Tolstoy, tam
tersine din-sanat iliskisini monolojik bir yapiya doéniistiirmiistir. Tolstoy'un
ahlak-sanat iliskisini ise, iki tarafli bir mesele olarak ele almaya ¢alismasi, dogru
ve isabetli bir yaklasimdir. Burada Hiristiyan ahlaki, sanati ve sanat anlayisim
belirleme noktasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Ona gore sanat faaliyeti de
bu ahlaka uygun bir bicimde yiiriitiilmelidir. Dolayisiyla ahlak-sanat iliskisinin
birbirini belirleyen ve etkileyen bir hadise seklinde ele alinmis olmasi dogru ve
yerinde bir yaklasim tarzi olmasina ragmen, ahlak ve sanatin sadece
Hiristiyanlikla sinirh tutulmasi meseleyi olduk¢a sorunlu hale getirmektedir.
Burada temel sorun, Hiristiyanligin disinda kalan sanat anlayisina ve sanatsal
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yapitlara yer verilmemesi, onlarin biitiiniyle gormezden gelinmesi,
kiiclimsenmesi ve yok sayilmasidir.

Tolstoy, Hristiyan sanatini 6ncelemek ve merkeze koymak suretiyle
genelde sanat karsisinda aragsallastirici, indirgemeci ve étekilestirici bir tutum
takinmistir. Daha agikgasi, o, bir yandan sanati salt dini duygular: aktaran bir
araca doniistirmis ve onu bir biitiin olarak Hristiyan sanatina indirgemis,
diger taraftan da, bu sanatin disinda kalan biitiin sanat tiirlerini yok sayarak
onlar 6tekilestirmis ve merkezin disina atmistir. Bununla birlikte, kendi sanat
anlayisinin temeline Isa'nin cilesini koyan ve kendisine cile ¢ektiren celladina
bile giiliimseyen ve sevgi gosteren bir Isa figiiriinii dile getiren dini duygular ve
bunlara dayali sdylemleri koydugu ve ozellikle giizellige yer vermedigi icin
sanat anlayis1 olabildigince pesimistik bir mahiyete sahiptir. Tolstoy’'un
nerdeyse biitlin hikaye ve romanlarinda bu cileci ve kotiimser anlayisin izlerini
ve etkilerini gormek mumkiindir. Kisacasi, bu edebi yapitlarin hemen her
yerine derin bir hiiziin ve ac1 sinmis durumdadir. Burada insani tedirgin eden,
karamsarliga sevk eden ve gerilim icinde birakan bir sanat anlayisi so6z
konusudur.

Varolussal gerilimlerin insanin yetkinlesmesinde, insanlari, diinyayi,
hayati anlamasinda ve anlamlandirmasinda oynadigl rol kesinlikle kayda
degerdir. Ancak biitiin bir hayatini bu gerilimlerle geciren bir insan i¢in, o hayat
artik cekilmez hale gelebilir ve bir trajediye doniisebilir. Unutmamak gerekir ki,
insanlar daima diistindiikleri gibi yasarlar veya yasadiklari gibi diistiniirler. Bu
durumda tamamen pesimistik duygular1 yansitan bir sanat, insani nasil mutlu
edebilir? Sadece Hiristiyanligl baglayan bir sanat anlayisi, hem kendi icinde
hem de diger din ve kiiltiire mensup insanlar arasinda nasil ve ne kadar diyalog
kurabilir? Dahasi, insan varolusgsal gerilimlerin ve koyu bir karamsarligin etkisi
altinda nasil 6zgiir ve yaratici bir varlik olabilir? Bu kadar sinirli (dar) bir alana
hapsedilen bir sanat anlayisi, nasil sanat yapitlarinin 6zgiirce agiga ¢ikmasina
imkan verebilir? Kisacasi, kokeninde olduk¢a 6nemli sorunlar barindiran boyle
bir sanat anlayisinin bu sorular ve sorunlar karsisinda ikna edici ve yeterli
diizeyde cevaplar1 yoktur. Boyle bir sanat anlayisinin Tolstoy’'un 6ngordigi
islevleri bile yerine getirmesi sanildig1 gibi kolay degildir. Son ¢6ziimlemede bir
sanatel, kendi kiiltlirel ve dinsel diinyasinda agiga ¢ikan sanat eserlerini belli
Olciide one cikarabilir. Ancak bu durum, o sanatgiya diger dinsel ve kiiltiirel
havzalarda veya sekiiler bir anlam diinyasinda iiretilmis olan sanat eserlerini,
tirii ne olursa olsun, gercek sanat eseri olarak gérmeme, onlar1 tamamen
dislama ve otekilestirme hakki vermez.
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