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Istanbul Hiikiimeti Mondros Miitarekesi’nden sonra asayis olaylarmimn oniine
gegebilmek, iilke i¢indeki topluluklar arasinda sevgi ve dostlugu tesis edebilmek
maksadiyla hem Anadolu’ya hem Trakya’ya Nasihat Heyetleri adi verilen kurullar
gonderilmesine karar vermisti. Trakya’ya gidecek heyet, 28 Nisan 1919’da
Istanbul’dan hareket etmisti. Heyet iiyelerinden Fevzi Pasa ile Cevad Pasa bu
seyahat sirasinda gordiiklerini rapor haline getirmisti. Rapor, egitim, saglik, adalet,
ziraat gibi temel konular1 kapsamakta ve on iki maddeden olugmaktaydi. Nasihat
Heyeti’nin seyahatleri esnasinda Edirne Valisi olan Salim Pasa, 25 Temmuz
1919°da Dahiliye Nezareti’ne gagrilmis ve bu rapora kargi savunma mahiyetinde
olan cevabi yazisini nezarete takdim etmisti. Arastirmamizin amact, her iki raporu
kargilagtirmaktir. Rapor, Mondros Miitarekesi sonrasi Trakya’nin genel durumu ile
ilgili garpict ifadeler icermektedir. Bu raporun Fevzi Cakmak ve Cevad Cobanli
Pasalar tarafindan hazirlanmasi son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Nasihat Heyeti, Vali Salim Pasa, Trakya-Pasaeli Cemiyeti,
Fevzi Cakmak, Cevad Cobanlt

ABSTRACT

After the Armistice of Mudros, the Government of Istanbul decided to send
boards called “Advisory Committees” to both Anatolia and Thrace in order to
prevent public order crimes, establish love and friendship among the communities
within the country. The delegation going to Thrace left Istanbul on April 28,
1919. Fevzi and Cevad Pashas, members of the delegation, reported what they
saw during this trip. The report covered basic topics such as education, health,
justice, agriculture and consisted of twelve articles. During this trip, Salim Pasha,
the Governor of Edirne, was called to the Ministry of Internal Affairs on July 25
1919 and he presented his response letter to the ministry for defense against this

report. The purpose of our research is to compare both reports. The report of the
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advisory committee contains striking statements about the general condition of Thrace after the Armistice of Mudros. It
is extremely important that this report was prepared by Fevzi Cakmak and Cevad Cobanli Pashas.

Keywords: Advisory Committee, Governor Salim Pasha, Thrace-Pashaeli Society, Fevzi Cakmak Cevad Cobanlt

Extended Abstract

The Ottoman Empire was defeated in the First World War lasting between 1914 and
1918. Having defeated from the First World War, The Armistice of Mudros was signed
on October 30, 1918. The signing meant that the Ottoman Empire left the war with
defeat. Especially the 7th article of the armistice prepared a legal basis for the the Allied
occupations. According to this article, the Entente States could occupy any strategic
point in a situation that would threaten their own security. In another article says that
control of railways would be given to the Entente States. Eventually, after the armistice
the Entente States started to occupy various parts of the Ottoman Empire. One of those
parts was Eastern Thrace railways. At first Eastern Thrace Railway was managed by the
French forces. After a while the Greeks took the Eastern Thrace Railway under their

own control.

The rapid spread of the occupations by the Entente States within the borders of the
Ottoman Empire caused the minorities in the country to increase their separatist
activities. Minorities took advantage of this environment and established gangs in some
regions and the public order in the country gradually deteriorated. Whereas Armenians
were active in Eastern Anatolia, Greeks wanted Izmir and Eastern Thrace. On the other
hand, the government followed a quite moderate policy to prevent occupations and
ensure public order. In order to calm the events that took place in various regions, it
decided to send advisory committees. The first delegation created for this purpose was
sent to Anatolia and the second one to Thrace. Sehzade (Prince) Cemaleddin Efendi, the
religious leader Ziyaeddin Efendi together with Fevzi and Cevad Pashas took part in
this second delegation. The trip to Thrace started on April 28, 1919 and lasted about 12
days. The first visit was to Edirne and then the second one was to Kirklareli and Tekirdag
respectively. The final stop for the trip was in Corlu. After that they returned to Istanbul
on May 10, 1919. The delegation first appeared before Damad Ferit Pasha, the Grand
Vizier in Istanbul. Then they also made a presentation to the ministerial council with a

-four page report- on the region. The report was prepared by Fevzi and Cevat Pashas.

The report was prepared in twelve articles. In the report, after the Armistice of
Mudros, the basic issues of Thrace such as education, justice, health, agriculture and
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public order were explained and solutions about problems were offered. After the
appearance of the report, Edirne Governor Salim Pasha was invited to Istanbul and
obliged to defend against the allegations in the report. The Governor Salim Pasha
accepted some problems and refused the others.

The committe’s report is an assessment of another eye that observed the problems
within the province. In this respect, it is more objective. The report not only identifies
problems in the province by the experienced statesmen, but also includes solutions to
them. In addition, it is seen that positive situations are appreciated. Meanwhile, the
governor’s answer is more of his own personal assessment because of its defensive
nature. In this respect it is more subjective.

It is seen that the delegation and the governor have different opinions about Thrace
Pashaeli Society. As it is known, Thrace Pashaeli Society is an organization that aimed
to preserve the integrity of Thrace within the Ottoman Empire at all costs. Even though
it is possible that the Society did not fully want to disclose its aims to the chief of
defense, Fevzi Pasha and the former Minister of War, Cevad Pasha during the visit, the
members of the delegation fulfilled their national and historical duties in the report with
their positive thoughts regarding the Thrace Pashaeli Society. Nevertheless, the
governor’s negative opinions about this society show us how serious the situation was
for those seeking a way of emancipation out of the existing regional or national
predicament. It is understood that Governor Salim Pasha had similar political views
with the Government of Damat Ferit Pasha. Therefore he stood against the Thrace
Pashaeli Society. The Governor, like Damat Ferit Pasha Government, seems to have

been far from comprehending the seriousness of the situation in general.
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Giris

30 Ekim 1918 tarihinde tilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti i¢in sonun baslangici oldu. itilaf Devletleri,
Miitareke’nin yedinci maddesine dayanarak iilkenin birgok yerini iggal etmeye bagladi.!

Bilindigi gibi Miitareke’den sonra Istanbul hiikiimetlerinin en hassas oldugu mesele-
lerden biri azinliklarin taskinliklarmi 6nlemekti. Aksi halde Itilaf Devletleri,
Miitareke’nin yedinci maddesine dayanarak hedefledikleri topraklar isgal edebilecek-
lerdi. Bu yiizden Osmanli HiikGimeti, 1liml1 bir tavir i¢indeydi. Ik basta Miitareke’nin
imzalanmasi hiikkiimet ve aydinlar arasinda iyimserlikle kargilanmisti. Hatta Hiikimet,
Miitareke sartlarini uygulamak igin gelen itilaf subaylarma karst vilayetlere génderdigi
emirlerde kolaylik gosterilmesini istemisti. Ancak Damat Ferit Pasa hiikimetleri hari-
cinde diger hiikkiimetler uzlagsmaci ve ilimli politikalarinin yaninda iggal ve miidahalele-
re kars1 tepkilerini ortaya koymaktan geri durmamislar hatta gizli bir sekilde Miidafaa-1
Hukuk cemiyetlerini desteklemeye galigmiglardi.?

HiikGimet’in 1liml politikasma ragmen Osmanli Devleti’ nin maglup olmasindan yararla-
nan Rum ve Ermeni ¢eteler, Miisliman halka yonelik saldirilarmi arttirdi. 1919’un Subat-
Mart aylarinda Rumlarin eskiyalik faaliyetleri devam etti. Subat’ta, Soke ve dolaylarinda is-
yan ¢ikaran Rumlar, Osmanl subaylarimi sehit edecek kadar ileri gitmeye basladilar. Ege
bolgesinde bulunan Rum asker kagaklari soygunlar yapmaktan, cinayet islemekten geri dur-
muyorlard. Istanbul civarmda bulunan Sile’de, Rum ceteleri baskilarim arttirarak bolgedeki
Miisliiman ahaliyi goge zorlamaya ve yerlerine Rumlar yerlestirmeye ¢aligtyorlardi.?

Miitarekeden iki ay sonra hiikiimet, tehcire tabi tutulan Ermenilerin eski yerlerine
donmesini saglayan bir kararname yayimladi. O siralarda Hiirriyet ve Itilaf Partisi men-
suplari, Ittihatgilart Ermenilere karsi kotii davranmakla itham ediyorlardi. Bu durum
Ermenilerin de ayrilik¢1 faaliyetlerini arttirmasina sebep oluyordu. Nitekim Fransiz is-
gali altindaki Urfa, Maras, Antep, Adana bolgesinde Ermeni ¢eteleri katliamlar ve yag-
ma hareketleri yapiyorlardi. Sonunda Damat Ferit Pasa Hiiklimeti, Nisan 1919°da nasi-
hat heyetlerinin kurulmasina karar verdi. Boylece, vatandaslar arasindaki dayanigsma
duygular gii¢lendirilmis ve asayissizlik olaylarmin 6niine gegilmis olacakti.*

1 Ali Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, 1948,
s. 70.

2 Mustafa, Budak, Misdk-1 Milli’den Lozan’a, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2014, s. 23-26.
3 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli Nasihat Heyetleri, [zmir, Akademi Kitabevi, 1992, s. 5.

4 ismail Efe, “Miitarcke Donemi Asayis Sorunlari ve Care olarak Diisiiniilen Nasihat Heyetleri”, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.VI. S.1, Ocak 2016, s. 232-234.
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Heyet-i Nasiha’nin gorevi, Osmanli Devleti’'nde yasayan topluluklar arasinda dost-
luk ve sevgiyi giiclendirmek, Padisah’in selamini halka iletmek ve iilkedeki huzursuz-
luk ile asayissizligi ortadan kaldirmakti. Damat Ferit Pasa’ya gore heyetin amact mane-
vi idi. Padisah’in selamini halka iletmek, onlara Padisah’in kendilerini diisiindiigiinii
anlatmak ve Padisah’in da kalbinin halkin kalbi gibi rencide oldugunu bildirmekti.’

Dahiliye Nazir1t Mehmed Ali Bey de nasihat heyetlerinin kurulus amaci hakkinda,
Damat Ferit Paga’dan farkli diisinmiiyordu. Onun Monitor Oriential gazetesine verdigi
miilakata gore bu heyetlerin gonderilmesinde sadece bir maksat vardi; o da tilkedeki
cesitli unsurlar arasinda olmasi gereken ahenk ve barigi temin etmekti. Padisah’in da
ayn1 gorlise sahip oldugunu belirten Mehmed Ali Bey, bu heyetlerin gonderilmesine
Sadrazam ile Sultan Vahdeddin arasinda yapilan goriismeden sonra karar verildigini
soyliiyordu. Anlasilan o ki Dahiliye Naziri’nin heyetlerin basarili olacagina inanci tam-
di. Ciinkii muhabirin “muvaffakiyet iimit ediyor musunuz?” sorusuna “siiphesiz” ceva-
bini vermisti.® Artik sira, bu nasihat heyetlerinin kurulmasina gelmisti.

Azinliklarin, 6zellikle de Rumlarin taskinliklari, Osmanli Hiikiimeti’nin nasihat he-
yetlerini kurmasina sebep olmustu. Bazi bolgelerdeki taskinliklart 6nlemek i¢in daha
once heyetler gonderen Hiikiimet, Meclis-i Viikela’da bu heyetlerin daha kapsamli ol-
masina karar verdi. Bunlar, memleketin ileri gelen saygin kisilerinden olusacak ve
Anadolu’nun cesitli yerlerini dolagarak halka tavsiyelerde bulunacakti. Heyetlerin gén-
derilmesine karar verildigi giinlerde Damat Ferit Pasa, Ingiliz temsilcisi Webb’i ziyaret
ederek tagradaki karisiklik ve huzursuzlugu 6nlemek i¢in Anadolu’ya heyetler génderi-
leceginden bahsetmisti. Bu heyetlere Ingiliz subaylarinin da istirak etmesini talep etse
de talebi uygun bulunmamisti.”

Nihayetinde Anadolu’ya gonderilecek heyetin amaci ve iiyelerinin isimleri ile birlik-
te 17 Nisan 1920’de Takvim-i Vekayi’de yayimlandi.® 20 Nisan 1919’da Sadrazam ve
Hariciye Nazir1 unvaniyla Damat Ferit Pasa, Edirne Valiligi’ne gonderdigi telgraf ile
daha 6nce Anadolu’ya bir heyet gonderildigini, simdi de Rumeli bolgesine Sehzade
Seyfeddin Efendi’nin baskanliginda bir heyet gonderilmesine karar verildigini bildirdi.
Ne var ki Sehzade Seyfeddin Efendi rahatsizlaninca, yerine Sehzade Cemaleddin Efendi
baskan olarak atandi. Daha sonra Damat Ferit Pasa, sehzadenin ikamet edecegi 6zel bir

5 Mevlit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 8-9.

6  “Dahiliye Nazirmin Beyanat-1 Mithimmesi”, Yeni Gazete, 18 Nisan 1920, s. 1; “Dahiliye Nazirmin Beyanat1”, Vakit, 18
Nisan 1920, s. 1.

7 Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 5-6.

8  “Vilayet-i Osmaniye’ye izam Buyrulan Heyet-i Mahsusa”, Takvim-i Vekdyi, 17 Nisan 1335, s. 1.
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dairenin hazirlanmasini istedi.’ Sehzadenin bagkanlik edecegi heyette Erkan-1 Harbiye-i
Umimiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa, Eski Harbiye Nazir1 Cevat (Cobanli) Pasa ve
ulemadan Ziyaeddin Efendi’nin gorevlendirilmesine karar verildi."

Rumeli Heyet-i Nasihasi’min Faaliyetleri

Mondros Miitarekesi, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmisti. Miitarekeden kisa bir siire
sonra Fransizlar, 9 Kasim 1918’den itibaren Dogu Trakya’da bulunan Uzunkoprii-Sirkeci
Istasyonu’nu ele gegcirdiler. Rumlar ise kendi din adamlarmin da destegi ile geteler kurarak
Trakya’daki Tirklere karsi baskilarini arttirmaya basladilar. Bolgede kurulan Trakya
Komitesi, bolgeyi tamamen Yunanistan’a baglamay1 hedefliyordu."" 14 Ocak 1919’da
Yunan kuvvetleri, Fransizlardan Dogu Trakya demiryollarinin muhafazasini alarak bu hat-
t1 isgal ettiler.'”” Bundan sonra bolgedeki Rum ¢eteleri, Trakya’daki Miisliiman ahaliye
kars1 yagma, gasp, cinayet gibi faaliyetlerini arttirdilar. Miisliimanlar ise Trakya nin isga-
lini 6nlemek amaciyla miitarekeden hemen sonra Trakya-Pasaeli Cemiyeti’ni kurdular.'®

Dolayistyla Dogu Trakya’ya boyle bir ortamda Heyet-i Nasiha gonderildi. Heyet, 28
Nisan 1919 tarihinde saat yedi bucukta Sirkeci Istasyonu’ndan kendilerine tahsis edilen
bir trenle'* Edirne, Kirklareli, Gelibolu ile Tekirdag bolgelerini kapsamasi diigiiniilen ve
on giin olarak planlanan seyahatine basladi. Heyetin istasyondan hareketi esnasinda
Padisah adina Ser-Karin Omer Yaver Pasa, Ser-Yaver Miralay Naci Bey, Sadrazam,

9  Hariciye Nezareti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen 20 Nisan 1919 tarihli tezkere, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye-Siyasi, (HR.SYS.) 2462/35, leff 2-3.

10 Daire-i Sadaret umur-1 Idariye Kalemi’nden, Harbiye Nazir1 Esbaki Ferik saadetlii Cevad ve Erkan-1 Harbiye-i
Umiamiye Reisi Ferik saadetlii Fevzi pasalar hazeratiyla ulemadan Ziyaeddin Efendi’ye gonderilen 27 Nisan 1919
tarihli tezkire, BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 4570/342710, leff 1; “Rumeli’ye”, Yeni Gazete, 28 Nisan 1919, s.
1; ikinci Heyet-i Nasiha’nin Hareketi”, Hddisat, 29 Nisan 1919, s. 1.

11 Ozgiir Mert, “isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.58, Bahar 2016, s. 125-126.

12 Tirkan Dogrudz, Milli Miicadele Déneminde Kirklareli, Kirklareli, Kirklareli Belediyesi Kiltir Yaynlart, 2007, s. 83.

13 Ozgiin Mert, “Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, s. 127-129.

14 Heyete ozel olarak tahsis edilen bu tren igin Sark Demir Yollar1 Kumpanyasi’nca yiiz yirmi ii¢ bin on dért buguk
(123.14,5) kurus fatura ¢ikarilmistir. Maliye Nezareti’'nden Huzur-1 Sami-i Cenab-1 Sadaretpenahi’ye gonderilen 14
Agustos 1919 tarihli tezkire, BOA, BEO, 4588/344069, left 2; Meclis-i Viikela miizakeratina mahsus 27 Agustos 1919
tarihli Zabitname, Hillasaname ve Karari, BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalari, (MV), 216/128.
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Seyhiilislam, Harbiye Nazir1 Miistesar1, Istanbul Muhafizi ile Heyet-i Viikela istasyon-

da hazir bulundu ve askeri toren icra edildi.”

Rumeli Heyet-i Nasihasi, 29 Nisan saat onda Edirne’ye ulasti. Heyeti, Edirne
Istasyonu’nda Miiftii, ulema, Rum Metropolidi, Ermeni Murahhasasi, Bulgar Piskoposu,
Hahambasi, miislim ve gayrimiislim bir¢ok sahis karsiladi. Heyet, daha sonra kendileri
icin hazirlanan belediye dairesine gitti.'® Bir giin sonra saat on birde, belediye binasinin
bahgesinde, Cevad Pasa tarafindan ahaliye Padisah beyannamesi okundu. Beyannamenin
ardindan Hact Omer Ziyaeddin Efendi tarafindan dua edildi.'” Son on yilda nizam ve
idarede bozulma meydana geldigi, vatandaslar arasinda higbir ayrim gdzetmeksizin her-
kesin refah ve saadetiyle Padisah’in ilgilendigi, memleketin asayisinin temininin herke-
sin menfaatine oldugu, milletin sabirli olmasi ve hiikimetin tedbirlerine uyulmasi ge-
rektigi beyan edildi.'® Edirne’de ¢alismalarina devam eden heyet, 1 Mayis’ta Vali ve
Kolordu Kumandani ile birlikte Is Yurdu’nu, Dariilmuallimat’s, Mekteb-i Sultani ile
miizesini, Musevi Mektebi’ni, Rum Mektebi’ni, Ermeni Mektebi’ni, Sanayi Mektebi ile

imalathanelerini ve Dariileytam’1 ziyaret etti."

2 Mayis Cuma giinii Selimiye Camii’nde mevlit okutuldu ve cuma namazi kilindi.
Ardindan binlerce kisinin alkislar1 arasinda heyet, Kirklareli’ne hareket etti. Yol boyun-
ca koyliiler heyete sevgi gosterilerinde bulundular. Saat yediye ¢eyrek kala Kirklareli’ne
ulasildi. Heyet, burada dini liderler, ulema, esraf, Miislim ve gayrimiislim &grenciler,

memurlar, askerler ve binlerce vatandas tarafindan sevgi gosterileri ile karsilandi.

15 Dahiliye Nezaret-i Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti’nden Edirne Vilayeti’ne gonderilen tezkire, BOA, Dahiliye Nezareti
Dabhiliye Kalem-i Mahsus Evraki (DH.KMS), 51-2/3, leff 10; “ikinci Heyet-i Nasiha’nin Azimeti”, Alemdar, 29 Nisan
1919, s. 2; “Ikinci Heyet-i Nasiha’nin Hareketi”, Hddisat, 29 Nisan 1919, s. 1; “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Istiklal, 29
Nisan 1919, s. 2; Heyet-i Nasiha’nin Azimeti”, Tevhid-i Efkdr, 29 Nisan 1919, s. 2; “Heyet-i Nasiha Sehzade Cemaleddin
Efendi’nin Azimetleri”, Vakit, 29 Nisan 1919, s. 2. “Edirne’ye izam Buyrulan Heyet-i Mahsusa”, Takvim-i Vekdyi, 29
Nisan 1919, s. 1; Ikinci Heyet-i Nasiha, Soz, 28 Nisan 1919, s. 2; “Rumeli Heyeti”, Séz, 29 Nisan 1919, s. 2; ikinci
Heyet-i Nasiha, Soz, 29 Nisan 1919, s. 2; Edirne’ye gidecek olan heyette yer alan Sehzade Seyfettin Efendi’ye (daha
sonra bu goreve Cemaleddin Efendi atandi) 1.000, Cevat Pasa’ya 100, Fevzi Pasa’ya 100, Siivari Yaver Miilazim-1
Evvel Refik Efendi’ye 30, Piyade Yaver Miilazim-1 Evvel Ali Efendi’ye 30 ve heyete de toptan 700 Lira-y1 Osmani
6denmesine karar verilmisti. Bab-1 Ali Sadaret-i Uzma Amed-i Divan-1 Hiimayun Tezkeresi, BOA, MV. 215/-81, leff 1.

16 “Ikinci Heyet-i Nasiha Edirne’de”, Alemdar, 30 Nisan 1919, s. 1; “Ikinci Heyet-i Nasiha”, Yeni Gazete, 30 Nisan
1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha”, Istiklal, 30 Nisan 1919, s. 2; “Heyet-i Nasiha {zmir ve Edirne’de”, Tevhid-i Efkar, 30
Nisan 1919, s. 2; haberin igerisinde heyet iiyelerinin fotograflarina yer verilmistir. Buna gore ilk fotografin altina
“Sehzade Civanbaht Miralay Cemaleddin Efendi Hazretleri” yazilmis olup bu fotografin atina iki adet daha fotograf
konulmustur. Sagda ki fotografin altina: “Harbiye Nazir1 Esbaki Ferik Cevad Pasa” soldakinin altina ise: “Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi Ferik Fevzi Pasa” yazilmistir.

17 “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Yeni Gazete, 2 Mayis 1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha”, Alemdar, 2 May1s 1919, s. 2.

18 Tsmail Efe, “Miitareke Donemi Asayis Sorunlar1 ve Care olarak Diisiiniilen Nasihat Heyetleri”, s. 237.

19 “Heyet-i Nasiha Edirne’de”, Alemdar, 4 May1s 1919, s. 1; “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Yeni Gazete, 3 May1s 1919, s. 1.
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Beyanname okunduktan sonra kendileri igin hazirlanan belediye dairesine gegctiler.?
Heyet, Kirklareli’nde bir gece kaldiktan sonra Liileburgaz’a hareket etti. Burada Padisah
beyannamesi okundu ve resmi kabulden sonra Liileburgaz’dan ayrildi.?!

Heyet, 6 Mayis saat dort bucukta Tekirdag’a vardi. Gonderilen heyete, Tekirdag
Mutasarrifi, Kolordu Kumandani, Musevi Hahambasi, esraf, sehrin ileri gelenleri, me-
murlar, askerler ve ahaliden olusan binlerce kisi tarafindan kisla 6niinde parlak bir kar-
stlama yapildi. Karsilamadan sonra belediye dairesine gecildi. Bir miiddet istirahatin
ardindan Cevad Pasa tarafindan hiikimet konag1 6niinde Padisah beyannamesi okundu.
Bunu miiteakip dualar icra edildi ve halk tarafindan ii¢ defa “padisahim ¢ok yasa” teza-
hiiratlar1 yapildi. Rum Metropolidi ve Ermeni Murahhasasi Heyet-i Nasiha’y1 hem kar-
silamaya hem de hitkiimet konaginda ziyarete gitmedi.”> Heyet, Tekirdag’dan Corlu’ya
ve 9 Mayis’ta da oradan Istanbul’a hareket etti.® Gece saatlerinde Istanbul’a ulasildi-
ginda heyeti, Sadrazam Damat Ferit Paga, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi ,
Dahiliye Nazir1t Mehmet Ali (Gerede) Bey ve Bahriye Nazir1t Mehmed Sait Pasa karsila-

di. Karsilamadan sonra Yildiz Sarayi’na gegildi.*

Heyet-i Nasiha’nin resmi raporunu takdim etmek tizere Cevad Pasa, 13 Mayis aksa-
m1 Meclis-1 Viikeld’ya gitti ve sozlii bilgi verdi. Rapor, ayn1 zamanda Padisah’a sunul-
mak lizere Sadrazam’a da verildi.”

Heyetin Raporu

28 Nisan-9 Mayis 1919 tarihleri arasinda Dogu Trakya’ya bir gezi diizenleyen
Rumeli Heyet-i Nasihasi’nin gézlem ve degerlendirmelerini iceren dort sayfalik bir ra-
pordur. Daha agik ifadeyle, s6z konusu rapor; heyetin, gézlemlerinin yani sira bolge
halkinda biraktig1 etki, idari yonetimin durumu, firkacilik, propaganda cemiyetleri, asa-
yis, gog, egitim, adliye, ziraat, saglik, biitge ve vakif gibi konular1 igeren on iki baglik
halinde hazirlandi. Ayrica raporda Ferik Fevzi Pasa ile Ferik Cevad Pasa’nin imzalar1 da

bulunmaktaydi.?

20 “Heyet-i Nasiha Kirkkilise de”, Istiklal, 6 Mays 1919, s. 3; “Kirkkilise’ye Hareket”, Istiklal, 6 May1s 1919, s. 3.

21 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 61.

22 Edirne Valisi’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 7 Mayis 1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS, 51-2/3, lef 19; “ikinci
Heyet Tekfurdaginda”, Hddisdt, 8 Mayis 1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha Tekfurdagi’'nda” Alemdar, 8 May1s 1919, s. 1.

23 Edirne Valisi’nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 9 May1s 1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS, 51-2/3, leff 22.

24 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 62.

25 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 62; “Heyet-i Nasihanin Raporu”, fkdam, 15 Mayis 1919, s. 2.

26 Ferik Fevzi ve Ferik Cevad Pasa’nin Raporu, BOA, DH.KMS, 54-2/6.
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Rapor, “Edirne vildyetinde ahdli ile temasa gelerek tebligat-1 lazimede bulunmak ve
goriilecek ahvali hiikiimete arz etmek iizere azimet eden hey etimiz Edirne ile Kirkkilise
Tekfurdag sancaklarinda seydhat ederek avdet etmis olmakla meghiiddt-1 mahsiisatin
ber-vech-i ati arz eder.” beyaniyla baglamaktaydi.?’

Raporun ilk maddesi heyetin vatandaglar {izerinde biraktig1 etkiyle ilgiliydi. Heyet,
Edirne’ye vardiginda Miisliimanlarin Miitareke’den sonra garesiz ve gelecekten umut-
suz vaziyetteki durumunu gormiistii. Buna sebep olan bazi etmenler gézlemlenmisti.
Bolgedeki Miisliimanlarin iizerinde olumsuz propagandalar bu etmenlerden sadece biri-
siydi. Bu propagandalardan ilki, yapilacak olan barisin Trakya’nin ve bolgedeki
Miisliimanlarin aleyhine olacagi iizerineydi. Miisliimanlarin bolge iizerindeki umudunu
kirmak i¢in yapilan bazi olumsuz yayinlar da endise verici durumu daha da siddetlendi-
riyordu. Ancak heyetin bolgeye gelmesi Miislimanlar iizerinde olduk¢a olumlu bir etki
birakmig, bir kurtulus Gimidinin dogmasina sebep olmustu. O kadar ki heyetin bolgeye
varisi ile olusan sevinglerini hal ve tavirlariyla agik¢a belli ediyorlardi. Bulgarlar ise
bolgedeki Yunan istek ve arzulari karsisinda Osmanli Hiiklimeti’nin yaninda yer alarak
taraflarini gosteriyorlardi. Buna karsin Rumlar ve Ermeniler, digsaridan aldiklar: tavsiye
ve telkinlerle devlete olan sadakatlerinden hizla uzaklagsmaktaydilar. Heyete gore, bol-
gede yasayanlar arasinda gelecek konusunda bir¢ok degisik diisiince vardi. Bunun en
6nemli sebebi, Trakya’nin gelecekteki durumunun belirsizliginden ileri gelmekteydi.?®

Raporun ikinci maddesinde Trakya’nin yonetiminde sdz sahibi olanlar agir bir se-
kilde elestirilmisti. Rapora gore, bir kere bolgede bulunan sivil ve askeri yoneticiler “ka-
rarsizlik” i¢indeydi. Calisanlar islerini aksatmaktaydi. Bunun sebebi, ise alinan memurla-
rn se¢imi konusunda yapilan hatalar ve memurlarin siirekli olarak yerlerinin
degistirilmesiydi. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nda bilfiil savas alaninda olmayan, tek
iistiinliikleri riitbeleri olan baz1 subaylarin, bizzat muharebe alaninda bulunan daha diisiik
rlitbeli subaylarin idare ettigi kisimlara tayinleri, askeri birliklerdeki idareyi bozuyordu.
Ayrica bahriye sinifina mensup askerlerin karaci birliklere tayini idari otoriteyi sarsmigti.?
Acikgast rapor, Ozellikle askeri tayinlerde liyakatsiz ve hiyerarsik diizene riayetsizligin
olusturdugu sorunlara ve bunun dogurdugu yonetim zaaflarma dikkat ¢ekiyordu.

Rapor, donemin bir baska gercegini de isaret etmekteydi; Ermeni tehciri ve savas
sorumlulugundan dolayi Ittihatcilara olan karsithg:. .. Nitekim Heyet-i Nasiha, Ittihat ve

27 Heyetin ayni raporu.
28 Heyetin ayni raporu.
29  Heyetin ayni raporu.
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Terakki’nin memurlarini “ahlaksizlikla” itham ediyordu. Bunlardan &zellikle tehcir es-
nasinda gorev alanlarin hala makamlarinda durmasi vatandasin hiikiimete olan giivenini
sarstyordu. Bu kisiler hakkinda sorusturma yapilmasi, gerekiyorsa islerine son verilmesi
¢ozlim olarak sunuluyordu. Daha da ileriye gidilerek sucu sabit olmasa bile hafizalarda
yer edinen kotii durumu yok etmek icin bu memurlarin bdlgeden nakli isteniyordu.
Kirklareli, Tekirdag mutasarriflari ile Havsa Kaymakami ve Inece Miidiirii yoneticilik
kabiliyetinde goriilmemisti. Nihayetinde idaredeki bu vahim vaziyetten dolay1 Trakya
yoneticilerine sik sik teftis yapilmasi tavsiye edilmisti.** Anlagiliyor ki, cogu devlet me-
muru, Miislimanlarin aleyhine de olsa Hristiyan unsurlarin gonliinii hos tutmaya ¢aligi-
yordu. Iste tam da bundan dolay1 Miisliimanlarin gelecekle ilgili umutlar1 tiikenmek
iizereydi.

Heyet-i Nasiha’nin hazirladigi raporun iiglincii konusu firkacilik idi. Firkaciligin
olumsuz sonuglar1 endise verici bulunuyordu. Bu durum kapsamli bir sekilde ele alin-
maliydi. Aksi takdirde Ittihat ve Terakki’nin “hastalikl1 zihniyetinin” bolgede egemen
olma ihtimali vardi. Ayrica bolgede sevilen ve saygi duyulan bazi gii¢ sahiplerine mev-
cut siyasi hissiyattan dolay1 siiphe ile bakilmast dogru bulunmuyordu. Heyete goére, bu
sadece gereksiz yere kin ve diigmanligin dogmasina sebep oluyordu. Bu yiizden yapilan
bazi ¢alismalar1 zayiflatmak ve yardimlagmaktan uzak durmak Miisliiman unsurlarin
arasindaki ayriliklart arttirtyordu. Boyle bir ayriligin da sadece memleket diismanlarinin
isine yarayacag1 degerlendiriliyordu.®!

Raporun dordiincii maddesi, bolgede bulunan cemiyetlere ayrilmisti. Bati ve Dogu
Trakya’daki Islam unsurlarini birlestirdigi, Yunan ve Bulgar propagandalarina kars
hem Islam hem de Osmanli hukukunu korumaya &zen gosterdigi ileri siiriilen Trakya-
Pasaeli Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti, Edirne vilayetinde 6nemli bir 6ncii olarak goriilii-
yordu. Bunun i¢in de hiiklimetin yardimina layik oldugu degerlendiriliyordu. Hukuk-1
Osmaniye’yi korumak amaciyla Avrupa’ya gonderdikleri temsilcilerin bu gorevlerini
yapabilmesi i¢in yardim toplanmasina izin verilmesi faydali goriilmiistii. Hatta vilayete
yakin hitkiimetlerin durumundan zamaninda haber alinmasi i¢in Cemiyet’e 6denek ve-
rilmesi de 6nerilmisti.*

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin hemen akabinde Dogu Trakya’ya bir
Fransiz alay1 gelerek Uzunkdprii-Sirkeci tren hattini isgal etmisti (4 Kasim 1918). Cok

30 Heyetin ayni raporu.
31 Heyetin ayni raporu.
32 Heyetin ayni raporu.
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gegmeden de 1919 yili Ocak ayinda Yunanlilar bu hattin muhafazasini Fransizlardan
devraldilar.*® Heyete gore Yunan kuvvetlerinin 6zellikle tren hatt1 boyu ile bazi kasaba-
lara yerlesmesi ve Hristiyan unsurlari stirekli kiskirtmalart Miisliimanlar1 son derece en-
diselendiriyordu. Ayrica hiikkiimetin faaliyetlerine Miisliimanlar son derece sadakat gos-
teriyor olsa da Yunan kuvvetlerinin bu faaliyetleri Miislimanlar tarafindan yakindan
izleniyordu. Heyet, bu duruma ¢6ziim olarak tren hattinin bir yabanci kuvvet emri altin-
da bulundurulmasini, gerekiyorsa ingiliz ya da Italyan kuvvetlerinden birinin tercih

edilmesini 6neriyordu.**

Besinci madde asayis konusuydu. Bolgede “ufak tefek™ olarak nitelendirilen gasp ve
hirsizlik olaylarindan bagka olay yoktu. Ancak genel anlamda giivenlik tam olarak sag-
lanamamist1. Ustelik hudut civarinda kacakeilik had safhadaydi. Ozellikle Yunan kuv-
vetlerinin bulundugu boélgelerde Miisliimanlara karst Rumlar ve Yunan askerleri tarafin-
dan baski yapiliyordu. Hatta bu baski o kadar artmisti ki Misliimanlar Yunan
kuvvetlerinin bulundugu yerlerdeki tarlalarini islemeye gidemiyor, bu yiizden de ziraat
iiretiminin azaldig1 goriiliiyordu. Bolgede jandarma eksikti ve kumandanlart da gerekli
donanima sahip degillerdi. Buna bir de hudut kuvvetlerinin sayica ¢ok az olmasi ekle-
nince emniyet bir tlirli saglanamiyordu. Bunun i¢in jandarmanin sayica yeterli miktara
cikarilmasi ve yapilacak teftislerle donanimsiz kumandanlarin degistirilmesi tavsiye
ediliyordu. Hudut kuvvetlerinin takviyesi ve koy korucularinin jandarmaya yardim et-
mesi en uygun yol olarak goriiliiyordu. Ancak korucularin 6zel belge ve evraklar husu-
sunda gerekli 6zeni gdstermemesi daha dnce Ingiliz temsilcilerince sikayet edildigin-
den, bu konuya 6zen gosterilmesi gerektigi bildiriliyordu.*

Altinc1 konu, “Muhaceret” olarak diizenlenmisti. Savagtan dnce taraf hiikkimetlerin
aldig1 kararlar {izerine yapilan miibadele ile Bulgaristan ve Yunanistan’a go¢ eden ve
yine savas sirasinda tehcir edilen gayrimiislim unsurlar savas sonrasi peyderpey geriye
donmekte ve eski evlerine yerlesmekteydi. Bunlarin yerlerine yerlestirilmis olan
Miisliimanlar ise olduk¢a gii¢ bir durumda kalmaktaydi. Bundan dolay1 6nemli miktar-
da Miisliiman da tekrar eski memleketlerine donmek istemekteydi. Hatta Kirklareli’nde
bulunan ingiliz temsilciligine alt1 yiiz kadar muhacir miiracaat ederek Makedonya’ya
iadelerini talep etmisti. Ancak heyete gore, Edirne vilayetinde genis araziler vardi. Bu
araziler bir milyona yakin insani yerlestirmeye miisaitti ve uygun bir sekilde bu amag

33 Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, C.1, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1992, s. 145.

34 Heyetin ayni raporu.
35 Heyetin ayni raporu.
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icin kullanilabilirdi. Gii¢ durumda kalan Miisliman muhacirlerin durumlari en hizli sii-
rede ¢oziilmeliydi. Ayrica savastan dnce miibadele ettirilen gayrimislimlerin geri don-
mesine izin verilmemeli, tehcir edilenlerin ise yerlestirme islemlerinde se¢ici davranil-
maliydt. Durum o kadar vahim bir hal almist1 ki geri gelen Hristiyanlar, Miisliimanlara
ait esya ve hayvanlari dahi sahipleniyorlardi. Bazen de higbir arastirma yapilmadan esya
ve hayvanlar Miislimanlardan alinarak bunlarin sahibi oldugunu iddia eden kisilere tes-
lim ediliyordu. Heyet, bu hususta devam eden haksizliklara ve sikayetlere son vermek
tizere emval-i metruke®® hakkindaki kanunun bir an evvel yaymlanmasinin faydali ola-
cagini diistiniiyordu.’’

Raporun yedinci maddesi egitimle ilgiliydi. Her seyden 6nce bdlgedeki egitim iste-
nilen seviyede degildi. Ozellikle kdylerde ilk mekteplere ihtiyag vardi. Kasabalardaki
inas (kiz) mektepleri hem egitim hem diizen anlaminda ziikur (erkek) mekteplerinden
daha iyi durumdaydi. Mekteplerin cogunda, dgretmenler istenilen vasiflara sahip degil-
di. Bu konuda emekli veya ihtiyat zabitanindan istifade edilmesi tavsiye ediliyordu.
Vilayetin kendi 6zel biit¢esiyle idare edilen mekteplerin, maarif biit¢esi ve merkezi
usulle idare edilen mekteplere gore daha iyi durumda oldugu goriilmiis ve bu durum
oviilmiistii. Aym zamanda Edirne’deki Mekteb-i Sanayi ve Kadin Is Yurdu’nun faaliyet-
leri memnuniyet verici bulunmus ve miidiirlerinin édiillendirilmesi uygun gorilmiistii.
Ayrica bu tarz faaliyetlerin Oniiniin agilmasi hatta ¢ogaltilmasi iizerinde durulmustu.
Boylece bir¢ok kiz ve kimsesiz kalmis kadinin kendi hayatlarini idare ettirebilmeleri
i¢in imkan olusturulmasi son derece énemli bulunmustu.

Bir devlet i¢in en merkezi ve hayati kavram adalet idi. Bir baska deyisle adalet, ordu
ve hazineyle birlikte devletin {i¢ sac ayagindan biriydi. Bu husus, Osmanli Devleti i¢in
de gegerliydi. Bundan dolay1 adalet, s6z konusu raporun sekizinci maddesinde islenmis-
ti. Nitekim rapor, kdylerdeki arazi davalar1 gibi kiigiik meselelerin yerinde ¢oziilemedi-
ginden dolay1 aileler arasi husumetin devam ettigini ve bunun da asayisin bozulmasina
sebep oldugunu yaziyordu. Rapor, ¢dziim olarak bolgeye “seyyar hakim” gonderilmesi-
ni 6neriyordu.

36 Emval-i Metruke, kelime anlami olarak terk edilmis mallar anlamia gelmektedir. Hukuki anlamda ise siyasi ve
idari zorunluluk nedeniyle bagka yere gonderilen ya da kendiliginden bulundugu yeri terk eden kisilerin arkasinda
biraktiklart mallari ifade etmektedir. Ikisi ittihat ve Terakki Hiikimeti donemine, dort tanesi TBMM donemine ait alt:
adet kanun ve ayrica birgok kararname ve tiiziik bu konuyla ilgili olarak diizenlenmistir. Bkz. Hasan Giiner, /915-1928
Arast Emval-i Metruke Uygulamalari, Ankara, T.C. Yildirim Beyazit Universitesi Tarih Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015, s. 17-18; Firdes Temizgiiney, “Lozan Sonrasi Emval-i Metrukesine Yonelik Diizenleme ve Uygulamalar
(1923-1928)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, Bahar 2018, s. 301-334.

37 Heyetin ayni raporu.

38 Heyetin ayni raporu.
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Diger taraftan, 6zellikle gayrimiislim unsurlar arasinda tehcir ile ilgili birtakim dii-
stinceler seziliyordu. Cilinkii baz1 yerlerde tehcir sirasinda gorev yapan adliye calisanla-
rinin gerekli 6zeni gostermedikleri diisiiniiliiyordu. Iste bu yiizden, raporda, bu sahisla-
rin yer degistirmesi Oneriliyordu. Boylece hafizalarda yer edinen kétii fikirlerin yok
edilecegi hesaplanmusti.

Keza rapor, hapishanelerin 1slahindan séz ediyordu. Heyetin Onerisi, tutuklularin
uzun siire ve hiikiim verilmeden hapishanelerde kalmasina izin verilmemesi ve hapisha-
nelerin 1slah edilmesiydi.®

Dokuzuncu maddede “ziraat” konusu rapor edilmisti. Rapora gore, zirai ekimde bir
Onceki seneye nazaran ligte bir oraninda azalma meydana gelmisti. Mevcut siyasi duru-
mun belirsizligi ve halkin gelecekle ilgili kaygilarini arttiran olumsuz propagandalar bu
durumun en dnemli sebebiydi. Ustelik bir dnceki sene satin alman iase hisselerinin be-
deli hala verilmemisti. Vatandaslar, bu bedelin en azindan tohumluk olarak dagitilmasi-
n1 istiyorlardi. Heyet ise bunun miimkiin olmamasi durumunda vergi borglar ile mah-
sup edilmesinin en adil yontem olacagini diigiiniiyordu. Vatandagin hiikkiimetten alacagi
dikkate alinmadan, 6denmemis vergilerin tahsilinde vatandasa baski yapildigi tespit
edilmisti. Baska bir mesele ise tarim makineleriydi. Edirne Vilayeti Levazimat-1
Umumiye biinyesinde ¢esitli sistemlerde birgok degerli ziraat makinalar1 vardi. Ancak
bunlarin simdiye kadar satim1 yapilmamisti. Ustelik bunlarin siirekli olarak disarda bu-
lunmasindan dolay1 zaman gegtik¢e yipranacagi degerlendirilmisti. Heyet tiim bunlar-
dan dolay1 bu makinelerin bir an dnce genis toprak sahiplerine satilmasini, eger satila-
mazsa biiylik ¢iftliklerin yakinlarinda ikamet eden memurlar tarafindan koruma altina
alinmasini ve uygun bir ticret karsiliginda kiralanmasini tavsiye etmigti.*

“Sthhat-1 Umumiye” bashgi ile onuncu maddede saglik konusuna deginilmisti.
Bolgede saglik tedbirleri oldukga yetersizdi. Koylerde saglik teskilati yoktu. Hatta kaza-
larda doktor bile bulunmuyordu. Ayrica ilaglar yetersiz ve pahaliydi. Babaeski’deki has-
tane, doktor bulunmamasindan dolay1 Valilik tarafindan kapatilmisti. Vilayet dahilinde
frengi ve uyuz hastaliklar1 artarak devam ediyordu. Ozellikle muhacirler arasinda aglik
ve sefaletin de etkisiyle yaz aylarinda salginin yayilmasindan korkuldugu ifade edilmis-
ti. Vilayetin genel olarak saglik konusunda teftis edilmesi 6nerilmisti. Son olarak yapi-
lan bir¢ok yardim sayesinde Kirklareli Askeri Hastanesi’ne su isalesi i¢in alinan moto-
run dort aydan fazla bir siiredir arizali oldugu belirlenmis, bunun da teknisyen

39  Heyetin ayni raporu.
40 Heyetin ayni raporu.
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gorevlendirilmesi ile ¢oziilebilecek basit bir elektrik tamiri olmasina ragmen arizanin

giderilmedigi goriilmiistii.*!

On birinci maddenin baglig1 “Biitgelerin Bir An Evvel Tanzim ve Elviye’ye Tebligi”
idi. Her devirde oldugu gibi o dénemde de biitge 6nemliydi. Daha dogrusu, parasizlik
ciddi bir sorundu. Iste rapor buna isaret ediyordu. Rapora gore, biitgenin hala belli ol-
mamasi ve bir tiirlii onay asamasina gelmemesinden dolay1 en kiiciik masraflar bile 6de-
nememekteydi. Hatta bazi memurlar kirtasiye lriinlerini dahi tedarik ederken zorlan-
maktaydi. Hilkimet konaklar1 oturulamaz durumdaydi. Kiigiik bir masrafla yapilacak
isler bile yapilamiyordu. Kirim Muharebesi sonrasinda yaptirilan Fransiz kabristani,
Canakkale Savasi sirasinda tahrip edilmisti. Burasi Valilik tarafindan bin liraya yakin
bir masrafla tamir edilmis; ancak bu masrafin bedelinin uzun siire gegmesine ragmen
hala 6denmedigi ifade edilmisti.** Anlasiliyor ki, ekonomik sikint1 ve parasizlik had saf-
hadaydi. Bu da toplumda huzursuzluk meydana getirmekteydi.

Sorun sadece biit¢e degildi. Vakif eserlerinin tamiri de bir baska sorundu. Bu ylizden
Heyet-i Nasiha’nin raporunun son maddesi, “Cihet-i Evkaf” olarak diizenlenmisti. Baz1
camilerin minarelerinin Balkan Savasi esnasinda yikildigi, Corlu Camii gibi bazi cami-
lerin de tamir edilmesinin gerektigi belirtilmisti. Yine bazi camilerin halilar1 eksikti.
Imamlarin bir kismina gorev verilmediginden maddi sikint1 iginde olduklar1 goriilmiis-
tii. Bolgedeki evkaf memurlar goreve davet edilerek bu gibi sorunlar1 ¢dzmesinin uy-

gun olacagi ifade edilmisti.*
Vali Salim Pasa’nin Istanbul’a Cagrilmasi

1919 yilimin Temmuz ay1 sonlarinda 6zellikle basinda kimi valilerin degistirilecegi
ile ilgili baz1 haberler yayinlanmaya baglamisti. Bu haberlere gore degistirilmesi diisii-
niilen valiler arasinda Edirne Valisi Salim Pasa’nin da ismi ge¢gmekteydi.** Gergekten de
25 Temmuz 1919°da Dahiliye Nezareti’'nden Edirne Valisi Salim Pasa’ya acil koduyla
gonderilen telgraf ile miimkiin olursa aksam, olmadigi takdirde ertesi sabah yola ¢ik-
mak iizere ilk trenle Istanbul’a ve dogruca Dahiliye Nezareti’ne gelmesi emredilmisti.*’

41  Heyetin ayni raporu.
42 Heyetin ayni raporu.
43 Heyetin ayni raporu.
44 Valilerde Tebdilat”, fkdam, 27 Temmuz 1919, s. 1; “Valiler de Tebdilat Var m1?”, Tasvir-i Efkar, 28 Temmuz 1919, s. 1

45 Dabhiliye Nezaret-i Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti’nin Edirne Valisi Salim Pasa Hazretleri’ne gonderdigi 25 Temmuz
1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS. 54-1/48, leff 1.
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Vali Salim Pasa, aldig1 emir iizerine 26 Temmuz aksami Istanbul’a ulast.*® Bu sirada
basinda, valilerin degistirilecegi ile ilgili haberlerin asilsiz oldugu ve Edirne Valisi’nin
de tekrar Edirne’ye donecegi ile ilgili haberler yayinlanmaya baslad1. Valilerin istanbul’a
cagrilmasi ise kendilerine verilecek talimattan ibaretti.*’” Nitekim Edirne Valisi Salim
Pasa, birkag giin sonra tekrar Edirne’ye donmiisti*®.

Edirne Valisi Salim Paga, 28 Temmuz’da Dahiliye Nezareti’ne bir rapor sunmustur.
Bu raporun, Heyet-i Nasiha’nin Edirne vilayeti hakkindaki raporuna karsi savunma
amaciyla yazildig1 anlagilmaktadir. Vali Salim Pasa, Heyet-i Nasiha’nin raporuna mad-

de madde cevap vermistir.
Vali Salim Pasa’nin Cevabi

Vali Salim Pasa’nin cevabi raporu, 28 Temmuz 1919 tarihli idi. Rapor, “miitalaat”
olarak nitelendirilmekteydi. Heyet-i Nasiha’nin raporu 13 Mayzs tarihli olup lizerinden
li¢c ay ge¢mesine ragmen higbir islem yapilmamisti. Aradan gegen uzun siireye ragmen
Edirne Valisi, acil bir sekilde Istanbul’a cagrilmis; kendisinin gérevden alinacag basmna
yansimis ise de gorevden alinmamisti. Aksine kisa bir siire sonra, Salim Pasa tekrar
Edirne’ye dénmiistii. Hatta Istanbul Hiikiimeti, Vali Salim Pasa’nin bu cevabi yazisin-
dan bir hafta sonra kendisini ikinci riitbe Mecidi Nisani ile taltif etmisti.*® Belli ki
Heyet-i Nasiha’nin Edirne Vilayeti’nde gordiigii birgok eksiklige ragmen Hiikiimet nez-
dinde Vali’nin cevaplari tatmin edici bulunmustu. Bununla birlikte Edirne’deki faaliyet-
leri olumlu goriilmiis olmal1 ki Vali hem gorevine devam ettirilmis hem de hiikiimet ta-

rafindan 6diillendirilmisti.

Vali’nin raporu toplam alti sayfadan olusmaktaydi. Vali Salim Pasa, heyetin
Edirne’ye gelisinin Miisliimanlarin iizerinde olumlu etki biraktigini kabul ediyordu.
Heyet-i Nasiha’nin raporunda Musevi Cemaati’nin durumu konusunda herhangi bir bil-
gi verilmemis olmasina ragmen, Musevi Cemaati’nin Islam hissiyati ile dolu oldugunu
sOylityordu. Bunun da sebebinin kendisi tarafindan bu cemaate birgok yardim ve des-
tekte bulunulmasi oldugunu ileri siiriiyordu. Heyet-i Nasiha hem Ermenilerin hem

46 Valilerde Tebdilat”, fkdam, 27 Temmuz 1919, s. 1; Edirne’de Asayis-Vali Salim Pasa’nin Sozleri, Tkdam, 29 Temmuz
1919, s. 2.

47 “Vilayetlerde Tebdilat Var m1?”, Tasvir-i Efkdr, 28 Temmuz 1919, s. 1; Valilere Tebdilat Var m1? Tasvir-i Efkar, 29
Temmuz 1919, s. 1; “Edirne Valisi’nin Avdeti”, Tasvir-i Efkdr, 29 Temmuz 1919, s. 2; “Vilayetlerde Tebeddiil Yok”,
Alemdar, 28 Temmuz 1919, s. 2; “Valiler Degisiyor mu?”, Yeni Gazete, 28 Temmuz 1919, s. 1.

48  “Selam-1 Sahane”, [kdam, 6 Agustos 1919, s. 2.

49  “Salim Pasa’nin Taltifi”, /kdam, 5 Agustos 1919, s. 1; “Nisan”, Takvim-i Vekdyi, 4 Agustos 1919, s. 2; “Nisan”, Alemdar
5 Agustos 1919, s. 2.
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Rumlarin hitkiimete uzak olduklarini belirtse de Vali Salim Paga Ermenilerin Rumlardan
daha ¢ok hiiklimete yakin oldugunu diisiinmekteydi. Yine de Ermenilerin bir kisminin
zararli fikirlere sahip oldugunu da agiklamaktaydi.>

Vali Salim Pasa’ya gore; idarede herhangi bir kararsizlik s6z konusu degildi.
Ancak emval-i metrukenin iadesi sirasinda meydana gelen bazi sorunlar vardi. Ayrica
bu gibi konularda idareye bircok miiracaatin da eklenmesi islerin gecikmesine sebep
olmaktaydi. Ciinkii hala emval-i metruke konusunda karar verilmemisti. Salim Pasa
burada biraz da ileriye giderek bu konuda Istanbul Hiikiimeti’ni sug¢lamisti. Vali Salim
Pasa da ayn1 Heyet-i Nasiha gibi Ittihat ve Terakki memurlarini “ahlaksizlikla” itham
ediyor ve bu memurlarin tamaminin degistirilmis oldugunu diisiiniiyordu. Bununla
beraber degistirilmemis olanlar varsa isimlerinin bildirilmesini, boylece o kisiler hak-
kindaki goriislerini de arz edecegini ekliyordu. Yine tehcir isleri ile ilgilenen miifettis-
ler Edirne’de sorusturmaya basladiklar1 zaman bu konuda siipheli olanlari Divan-1
Harb’e gonderdigini; ancak tehcirle ilgili oldugu sabit olan bu kisilerin birer birer
tahliye edildigini yaziyordu.®'

Vali, Kirklareli Mutasarrifi Vassaf Bey’in uzun miiddet kaymakamlik ve mutasarrif-
lik gorevlerinde bulundugunu, muhtemelen Kirklareli’ne yeni atanmasindan dolay1 he-
yet tarafindan idari ehliyete sahip goriilmedigini beyan etmis ve diger mutasarriflara
nazaran kendisinden daha iyi faaliyet bekledigini eklemistir. Tekirdag Mutasarrifi olan
Vassaf Bey’in gorevden alindig1 ve yerine bagka birinin tayin olunacagi bildirildiginden
hakkinda bir sey yazmadigim belirtmistir. Havsa Kaymakami hakkinda Heyet-i Nasiha
ile hemfikir olan Vali Salim Pasa, Kaymakam’in idarece yetersiz oldugunu kabul etmis-
tir. inece Miidiirii hakkinda ise vilayet dahilindeki miidiirlerin tamaminin degistigini ve
Inece Miidiirii’niin de bunlar arasinda oldugunu zannettigini bildirmis, miidiir hakkinda
kesin bir goriis agiklamamustir.>

Vali Salim Paga, firkacilik konusunda Heyet-i Nasiha ile ayni fikirdeydi ve
Trakya’daki bu durum kapsamli bir sekilde ele alinmaliydi. Ona gore, bu durumun se-
bebini on bir senelik tarihimizde aramak gerekliydi. Vali, bes alt1 seneden beri tek bir
firkadan bagska siyasi firkanin varligini kabul etmeyen ve bu yolda bir¢cok baskida bulu-
nan Ittihat ve Terakki doneminin kapandigini, béylece cesitli fikir ve kanaatte olanlar ile

bireysel hirs ve emellerinin pesinde kosanlarin ortaya ¢iktigini bildiriyordu. Bunlarin da

50 Vali Salim Pasa’nin Edirne Vilayeti’ni devir eden Ferik Cevad ve Fevzi pasalar hazerati tarafindan mu’ta rapora aid 28
Temmuz 1919 tarihli miitalaati, BOA, DH.KMS. 54-2/66, leff 3.
51 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

52 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
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kendilerinden olmayan herkesi kendi emellerine taraf yapmak i¢in ugragmasinin son de-
rece dogal oldugunu diistintiyordu.>

Salim Pasa, vali olarak Edirne’ye ilk geldigi zaman Trakya-Pasaeli, Hiirriyet ve
Itilaf ve Teceddiit firkalar1 ismiyle ii¢ grubun oldugunu, bununla birlikte kendi emelleri
pesinde kosan ¢esitli dernekler gordiiglini, tistelik bunlarin hepsinin birbirine muhalif
durumda olduklarini bildirmisti. Firka iglerinin vahim bir duruma dogru siiriiklendigini
anladigini ifade eden Salim Paga, bir miiddet firkalarin kapatilmasi i¢in arastirma yap-
mist. Ancak firkalarm ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini anlayinca kendince
bunlar1 diizenli bir sekle sokmaya ve hiikkiimete yakinlastirmaya g¢alisacakti. Ona gore
tam da bu sirada Heyet-i Nasiha, Edirne’ye gelmisti. Vali Salim Pasa, firkalarin i¢inde
inat¢1 emellere sahip olan kisileri birer bahane ile yine iiyesi bulunduklar: firka iiyeleri
tarafindan kadro dis1 biraktirip uzaklastirdigini ifade etmisti. Ayrica Teceddiit Firkasi’nin
ortadan kalktigin1 sonra da Cemaat-i Islamiye Teskilat: ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1
birlestirdigini, iiyelerini de birbirine yakinlagtirdigini bildirmisgti.>*

Milli Miicadele doneminde boélgenin en Onemli cemiyeti olan Trakya-Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili Vali Salim Pasa’nin garpici ifadelerini gormekte-
yiz. O, cemiyetin programinda siyaset ile mesgul olmayacagini agiklamasia ragmen
her ise karismaktan geri durmadigini, hatta Ittihat ve Terakki’nin baska bir sekli oldugu-
nu, iistelik iiyelerinin énemli bir béliimiiniin de ittihat ve Terakki’ye hizmet ettigini id-
dia etmistir. Kendince tehlikeli gordiigii bu cemiyet i¢in bazi girisimlerde bulunmustu.
Oncelikle, cemiyetin i¢indeki baz1 kisileri yine cemiyet icindeki bazi sahislar vasitasiyla
cemiyet lyeliginden ¢ikarttigini, sonrasinda da bir kongre diizenlettigini ve se¢im yap-
tirdigm1 sdyliiyordu. Ayrica Cemaat-i islamiye Reisi olan Edirne Miiftiisii’niin baskanli-
ginda karma bir idare heyeti teskil ettirdigini, bunlarin da kendisinin yonlendirdigi vazi-
yette hareket ettiklerini yazmigt1.>

Vali Salim Pasa, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili farkli diisiince-
lere sahipti. Ona gore, cemiyetin varligin1 kanuni olarak kabul ve tasdik etmek zorun-
luydu. Heyet-i Nasiha Edirne’ye geldigi zaman Cemiyet’e tam anlamiyla yardim etmek
imkansizdi. Ciinkii Cemiyet’in ulusal menfaatlerle bagdagmayan hatalar yaptigini iddia
ediyordu. Ayrica heyetin Trakya-Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ne bu kadar ¢ok

O6nem vermesinin sebebini Edirne Belediye Bagskan1 Sevket Bey’e bagliyordu. Ciinkii

53 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
54 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

55 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
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heyet geldiginde belediye binasinda kalmisti. Belediye Bagkani Sevket Bey de
Cemiyet’in bir iiyesiydi ve heyet, bagkanin ifadelerinden etkilenmisgti.*®

Vali Salim Paga’nin Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili diisiincelerine
burada parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Trakya’nin hukukunu korumak i¢in kurulmus bir cemiyettir. Su agiktir ki Vali, olaylarin
gidisatin1 tipk1 Damat Ferit Pasa Hiikimeti gibi degerlendirmekte, kurtulugu hiikiimetin
izledigi teslimiyetci politikalarda aramaktadir. Nitekim Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurucularindan olan ve ileride son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Misak-1
Milli’yi mecliste okuyacak olan Mehmet Seref Aykut’un, Vali ve Vali’nin yanindakilerle
ilgili diigiinceleri oldukea serttir. Bu diigiinceler bize Vali’nin ve yanindakilerin sahip oldu-

gu siyasi karakteri gdstermesi bakimindan ipucu niteligindedir:

“...Edirne’ye geldikleri vakit ilk marifeti Hiirriyet ve Itilaf Kuliibii 'nii ziyaret olmustu...Salim
Pasa’yi i¢imizde tantyan yok gibiydi. Lakin bu adam usta bir seye benziyordu. Ilk marifetleri
goriilmeye baslandi. Asil meselenin kétiiliigii Polis Miidiirii olan Fuat'in komiteyi ve iiyelerini
takip etmesidir... Salim Pasa’nin ikinci marifeti Ittihat ve Terakki Kuliibii 'niin esyasini miisa-
dere etmek olmugtu... Ittihat ve Terakki’nin esyasi ise memleketin mali idi, onda ittihat¢ilarin
degil biitiin milletin hakki vardi. Bu esyayr tarumar ettiler... Asil felaket kitaplarda idi... Bu
kitaplart arabalar icine yigarak perisan halde vilayete tasimislardi ... Salim Pasa’'nin etrafinda
bir sebeke vardi... Yikilan vatanin dagilmaya baslayan yerlerinde ugursuzca oten baykuslara
donmiislerdi. Bu gafil siirii gormiiyorlardl ki karsilarinda metropolithane biitiin teskilatiyla
Trakya’yr Yunanistan'a ilhaka ¢alisiyor ve Paris teki Versay Kongresi'nde Venizelos olanca
kuvvetiyle Tiirk vatanini parcalamaya ugrasiyordu. Isin asil kotii yani komitenin (komite) he-
defledigi gayeye kosarken, Trakya’da milli bir hedef gosterme ihtiyaci vardi. Halbuki bu hede-
fi su... ve hain tesekkiil bozuyordu...”™’

Salim Pasa’ya gore, Edirne’de Hiirriyet ve Itilaf, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk,
Cemaat-i Islamiye, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti olsa da hakikatte bu cemiyetler yoktu.
Hatta Edirne’den Istanbul’a g¢agrildigi giin Edirne’de tek bir firka vardi. O da
Hikamet’in firkasiydi. Bu firka da Hilkimet’in arzu ve istekleri ile hareket etmeye ha-
zird1. Ayrica tam manastyla hilafet ve saltanat makamina bagliydi. Bu vaziyetin saglan-
mas1 icin de elinden geleni yaptigmi agikliyordu: Oncelikle firka iiyelerinin Hiikiimet
veya bagka hususlardaki islerine kendisi tarafindan ayricalik gdsterilmemisti. Hepsine

ayni muameleyi yapmisti. Firka liyelerini zayiflatmak i¢in herhangi bir tesebbiiste

56 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.

57 Mehmet Seref Aykut, Trakya’'da Milli Miicadele Tarihi Malta Hatirati ve Malta’da Tiirkler, haz.: Hasan Berke Dilan,
Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2010, s. 53-55.
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bulunmamusti.®® Agikg¢ast Vali Salim Bey, Edirne’de kayda deger tek kisinin kendisi ol-
dugunu vurgulamak istemisti.

Emniyet konusunda herhangi bir sikinti olmadigini belirten Salim Pasa, bu konu iize-
rinde ¢ok fazla durmamisti. Jandarma taburlarini istenilen vaziyete getirebilmek i¢in mad-
di olarak destek verilmeliydi. Ayrica hudut taburlarinin eksigini tamamlamak ve Yunan
kuvvetlerinin bdlge disina ¢ikartilmasi icin Miitareke sartlarina gore Itilaf Devletleri’nin
kararlarina ihtiyag vardi. Yine de tren hatt1 boyunda yerlesmis bulunan Yunan kuvvetleri-
nin bolgeyi terk etmesi i¢in bir¢ok tesebbiiste bulundugunu belirtiyordu.

Vali Salim Pasa’nin ele aldig1 bir diger konu da Miisliiman muhacirlerin yerlestiril-
mesi meselesiydi. Vali’ye gore bu i, mali sebeplerden dolay1 bin bir giigliikle yapiliyor-
du. Geri donmekte olan Rumlarm gordiikleri esyay: sahiplenmelerinin bir¢ok sebebi ol-
makla birlikte bunun en 6nemli sebebinin daha 6nce yapilacagi birgok kez vaat edilen
kanunun heniiz diizenlenmemis olmasiydi. Vali, son olarak verilen sozlerle yapilan is-

lerden maddi ve manevi anlamda memurlarin zarar gérdiigiini ekliyordu.®

Salim Paga’ya gore, egitimin merkez1 usul veya vilayet 6zel biit¢esiyle idare edil-
mesi hususu ilmi bir konuydu. Ancak her seye ragmen bunlarin her ikisi de dogru
degildi. Dogru olan bazi biiyiik mektepler hari¢ olmak iizere diger mekteplerin idare-
lerinin cemaatler meclisine birakilmasiydi. Hatta daha da ileri giderek sonunda dev-
letin bunu zorunlu olarak kabul edecegini soyliiyordu. Edirne’deki Mekteb-i Sanayi
ile Is Yurdu konusunda ise Heyet-i Nasiha ile ayn1 goriise sahip degildi. Bu kurumlar,
heyetin ifade ettigi derecede mitkemmel bir seviyede degildi. Hatta bu kurumlarda
idari anlamda bir¢ok hata goriilmesi iizerine baz1 arastirmalar yapilmisti. Nihayetinde
de idarecileri gorevden alinmisti. Bununla birlikte, heyetin mektep binalarini ve i¢in-
deki makinalar1 giizel gordiiglinii, bundan dolayr mekteplerin idarelerini 6vdiglini
yazmigt1.*!

Adliye hususundaki cevap ise olduk¢a kisaydi. Tehcir konusunda kisiler hakkinda
islem yapmayan kurumun Adliye Nezareti oldugunu soyliiyordu.®

Salim Pasa, tarim {iretiminin gegen seneye nazaran az oldugunu dogruluyordu.
Bununla beraber Edirne’ye geldigi zamanlarda mevsimlik tarim {iretimine Onem

58 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
59 Vali Salim Pagsa’nin miitalaat.
60 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
61 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

62 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
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gosterildigini, hatta bu minvalde seksen bin kilogram tohumluk misir dagitildigini bildi-
riyordu. Ziraat ile ilgili ileri siirtilen diger hususlar1 ise kabul ettigini yaziyordu.®

Saglik meselesi birkag ciimle ile gecistirilmisti. Vilayet dahilinde saglik sorunlarinin
oldugunu kabul ediyor; ancak bu konuda ayrintisina liizum gérmedigi bir¢cok tesebbiiste

bulundugunu séyliyordu.®

Biit¢e konusuna gelince, Vali’ye gore bu konu biitce meselesi degil havale mesele-
siydi. Bir¢cok sehre merkezden havale gonderilmediginden giinlerce hatta aylarca is ya-
pilamiyordu. Canakkale Savasi esnasinda harap olan Gelibolu’daki Ingiliz kabristanini
hizl1 bir sekilde tamir ettirdigini belirten Vali, masraf ticretini Dahiliye Nezareti’'ne bil-
dirdigini sdyliiyordu. Buna ragmen sorumlulugu altinda bulunan 6zel bir yerden bin do-
kuz yiiz lira (1.900) 6demek suretiyle tamirati yaptirdigini, ancak parasini alamadigin
bildiriyordu.®

Vali Salim Pasa’ya gore, evkaf ve tamirat isleri maddi yetersizlikten yapilamiyordu.
Paranin satin alma giicii ¢ok diisiiktii. Edirne vilayetinde evrak¢i bir memurun ticreti
yliz elli kurustu. Bu iicretin sikintinin ne kadar siddetli oldugunu anlamaya yeterli ola-
cagi soylityordu. Heyetin raporunda bahsedilmese de Salim Pasa, Uzunkoprii kazasi-
nin meshur olan kopriisiiniin tistiindeki kaldirimin yapilmasinin gerektigini, bin iki yiiz
metre uzunlugunda olan bu yer i¢in on bin liradan fazla paraya ihtiya¢ olundugunu bil-

dirmis ve rapora olan cevabi yazisini tamamlamist1.®’

Heyet-i Nasiha’nin Raporu ve Vali Salim Pasa’nin Cevabinin
Mukayesesi

Heyet-i Nasiha’nin raporu Edirne vilayetinin Mondros Miitarekesi sonrasi siyasi,
egitim, tarim, adalet, saglik gibi genel sorunlarini igeren bolge agisindan son derece
6nemli resmi bir belgedir. Vali’nin cevabi ise raporda gecen sorunlara kars1 bolgenin en

iist blirokrati tarafindan yazilmis bir savunma mahiyetindedir.

Heyetin raporu, vilayet dahilindeki sorunlara disaridan bakan baska bir goziin deger-
lendirmesidir. Bu bakimdan daha objektiftir. Rapor, tecriibeli devlet adamlari tarafindan

vilayetteki sorunlart tespit ettigi gibi ayn1 zamanda ¢6ziim Onerilerini de icermektedir.

63 Vali Salim Pasa 'nin miitalaat.
64 Vali Salim Paga’nin miitalaat.
65 Heyet-i Nasiha’nin Fransiz kabristani olarak bahsettigi yere Vali Salim Pasa’nin Ingiliz kabristan1 yazdig: goriilmiistiir.
66 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

67 Vali Salim Pasa 'nin miitalaat.
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Bunun yaninda olumlu bulunan durumlarin da takdir edildigi goriilmektedir. Vali’nin
cevabi ise savunma niteliginden dolay1 kendi degerlendirmesidir. Bu agidan daha sub-
jektiftir.

Heyetin raporu, daha nizami ve daha yapici degerlendirmeleri icermektedir. Tabii
bunun boyle olmasinin bir sebebi de heyetin sorunlari tespit ederken herhangi bir siyasi
kaygi igerisinde olmamasi, hatta bizzat bunun icin gorevlendirilmis olmasidir.
Savunmay1 verirken hala gorevi basinda olan Vali’nin siyasi kaygilar i¢inde oldugu bir
gercektir. Bununla birlikte Vali’nin savunmasi son sayfalara dogru neredeyse bir iki

climle ile gegistirilmis, mevcut sorunlarin sebebine deginilmemistir.

Heyet, raporunda vilayetteki eksiklikleri madde madde ortaya koymustur. Vali’nin
ise bunlara ii¢ sekilde cevap verdigi goriilmiistiir. Birincisi ilgili eksiklikler hakkinda
yaptiklarin1 yazmis, ikincisi ise eksiklikleri kabul etmistir. Son olarak da Heyet-i Nasiha
ile ayn1 diisiinceye sahip olmadigini belirten ifadeler kullanmigtir. Asayis, goc, adalet,
ziraat, saglik konularina cevabi olduke¢a kisa olmustur. Heyetin Miisliimanlar iizerinde
biraktig1 olumlu etki, ziraat ve saglik gibi konulardaki eksiklikler kabul edilmistir.

Rapordaki maddeler bolgedeki genel durum hakkinda bilgi verirken bunlardan sade-
ce bir tanesinin igerik olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Bu madde Kirim Savagi esna-
sinda vefat eden Ingiliz ve Fransiz askerleri igin Gelibolu’da yapilan mezarligm tamir
edilmesi i¢in valiligin baska bir yerden borg alarak yaptirdigi tamir bedelinin hala vila-
yete gonderilmedigi hususudur. Diger hususlar tamamen bdlgenin i¢inde bulundugu du-
rumu bize anlatmaktadir.

Heyetin ve Vali’nin birbirlerine agikga ters diistiikleri husus, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile ilgili diisiinceleri olmustur. Bilindigi iizere Trakya-Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti, Trakya’nin muhafazasini amag edinen bir cemiyettir. Cemiyetin amaci-
nin heyete istirak eden dénemin Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa ve Eski Harbiye Nazir
Cevad Pasa tarafindan bilinmemesinin imkan1 yoktur. Bundan dolay1 heyet tiyeleri rapor-
da, Trakya-Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne iligskin olumlu diisiinceleri ile milli ve
tarihi gorevini yerine getirmistir. Cemiyet, faaliyetleri ile takdir edilmis tistelik hiikiimet
tarafindan desteklenmesi gereken bir kurulus oldugu beyan edilmistir. Iste bdyle bir heye-
tin, raporunda Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni takdir etmeleri, hatta daha da
ileriye giderek Cemiyet’e ddenek verilmesini dahi tavsiye etmeleri oldukca dnemlidir.
Bununla birlikte Vali’nin bu cemiyet hakkindaki olumsuz fikirleri de bolgesel veya ulusal
kurtulus ¢aresi arayanlar i¢in durumun ne kadar ciddi vaziyette oldugunu bize gdstermek-
tedir. Vali, bdyle bir cemiyetin vatan menfaatleri ile bagdasmayan icraatlarda
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bulundugunu bildirmis hatta kapatilmasinin hukuki zeminini aramis; ancak bulamayinca
cemiyeti, Damat Ferit Paga HiikGimeti’nin istedigi vaziyete getirebilmek i¢in yaptigi isleri
gururla ifade etmistir. Anlasilmaktadir ki Vali Salim Paga, Damat Ferit Pasa Hiikimeti ile
benzer siyasi gorlslere sahiptir ve bu ylizden Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ne kars1 durmaktadir. Vali, tipk1 Damat Ferit Paga Hiikiimeti gibi genel anlamda

durumun ciddiyetini kavramaktan uzak goriinmektedir.

Sonug

Heyet-i Nasiha hem Anadolu’ya hem de Trakya’ya asayis olaylarinin dnlenmesi i¢in
gonderilmistir. 12 giinliik Trakya seyahatinden sonra Fevzi Pasa ve Cevad Pasa’nin ele
aldig1 4 sayfalik bir rapor, hem Heyet-i Viikela’ya hem de Padisah’a verilmek {izere
Sadrazam’a takdim edilmistir. Rapor, 12 maddelik genel sorunlarin i¢eriginden olusmak-
tadir. Goriilen eksiklikler rapora yansitilmis, ayn1 zamanda eksiklikler i¢in ¢dziim yollar
da belirtilmistir. Ayrica takdir edilmesi gereken hususlar da rapordaki yerini almigtir.

Rapor, 6zellikle Mondros Miitarekesi’nden sonra Trakya’nin egitim, saglik, ziraat,
adalet gibi ¢ok temel konulardaki durumunu genel hatlartyla ¢arpici bir bicimde ifade
etmektedir.

Diger taraftan hem heyet hem de Vali Salim Pasa, temel amaci Trakya’nin isgal edil-
mesini dnlemek olan Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti hakkinda farkli goriis-
lere sahiptir. Nasihat Heyeti, hiikimet tarafindan desteklenmesine varacak kadar
Cemiyet hakkinda olumlu goriisler agiklarken Vali Salim Pasa, Damat Ferit Pasa
Hiikimeti’nin etkisiyle olumsuz diigiinceler igindedir. Nitekim Vali Salim Paga, cemiye-
tin milli menfaatlerle bagdasmayan icraatlar i¢inde bulundugunu bunun i¢in de
Cemiyet’i bolmek ve etkisiz hale getirmek i¢in ugrastigini beyan etmistir. Esasinda va-
tanin biitiinliigi i¢in isgal hareketlerine kars1 direnis gosterebilecek her cemiyet Damat
Ferit Pasa HiikGimeti i¢in tehlikeli goriilmiistiir. Bu zihniyetin Vali Salim Pasa’da da te-
zahiir ettigini gormekteyiz. Nitekim cevabi yazisinin en biiyiikk kismini cemiyetler olus-
turmus ve tiim cemiyetleri hitkiimetin her dedigini yapacak duruma getirdigini iddia et-
mistir. Buradan iki sonug¢ ¢ikmaktadir: Raporu tutan Fevzi ve Cevad pasalar bu konuda
tam olarak Damat Ferit Pagsa Hiikiimeti gibi diisiinmemektedir. Vali Salim Paga ise

hiikimetle hemfikirdir ki cevabi yazisindan bir hafta kadar sonra ddiillendirilmistir.

Rapor ve Vali Salim Pasa’nin cevabi, Mondros Miitarekesi devrinde Trakya’daki si-
yasi, askeri, ekonomik ve egitim durumunu anlamak ve yonetici kadronun neler diisiin-

diginii degerlendirmek igin son derece Onemlidir. Diger taraftan Nasihat Heyeti

134 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Isim, B.

raporunu dnemli kilan baska bir husus da raporun, Fevzi ve Cevad pasalarin imzasini
tagimasidir. Her iki pasa da Damat Ferit Pagsa Hiikimeti gibi diisiinmeyerek Trakya-
Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin faaliyetlerini takdir etmislerdir.
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