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Oz

Son yillarda dilbilimde olumsuzluk konusu iizerine pek ¢ok calisma yapilmigtir. Bugiine kadar
yapilan olumsuzluk ¢alismalarinda, olumsuzlugun daha ¢ok s6zdizimsel ve anlamsal boyutu tizerine
yogunlagilmigtir. Metinsel diizlemde isaretlenen olumsuzluga ise yeterince deginilmemistir. Bu
calismanin amaci, dilbilim alaninda Tiirkce yazilmis bilimsel metinlerde kullanilan olumsuzlugun
metinsel edimlere gore dagilimlarini incelemektir. Calismada, dokiiman inceleme yontemi
kullanmilmigtir. Calismanin veri tabani, dilbilim alaninda Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis Tiirkce
bilimsel metinlerden olusmaktadir. Calismada incelenen orneklem, 1998-2006 yillarinda
yayimlanan Dilbilim Arastirmalar1 ve Dilbilim Kurultay Bildirilerinden rastlantisal 6rnekleme
yontemiyle 20 bilimsel metin secilmistir. incelemede sayisal degerler iki asamali bir sayim yapilarak
saptanmigtir. Sayimin birinci asamasinda dilbilim alaninda Tiirkce yazilmis bilimsel metinlerdeki
toplam soOzce sayist (2845) saptanmistir. Bunun ardindan ikinci olarak dilbilim alaninda Tiirkce
yazilmig bilimsel metinlerde yer almakta olan olumsuz sézcelerin (210) sayis1 saptanmistir. Saptanan
olumsuz sozceler Swales (1990)’in metinsel edim modeline gore diizenlenmistir. Tiirkce bilimsel
metinlerde kullanilan olumsuz tiimcelerin, en sik kullanildig1 metinsel edimler sirasiyla; Konu ile
ilgili Genellemeler (80), Cikarim ve Varsayim (52), Arastirma Eksikligi Belirtme (22), Beklenmeyen
Sonuc (22), Alan Yazin Degerlendirmesi (14), Sorun Belirtme (9), Aciklama (4), Oneri (2), Stmirliliklar
(2), Yontem (2), Veri Toplama i§lemleri (1)’dir. Calismada bilimsel metinlerde kullanilan olumsuz
tlimcelerin, ¢calismanin inandiricthgini, giivenirligini, yeterliligini gibi durumlan etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce bilimsel metinler, metinsel edimler, olumsuz tiimceler

The appearance of negative sentences used in Turkish scientific texts in line
with textual acts

Abstract

In recent years, many studies have been examined on the issue of negation in linguistics. In the
negation studies carried out to date, the syntax and semantic dimension of negation is mostly focused
on. The negation marked in the textual context has not been sufficiently addressed. The purpose of
this study is to examine the distribution of negation used in scientific texts in Turkish in the field of
linguistics according to textual acts. In the study, document review method was used. The database
of the study consists of Turkish scientific texts written by Turkish authors in linguistics. The sample
analyzed in the study, 20 scientific texts were chosen from the linguistic researches and linguistic
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congress papers published in 1998-2006 by random sampling method. In the review, the numerical
values were determined by performing a two-step count. In the first stage, the total number of words
(2845) in the scientific texts written in Turkish was determined. Secondly, the number of negative
sentences (210), which are included in the scientific texts written in Turkish in the field of linguistics,
was determined. The negative sentences detected were arranged according to the text performance
model of Swales (1990). The textual acts in which negative sentences used in Turkish scientific texts
are most frequently used are; Generalizations on the Subject (80), Inference and Assumption (52),
Research Lack Indication (22), Unexpected Result (22), Literature Review (14), Problem Indication
(9), Description (4), Suggestion (2) , Limitations (2), Method (2), Data Collection (1). It was
concluded that the negative sentences used in scientific texts affect the study credibility, reliability
and adequacy etc.

Keywords: Turkish scientific texts, textual acts, negative sentences
Giris

Dilbilimden psikolojiye kadar bir¢ok alanda yaygin olarak incelenen, olumsuzluk dilbilimde evrensel bir
dilbilgisel kategoridir. Biitiin diller olumsuzluk kavramina sahiptir. Olumsuzlugun dilbilimselligi
iizerine pek ¢ok calisma yapilmigtir. Bu ¢alismalarin ¢ogu bi¢cimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel
yapi iizerinedir. Bu alandaki calismalarin da ingilizcede iizerine yapildig goriilmektedir (Klima, 1964;
Lasnik, 1969; Partee, 1970; Jackendoff, 1971; Taglicht, 1984; McGloin, 1986; Givon, 1984, 1990). Az
sayida dilbilimci, olumsuzlugun islevsel ve edimsel ¢ézlimlemesini s6ylemsel veri {izerinde arastirmigtir
(Labov, 1972a; Givon, 1978; Leech, 1983; Horn, 1985; Tottie, 1991; Pagano, 1994; Hwang, 1992;
Cheshire, 1998 ve Jordan,1998). Fakat bu calismalarin ¢ogunda metinsel diizlemde isaretlenen
olumsuzluk géz ardi edilmis, metinsel olumsuzluga yeterince deginilmemistir. Anlati metinlerinde
olumsuzluk konusu kismen incelenmis ancak bilimsel metinlerdeki olumsuzluk betimlenmemistir. Bu
nedenle soylem calismalarinda bilimsel metin tiiriiniin olumsuzluk agisindan incelenmesinde 6nemli
bir bosluk dogmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alisma hem konuyla ilgili olarak ulasilmis sonuclarin
Tiirkce agisindan sinanmasi ile kuramsal bir katkiy1 hem de Tiirk¢enin bu agidan 6zel goriintimlerini
ortaya koyarak uygulamaya doniik bir katkiy1 6ngérmektedir.

Bununla birlikte Tiirk¢cede bilimsel metin {izerine yapilmis ¢aligmalar genellikle bilimsel ¢aligmanin
yontemi, aragtirma teknikleri, niceliksel 6zellikleri iizerinde yogunlasilmaktadir. Bu caligmalarda,
bilimsel metnin bir tiir olarak belirginlestirilmedigi dikkat ¢cekmektedir.

Bu calismanin amaci, dilbilim alaninda Tiirkc¢e yazilmig bilimsel metinlerde kullanilan olumsuzlugun
metinsel edimlere gore dagilimlarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda “Tiirkge bilimsel metinlerde
kullanilan olumsuzluk, metinsel iglev bakimindan nasil bir goriiniim sergilemektir?” sorusu
yanitlanacaktir.

Calismada, bilimsel metin tiirii i¢inde, Tiirk yazarlar tarafindan yazilmig arastirma yazilar1 olumsuzluk
sunumu acisindan incelenerek bu konuda heniiz calisma yapilmamis olmasi nedeniyle dogan bu bosluk
kapatilmaya calisilacaktir. Bu c¢alismanin sonuglarindan c¢ikarilmas1 beklenebilecek uygulanabilir
faydalar ise, varilan sonuglarin, bilimsel metinler konusunda ileride yapilacak ¢caligmalara katkisinin
olmasidir.
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Bu calismada, dilbilim alaninda Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis, Tiirk¢e bilimsel metinlerin yiizey
yapisinda gozlemlenen eylem cekimli olumsuzluk isaretleyicisi olan —mE eki ile yapilan metinsel
olumsuzluk ele alinacaktr.

Bilimsel metin tiiri

Bilimsel metin, belli bir s6ylem toplulugunu hedefleyen, dogrudan gecerli, giivenilir bilgi sunmay1
amaclayan; izlenebilir, gbzlemlenebilir, dizgeli bir somutluktur.

Uzun (2001) metin cinsi (genre), metin tiirii (text type) ve metin alt tiirii (sub-type) ayrimi yapmistir.
Bu ayrima gore, metinler amaclar1 dogrultusundaki islevlerine gore, genelden 6zele dogru sirasiyla:
‘Bilgilendirici metin cinsi’ (expository text), bilgilendirici nitelikli tiim metin tiirlerini (haber metinleri,
ders kitaplari, bilimsel metinler vb.) kapsamaktadir. Bilgilendirici nitelikli olan ‘bilimsel metin tiird’ ise,
bu tiiriin beklentileri dogrultusunda yazilmig tiim ‘alt tiirleri’ (arastirma yazilari, laboratuvar raporlari,
tamtma yazilar1 vb.) kapsamaktadir. Ornegin bir arastirma yazisi, bilgilendirici metin cinsi
kapsamindaki bilimsel metnin bir alt tiiriidiir.

Metin liretim agamalari metnin tiirline 0zgii yapilanmalarla siki bir iligki i¢cindedir. Metin iiretme
agamalar1 hemen her metin tiirii i¢in gecerliyken, tiire 6zgii yapilanmalar dogrudan séylem baglamin
belirlemektedir. Bu nedenle tiire 6zgii yapilanmalar, iiretim siirecinden ayr1 diisiiniilemez niteliktedir.
Metin iiretim asamalar ve tiire 6zgli yapilanmalar arasindaki iligki iiretilecek metnin amacina hizmet
etmektedir (Huber ve Uzun 1999: 4).

Tiirler, metinlerin iiretim amaclarina gore, bicimlerine gore, iiretici tarafindan hedeflenen séylem
toplulugunun beklentileriyle sekillenen, belli geleneklere dayali kurallar gercevesinde ortaya konmug
metinlerle somutlagsmaktadir.

Bilimsel metin tiiriinde metin, diizenli bir siiredizimsel ¢izgisellik gosterirken, yazinsal tiirlerde bu
cizgisellik, yazarin kendi tercihleri dogrultusunda kirilmalar gosterebilmektedir.

Bilimsel metinlerin ilk ve temel 6zelligi metin olmalaridir. Metnin belli bir tiir icinde gerceklestirilmesi,
onun belli bir soylem toplulugunun beklentilerine uygun bicimde diizenlenmesiyle miimkiin
olmaktadir.

Bu cergeveden bakildiginda, belli bir séylem toplulugunu hedefleyen; dogrudan gegerli, giivenilir bilgi
sunmay1 amagclayan; izlenebilir, gozlemlenebilir, dizgeli bir somutluk olan bilimsel metin (scientific
text), ayr1 bir tiir olarak belirginlesmektedir. Bu tiir iginde, metinlestirme (textualization) yontemi
dogrultusunda farkli dillerde ve calisma alanlarinda gerceklestirilmis olan 'bilimsel metin' bir tiir
evrensel iletisim bi¢imi olan bilimsel soylemi (scientific discourse) olusturmaktadir. (Widdowson, 1979:
52)

Her bilimsel aragtirmanin giiciil hedefi vargilar ortaya koymaktadir. Vargilar, aragtirmacilarin bulgulari
iizerine gelistirdikleri soyut iligkileri igermektedir. Bilimsel metin okuyucusunun temel amaci,
bilgilenmektir. Bu amag¢ dogrultusunda okuyucu metinde bilgi diinyasinin nesnel gergekliginin
yansitilmasini bekler. Bu nedenle, bilimsel metinlerde, okuyucunun ilgili arastirmay1 konusu, amaci,
simirliliklari, kuramsal cergevesi, kullanilan terimlerden arastirmacinin neyi anladigi, verinin
¢ozlimleniginde kullanilan terimlerden arastirmacinin neyi anladig, verinin ¢éziimlenisinde kullanilan
tekniklerin ne oldugu, gerekgeleri esliginde bulgular1 ve vargilariyla bir biitiin olarak kavramasi
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hedeflenmektedir.

Bilimsel metinlerde nesnellik, bilginin nesnelliginden 6te, metin diinyasina 6zgii nesnel sunumu isaret
etmektedir. Bilimsel metinlerde nesnellik, kendini metin diinyasinda sozbilimsel olarak gosterir.

Bilimsel metinlere 6zgli metin diinyasina yonelik olarak belirginlestirilmis beklentiler ile bu
beklentilerle iligkilendirilmis dilsel ve sozbilimsel 6nbicimlenigler, bilimsel bir metni islevsel ve
etkilesimsel olarak diger metin tiirlerinden ayirmaktadir. Tiiriinii belirginlestirmis bir bilimsel metin,
katkisin1 yani sundugu yeni bilgileri odaklayabilmekte, yazarin metindeki yeni bilgileri ve onlari
giidiileyen diger bilgileri dizgeli ve dengeli bir bicimde ortaya koyabilmesini saglamaktadir. Boylece,
bilimin nesnellik ilkesi cercevesinde kalarak bu metin tiiriine 6zgii iletisimsel islevini, yani bilgi sunmay1
amaclayan betimselligini yerine getirmektedir (Uzun, 2001: 201-203).

Swales (1990)’'in daha ¢ok deneysel aragstirma makalelerine dayanarak gelistirdigi modele gore, bir
aragtirma makalesinin ana iletisim amaci makalede betimlenen aragtirmanin bilime gercek bir katk:
sagladigina okuyucular1 ikna etmektir. Bu nedenle de Swales (1990: 141-142), arastirma makalesi yazma
eylemine bilim alaninda bir ‘aragtirma yeri yaratma’ eylemi olarak bakilabilecegini soyler. Swales
(1990), makale yapilarim bir dizi iletisim edimleri olarak incelemektedir. inceleme birimi olarak
onerdigi metinsel edimlerinin dilsel ifadesi tiimce ile paragraf arasi biiylikliikte anlamsal bir birim olup
yazarin belli bir amacina karsilik gelir. Sekil 1.’de metinsel edimler makalelerin yapisina gore ayrilmigtir
(Swales, 1990; akt. Ruhi, 2002: 162-164).
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(Giriz Balimil
Metinzel Edimler
1. edim Alan belirleme
1. adum énem belirtme
2. zdom ko ile 1lzili genallemeler
3. zdum alan yazm degerlendirmesi
2. edim Yer agma
2. Karg sav gelistome
b. Aragtuma eksikdizi belirtme
c. sonm belirtme
d. arzghmma gelenefin sirdiimme
Jedim Yer tutma
. Amag belirtme
b. Arastrma konusunn sunma
. Ana bulgulan belirtme
d. Makale vapizim belirme
Bulgular, Tarhgma ve Sonug Bélimler
1. Onbilgi
2. Bulgular

3. Beklenen'beklenmeven sonuglar

&

(]

£, Alan vazin taramas

A

. Aciklama

&. Omelkleme

7. Cikanm ve varsaymm
8. Cneriler

Sekil 1. Makalelerin Retorik Yapisi
Olumsuzluk kavrami ve tiirleri

Olumsuzluk, olumlu 6nermenin veya onun baz1 pargalarinin inkarina géonderimde bulunur. Ackrill
(1963; akt. Horn, 1985) olumsuzlugun, olumlu tiimceyi 6nvarsaydigini belirtmektedir. Bosonquet
(1888: 294), olumlu olan her seyin inkar edilebilecegini belirtir. Kraak (1966: 89) her olumlu tiimceye
eslik eden bir olumsuz tiimcenin var oldugunu veya bunun tam aksinin de olabilecegini soylemistir.

Olumsuzluk, 6nermenin tamamini kapsiyorsa, sozdizimsel olarak tiimcesel olumsuzluk (sentential
negation) olarak bicimlenir ve tiimcenin mantiksal yapisinda genis aciya sahip oldugu sdylenir.
Tiimcesel olumsuzluk aym1 zamanda anlamsal yapida énermesel olumsuzluk (propositional negation)
olarak da adlandirilir. Anlambilimde ¢aligilan olumsuzluk ¢esidi, 6nermesel olumsuzluktur (Payne, 1985
tlimcesel olumsuzluk olarak adlandirmaktadir). Tiimcesel olumsuzlukta goriilen olumsuzluk elemanlari
anlamsal yapida digsal (external) olumsuzluk yoneticileri olarak bilinmektedir. Bunlar eylemcil
yiiklemlerde dar ac1 (narrow scope) alarak icsel (internal) olumsuzluk yoneticileri olurlar.

Cok yaygin olarak kullanilan diger bir terim ise, standart olumsuzluktur. Eylemcil olumsuzluk da
denilmektedir. Payne (1985) standart olumsuzlugu, tiimcesel olumsuzluktan ayirir. Standart
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olumsuzluk, dilde tiimceyi olumsuzlama yollarindan en tipik olanidir. Bu tip olumsuzluk temel
tlimcelerde goriiliir. Standart olumsuzluk Tiirkcede, eylem tiimcelerinde —mE ile, eylem olmayan
tlimcelerde “degil” ile isaretlenmektedir. Dildeki standart olumsuzluk isaretleyicisi her zaman tiimcesel
olumsuzluk yaratmayabilir, ¢iinkii aciy1 degistiren elemanlar tarafindan, s6zgelimi niceleyiciler,
etkilenir.

Horn (1985)’a gore, olumsuzluk iki bicimde goriiliir: betimleyici (descriptive) ve edimsel olumsuzluk
(metalinguistic negation) terimlerini kullanir. Horn'un edimsel olumsuzluk terimi yerine McCawley
(1993:189) karsithk bildiren olumsuzluk (contrastive negation) (X degil fakat Y) terimini
kullanmaktadir. Betimleyici, yukarida bahsedilen standart olumsuzluga gonderimde bulunur. Olumlu
onermenin, mantiksal inkaridir. Bu yiizden, kosullu gerceklik gosterir. Edimsel olumsuzluk, edimsel bir
kavramdir ve 6nermenin dogruluk degeriyle ilgili degildir. Yalnizca baglamdaki goriiniimleri reddeder.
Bu yiizden Onermenin inkar ile sonuclanmaz, kosullu gerceklik tasimaz. Edimsel olumsuzluk,
betimleyici olumsuzluktan daha 6zneldir; ¢iinkii konusucunun yargisinin altinda kabul etmeme yatar.
Aymi zamanda, Traugott'un (1989) iddia ettigi gibi edimsel olumsuzlugun metinsel ve anlatimsal bir
islevi vardir. Horn (1985) bu tip olumsuzlugun sadece anlatim bi¢imini reddettigini degil, ayn1 zamanda
baglamdaki herhangi bir niteligi de reddettigini vurgular.

Onizan (2005)’a gore soylemsel olumsuzluk (discourse negation), daha 6nceden bahsedilen bir olayin
diizeltilmesi i¢in kullanilir. Diizeltme (correction), ayni konusucu tarafindan iiretilen ifadenin inkaridir.
Konusucu soylediklerinin dogru olmadigini ya da dogru oldugunu fark eder, bu ylizden séylediklerini
degistirir. Anlatilarda anlatici tarafindan veya diyaloglarda konusucu tarafindan eklenebilir.

Metinde olumsuzluk, varsayimin (assumption) inkar1 veya beklentinin olumsuzlanmasi gibi islevlere
sahiptir (Wason, 1965; Hwang, 1992; Pagano, 1994; Jordan, 1998; Werth, 1999). Hidalgo Downing
(2000a), olumsuzlugu ayni sekilde degerlendirir. Olumsuzlugun dogasinin beklentilerin veya
varsayimlarin inkar1 oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci olumsuz tiimcelerin, kabul edilebilir bilgileri,
yani dogru veya gercek olduguna inanilan bilgileri, inkar edebildigini belirtmektedir. Beklentiler, farkl
cesitlerde temellendirilebilmektedir. Werth (1999)’e gore, olumsuzluk her zaman beklenen, normal ya
da siradan olan bir durumun tam zittin1 yonetmektedir. Bazi beklentiler kiiltiireldir. Diger tip
beklentiler, bireysel deneyimlerle sekillenmektedir. Bunun bir kismi genel bilgiye dayali beklentidir.
Metni anlamak icin sozciiklerin ya da tiimcelerin anlamlarini bilmek yetmez, ayn1 zamanda temel bir
bilgiye ihtiyac vardir. Calisir (2007) bilimsel metinlerdeki olumsuzlugun sunumunu diger calismalardan
farkli olarak aragtirmacinin 6ngordiigii beklentiler ad1 altinda toplamistir. Okura yonelik 6ngériiler ve
aragtirmacinin bireysel beklentisine yonelik ongoriiler olmak iizere ikiye ayirmigtir.

Yontem

Bu calismada, dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen, olgu ya da olaylar hakkinda, bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Simsek,
2009).

Verilerin toplanmasi

Calismanin veri tabani, dilbilim alaninda Tiirk yazarlar tarafindan yazilmig Tiirkce bilimsel metinlerden
olugsmaktadir. Calismada incelenen 6rneklem, 1998-2006 yillarinda yayimlanan Dilbilim Aragtirmalar:
ve Dilbilim Kurultay Bildirileri'nden rastlantisal 6rnekleme yontemiyle 20 bilimsel metin se¢ilmistir. Bu
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kitaplarda arastirma yazilar1 disindaki yazilar (tanitma yazlari, ceviriler vb.) 6rneklemin secildigi
kitlenin disinda birakilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Incelemede kullanilacak bilimsel metinler (toplam 20 metin) bilgisayar ortamina aktarilmistir, sayisal
degerler iki asamali bir sayim yapilarak saptanmistir. Sayimin birinci asamasinda dilbilim alaninda
Tiirkce yazilmig bilimsel metinlerdeki toplam sozce sayis1 (2845) saptanmigtir. Bunun ardindan ikinci
olarak dilbilim alaninda Tiirkge yazilmig bilimsel metinlerde yer almakta olan olumsuz s6zcelerin (210)
sayis1 saptanmistir. Saptanan olumsuz sozceler Swales (1990)'in metinsel edim modeline gore
diizenlenmistir. Diizenlenen veriler uzman goriisii alinarak kontrol edilmis, elde edilen bulgular sayisal
olarak tablolagtirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmig bilimsel metinlerde metinsel edimlerin dogrultusunda
olumsuz tiimcelerin dagilimlarina iligkin bulgular sunulacaktir.

Tablo 1’de calismanin veri tabaninda yer alan bilimsel metinlerdeki olumsuz tiimcelerin metinsel
edimlere gore dagilhimlar: goriilmektedir.

Tablo 1. Metinsel edimlere gore olumsuz tiimcelerin sayisi

Metinsel Edimler Olumsuz Tiimce Sayis1
Konu ile ilgili Genellemeler 80
Cikarim ve Varsayim 52
Aragtirma Eksikligi Belirtme 22
Beklenmeyen Sonug 22
Alan Yazin Degerlendirmesi 14
Sorun Belirtme 9
Aciklama 4
Oneri 2
Sinirhiliklar 2
Yontem 2
Veri Toplama Islemleri 1
Toplam Olumsuz Tiimce Sayisi 210

Tablo 1’de sinirhilik, yontem ve veri toplama islemleri edimleri gibi Swales (1990)’in modelinde s6z
edilmeyen edimler de yer almaktadir. Verilerden edinilen bulgulara dayanarak bu edimler Tablo 1’e
eklenmigtir. Tablo 1’e gore, Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilan olumsuz tiimcelerin, en sik
kullanildig1 metinsel edimler sirasiyla; Konu ile Ilgili Genellemeler (80), Cikarim ve Varsayim (52),
Aragtirma Eksikligi Belirtme (22), Beklenmeyen Sonug (22), Alan Yazin Degerlendirmesi (14), Sorun
Belirtme (9), Aciklama (4), Oneri (2), Stmirliliklar (2), Yontem (2), Veri Toplama Islemleri (1)’dir.
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Olumsuz tiimcelerin en fazla goriildiigii metinsel edimlerin ilki konu ile ilgili genellemelerdir.

80 olumsuz tiimce konu ile ilgili genelleme edimini isaret etmektedir. Bu edimle ilgili olumsuz tiimce
ornekleri sunlardir:

(1) Bu kez Ingilizcede erkek ve disi olmak iizere ayr ayr cinsiyetleri ifade edilerek kullamlan 3. tekil
kisi adil Tiirkcede bir tek “0” ile ifade edilmekte ve cinsiyet ayrimina isaret etimemektedir. (Metin 1)

(2) Yani, ses tellerindeki titresimin gecikmest 6rnegin 5 milisaniye ve 15 milisaniye oldugunda iki sesin
tkist de /b/ olarak duyulur ve aywrt edilemez. (Metin 2)

(3) Dil kullamldigi toplumdan soyutlanamaz. (Metin 3)

Olumsuz tiimcelerin en sik kullanildigi ikinci edim, ¢ikarim ve varsayim edimidir. Asagida bu edime
iligkin olumsuz tiimce 6rnekleri sunulmustur:

(4) Bu demektir ki kaynak dilde kullanilan bir kisi adilimi aym soz dizimsel ve anlamsal ozellikleriyle
birlikte erek dilde bulmak olasihigi her zaman olmayabilir. (Metin 1)

(5) Bu ortiik degistirimler dikkat ¢ekici olmadigindan sunucu eger ¢ok énemli degilse katilimcuun
yamtimin kacamak oldugunu anlamayabilir. (Metin 4)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigli diger edim, arastirma eksikligi belirtmedir.

(6) Soylem belirleyicileri daha énce pek c¢ok dilbilimci tarafindan incelenmis, ancak Frase’in
(1999:931) belirttigi gibi, nasil tamimlanmalari gerektigine veya ne tiir islevlere sahip olduklarina dair
kesin bir uzlasmaya varilamanustir. (Metin 5)

(7) Haliday ve Hasan (1976) Ingilizcede bagdasiklik iizerine cahsirken séylem belirleyicilerinden direk
olarak bahsetmemislerdir ancak daha sonra bu terimle anilacak olan ve, ama, ¢iinkii, yani gibi
sozciiksel ifadelere deginmislerdir. (Metin 5)

(8) Ancak alanyazinda ayrik tiimcenin bash basina bir arastirma konusu olarak ele alindigi bir
calismaya rastlanmamagtir. (Metin 6)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii dordiincii edim beklenmeyen sonuctur. Orneklerden bazilar sunlardar:

(9) Bu stipheli onceden taksi soforliigii yapmis olmasina ve cinayet islendigi yere defalarca servis
yapmasina ragmen, olay yerinin gectigi sézcelerle ilgili hi¢bir sey soylememistir. (Metin 7)

(10) Sozlii dil 6zellikleri taswan ti¢iincii metin haricinde diger iki metinde herhangi bir hitap sézciigiine
rastlanmamaktadir. (Metin 8)

(11) Ancak bu calismada /a/ iinliisii bulundugu her iki hece yapisinda da vurgu almamaktadar.
(Metin 9)

Alan yazin degerlendirmesi ediminde goriilen olumsuz tiimce sayisi 14’tiir. Tiimleyici gonderim ve
tiimleyici olmayan gonderim seklinde iki alt boliimden olusmaktadir.
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a) Tlimleyici gonderim

(12) Tiirkgenin dilbilgisi ¢calismalarinda diye yapisimin neden gosteren bir ilge¢ yapist oldugu
Underhill (1976)'dan 6nce gozlemlenmemistir. (Metin 10)

b) Tiimleyici olmayan gonderim

(13) “Evet/Hayir” sorularimin yanitlar belirgin olsa da “Neden/Ni¢in” sorularimin yanitlar biiyiik
capta aciklama, betimleme, 6rnekleme ve ayrinti gerektirebilecejinden bu tiir sorularin yamtlarimn
stniflandirilmast kolaylikla kesinlik kazanamamaktadwr (Haris, 1991). (Metin 11)

(14) Bos, diiz, kuru, dolu, sert gibi sifatlarda derece, herhangi bir standardi asmak veya altinda
kalmak anlaminda yorumlanmaz (Kennedy&McNally, 1999). (Metin 12)

Sorun belirtme ediminde gézlemlenen olumsuz tiimce sayis1 9’dur. Asagida 6rnekleri sunulmustur:
(15) Yiiksekogretim kurumlarinda daha bilingli bir politikanin izlendigi soylenemez. (Metin 3)

(16) Bu goriisten yola ¢ikarak egitimde de yazili dil becerisinin kazandirilmas: én plana alinmakta ve
sozlii dil becerilerinin kazandirilmasina yénelik etkinliklere pek yer verilmemektedir. (Metin 3)

Olumsuz tiimcelerin gozlemlendigi diger bir edim agiklamadir. Bu edime iligkin 6rnekler sunlardir:

(17) Ciinkii kullanilan yapwyla onerilen eylemi alictmin kabul veya reddetmesine olanak taniyan bir
durum yaratilmamaktadar. (Metin 13)

(18) Edimsel iliski de tek yénlii kurulmaz. Ciinkii ekler tek bir iliski yonii belirlemez Ingilizceden yola
cikihirsa, Ingilizcede bulunmayan gélgeli olan alan icindeki Tiirkce oOzellikler ya carpik olarak
belirlenmis ya da yalnizea Ingilizceye cevrilmis olur. (Metin 14)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii bir sonraki edim 6neridir. Orneklemde Gneri edimini gosteren 2
olumsuz tiimce saptanmustir.

(19) Metin iireticisinin amaclarin ve iletisimdeki roliinii, metin alicistmin beklentilerini, metinde gecen
baglamlar: belirlemeden incelemeye girisilmemelidir. (Metin 7)

Olumsuz tiimcelerin goriildigi diger edim smirhiliktir. Toplam 2 olumsuz tiimcede goriilmiigtiir. Bir
ornek sunulmustur:

(20) Soylemde soz konusu gondergelere iliskin bilginin siirekliligini saglayan artgénderimsel
bicimlerin 3. kisi gondergelerinin incelemesiyle belirlenebilecegi varsayildigr icin 1. ve 2. kisi
gondergeleri calisma kapsamina alinmamastir. (Metin 15)

Yontem ediminde 2 olumsuz tiimce saptanmigtir.

(21) 4 denek de Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olup calismamin yapildiji zamanda
dilbilim ve sesbilime yonelik dersler almamaslardir. (Metin 16)

Veri toplama islemleri edimi, 1 olumsuz tiimcede gozlemlenmigtir.
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(22) Konusmay dogal akicihigh icinde kayit edebilmek icin kayit siirecinde konusmacilarin kayit
edildiklerinden haberleri olmamastir. (Metin 17)

Sonug ve tartisma

Bu calismada dilbilim alaninda Tiirkce yazilmis bilimsel metinlerde kullanilan olumsuzlugun metinsel
edimlere gore dagilimlari incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Tiirkce bilimsel metinlerde kullanilan
olumsuzluk, metinsel islev bakimindan nasil bir goriiniim sergilemektir?” sorusuna yonelik olarak su
sonugclara ulagilmigtir:

Caligmada, Swales (1990)’in bilimsel makaleler i¢in 6ngordiigii metinsel edimler ve buna ek olarak baz
adimlarin (sinirhilik, yontem ve veri toplama iglemleri edimleri) bulundugu gézlemlenmistir.

Olumsuz tiimcelerin en fazla goriildiigii metinsel edimlerin ilki konu ile ilgili genellemelerdir. Alan
belirtmenin ikinci adimi olan konu ile ilgili genellemeler, kuramsal ya da deneysel yolla edinilmis bilgi
ve gercekler hakkinda yapilan genellemelerdir ve alan belirtme adimina gore daha az iddial bir dille
ifade edilmesi beklenir (Swales 1991: 146). Konu ile lgili Genellemelerde kullanilan olumsuz tiimceler,
kuramsal ya da deneysel yolla edinilmis bilgi ve gergekler hakkinda yapilan genellemelerin
inandiricihigini azaltmaktadir.

Olumsuz tiimcelerin en sik kullanildig ikinci edim, ¢ikarim ve varsayim edimidir. Cikarim ve varsayim
ediminde goriilen olumsuz tiimcelerin kullanim siklik orani ve eylemelere eklenen gecicilik bildiren —
EbIl bi¢imbiriminin kullanimi, arastirmacinin kesin bilgilerle yaklasmadigini gostermektedir. Cikarim
ve varsayimda kullanilan olumsuz tiimceler, arastirmacinin kesin sonuglara ulagamadigini gostermekte
ve calismanin gilivenilirligini diistirmektedir.

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii diger edim, arastirma eksikligi belirtmedir. Bu adim daha 6nceki
caligmalarin eksikliklerinin belirtmektedir. Zeyrek (2002)’e gore bu adim ancak, buna ragmen, fakat
gibi zithk gosteren baglaclar; hi¢, az gibi olumsuzluk gosteren belirtecler ve eylemlere eklenen
olumsuzluk bicimbirimleriyle anlasilmaktadir. Zeyrek (2002), bu adimin {iist sdylem belirleyicileri
derleminde %2 gibi olduke¢a diisiik agirlikta goriilmesine karsin, dilbilgisel acidan daginik yapilara sahip
olmadiginm belirtmektedir. Toplam 22 olumsuz tiimce bu edimde goriilmektedir. Arastirma Eksikligi
Belirtme ediminde kullanilan olumsuz tiimceler, arastirmacinin 6nceki ¢alismalari yetersiz buldugunu,
kendisine yer agmak istedigini gostermektedir.

Olumsuz tiimcelerin goriildiigli dordiincii edim beklenmeyen sonuctur. Bu boliim arastirmacinin
sonugclar1 degerlendirirken bagvurdugu bir edimdir. Beklenmeyen Sonu¢ ediminde goriilen olumsuz
tlimceler, arastirmacinin vargilarina ulagsamadigini, calismanin amacimin istedigi dogrultuda
gerceklesemedigini gostermektedir.

Alanyazini degerlendirmesi ediminde goriilen olumsuz tiimce sayisi 14tiir. Bu edimde saptanan
olumsuz tiimcelerin kullanimi, tartisilan konuyla ilgili 6nemli ¢aligmalara yapilan génderimin dilsel
gostergesidir, 6nceki calismalarin eksik oldugunu gostermektedir.

Sorun belirtme ediminde gozlemlenen olumsuz tiimce sayis1 9’dur. Bu edimde gozlemlenen olumsuz
tlimceler, aragtirmacinin, diger calismalarin birtakim sorunlar icerdigini, buradan hareketle okuyucuyu
yonlendirmeye ¢alistigini ayn1 zamanda calismasini gerekgelendirdigini gostermektedir.

. Adres | Address
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



200 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2020.20 (September)

The appearance of negative sentences used in Turkish scientific texts in line with textual acts / S. Calisir Zenci (pp. 190-201)

Olumsuz tiimcelerin gozlemlendigi diger bir edim aciklamadir. Agiklama ediminde kullanilan olumsuz
tlimceler, aragtirmacinin alanyazinindaki sonuglarin zitt1 bir sonucla karsilagtigini gostermektedir.

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii bir sonraki edim oneridir. Orneklemde 6neri edimini gosteren 2
olumsuz tiimce saptanmustir. Oneride kullamlan olumsuz tiimceler ise, yazarin metindeki varhgini ve
karsisindaki okuyucuyu uyarma amaci i¢inde oldugunu; yani yazar-okur arasindaki etkilesimin 6ne
cikarildigimi gostermektedir. Olumsuzluk isaretleyici —mA’'nin —mAlI kip ekiyle birlikte kullamildig:
gorillmistiir.

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii diger edim smirhliktir. Toplam 2 olumsuz tiimcede goriilmiistiir.
Smirhlik ediminde incelenen olumsuz tiimceler, calismada hangi konular1 incelemedigini, metin dis1
biraktigini gostermektedir.

Yontem ediminde 2 olumsuz tiimce saptanmistir. Olumsuz tiimcelerin kullanimi, arastirmacinin
okuyucuya arastirmanin yontemiyle ilgili bilgi verdigini, okuyucuyu ¢alismanin nesnelligi konusunda
ikna etmeye ¢alistigini gostermektedir.

Veri toplama islemleri edimi, 1 olumsuz tiimcede gozlemlenmistir. Aragtirmacinin arastirma teknigini
anlattig1 edimdir. Bu edimde gozlemlenen olumsuz tiimce, calismanin gecerliligini gostermektedir.
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