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Organizasyon risklerine kars1 “makul giivence” ver-
mesi gérevinin yaninda, son yillarda artan bir sekil-
de “yonetime deger katma” gorevinin de 6nemli hale
gelmesi, i¢ denetim islevinin kalitesinin artirilmasini
ve performansinin 6l¢iilmesini bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikarmustir. I¢ denetim yoneticisince hazir-
lanan ve uygulamaya alinan kalite giivence ve gelis-
tirme programlarinin en 6nemli bileseni ise perfor-
mansin 6lgiilmesi ve izlenmesine yonelik olusturulan
sistemlerdir. Bu bakimdan, kalite giivence ve gelis-
tirme programi cercevesinde, performansin dogru
gostergelerle ve hedeflere uygun sekilde 6l¢tilmesine
iliskin modelin gelistirilmesiyle i¢c denetim sisteminin

ABSTRACT

In addition to the task of providing the “reasonable
assurance” against organizational risks, the task of
‘adding value to management” has become increasing-
ly important in recent years, making it a necessity to
increase the quality of the internal audit function and
measure its performance. The most important compo-
nent of the quality assurance and improvement pro-
grams that prepared and implemented by the internal
audit manager is the systems established for measuring
and monitoring performance. In this regard, within
the framework of the quality assurance and develop-
ment program, it is anticipated that the development
of a model for measuring performance with correct
indicators and in accordance with the targets can con-

etkinliginin ve kalitesinin artirilmasina katk: saglana-
bilecegi 6ngoriilmektedir. Bu ¢alismada, i¢ denetim
islevinin kurumsallagmaya olan katkisina ve dnemine
ait yazin incelenerek, kurumsallasma yolundaki orga-
nizasyonlarda i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi ve
kalitesinin artirilmasi amaciyla performansin 6l¢tl-
mesine yonelik bir model 6nerisi gelistirilmistir.
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tribute to increasing the efficiency and quality of the
internal audit system.In this study, a model proposal
developed to measure performance in order to increase
the efficiency and quality of internal audit activities in
organizations on the way to institutionalization by ex-
amining the literature regarding the contribution and
importance of the internal audit function to institu-
tionalization.
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1. GIRIS

Geleneksel aile isletmelerinin sahipleri, orgiitlerin
biiyiimesi ile birlikte islerini, yanlarina aldiklar1 bir
vekile devretmisler ve bu sorumlu miidiir vasitasiyla
ticari islerini takip etmeye baslamislardir. Sirketlerin
kurucu sahiplerinin tayin ettikleri ticari vekil ya da
genel miidiir, zamanla sadece kurucu sahiplerin degil
tiim paydaslarin ¢ikarlarini gozetmek ve sirketi ku-
rallara bagh olarak yonetmek zorunda kalmistir. Iste
geleneksel aile igletmelerinden kurumsal yonetime
dogru evrilen bu siireg icerisinde “sahiplik” ile “yone-
tim” fonksiyonlar1 birbirinden kaginilmaz olarak ay-
rilmustir. Yine bu siire¢ icerisinde sahipler, “denetim”
islevini kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kul-
lanmaya baglamislar ve genel miidiirlerin suiistimal
etmemeleri amaciyla “denetim” islevini, “yonetim”
islevinden ayirarak, kurumsal yonetimin bilimsel
anlamda dogusuna mesruiyet kazandirmiglardir (Ak-
tan, 2005).

Aile isletmelerinin atadiklar: mudiir, isletme faaliyet-
lerin yonetirken ayrica varliklarin korunmasindan da
sorumlu hale gelmistir. Time gore, “yonetim bu an-
lamdaki sorumluluklarini karsilamak icin, isletmede
kaliteli ve giivenilir finansal raporlama sistemi ile etkin
bir i¢ kontrol sistemi kurmali ve siirdiirmelidir” (Tum,
2013, s. 100). Bu amagla iist yoneticiler operasyonel
riskleri azaltacak kontrolleri uygulamaya almalidirlar.
Ticari vekil ya da genel miidiir, bu sorumluluklarini
yerine getirmede ig denetimden istifade eder. I¢ de-
netgiler; sirket faaliyetlerinin gelistirilmesi, bu faali-
yetlerin degerlendirilmesi ve verimliligin artirilmasi
konularinda danigmanlik ve giivence hizmeti sunarak
tist yonetimin ve hisse sahiplerinin beklentilerini kar-
silamaya ¢alisirlar (Tiim, 2013).

Operasyonel ve yonetsel faaliyetleri risk odakli olarak
denetleyen i¢ denetim birimleri, orgiitiin amag ve he-
defleri dogrultusunda yonetildigine dair paydaslara
bir makul giivence verir. I¢ denetim birimleri, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
varligi ile bu ilkelerin saglikli olarak tesis edilmesine
katki saglar (Yenigiin, 2008).

I¢ denetim birimleri, isletmenin karg: karsiya bulun-
dugu suiistimal riskleri dahil tiim operasyonel riskleri
kars1 makul glivence verecek sekilde yetkilendirilmis
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ve konumlandirilmistir. Sirketlerin ge¢mise doniik
faaliyetlerinin denetlenmesi ve risklere iligkin makul
glivence vermenin yaninda i¢ denetim iglevinden,
glinimiizde yonetime deger katmas: da beklenir hale
gelmistir. Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisiince (ITA);
“is stireglerine iligkin analiz ve degerlendirmelerin-
den elde edilen anlay1s ve yapilan tavsiyeler neticesin-
de, i¢ denetimin bir kurumun etkinlik ve veriminin
gelistirilmesi icin katalizor oldugu” vurgulanmakta-
dir (IAA, 2012).

Kurumsal yonetime yukarida belirtilen katkilarinin
saglanmasi i¢in i¢ denetim fonksiyonunun belirli se-
viyede kalitesinin temin edilmesi ve bunun siirdiirii-
lebilir kilinmas: 6nemli bir gerekliliktir. Bu gereklilige
uygun olarak ITA tarafindan kalite giivence miiesse-
sesi, i¢c denetim standartlarina eklenmis ve kalic1 bir
zorunluluk haline getirilmistir.

Denetimde kalite denilince, ilk akla gelen denetim
stirecinin ¢iktisi olan denetim raporlarinin kalitesidir.
Bununla birlikte denetim raporlarinin kalitesini etki-
leyen tiim hususlar degerlendirmeye alinmalidir. Bu
bakimdan; tanimlanmig denetim prosediirleri, dene-
timin bagimsizlig1 ve tarafsizlig, risk odakli denetim
planlanmalarinin yapilmasi, denetim uygulamalari,
denetimin dénemsel olarak gézden gegirilmesi ve sii-
rekli izlemesi, rapor sonuglarinin yerine getirilmesi,
iletisimi gibi denetim siireglerinin tamaminda, kalite
ve standartlara uygunluk saglanmalidir (Unli, 2013).

Denetim kalitesinin beklenen diizeyde olmamas; de-
netim kaynaklarinin verimsiz kullanilmasi, denetim
sonuglarinin beklenen etki ve yarari gostermemesi,
denetim stirecine olan inancin kaybedilmesi, dene-
timde elde edilen bilgiler gercekgiligi konusunda
stiphe olusmasi, varliklarin ve kaynaklarin iyi yone-
tilmemesi ve yolsuzluklarin artmasi gibi sonuglar do-
gurmaktadir (Ozgiil, 2011).

Bu bakimdan kalite ve gelistirme programlari, i¢ de-
netim ¢alismalarinin etkililigini degerlendirir ve islet-
menin gelismesi i¢in firsatlar1 tanimlar; ayrica i¢ de-
netim standartlara uygunlugunun ve i¢ denetgilerin
etik kurallara uymalari i¢in tasarlanir. Kalite giivence
ve gelistirme programlari ¢ercevesinde i¢ denetim fa-
aliyetinin performansinin izlenmesi gerekmektedir.
Siirekli izleme, denetimin gézetim sorumlulugu kap-
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saminda yurttilen faaliyetlerden olugmaktadir. Bu
calismada, “siirekli izleme” kapsaminda i¢ denetim
faaliyetlerinin temel performans gostergeleri; alan
yazinindan ve uygulanan kalite glivence ve gelistirme
programlarindan taranacak ve hedeflerle baglantis:
olan spesifik, ol¢iilebilir, kabul edilebilir, zaman sinir-
11 olan performans gostergeleri belirlenerek bir model
onerisi gelistirilmektedir. Calisma kapsaminda belir-
lenen hipotezler, model 6nerisinin igerdigi hedefler
ve hedeflere bagl olarak derlenen gostergeler, anket
yontemiyle deneysel olarak i¢ denetgilere yoneltilmis
ve test edilmigtir.

2. ALAN YAZINI TARAMASI

I¢ denetimin kurumsal yénetim igindeki yeri ve 6ne-
mi ile etkinliginin artirilmasma iligkin literatiirde
rastlanan gorislerin bir kismi agagida basliklar halin-
de aciklanmaktadir.

2.1. Kurumsal Yonetim, i¢ Denetimin Kurumsal
Yonetime Katkisi

Son yillarda yaganan biiyiik sirket skandallarindan
sonra, sirketlerin finansal yonetim siire¢lerine dair
giiven zedelenmis, kurumsal yonetim kavrami ve
6nemi, alan yazininda ¢okea agiklanir hale gelmistir.
Giinliik hayatta ise sik stk duydugumuz “kurumsal
sirket” kavrami belirli bir nitelik gostergesi kimligi-
ne birtinmistir. “Calistigin sirket kurumsal mi?”
sekline dontisen bu simgesel soru, en dar anlamda
“Calistigin sirkette, kurallar taniml, ¢aliganin haklar:
gozetiliyor ve is giivenceniz var mi?” gibi esdeger an-
lamlara getirilmektedir. Oysaki, “kurumsal yonetim”
kavrami, bundan daha genis bir anlami ihtiva eder.

Sehirli’'ye gore, “bir sirketin faaliyeti; sirket pay sahip-
lerinden, yatirnmcilarindan, sirketle ticari miinasebette
olan kisilerden, is¢ci ve memurlardan, vergi alacakli-
st ve topluma daha iyi bir hayat saglama yiikiimiinii
yiiklenmis devletten olusan ve sirketin basaril isleyi-
sinden yararlanabildigi gibi, basarisizligindan ve kotii
idaresinden de olumsuz yonde etkilenebilen ve zarar
gorebilen biiyiik bir sosyal toplulugu ilgilendirmekte-
dir” (Sehirli, 1999, s. 8). Kurumsal yonetim anlayi-

s1, kar amaci tagiyan geleneksel yapilarinin yaninda,
hisse sahipleri dahil tiim ilgili menfaat sahiplerinin
haklarini gozeten ve bu menfaat sahipleriyle iliskileri
diizenleyen bir yonetim felsefesidir (Sehirli, 1999). Bu
kapsamda orgiitiin iyi yonetilmesi acisindan gerekli
olan formel ve informel kurallarin tamami, genis an-
lamda kurumsal yonetimin olgunluk seviyesine isaret
etmektedir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmast agisin-
dan hayati 6nem tasiyan kurumsallagma kavrami,
genel olarak bir isletmenin kisilerden bagimsiz ola-
rak standartlara ve prosediirlere sahip olmasi; degi-
sen ¢evre kosullarini takip edecek sistemleri kurmasi
ve gelismelere uygun olarak organizasyonel yapisini
olusturmasy; kendine 6zgii is yapma yontemlerini
kiiltiir haline getirmesi ve boylece diger isletmelerden
farkli ve ayirt edici bir kimlige biirtinme siireci olarak
ifade edilebilir (Alkis & Temizkan, 2010).

Kurumsal yonetim anlayisinin merkezinde, isletme
faaliyetleriyle iligkili tiim paydaslarin hak ve ¢ikarla-
rin1 korunmasi ve ilgililere bu yonde bir giivence ve-
rilmesi esast bulunmaktadir (Tiim, 2013). Pay sahip-
leri, menfaat sahipleri, kamuyu aydinlatma platformu
ve devlet, son olarak da yonetim kurulunu igletme ile
iligkili paydaslar olarak siralamak miimkindiir. Bil-
hassa yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin bulun-
masy, isletme ile iliskili paydaslarin ¢ikarlarinin goze-
tilmesi, ytkiimliliiklere dikkat edilmesi konularinda
tarafsiz olabilmelerine olanak saglamaktadir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde “Kurumsallagsma” ya da “Ku-
rumsal Yonetim” kavraminin gerekliliklerini su se-
kilde siralamak miimkiindiir:

- Yeterli bir organizasyon yapisinin kurulmasi,

- Operasyonel yonetimin belirli 6l¢tide profesyonel-
legmesi,

- Orgiit kiiltiiriniin yazili hale getirilmesi,

- Operasyonel faaliyetlerin mali olarak kaydedilme-
si,

- Operasyonel faaliyetlerin takip ve izlenmesine ilis-

kin bilgi sistemlerinin kullanilmast,

- Faaliyetlerin belli bir stratejik plan cercevesinde
ilerletilmesi,
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- Iskurallarinin tanimlanmast, politika ve prosediir-
lerin olusturulmast,

- Igsiireclerinin standartlastirilmasi ve standartlagti-
rilan siireglere uyumun takip edilmesi,

- Operasyonel faaliyetlerin sonuglarinin diizenli ola-
rak paydaslarla paylasilmasi,

- Egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi,

- Personelin yeteneklerinin tespit edilmesi ve nite-
liklerinin gelistirilmesi,

- Mali kayitlara ve faaliyetlere iliskin hukuki ytiikiim-
laliiklerin yerine getirilmesi,

- I¢ kontrol faaliyetlerinin sistematik hale getirilme-
si,
- I¢ denetim sisteminin olusturulmasi.

Dolayisi ile yukarida kurumsallagsma gerekliliklerinin
isletmeler icin bir “yapilacaklar listesi” olarak benim-
senmesi ile kurumsallasmaya gecis siirecine baglana-
bilecegi sdylemek miimkiindiir.

Kurumsallagma siireci igerisinde operasyonel faali-
yetler ve sonuglarina iligkin i¢ denetim birimlerinin
glivence hizmeti sunmalary; kurumsal yonetim an-
layisinin giiglendirilmesine ve paydaslarin ¢ikarla-
rinin korunmasina katki saglayacaktir. Yigit (2018),
“sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkelerinin giiclendi-
rilmesi igin i¢ denetim kapsaminda isletme faaliyetle-
rinin risk esasl denetlenmesi ve denetimler sonucunda
amaglardan sapma olmadigina dair giivence verilmesi
gerektigini” vurgulamaktadir. Yigite gére, “I¢ denetim
faaliyetleri sonucunda olusan raporlar vasitasiyla tist
yonetim, kurumsal yonetim kavramimn isletme ice-
risindeki etkinligi hakkinda bilgilendirilmekte ve iist
yonetime makul giivence sunulmaktadir. Sunulan bu
raporlar sayesinde iist yonetim gerekli uyarilar neti-
cesinde kararlar alarak isletmedeki kurumsal yonetim
kavramimmn saghkl bir sekilde isletilmesini saglamak-
tadir” (Yigit, 2018, s. 88).

Isletmelerde etkin olarak yiiriitiilen i¢ denetim faali-
yetleri ile i¢ taraftaki risk durumlari ve is siire¢lerinin
verimliligi 6l¢tilmekte ve degerlendirilmektedir. Ayri-
ca isletmenin faaliyette bulundugu sektér de, riskleri
bakimindan derecelendirilmektedir. Tiim bu 6l¢me ve
degerlendirme stiregleri ile kurumsal yonetimin geli-
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simine onemli bir katki sunulmaktadir (Yigit, 2018).

Kurumsallagmanin temel amaci, kurallara dayali bir
yonetim modeli ile organizasyonu kisilerden bagim-
s1z hale getirilerek isletmenin stirdiiriilebilirligini te-
min etmek ve tiim paydaslarin hak ve ¢ikarlarini ko-
rumak seklinde tanimlanabilir. Bu kapsamda, 6rgiit
iist yonetiminin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin keyfi
veya kotiiye kullanilmasimin engellenmesi, paydas
gruplarinin haklarinin korunmas: ve risklerin kont-
rol altina alinmasi, kamunun aydinlatilmas: ve geffaf-
ligin saglanmasi acilarindan i¢ denetim fonksiyonu
ile kurumsallasmanin amaglarinin ortistiigiini ifade
etmek miimkiindiir.

2.2. I¢ Denetimin Etkinligi ve Kalite Giivence ve
Gelistirme Programlar:

Etkinlik ya da etkililik kavrami, orgiitlerin gercekles-
tirdikleri faaliyetlerin sonucunda istedigi amagclara
ulagma diizeyi ve derecesini ifade eder, boylece mev-
cut kaynak ile bu kaynaga ait potansiyelin arasindaki
iliskiyi inceler (Yiik¢ii & Atagan, 2009).

I¢ denetim birimleri kurumlarinin faaliyetlerini ge-
listirme ve onlara deger katma gorevini yerine geti-
rirken, bir taraftan da kendi faaliyetlerinin etkinligi-
ni siirekli olarak gozlemelidir. Kaya ¢alismasinda; ig
denetim faaliyetinin etkinligini degerlendirmek igin,
alt1 boyutta ele alinmasi ve analiz edilmesi gerektigini
ifade ederek; uluslararas: standartlara uygunluk, or-
giit ici konum, 6rgiit ici kabul ve farkindalik, yeterlilik
ve kapasite, hedeflere ulasma ve deger katma, kalite
glivence sistemi boyutlarina vurgu yapmstir (Kaya,
2009).

Alan yazininda, i¢ denetim hizmetinin kalitesini fark-
l1 boyutlarla degerlendiren ¢alismalar mevcuttur. Bazi
aragtirmalarda teknik yeterlilik, bagimsizlik ve dene-
tim ¢iktilari, hizmet kalitesinin boyutlar1 olarak ele
alinirken; bazi ¢alismalarda ise i¢ denetimin etkinli-
gi, bagimsizlik, kurumsallagsma, yetkinlik, mesleki
gelisim gibi boyutlar izerinden degerlendirilmistir.
I¢ denetimin etkinligini degerlendiren Bertan KAYA
tarafindan olusturulmus “I¢ Denetim Faaliyeti De-
gerlendirme Modeli (KIDDM)” bu konuda oldukga
yeterli bir ¢6ziim sunmaktadir (Kaya, 2009). Bu mo-
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delde yukarida ifade edildigi tizere i¢ denetiminin
etkinliginin degerlendirilmesinde 6 kistas ele alin-
muigtir.

1- Uluslararas: Standartlara uygunluk

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarrnin denetim bi-
rimi tarafindan 6ziimsenmesi ve i¢ denetim uygula-
malarinda esas alinmas: siiphesiz i¢ denetim fonksi-
yonunun etkililigini artiracaktir. Ayrica, standartlara
uygun bir i¢ denetim ydnetmeliginin olusturulmasi
gereklidir. I¢ denetim yonetmeliginin kullanilan me-
todoloji, arag ve teknikleri agiklayan ve i¢ denetgilere
yol gosteren bir “I¢ Denetim Rehberi” ile desteklen-
mesi de 6nemlidir.

2- Orgiit i¢i konum

I¢ denetim faaliyetinin etkililiginin artirilmasinda di-
ger 6nemli bir konu, denetim biriminin orgiitsel ko-
numudur. Orgiit hiyerarsisinde idari ve fonksiyonel
olarak bagli oldugu pozisyon stiphesiz i¢ denetimin
etkililigini dogrudan etkileyecektir.

Idari agidan en iist icra birimi olan yoneticiye bagh
iken, yaptig1 raporlamalar ile fonksiyonel acidan yo-
netim kuruluna bagli olmas1 ideal olandir. Uluslara-
ras1 standartlarda “I¢ denetim faaliyetinin, denetim
konu ve kapsaminin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve
sonuglarin raporlanmast hususunda her tiirlii mi-
dahaleden uzak olmasi ve i¢ denetcilerin, tarafsiz ve
onyargisiz bir sekilde her tiirlii ¢ikar ¢atigmasindan
kaginmasi” gerektigi ilkesel bir karar olarak benim-
senmistir.

Bu durum, i¢ denetgilerin denetim gorevleri dahilin-
de, kurumun tiim bilgi sistemleri, raporlama faaliyet-
leri, veri tabanlar1 ve insan kaynagina erisim yetkisi
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bagimsizlik
ve tarafsizligin teminati olarak st yénetime, yonetim
kuruluna veya denetim komitesine gerekli oldugunda
kolaylikla erigebilmeleri, denetleyen-denetlenen veya
danigman-danigan iliskisi diginda farkli bir operasyo-
nel iliskinin s6z konusu olmamasi zaruridir.

3- Orygiit genelinde kabul ve farkindalik

I¢ denetim fonksiyonunun etkinliginin artirilmasinda
diger bir 6nemli husus ise 6rgiit genelinde i¢ denetim-

le ilgili kabul ve farkindalik diizeyidir. Daha ¢ok 6rgiit
kiiltiiriine dayali olan bu 6ge; i¢ denetim faaliyetinin
vizyonunun, misyonunun, amaglart ve konumunun
tist yonetim ve operasyonel yonetim tarafindan bilin-
mesi ve anlamlandirilmasina iliskindir. Bu noktada,
i¢ denetimin misyonunun kurum amag ve hedefleri
ile ortiismesi de son derece onemlidir. Ayrica, ope-
rasyonel birim yoneticileri ile personelin i¢ denetim
faaliyetine iliskin dogru bilgi sahibi olmalari, i¢ de-
netgilerin bagimsiz ve tarafsizliklarindan stiphe duy-
mamalari, i¢ denetcilere giivenmeleri, i¢ denetgilerin
ehliyet ve liyakatlar1 hakkinda tereddiit yasamamalari
gerekir. Bu hususlarla ilgili ortaya ¢ikan bir aksaklik
ya da tereddiit, kurum genelinde i¢ denetime yone-
lik bir diren¢ olusmasina sebep olacak ve i¢ denetim
fonksiyonundan saglanacak fayday: diisiirecektir.

4- Yeterlilik ve kapasite

¢ denetim fonksiyonunun etkinliginin artirilma-
sinda, i¢ denetgilerin yeterlilikleri ve i¢ denetim bi-
riminin kapasitesi de son derece énelidir. I¢ denetim
ekibinde, ¢esitli alanlarda (finans, muhasebe, hukuk,
bilgi teknolojileri (BT), istatistik gibi) uzmanliga ve
tecriibeye sahip yeterli sayida denetgi bulunmasi, i¢
denetgilerin risk yonetimi ve i¢ kontrol alanlarinda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi gereklidir. Bu
kapsamda, risk odakli (bazli) i¢ denetim metodolojisi
ve araglarina hakim olunmasina, bilgisayar destekli
denetim tekniklerini kullanabilecek becerilere ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Sayica yeterli bir ekibin, kurum
iginde suistimal ve yolsuzluk belirtilerini tespit etmek
ve Onlemeye yonelik kontrolleri degerlendirebilecek
diizeyde yetkinlige sahip olmas: da i¢ denetimin et-
kinligini artiracaktir.

5- Hedeflere ulasma ve deger katma

Etkililikle ilgili bir diger 6lgiit ise orgiitiin hedeflere
ulagsmasinda olusturulan katma degerdir. Denetim
raporlarinda tespit edilen hususlar ve bunlara iliskin
oOnerilerin, tist ve operasyonel yonetim nezdinde ka-
bul gérmesi ve operasyonel is birimlerinin ¢alisma-
larina katki sunarak, siireclerde verimlilik artiginin
saglanmasi da i¢ denetime olan inanci ve giiveni sag-
lamlastiracaktir.
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Bu bakimdan, i¢ denetim faaliyetinin planlanmas: ve
planlamaya sadik kalinmasi da son derece 6nemlidir.
Kurum {ist yonetimince talep edilen denetim ve in-
celeme gorevlerinin denetim planlarini aksatmamasi
gerekir.

6- Kalite giivence sistemi

Stiphesiz, i¢ denetimin kalitesinin ve etkinliginin bir
diger teminati kalite giivence sistemleridir. I¢ denetim
faaliyetinin bir kalite giivence ve gelistirme programi-
nin bulunmasi, program kapsaminda i¢ ve dis deger-
lendirmeler yapilmasi, i¢ veya dis degerlendirmelerin
i¢ denetimi bilen uzmanlarca yapilmasi, dig degerlen-
dirmelerin kurum digindan en az bes yilda bir yetkin
ve bagimsiz bir gozden gegirme seklinde yaptirilmasi
son derece 6nemlidir. Ayrica, i¢ ve dis degerlendirme
sonuglarinin tst yonetime ve yonetim kuruluna su-
nularak etkinligin artirilmasi amag¢ edinilmelidir.

Kaya, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari ile uyumlu
olarak olusturuldugunu belirttigi KIDDM degerlen-
dirme modeli ile i¢ denetim birimlerinin; amaglanan
ideal durumdan fiili durumunun ne diizeyde farkli
oldugunun tespitinde ve kendi durumlarini analiz et-
melerinde kullanilabilecegini ifade etmektedir (Kaya,
2012).

Denetimin kalitesini etkileyen bir¢ok faktoér olma-
sindan dolayi, kalite diizeyinin dlgiimiine yonelik
yapilan arastirmalarda da farkl farkli boyutlarla de-
gerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Bu ytizden
denetim kalitesinin 6l¢timii yapilirken tek bir boyut
tizerinden gitmek, tutarsiz sonuglara sebep olacak-
tir. Bu konudaki 6nemli ¢alismalardan bir tanesi ise,
2004 tarihli Duff’in ¢alismasidir. Duff, 56 maddeden
olusan bir anketi, denetciler, finans direktorleri ve dis
kullanict olarak da fon yéneticilerinden olusan tig
farkli gruba uygulamistir. Bu anket sonucunda olus-
turdugu “AUDITQUAL” isimli modelde, denet¢inin
itibar ve kapasitesinden olusan “statil’, “bagimsizlik”
ve denetcinin uzmanlik ve tecritbesinden olusan “bil-
gi”, teknik kaliteyi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
“duyarlilik’, “denetim dist hizmetler”, empati ve sunu-
lan hizmetten olusan “anlama” ise hizmet kalitesini
olusturmaktadir (Duft, 2004, s. 77; Serge Isiklar, 2017,
5. 70-72).
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Bunun yaninda i¢ denetim kalitesini, teknik yeterlilik,
bagimsizlik, denetim ¢iktilar1 gibi bagliklar tizerinden
degerlendiren ¢aligmalarin yaninda; i¢ denetim siire-
cini esas alarak, girdiler, siire¢ ve ¢iktilar tizerinden
degerlendiren ¢aligmalar da mevcuttur. I¢ denetim
hizmetinin kalitesini degerlendiren ¢aligmalardaki
belki de en 6nemli olgu ise hizmetin muhataplarinin

Yonetim kurulu veya denetim komitelerinin bu an-
lamda odaklandig1 nokta, i¢ denetim siirecinin ¢ikti-
laridir. Dolayist ile denetim ekibinin ortaya koydugu
raporlarda, denetlenen konunun 6neminin, odakla-
nilan risklerin, bulgular1 destekleyen kanitlarin belir-
tilmesinin 6nemi oldukga fazladir. Operasyonel ve iist
yonetim seviyesinin beklenti algisi, kuruma katilan
degerle orantili olarak degismektedir. Bu anlamda is
stireglerinin iyilegtirilmesi, maliyetlerin diistiriilmesi,
verimliligin artirilmasi ve tasarruf saglanmasi konu-
sundaki bulgu ve oneriler 6nemli hale gelmektedir.

Bu ger¢evede i¢ denetimin etkinliginin artirilmasinda
ve kalitesinin siirdiiriilebilir kilinmasinda kalite gii-
vence sistemleri, siiphesiz en 6nemli bilesenlerdendir.
“Kalite Giivence ve Gelistirme Programimin (KGGP)
olusturulmasi ve uygulamas ile i¢ denetim faaliyetle-
rinde etkinligin ve standartlara uyumun giivencesi sag-
lanmaktadir” (Akeil; 2009, s. 108).

Kalite Giivence ve Gelistirme Programlar1 (KGGP); i¢
denetim faaliyetinin tiim yonleriyle degerlendirilme-
si, standartlar ve etik kurallara uygunlugunun izlen-
mesi ve kalitesinin gelistirilmesine iliskin hazirlanan
programlar olarak tanimlanabilir. {lke odakli ve ig
denetimin uygulanmasina dair bir ¢erceve belirleyen
IIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarrna gore; “i
denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyeti icin kalite gii-
vence ve gelistirme programi hazirlamak ve tiim yon-
leriyle bu programu siirdiirmek zorundadir. Ayrica bu
standartlarin hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri icer-
mesi gerektigi de standartlarda ifade edilmektedir”

I¢ degerlendirme, denetim faaliyetinin siirekli izlen-
mesi ve donemsel olarak gozden gecirilmesi faaliyet-
leridir. Standartlara gore; i¢ denetim faaliyetinin per-
formansinin izlenmesi, i¢ denetim alaninda yetkin
kisilerce yapilan dénemsel degerlendirmeleri ve 6z
degerlendirmeleri kapsar. I¢ degerlendirme faaliyet-
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lerinin bir pargasi olan siirekli izleme ise denetim ve
danigmanlik gorevlerinde denetim stireglerinin etkin
bir sekilde isleyip islemedigine dair yiiriitilen faali-
yetlerdir. Bu bakimdan siirekli izleme faaliyetleri, i¢
denetim siireglerin en énemli pargasidir.

Kamu kesimi i¢in I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
(IDKK) tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige alinan Kalite Giivence ve Gelis-
tirme Programinda, siirekli izlemenin genel itibariyle
su faaliyetleri kapsadig1 belirtilmektedir:

o I¢ denetim gorevlerinin planlanmasi ve gozetimi,

« Saha galismasindan once gorev is programinin
gozden gegirilmesi,

o I¢ denetim gorevlerinin, belirlenen politika ve
mevzuata uygunlugu,

o Denetlenen birimlerden ve diger birimlerden geri
bildirimler alinmasi,

o I¢ denetim gorevlerinde yer almayan denetgiler
tarafindan ¢aligma kagitlarinin gézden gecirilme-
si,

o Yiritiilen faaliyetlerin performans kriterleri ger-
cevesinde analizi,

o Diizenlenen raporlarin i¢ denetim ydneticisi tara-
findan gozden gecirilmesi.

Temelde denetimin gozetim sorumlulugu kapsamin-
da olan siirekli izleme, kalite giivence ve gelistirme
programlarinin en 6nemli unsurlarindan birini olus-
turmaktadir (Aydin, 2013). Dénemsel gozden gegir-
me olarak ifade edilen faaliyet ise; i¢c denetimin stan-
dartlari, mesleki kurallar ve i¢ denetim yonetmeligine
uyumu saglama amacli olarak yilda bir veya birkag
kez yapilan degerlendirmelerdir.

Anlagildig1 tizere, KGGP'nin i¢ degerlendirmeler kap-
samindaki en 6nemli unsuru, i¢ denetim faaliyetleri-
nin performansinin izlenmesi ve gézetim sorumlulu-
gudur. Denetim performansinin en dnemli gostergesi
ise i¢ denetim faaliyetleri ile yonetime deger katilma-
sidir (Akeil, 2009).

2.3. Performans Olgiim Modelleri ve Performans
Gostergeleri

Performans ol¢iimii, isletme/kurum faaliyetlerinin
basarisinin 6lgiildiigi bir siire¢ olarak tanimlanabil-

88

mektedir. Is siireclerinin performans 6l¢iimii ile fa-
aliyetlerin durumu ve gelecekte bulunulmak istenen
durum dogru bicimde degerlendirilebilir. Boylelikle
etkili yonetim i¢in gerekli bilgiler elde edilebilir. Zira
Olgiilemeyen sey yonetilemez. Buradan hareketle is-
letmelerin siireglerini yonetebilmeleri i¢in dogru bir
performans Ol¢iimiine ihtiya¢ duyuldugu asikardir
(Cmaroglu, 2012). Genellikle performans 6l¢iim mo-
dellerinde bireysel olarak belirlenen él¢iitler bir araya
getirilerek bir sistem olusturulmaktadir.

Isletmelerde performans 6l¢iim modelleri incelen-
diginde bunlar igerisinde farkli 6ncelikleri 6n plana
¢ikaran, farkli alt bagliklara yer veren modellerin bu-
lundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda miisterileri
6n planda tutan miisteri deger analizi (customer va-
lue analysis), isletmenin sahip oldugu marka degerini
on planda tutan marka degeri analizi (brand value
analysis), kalite unsurunu 6n planda tutan kalite mii-
kemmellik modeli (EFQM), muhasebe uygulamala-
rina dayali olan faaliyet tabanli maliyetleme (activity
based costing), isletmenin yarattig1 ekonomik degere
odakli olan ekonomik katma deger (economic value
added) gibi yaklasimlar bulunmaktadir. Goriildigii
gibi bu modellerin dncelikleri ve odak noktalar: bir-
birinden oldukg¢a farklidir. Modellerin bir kisminda
yalnizca miisterilere, bir kisminda kalite unsuruna,
bir kisminda ekonomik unsurlara vurgu yapilmak-
tadir. Bu noktada isletme yoneticilerinin bu farkli
odak noktalarini bir araya getirerek daha sistematik
bir bakis acis1 ile biitiinciil resmi gormelerini saglaya-
cak yaklasimlara ihtiyaglar1 vardir (Cinaroglu, 2012,
s. 122).

Geleneksel ve sadece finansal sonuglar {izerinden
performansin olgillmesine iligkin yontemlerin eles-
tirilmesi ve yetersiz bulunmasi sonrasinda Kaplan ve
Norton (1996), Dengeli Sonug¢ Karti (Balanced Sco-
recard) yontemini literatiire kazandirmiglardir. Stra-
tejik yonetim ve performans 6lgmede sistemli bir yak-
lasim olan Dengeli Sonug Kart1 ydontemi; misyonun,
vizyonun ve stratejilerin, finansal ve finansal olmayan
gostergelere indirgendigi bir ¢erceve sunmaktadir.
Kaplan ve Norton'a gore, “Bu yontemde geleneksel ola-
rak performans degerlendirmede kullamlan finansal
olciiler; miisteri boyutu, i¢ siiregler boyutu ile 6grenme
ve gelisme boyutundaki finansal olmayan performans
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olctitlerinin kullanumi ile desteklenmektedir” (Kaplan
& Norton, 1996, s. 56) Dengeli Sonug Karti, stratejik
amaglar ile performans olgiitleri arasinda bir bag ku-
ran ve bu iliskiyi 6n plana ¢ikaran yapr sunmaktadir
(Guiner, 2008).

Performans 6l¢timii konusunda alan yazinina yan-
simis modellerden; finansal gostergeler ile finansal
olmayan gostergeleri ayn1 potada eriten, performans
yonetimi ile isletmenin stratejilerini birlikte kurgula-
yan bu yontem, kendisinden beklenen islevleri yerine
getirmede en dnemli yontemdir. Dengeli Sonu¢ Kart1
yonteminde gostergelerin, gerceklesen sonuglar ve
degisen is kosullar1 dogrultusunda siirekli olarak goz-
den gegirilmesi son derece 6nemlidir (Giiran v.dgr,,
2015).

Performans yonetim sisteminin isletmelerde kurul-
masinda, performans 6l¢iim yontemleri kadar bir di-
ger onemli konu ise performans gostergelerinin be-
lirlenmesidir. “Gostergelerin strateji ile iliskili olmast,
dengeli sonug kartimin dort boyutu arasindaki neden
sonug iliskilerini yansitmasi, siirekli olarak giincellen-
mesi, rakamsal olarak ifade edilebiliyor olmasi, ulasi-
labilir ve kolay anlasilir olmasi, ortalamalardan ¢ok
performansin gercek durumunu yansitacak verilerden
olusmas, belli faaliyetlerin belli zamanlarda tamam-
lanmasi kriterine degil bu faaliyetin tamamlanmas:
sonucu elde edilecek faydanin olgiilmesi kriterine da-
yanmasi, istenmeyen davramslarin ortaya ¢ikmasina
neden olmamasi ve kiyaslamalara olanak vermesi ge-
rekmektedir” (Giiran v.dgr., 2015, s. 71). Performans
gostergelerinin bugiine kadarki seyri, sektor ortala-
malari, ¢alisanlarin, miisterileri ve paydaslarin geri
bildirimleri, performans hedeflerinin belirlenmesin-
de dikkate alinmalidir (Giiran v.dgr., 2015).

Kritik performans faktorlerinin dogru saptanmasi ve
sayisal olarak gereginden fazla olmamasi, dengeli so-
nug kart1 yonteminin temel odak noktasini olusturur.
Aksi takdirde yoneticilerin bu gostergeleri anlamalar:
ve analiz etmeleri zorlasarak sistemin etkinligi azala-
bilecektir. Tim bunlarla birlikte performans hedetf-
lerinin ger¢ekgi olmasi, hedeflere gore gostergelerin
agirliklandirilabilmesi ve performanstan sorumlu tu-
tulan birimin takip ve izlemesinde olmasi gerekmek-
tedir (Giiran v.dgr., 2015).
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3. IC DENETIM PERFORMANSININ OLCUMU-
NE ILISKIN MODELLER

Kurumsallagma yolunda i¢ denetimin etkinliginin
artirilmasinda 6nemli bir kaynak olan i¢ denetim
standartlarinda, “i¢ denetim faaliyetinin tiim yonle-
rini kapsayacak bir kalite giivence gelistirme prog-
rami hazirlama gorevi’nin i¢ denetim yoneticisinin
sorumlugunda oldugu belirtilmektedir (IIA, Erisim
Tarihi: 24.12.2019). Dolayisiyla i¢ denetimin etkinli-
gini belirlemeye yonelik performans 6l¢iim modeli-
ni KGGP gercevesinde belirlemek i¢ denetim yone-
ticisince yerine getirilmesi gereken bir eylemdir. Bu
konuda -6zellikle Tiirk kamu y6netimi i¢ denetimin-
de- yerlesmis bir model bulunmamaktadir. Asagidaki
bolimlerde daha 6nceki ¢alismalara konu olan bazi
modeller ile tarafimizca gelistirilen model o6nerisi

hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Alan Yazininda Gegen (Bilinen) Ol¢iim
Modelleri

¢ denetim faaliyetinin performansinin dlgiimiine
iliskin konuyla ilgili yapilan belki de en 6nemli ¢alis-
ma Ziegenfussa aittir. Ziegenfuss performans ol¢title-
rini; personel deneyimi; denetim komitesi tarafindan
izlenen denetim faaliyetleri, i¢ denetimden y6netimin
beklentileri, uygulamaya alinan denetim 6nerilerinin
yiizdesi ve denetginin egitim seviyeleri olmak tizere
bes boyutta degerlendiren bir model sunmustur (Zie-
genfuss, 2000). Sonrasinda Rupsys ve Boguslauskas
performans olgiitlerini, i¢ denetimin tanimlanmus ti¢
boyutuna makul sekilde entegre edilebilecegini 6ne
stirerek, girdi-siire¢-cikt1 ekseninde agiklamaya calig-
mislardir (Rupsys & Boguslauskas, 2007).

Uluslararasi alan yazininda bu konuda bir¢ok ¢aligma
mevcuttur, bununla birlikte Tiirk¢e alan yazini ince-
lendiginde i¢ denetim birimlerinin performanslarini
6lgmeye yonelik olusturulan sadece bir ¢alismaya
rastlanidmistir. Gérmen (2017), ¢alismasinda; i¢ de-
netim fonksiyonunun performansimin ol¢iilmesine
iliskin bir model 6nerisi sunularak alan yazinina ¢ok
onemli bir katki saglamistir.

Gormen’in model 6nerisinin, hem igerdigi gosterge-
lerin sadece kamu kurumlar1 uygulamalarina iligkin
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olmasi hem de gostergelerin orgiit kiiltiirii ve yonet-
sel amaglarina gore revize edilmesini gerektirmesi
bakimindan bir takim kisitlara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Buna ragmen Goérmen'in model 6ne-
risi, gelistirilecek olan modeller icin de bir kaynak
olmasi agisindan son derece degerlidir. Kamu ku-
rumlarinin uygulamalarina yonelik olmakla beraber,
kamu kurumlar1 tarafindan uygulamaya alinan baz1
Kalite Giivence ve Gelistirme Programlar1 incelendi-
ginde, performans 6l¢iimil i¢in kullanilan gostergele-
rin neredeyse tamaminin Goérmen’in model 6nerisi-
ne de “Performans Gostergesi” olarak dahil edildigi
anlagilmaktadir. Bu ytizden Gérmen’in ¢aligmasinin
oldukg¢a kapsamli bir ¢aligma oldugunu kabul etmek
gereklidir.

Bununla birlikte gelistirilecek modellerin, hedefler ile
gostergelerin iliskili olup olmadigini, yani géstergele-
rin hedefleri etkileyebilme ve hedefe hizmet edebilme
baglantisini ortaya koymasi; gostergelerin i¢c denetgi-
lerin galisma performansina dogrudan bagl ve spesi-
fik olmasi, yani i¢ denetgiler iistiin bir ¢alisma perfor-
mans1 gosterdiklerinde hedeflerin gerceklesmesini et-
kileyebilmeleri ve gostergelerin sayisinin gereginden
fazla olmamasi acilarindan kisitlar1 bulunmamalidir.

3.2. Onerilen Olgiim Modeli

Yapilan ¢alisma ile yazinda yer alan performans he-
defleri ve gostergeler irdelenmis, SMART" metodo-
lojisine uygun olarak tekrar degerlendirilmis, genel
gecer kabul edilebilecek ve farkli organizasyonlar ta-
rafindan da uygulanabilecek sekilde sadelestirilerek
Dengeli Sonug Kart1 yontemiyle dort farkli boyutta
sunulmustur. Kullanilan SMART metodolojisi bir
kisaltma olup, agilim1 su gekildedir:

Spesifik (Specific): Hedefin net ve spesifik olmasina
isaret eder. Tam olarak ne elde etmek istendigi tanim-
lanirken; ne, neden, kim, ne i¢in, nerede sorularinin
karsilanmasi gereklidir.

Olgiilebilir (Measurable): Olgciilebilir ve sayisal he-
defler olmasi1 6nemlidir. Béylece ilerleme takip edebi-

lir ve motivasyon korunabilir.

Ulasilabilir (Accepted): Hedefin ayrica gercekgi ol-
mast ve elde edilebilir olabilmesi gerekir. Baska bir
deyisle, yetenekleri zorlamali fakat yine de miimkiin
olmalidur.

figili (Realistic/Relevant): Bu adim, gostergelerin
hedeflere, hedeflerin de stratejilere bagli oldugundan
emin olmak icindir. “Gergekten istenen bu mu?” ve
“Neden bunu yapiyoruz?” sorular1 bu agamada 6nem
arz eder. Ilgili olmasi halinde bu sorulara “evet” ceva-
b1 verilmelidir.

Zaman Sinirl (Timely): Odaklanacak bir son tarihin
olmast gerekir. Giinliik gorevlerin, uzun vadeli hedef-
lere gore dnceliklendirilmesinde yardimer olur.

Bu metodolojik ilkeler cercevesinde, genellikle kul-
lanilan hedef/performans gostergesi eslestirmeleri
yeniden degerlendirilmistir. Ornegin, “i¢ denetimin
bagimsizligini ve i¢ denetgilerin tarafsizligini gelis-
tirmek” seklinde belirtilen bir hedefin, i¢ denetg¢ilerin
calisma performans ile dogrudan bir ilgisinin bu-
lunmadi8y, ancak i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin
artirilmast agisindan 6nemli bir boyut oldugu, ancak
“bagimsizlik ve tarafsizhigin gelistirilmesi” konusu-
nun Orgit kiltiird, tst yoneticilerin tutumlar: ve ig
denetim birimlerinin statiisiine de bagli olmasi nede-
niyle i¢ denetgilerin bagarisinin ya da performansinin
degerlendirilmesi icin spesifik bir hedef olamayacag1
disiiniilerek kapsam digina ¢ikarilmigtir.

Orgiitten orgiite degisen tanimlanmig vizyon, mis-
yon, strateji, amag ve hedefler olmasina karsin, i¢
denetim birimi icin uluslararas: standartlardan yola
¢ikarak Dengeli Sonug Karti'nin boyutlari, hem kamu
kesimine hem de 6zel sektdre uygulanabilecek sekilde
degerlendirilmis ve gelistirilen model 6nerisinde ele
alinmigtir.

Bu minvalde aragtirma kapsaminda olusturulan hi-
potezler su sekildedir:

1 Ken Blanchard’in 1985de yayinlanan “Leadership and the One Minute Manager” adli eserinde “SMART” teriminin ilk defa kullanildig1 ifade
edilmektedir. Ancak, Blancharddan daha 6nce George T. Doran'in (1981) proje ve program yonetimi disiplininde SMART hedefler kavramini
gelistirdigi de iddia edilmektedir. Doranin makalesi, Blanchard’in kitabindan 6nce 1981'de yayinlandigindan dolayr SMART hedeflerini belge-
leyen ilk makale olarak goriinmektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Morrison, M. (2010). History of SMART objectives, Rapid Business Impro-
vement, https://rapidbi.com/history-of-smart-objectives/ (Erisim Tarihi, 21.10.2019).
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Hipotez 1: I¢ denetim birimlerince i¢ denetim faa-
liyetleri, kalite glivence ve gelistirme programi kap-
saminda devamli izlenmekte ve faaliyetlerin kalitesi
gelistirilmektedir.

Hipotez 2: ¢ denetim birimlerinde i¢ denetim faali-
yetleri i¢in hazirlanmis ve uygulamada bulunan ye-
terli bir kalite giivence ve gelistirme programi vardur.

Hipotez 3: Denetimin kalitesi, kalite giivence ve gelis-
tirme programinin varligina dogrudan baglidir.

Hipotez 4: Denetimin kalitesi icin, kalite giivence ve
gelistirme programi ¢ercevesinde i¢ denetim faaliyet-
lerinin performansinin mutlaka izlenmesi ve 6l¢il-
mesi gereklidir.

Yukarida ifade edilen hipotezlerle birlikte, yapilan sa-
delestirmeler neticesinde belirlenen hedeflere uygun
performans gostergeleri, anket uygulamasi yoluyla
“i¢ denetim” alaninda calisanlara 6nermeler seklinde
yoneltilmis ve derecelendirilmis, 571i likert olgegi ile
gostergelerin giivenilirligi teyit edilmeye ¢aligilmistir.

Ampirik agidan test edilmek tizere ankete d4hil edilen

hedefler ve SMART metodolojisiyle hedeflere uygun
haldeki performans gostergeleri (PG) su sekildedir:

0,

% Miisteri Perspektifi

Hedef 1: Paydaslarin beklentilerini dikkate alan
bir anlays i¢inde faaliyet gostermesi.

PG. 1.1. Denetlenen birim memnuniyetinin ora-
nL

PG. 1.2. Denetimlerle ilgili gelen sikéayet sayis.

Hedef 2: I¢ denetcilerin, hem iist yonetimle hem
de denetlenen birim yoneticileriyle etkin bir ile-
tisim icerisinde bulunmasi.

PG. 2.1. Denetlenen birim tarafindan kabul edi-
len Oneri orani.

Hedef 3: I¢ denetimin iist yoneticiler tarafindan
anlagilmasi ve sahiplenilmesinin saglanmasi.

PG. 3.1. I¢ denetim yéneticisi tarafindan denet-
lenen birim ya da siirecin iist diizey yoneticileri-
ne yapilan tekliflerin kabul orani.

Hedef 4: Ust yonetim ve denetlenen birimler
nezdinde katma deger yaratilmasu.

Yil: 11 o Sayi: 21 e Temmuz / Aralik 2020
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PG. 4.1. Oneriye iliskin belirlenen eylemlerin
kuruma kazandirdig: kaynak tasarrufu, arttirilan
gelir miktar:.

Hedef 5: Denetim ve danigmanlik faaliyetleri ile
kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistem ve siireglerinin olusturulmas: ve gelistiril-
mesinin desteklenmesi.

PG. 5.1. Denetim ve danigmanlik gorevlerinde
kurumsal y6netim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi veya gelistirilmesi ko-
nularinda i¢ denetgcilerce raporlanan tespit, 6neri
ya da sonug/degerlendirme maddesi sayisi.

I Siiregleri Perspektifi

Hedef 6: I¢ denetim bulgularinin izlenmesine
yonelik etkili bir sistemin kurulmast.

PG. 6.1. Denetim onerilerinin yerine getirilme
orant.

Hedef 7: I¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igeri-
sinde ekip ruhuyla ¢aligmasinin saglanmasi.

PG. 7.1. I¢ denetgilerin is memnuniyeti orani.

Hedef 8: I¢ denetimin etkin bir sekilde planlan-
mast ve uygulanmasinin saglanmasi.

PG. 8.1. Denetim programina gore denetimlerin,
gerceklesen denetimlere orani.

PG. 8.2. Tamamlanan denetim sayisinin i¢ de-
net¢i sayisina orani.

Hedef 9: KGGP olumlu sonuglarini idame etti-
rilmesi.

PG. 9.1. Denetim faaliyetlerinin siirekli izlenme-
si ve donemsel gozden gegirme caligmalarinda
elde edilen bulgulara yoénelik yapilan diizeltici
islemlerin tamamlanma orani.

Hedef 10: Denetim raporlarinin; yazigma kural-
lar1 ve denetim mevzuatina uygun, bulgularin ise
sebep-sonug iliskisini ortaya koyan, dogru, taraf-
s1z, glivenilir, agik, kisa, yapici ve tam olmast.

PG. 10.1. Diizenlenen raporlarin I¢ Denetim Yo-
neticisince tetkik edilmesi ve reddedilmemesi.

PG. 10.2. Denetlenen birim tarafindan kabul
edilen bulgu sayisi.
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% Yenilik-Ogrenme Perspektifi

Hedef 11: I¢ denetcilerin yetkinligini artirmak
amaciyla, ihtiya¢ duyulan meslek i¢i egitim ve
sertifikasyon sayisinin ve cesitliliginin arttiril-
mast.

PG. 11.1. I¢ denetgilerin yetkinlik seviyesinin ar-
tirilmasina yonelik planlanan egitim sayis1 ve bu
egitimlere katilan i¢ denetgilerin orani.

PG. 11.2. Uluslararas: gecerliligi olan sertifika
sahibi i¢ denetgilerin orani.

+ Finansal Perspektifi

Hedef 12: Harcama yetkililiginin etkin bir sekil-
de kullanilmasi

PG. 12.1. Tahsis edilen denetim biit¢esinin yil
igerisinde planlandig: sekilde harcanma orani.

Model Onerisindeki performans gostergelerinin ge-
cerliligi, farkli is kollarinda ¢alisan 47 I¢ Denetgi nez-
dinde yapilan ampirik caligma ile test edilmistir. Bu
katilim sayisinin, i¢ denetgilerin hem kamu kesimi
hem de 6zel sektor ¢alisan: olduklar: diistintildiigiin-
de yeterli oldugu kabul edilmistir.

I¢ denetcilere uygulanan anket iki kissmdan olus-
maktadir (Ek 1). ilk 4 6nerme, i¢ denetim kalite gii-
vence ve gelistirme programlarinin i¢ denetim birim-
lerinde var olup olmadigy, yeterliligi, kaliteye katkus,
performansin izlenmesi ve 6l¢tilmesini igerip icerme-
digine iliskin olarak katilimcilara yoneltilmistir. De-
vam eden dnermelerde ise, “I¢ denetim faaliyetlerinin
performansinin 6l¢iilmesinde temel gostergeler neler
olmalidir?” sorusunun cevabr aranmustir.

Ankete verilen cevaplarin (Ek 2) degerlendirmesi
“Sonug¢” boliimiinde yapilmuistir.

4.SONUC

I¢ denetim faaliyetinin performansinin l¢iimiine ilis-
kin Tiirk¢e yazinindaki ¢alismalarin az ve yetersiz ol-
dugu gortilmektedir. Yapilan caligma ile; i¢ denetimin
performansini 6lgmeye yonelik kalitatif ve kantitatif
gostergeleri bir araya getiren bir model gelistirilme-
sinin yani sira uluslararas: standartlara uygun olarak

belirlenen hedefler ve bu hedeflere bagli gostergeler
deneysel olarak test edilmis ve hem kamu kesimi hem
de 6zel sektor i¢in uygulanabilir ve sadelestirilmis bir
cergeve sunulmaya calisiimistir.

I¢ denetim faaliyetleri ile gozetilen “Hedefler”; “Miis-
teri Perspektifi’, “Is Siirecleri Perspektifi, “Yeni-
lik-Ogrenme Perspektifi” ve “Finansal Perspektif”
olmak tizere dort boyutta ele alinarak bu hedeflerle
ilgili performans gostergeleri, alan yazinindan ve
uygulamalardan taranarak belirlenmigtir. Boylelikle,
dort farkli hedef boyutunda, i¢ denetim birimlerinin
gorev ve sorumluluklar: ile dogrudan baglantili ve
uluslararas: standartlarda i¢ denetim islevinin stra-
tejik amaglari ile iligkilendirilmis bir yap: olusturul-
mustur.

Hedefler ve hedeflere hizmet eden performans gos-
tergeleri, sinirli bir ampirik ¢aligmayla test edilmis ve
elde edilen sonuglar makale ekinde istatistiki verilerle
birlikte sunulmustur. Anket sonuglarina gore, aras-
tirmada kurulan hipotezlerin ve teyide sunulan 12
hedefe bagl 16 gostergenin giivenilirligi ve gegerliligi
gliclii bir sekilde kabul gormektedir (Ek 2).

Ankette, i¢ denetim ¢aliganlarinin goriisiine sunulan
performans gostergelerine “Katiliyorum” veya “Ke-
sinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin yiizde
(%) oranlar1 toplandiginda 16 performans gostergesi
i¢in % 53,33 ile % 84,78 arasinda degisen oranlarda
“Katiliyorum” yoniinde goriis bildirilmistir.

Benzer sekilde olusturulan hipotezlere de % 61,70 ile
% 87,23 arasinda degisen oranlarda “Katiliyorum” y6-
niinde goriis bildirilmistir. Boylece hipotezlerin giive-
nilirligi teyit edilmis; i¢ denetim faaliyetlerinin kalite
glivence ve gelistirme programi kapsaminda devaml
izlenmesi gerektigi, denetimin kalitesi ile kalite gii-
vence ve gelistirme programlar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu, kalite giivence ve gelistirme programlari
cercevesinde i¢ denetim faaliyetlerinin performansi-
nin izlenmesi ve dl¢tilmesinin elzem oldugu sonugla-

rina ulagilmustir.

En giiclii oranda teyit edilen performans gostergesi
% 84,78 ile “Oneriye iliskin belirlenen eylemlerin ku-
ruma kazandirdigi kaynak tasarrufu, arttirllan gelir
miktar:” olmustur. Bu sonuca gore denetimin bagari-
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sinin Olgiimiindeki “kaynak tasarrufu saglanmasi ve
gelir miktarinin artirilmasi” seklindeki gostergenin
denetgiler icin en oncelikli ve 6nemli konulardan ol-
dugu anlagilmaktadir.

“Denetimlerle ilgili gelen sikayet sayis1” ve “Denetim
ve danismanlik gérevlerinde kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin olugturulmasi veya
gelistirilmesi konularinda i¢ denetgilerce raporlanan
tespit, oneri ya da sonug/degerlendirme maddesi
sayist” seklindeki performans gostergeleri ise, diger
performans gostergelerine gore i¢ denetciler tara-
findan %53,33 ile en diisiik oranda teyit edilen per-
formans gostergeleri olmustur. Bu sonug, denetimle
ilgili alinan sikayetlerin denetcilerin basarisinin 6l¢ii-
mil i¢in bir gosterge olamayacagina dair i¢ denetgciler
nezdinde tereddiit olusturduguna isaret etmektedir.
Benzer sekilde, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve ig
kontrol sisteminin gelistirilmesi konularinda tespit ve
onerilerde bulunulmasina da i¢ denetgiler diger gos-
tergelere kiyasla tereddiitlii yaklagsmislar ve bunun ig
denetgiler igin agik ve objektif bir gosterge olmadigi-
na dair bir yaklasim sergilemislerdir.

Yil: 11 o Sayi: 21 e Temmuz / Aralik 2020
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Caligmanin en 6nemli sinirhiligy ise hedeflere bagh
olarak sunulan gostergelerin daha genis 6rneklem
gruplarinda test edilememis olmasidir. Bu sebeple
ileriki ¢aligmalarda, bu modelin kullanimi sonrasin-
da elde edilen sonuglar yaninda {ist yonetici ve pay-
daslardan alinacak geri bildirimlerden olusan bilgiler
de g6z 6niine alinarak modelin gelistirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Onerilen modelin kullanimiyla birlikte modelde iyi-
lestirme yapilmasi ve kurumsal gelisimi tetikleyecek
yanlar ortaya konulabilmesi miimkiin olabilecektir.
Ayrica modelin uygulanmasi sirasinda i¢ denetim
yoneticisince her bir gostergenin yiizdesel olarak
agirliklar: belirlenmelidir. Gergeklesen performans
sonuglari, belirlenen agirliklar ile carpilarak “nihai
basar1 puani” hesaplanabilecektir. Bu modelin uy-
gulanmasi ile birlikte, uluslararasi standartlara ve
kurumsal yonetim ilkelerine ilisikin hedeflere ne dii-
zeyde ulasildigina yonelik 6l¢limler yapilabilecek ve
i¢ denetim hizmetinin etkinligi ve kalitesinin artiril-
masina katki saglanmus olacaktir.
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EK-1
Tablo 1. i¢ Denetim Faaliyetlerinin Performans Géstergeleri Anketi

iC DENETIM FAALIYETLERININ PERFORMANS GOSTERGELERI ANKETL

Bu anket, sadece ic Denetim alaminda ¢aligsanlara yonelik olarak haarlanmstir.
Mesleginiz ‘I¢c Denetci® degilse ya da i¢ denetim alaminda calismiyorsamzliitfen ankete katilmayiniz
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yeterliligi, kaliteye katkisi, performansin izienmesi ve él¢iilmesini icerip icermedigine iliskindir.

i¢ denetim birimimizce i¢ denelim faaliyetleri, kalite givence ve geliglirme programm kapsammmda devaml izlemmekte ve

Sors faaliyetlerin kalitesi gelistirilmektedir.

Soru 2 |I¢ denetim faaliyetleri i¢in hazirlanmms ve uygulamada bulunan yeterli bir kalite guvence ve gelistirme programimz vardir.

Soru 3 |Denetimin kalitesi, kalite giivence ve gelistirme programimin varhigina dogrudan baglidir

Denetimin kalitesi i¢in, kalite giivence ve gelistirme programi gergevesinde i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn

Sorul mutlaka izlenmesi ve dl¢iilmesi gereklidir.

Devam eden 6nermeler, i;: Denetim Faaliyetlerinin Performans Gostergeleri'nin arastirilmasina iliskindir.

Al Miisteri perspektifi agisindan:

I¢ denctim faaliyctlerinin performansimn izlenmesinde ‘denctlenen birim memnuniyetinin orant’ performans gdstergesi

L) olmalidar.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde ‘denetimlerle ilgili gelen sikdyet say1s1” performans gostergesi
olmalidir.

I¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetlenen birim tarafindan kabul edilen 6neri oram’ performans
gostergesi olmalidir.

Soru 6

Soru7

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘i¢ denetim yoneticisi tarafindan denetlenen birim ya da strecin st

L) diizey yoneticilerine yapilan tekliflerin kabul oram’ performans gostergesi olmalidur.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimm ilenmesinde ‘6uneriye iliskin belirlenen eylemlerin kuruma kazandirdigy kaynak
tasarrufu, arttirilan gelir miktar1” performans gostergesi olmalidir.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetim ve damsmanlik gorevlerinde kurumsal yonetim, risk
Soru 10 |yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi veya gelistirilmesi konularinda i¢ denetgilerce raporlanan tespit, 6neri ya
da sonug/degerlendirme maddesi sayis1® performans gostergesi olmalidar.

Soru 9

B. i$ siirecleri perspektifi acisindan:

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetim onerilerinin yerine getirilme oram’ performans

R gostergesi olmalidir.

I¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘i¢ denetgilerin is memnuniyeti orami’ performans gdstergesi
olmalidir.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetim programina gére denetimlerin, ger¢eklesen denetimlere
oram” performans gostergesi olmalidar.

Soru12

Soru 13

i¢ denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde ‘tamamlanan denetim say1sinn i¢ denet¢i sayisina orant’

Susuits performans gostergesi olmalidir.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetim faaliyetlerinin stirekli izlenmesi ve donemsel gozden
Seru 15 |ge¢irme ¢aligmalarinda elde edilen bulgulara yonelik yapilan diizeltici islemlerin tamamlanma oram’ performans
gostergesi olmalidir.

I¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘diizenlenen raporlarin I¢ Denetim Yéneticisince tetkik edilmesi ve
reddedilmemesi’ performans géstergesi olmalidir.

Sorul6

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘denetlenen birim tarafindan kabul edilen bulgu sayis1” performans

EL2 gostergesi olmalidur.

C.  Yenilik-6grenme perspektifi acisindan:

I¢ denctim faaliyctlerinin performansimn izlenmesinde ‘i¢ dencteilerin yetkinlik seviyesinin artirilmasina yénclik

Sergie planlanan egitim sayis1 ve bu egitimlere katilan i¢ denetgilerin oran’ performans gostergesi olmalicir.

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘uluslararas1 gegerliligii olan sertifika sahibi i¢ denetgilerin oram’

B performans gostergesi olmalidir.

D. Finansal perspektif acisindan:

i¢ denetim faaliyetlerinin performansimn izlenmesinde ‘tahsis edilen denetim biit¢esinin yil igerisinde planlandig1 sekilde

Soru 20 N - =
harcanma orami’ performans gostergesi olmalidir.

Bu anketi talep ederek online olarak da katilim saglayabilirsiniz. Online talepler ve iletisim icin: www.linkedin.com/in/canercengiz-80317016a (LinkedIn) ve
ceengiz@tarimkredi.org.(r
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1- i denetim birimimizce ic denetim faaliyetleri, kalite giivence

ve gelistirme programi devamli i ve 1 13 1 19 13 47 2,13% | 27,66% | 2,13% | 40,43% | 27,66%
faaliyetlerin kalitesi gelistirilmektedir.

N
h

ic denetimin faaliyetleri igin hazirlanmis ve uygulamada
bulunan yeterli bir kalite giivence ve gelistirme programimiz 4 12 2 21 8 47 851% | 2553% | 4,26% | 44,68% | 17,02%
vardir.

@
T

Denetimin kalitesi, kalite giivence ve gelistirme programinin

varliina dogrudan bagid. 2 10 2 24 9 47 426% | 21,28% | 4,26% | 51,06% | 19,15%

~
g

Denetimin kalitesi icin, kalite giivence ve gelistirme programi
ic denetim faaliyetlerinin performansinin 3 2 1 25 16 47 6,38% 4,26% 2,13% | 53,19% | 34,04%
mutlaka izlenmesi ve dlciilmesi gereklidir.

Miisteri Perspekiifi

Hedef 1. Paydaslarin beklentilerini dikkate alan bir anlayis icinde faaliyet gostermesi.

1.1. iq denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde
‘denetlenen birim memnuniyetinin orani’ performans 3 12 3 19 9 46 6,52% | 26,09% | 6,52% | 41,30% | 19,57%
gostergesi olmalidir.

‘denetimlerle ilgili gelen sikéyet sayisi’ performans 1 16 4 21 3 45 2,22% | 3556% | 8,89% | 46,67% | 6,67%
gostergesi olmalidir.

1.2. i denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde I
S [ |

Hedef 2. ig denetgilerin, hem iist yonetimle hem de denetlenen birim ydneticileriyle etkin bir iletisim icerisinde bulunmasi.

2.1. i denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘denetimlerle ilgili gelen sikéyet sayisi’ performans 3 6 1 25 10 45 6,67% | 13,33% | 2,22% | 55,56% | 22,22%

gostergesi olmalidir. .

-
Hedef 3. ig denetimin iist yoneticiler tarafindan anlasiimasi ve sahiplenilmesinin saglanmas.

31. ig denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘i¢ denetim ydneticisi tarafindan denetlenen birim ya da 0 0 o

siirecin Gst dizey yoneticilerine yapilan tekliflerin kabul 8 7 5 A 7 % 652% | 15,22% | 1087% | 5217% | 1522%

orani’ performans gostergesi olmalidir.

b [ |
Hedef 4. Ust yonetim ve denetlenen birimler nezdinde katma deger yaratiimasi.

4.1. i denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘Oneriye iliskin belirlenen eylemlerin kuruma kazandirdii o o

kaynak tasarrufu, arttirilan gelir miktart” performans 0 4 8 2 7 4 | 000% | 870% | 652% | 47.83% | 36,96%

gostergesi olmalidir.

I =
Hedef 5. Denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kurumsal ydnetim, risk ynetimi ve i¢ kontrol sistem ve siireclerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi.

5.1, ig denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘denetim ve danismanlik gdrevlerinde kurumsal yénetim,

r|slf yppetlm] ve ic kontroIAS|stem|n!n olusturulmasi veya 3 1 7 20 4 4 667% | 20,84% | 15.56% | 44,44% | 8.89%

gelistiriimesi konularinda i¢ denetcilerce raporlanan

tespit, neri ya da sonuc/degerlendirme maddesi sayisi’

performans gdstergesi olmalidir. - —

is Siiregleri Perspektifi
Hedef 6. ig denetim bulgularinin izlenmesine yonelik etkili bir sistemin kurulmasi.

6.1.

ig denetim faaliyetlerinin kalitesinin artinimasi amaciyla
‘denetim nerilerinin yerine getirilme orani’ performans 4 8 2 18 12 44 9,09% | 18,18% | 4,55% | 4091% | 27,27%
gostergesi olmalidir. . .
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Hedef 7. i¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igerisinde ekip ruhuyla galismasinin saglanmasi.
7.1. g denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde ‘i
denetcilerin is memnuniyeti orani’ performans gdstergesi 2 14 3 24 3 46 435% | 30,43% | 652% | 52,17% | 6,52%
olmalidir.
—_— __| __|

Hedef 8. i¢ denetimin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasinin saglanmasi.

8.1. ig denetim faaliyetlerinin performansinin i i
‘denetim p gore imlerin, g S 1 8 1 21 15 46 217% | 17,39% | 2,17% | 45,65% | 32,61%
denetimlere orani’ performans gostergesi olmalidir. .

8.2. igdenetim iyetlerinin performansinin i

‘tamamlanan denetim sayisinin i¢ denetci sayisina oran’ 1 12 5 22 6 46 217% | 26,09% | 10,87% | 47,83% | 13,04%
performasns gostergesi olmalidir. -

Hedef 9. KGGP olumlu sonuglarinin idame ettirilmesi.

yonelik yapilan diizeltici islemlerin tamamlanma oran’

9.1. ig denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘denetim inin siirekli i ve

gbzden gecirme calismalarinda elde edilen bulgulara 3 7 2 21 1 44 6,82% | 1591% | 4,55% 47,713 | 25,00% l
performans gdstergesi olmalidr. .

Hedef 10. Denetim raporlarinin; yazisma kurallan ve denetim mevzuatina uygun, bulgularin ise sebep-sonug iliskisini ortaya koyan, dogru, tarafsiz, giivenilir, acik, kisa, yapici ve tam olmasi.

i¢ denetim iui,- performansinin izl |
dizenlenen raporlarn Ig Denetim Yoneficisince tetkik 2 | 1| 3 | 18| o | 4 | a3% |3043% | 652% | 3913% | 1957%
edilmesi ve reddedilmemesi’ performans gostergesi
olmalidir.
— I

10.2. igdenetim iyetlerinin performansinin i

‘denetlenen birim tarafindan kabul edilen bulgu sayisi’ 3 12 2 21 7 45 6,67% | 26,67% | 4,44% | 46,67% | 1556%
performans gdstergesi olmalidr.
—H HHE

Yenilik-Ogrenme Perspektifi

10.1.

Hedef 11. ig denetgilerin yetkinligini artirmak amaciyla, ihtiyag duyulan meslek ici editim ve sertifikasyon sayisinin ve gesitliliginin arttinimas.

11.1. i denetim faaliyetlerinin performansinin izlenmesinde

‘i denetgilerin yetkinlik seviyesinin artinimasina yonelik " 0 o "

planlanan egitim sayisi ve bu editimlere katilan i¢ 2 8 4 A K % 435% | 652% | B70% | 5217% | 28,26%

denetcilerin orani’ performans gdstergesi olmalidr.

|

11.2. i denetim faali inin performansinin izl indi

‘uluslararasi gecerlilii olan sertifika sahibi i¢ denetcilerin 1 10 4 17 13 45 2,22% | 22,22% | 8,89% | 37,78% | 28,89%

orani” performans gdstergesi olmalidir.

Finansal Perspektifi
Hedef 12. Harcama yetkililiginin etkin bir sekilde kullaniimasi.

12.1.

ig denetim faaliyetlerinin performansinin i
‘tahsis edilen denetim biitgesinin yil igerisinde planlandigi 3 1 3 20 8 45 6,67% | 24,44% | 6,67% | 44,44% | 17,78%
sekilde harcanma orani’ performans gostergesi olmalidir. l .
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