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Oz

Bilgisayar programlarina iligkin lisans sézlesmeleri, gelisen teknoloji ile
birlikte giin gectikge giderek artmakta ve yayginlasmaktadir. Bu sézlesmelerde
hiikiim altina alinan bir¢ok husus bulunmaktadr. Bu calismada, bunlardan
sadece gizlilik hiikiimleri iizerinde incelemeler yapimistir. Gizlilik hiikiimleri
ise, sO0z konusu lisans sézlesmeleri agisindan ¢ok biiyiik oneme sahiptir. Zira
niteligi geregi bilgisayar programlari iizerinden gerek programa ve olusturul-
masina gerekse onu meydana getiren hakkinda bazi bilgilere erismek miimkiin
olabilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada oncelikle bilgisayar programlarimin
fikri ve sinai haklar kategorisindeki yeri ele almmistir. Akabinde bunlarin
kullanim hakkimin devrini konu edinen lisans sozlesmelerine kisaca yer veril-
migtir. Daha sonra bu sézlesmelerdeki zellikle fikri ve sinai haklar bakimindan
biiyiik onem arz eden gizlilik hiikiimleri incelenmistir. Burada, oncelikle gizli
bilgi niteligini haiz olan ve gizli bilgi niteligi tasimayan bilgiler acgiklanmistir.
Daha sonra gizli bilgilerin korunmasi noktasinda taraflara diigen yiikiimlii-
liiklerden soz edilmistir. Nihayet ¢alisma sirasinda edinilen kanaatlere “Sonug”
kisminda yer verilmigtir.
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ANALYSIS OF CONFIDENTIALITY CLAUSES IN LICENSING
AGREEMENTS FOR COMPUTER PROGRAMS

Abstract

Licensing agreements for computer programs are increasing and
becoming common and increasing day by day with developing technology. Many
issues may be subject to the provisions regarding licensing agreements.
However, in this study, only the confidentiality clauses were examined.
Confidentiality provisions are of great importance for these license agreements.
Because, due to its nature, it is possible to access some information about the
program and its creation as well as the information that creates it. In the study,
firstly, the place of computer programs in the categories of intellectual and
industrial rights is considered. Afterwards, the licensing agreements that deal
with the transfer of their right to use are briefly mentioned. Later on, the
provisions of confidentiality, which are of great importance in terms of
intellectual and industrial rights, have been examined in these contracts. In this
context, firstly the information which has the nature of confidential information
and which does not carry the nature of confidential information is explained.
Later, the obligations of the parties have been mentioned at the point of
protecting the confidential information. Finally, our opinions obtained during
the study were included in the "Conclusion” section.

Keywords

Computer Programs, Software, License, Licensing Agreements, NDA, Non-
Disclosure Agreements
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I. GIRIS

Bilgisayar programlarinin, diger bir ifadeyle yazilimlarin hayatimizdaki
yeri ve islevselligi giderek artmaktadir. Bunlar, hemen hemen her alanda
insanlarin islerini kolaylastirmak, onlara daha konforlu hayat standartlari
sunmak, onlarin basar1 oranini artirmak, onlar eglendirmek gibi daha birgok
katkiy1 saglar hale gelmistir. Mesela, bir yazilim araciligiyla bankaya gidip
sira beklemeden bankacilik islemleri telefondan veya bilgisayardan yapila-
bilmektedir. Bir endiistriyel tasarimin ii¢ boyutlu ¢izimleri ve giydirmeleri
bilgisayar baginda olusturulabilmektedir. Hatta bir yazilim sayesinde, araclar
otomatik olarak park edebilmektedir. Ayrica korona viriis salgmni ile bilgi-
sayar programlarinin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugu bir kez daha
anlasilmustir. Ozellikle egitim dgretim faaliyetlerinin, mesleki faaliyetlerin,
hobilerin ve eglence faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in bilgisayar prog-
ramlarina ihtiyag duyulmustur. Bunlarin disinda, bu calisma kapsaminda
sayilamayacak derecede ve alanda bilgisayar programlarina iligkin 6rnekler
vermek miimkiindiir. Bu noktada gelece§in yazilimin iizerine kurulmus bir
hayat1 ortaya ¢ikaracagin sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bilgisayar programlarinin hayatimizda giderek yayginlagmasi, onlara
iligkin yapilan sézlesmelerin sayisini da artirmigtir. Hal boyle olunca, prog-
ram sahibinin genel anlamda haklarinin korunmasi ihtiyaci iist diizeyde 6n
plana ¢cikmistir. Zira bilgisayar programlari, yapilar1 geregi hak ihlallerine
cok fazla agik bir nitelik arz etmektedir. Iste bu noktada, bilgisayar prog-
ramlarina iliskin hak sahiplerinin korunmasi i¢in mevzuatta (6zellikle Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu) birtakim diizenlemeler
bulunmaktadir. Lakin mevzuatta yer alan koruma imkanlar1 bu ¢alismanin
konusu degildir. Bu calisma, program sahibinin sozlesme iliskisi igerisine
girdigi taraf ile arasindaki s6zlesmeye konulan gizlilik hiikiimleri araciligiyla
koruma/korunma imkanlarina hasredilmistir.

Bilgisayar programlarmin sézlesmeye konulan hiikiimler araciligiyla
korunmasinda, gizlilik hiikiimleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu noktada
gizlilige iliskin hiikiimlerin kapsaminin genis tutulmasi baslangigta goz
oniinde bulundurulmalidir. Mesela kodlar, algoritmalar, akis semasi ve ara-
yliz gibi bilgisayar programini meydana getiren her unsurun gizlilik hiikiim-
lerine tabi tutulmasi, program sahibine 6ncelikle program ile ilgili 6nemli bir
koruma saglar. Zira sozlesmeler, daha genis bir planda ise hukuk tarafindan
korunmazsa, bilgisayar programlarinin haksiz veya yeniden diizenlenerek ya
da degistirilerek kullanilmasinin oniine gegilemez. Daha da 6tesi, bu siirecte
bilgisayar programmin sahibinin 6zellikle is hayatna iliskin elde edilen
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birtakim bilgiler, ciddi hak ihlallerine de ayrica sebebiyet verebilir. Bunlari
engellemek ic¢in Oncelikle bilgisayar programlaria iliskin lisans sozlesme-
sindeki (buradaki lisans sdzlesmelerinin konusu asagida da izah edilecegi
iizere bilgisayar programimnin kullanilmasi, distribiitorliigii, yaymlanmas,
programa bir yenilik, ¢eviri veya kod eklenmesi gibi ¢esitli konulara yonelik
olabilir) gizlilik hiikiimlerine azami 6zen gosterilmelidir. Bu baglamda,
“lisans sOzlesmesinin konusunu da gbéz oniinde tutarak s6z konusu gizlilik
hiikiimlerine iliskin diizenlemeler neleri icermelidir?” sorusuna, bu calis-
mayla cevap aranmaya caligilmistir.

Bu noktada, yapilan agiklamalar itibariyle, sozlesmedeki gizlilik hii-
kiimleri, sadece bilgisayar programi sahibinin korunmasina hizmet ediyor
goziikse de gercek durum her zaman bdyle degildir. Zira bilgisayar prog-
ramlarina iligkin lisans s6zlesmelerindeki gizlilik hiikiimleri, her iki tarafa
ylkiimlilik yiikleyen sekilde de formiile edilebilir. Gergekten de gizlilik
hiikiimleri, tek tarafa yiikiimliiliik yiikleyen veya karsilikli yiikiimliliik ytik-
leyen sekilde kaleme alinabilmektedir. Bu tamamen taraflar arasindaki ilis-
kinin mahiyetine gore degismektedir. Taraflar arasinda tek tarafli bir bilgi
paylagimi s6z konusu oldugunda tek tarafa yiikiimliilik yiikleyen, karsilikli
bilgi paylagimi s6z konusu oldugunda ise karsilikli yiikiimliiliikler barindiran
gizlilik hiikiimleri hazirlanmaktadir'.

II. BILGISAYAR PROGRAMLARININ FiKRi VE SINAi
HAKLAR KATEGORISINDEKI YERI

A. Bilgisayar Programlan

1. Kavram ve Tanim

Bilgisayar, kelime olarak, “Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal
islemlerden olusan bir isi, calismas: sirasinda bir isletmenin ise karismasi
beklenmeksizin onceden verilmis bir programa gére otomatik olarak yapip
sonuglandiran elektronik arag, elektronik beyin, bir veri isleyicisi” anlamina
gelmektedir’. Bir bilisim terimi olarak program ise, “Bilgisayara bir islemi
yaptirmak i¢in yazilan komutlar dizisi”* seklinde tanimlanmaktadr.

Bu hususa iliskin uluslararasi literatiirde tek tarafa yiikiimliiliik yiikleyen gizlilik anlas-
malart i¢in “One Way NDA” (NDA=Non-Disclosure Agreement), karsilikli yiikiim-
liliikler yiikleyen gizlilik anlagmalart igin ise “Mutual NDA” ifadeleri kullanilmaktadir.
Giincel Tiirkge Sozlikk, Bilisim Terimleri Sozligli, Fizik Terimleri Sozligi, bkz.
http://www.tdk.gov.tr/
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Bilgisayar programina yonelik c¢esitli tanimlar da bulunmaktadir.
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO-World Intellectual Property
Organization) bilgisayar programini, “bilgisayarin okuyabilecegi sekilde
diizenlenip yerlestirildiginde, ona bir fonksiyonu yerine getirme, bir amaci
gergeklestirme veya bir sonucu vurgulama yetenegi veren komutlar biitii-
niidiir” seklinde tanimlamustir®. Diger bir tanima gére ise, “bilgisayar prog-
rami, kullamicistmin yararina bilgisayar iizerinde islem yapan, takip eden,
listeleyen veya goriintiileyen bir dizi talimat veya veri "dir’.

Bilgisayar programi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da
tanimlanmistir. Gergekten de, FSEK. m. 1/B, g)’ye gore, “Bilgisayar prog-
rami: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gérev yapmasini sagla-
yacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir diz-
gesinin olugum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini” ifade eder.

Bilgisayar programi ifadesi yerine, giinliik hayatta “yazilim (software)”
kavrami da kullanilmaktadir®. Yazilimlar, bilgisayarin ruhu gibidir’. Zira

index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59cf4cb1b30588.2352137
9, (ET. 30.09.2019).

Giincel Tirkge Sozlik, Bilgisayar Terimleri Karsiliklar Kilavuzu, bkz.
http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59cf4e8fc9c6c5.1860817
0, (ET. 30.09.2019).

WIPO, Model Provisions on the Protection of Computer Software, Geneva 1978, Bkz.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub 120 1978 01.pdf,
(ET. 11.06.2020).

Reger, Christina M.: “Let’s Swap Copyright for Code: the Computer Software
Disclosure Dichotomy”, Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, V. 24,
2004, p. 218.

Szepesi, Judith A.: Maximizing Protection for Computer Software, Computer & High
Technology law Journal, V. 12, 1996, p. 175; Arikan, Ayse Saadet: Bilgisayar Prog-
ramlarinin Korunmasi AB. ve Tiirkiye, TBBD., 1996/3, s. 313; Seving, Elif: Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 7; Ozden, Selin: Karsilastrmali Hukukta Bilgisayar Programlarmin
Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 5; Eker Erkekoglu, Ahu: Yazilim
Lisans Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 2. Yazilimlar ile programlarmn
aslinda ayni sey olmadiklari hakkinda bkz. Aksu, Mustafa: Bilgisayar Programlarinin
Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Istanbul 2006, s. 43 vd.; Dalyan, Sener: Bilgi-
sayar Programlarimin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s. 25; Akdemir Kamali,
Tugba: Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Sonuglari,
Ankara 2019, s. 84-87; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku,
3. Baski, Ankara 2019, s. 151. Ancak uygulamada yaygimn algi bu iki kavrami ayni
sekilde anlama dogrultusunda oldugundan bu caligmada yaygin alg: iizerinden hareket
edilmigtir.
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bilgisayar, yazilim olmaksizin, donanim (hardware) olarak ifade edilen
elektronik aletlerden (islemci, ana kart, bellek, ekran kart1 gibi) olusan bir
makine yigimindan baska bir sey degildir®. Bu noktada yazilim, bilgisayara
bir anlamda can verir’. Diger bir ifadeyle yazilimlar, bilgisayardan beklenen
amacin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan rolii oynar'. Gergekten de,
bilgisayarin, kullanicilarin istekleri dogrultusundaki is ve islemleri yerine
getirilebilmesi, yalnizca yapilacak is ve islemlere yonelik tanimlarin bir
program biciminde belleginde bulunmasina baghdir''.

2. Cegsitleri

Bilgisayar programlari, isletim sistemlerine ydnelik olabilir. Isletim
sistemi programlari, bilgisayarin igletilmesini saglayan sistem programla-
ridir'?. Bilgisayarin ¢alistirilmasi, isletim sistemi programinin varligina bag-
lidir”. Bunlar, bilgisayarin islem yeteneklerini yonetir ve bilgisayari isini
yapmaya hazirlar'®. Bunlara 6rnek olarak, I0S, Windows, Unix, Linux, OS2,
DOS ve Android gosterilebilir. Uygulamada bunlar, bilgisayar {iretici firma-
lar tarafindan kural olarak donanimla birlikte satisa sunulur. Bununla bir-
likte, bagimsiz olarak satigt miimkiin olan bu isletim sistemlerini, donanimi1
uygun olan her tiirlii bilgisayara sonradan yiiklemek veya yiikli isletim sis-
temini degistirmek miimkiindiir.

Bilgisayar programlari, uygulama yazilimlarina yonelik olabilir. Bun-
lar, bilgisayar kullanicisinin 6zel ihtiyaglarma hizmet eder'’. Mesela uygu-

Sahan, Gokhan: Bilgisayar Programi imal Sézlesmesi, Ankara 2016, s. 51.

Seving, s. 6; Sahan, s. 51.

Seving, s. 8.

Szepesi, s. 175; Topaloglu, Mustafa: Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 4; Seving, s. 6;
Dalyan, s. 25; Sancak, Emine Cavusoglu: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
Maddesi Kapsaminda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2014, s. 1.

Seving, s. 8; Sancak, s. 1.

Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 49; Yarsuvat, Emre: Intellectual Property Rights in
Computer Programs in Europe and Turkey, Master’s Thesis, Istanbul 1996, p. 13;
Eriskin, Nuri: Standart Yazilim Devrini Amaglayan Sézlesmelerde Edimin Konusu
Olarak Bilgisayar Programi, AUHFD., C. 48, S. 1-4, 1999, s. 216; Arikan, s. 320;
Seving, s. 17; Sahan, s. 56; Dalyan, s. 34-35; Akdemir Kamali, s. 95; Eker
Erkekoglu, s. 18; Yazici, Emine Sena: Bilgisayar Programlarmm Fikri Miilkiyet
Hukuku Cergevesinde Korunmast, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 19.

Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 49; Eriskin, s. 216; Arikan, s. 320; Seving, s. 17;
Sahan, s. 56; Akdemir Kamal, s. 95.

Seving, s. 17; Dalyan, s. 35.

Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 49-50; Yarsuvat, s. 14; Eriskin, s. 216; Arikan, s.
322; Sahan, s. 57; Dalyan, s. 37; Akdemir Kamaly, s. 96.
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lama programlari, aligverise, egitime, iletisime, eglenceye, finansa, fotograf
ve videoya, haberlere, hava durumuna, is hayatina, kitaplara, miizige, ula-
sima, sagliga, seyahate, sosyal medyaya, spora, tibba, yiyecek ve igecege
veya yardimci programlara yonelik olabilir. Uygulama programlarinin galis-
tirtlabilmesi, bir isletim sistemi programinin varligina baghdir. Gergekten de
uygulama programlarinin genel 6zelliklerinde, bunlarin hangi igletim siste-
minde/sistemlerinde ¢alisacagi belirtmektedir. Bu 6zelligi itibariyle uygu-
lama programlari bir tiir entegre yazilimlardir'®.

Bilgisayar programlari, programlama dillerini birbirine ¢evirici nitelikte
de olabilir. Bunlar 6zellikle yiiksek seviyeli programlama dilleri ile hazir-
lanan programlarin, bilgisayarin anlayacagi dile ¢evrilmesinde kullanilmak-
tadir'’. Zira makine dili disindaki diger programlama dilleri bilgisayarlar
tarafindan okunamayabilir'®.

B. Bilgisayar Programlarimin Fikri ve Smmai Haklar Bakimindan
Ele Alinmasi

Bilgisayar programlari, daha dnce de ifade edildigi iizere, 5846 Sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlemeye tabi tutulmustur. Burada,
bilgisayar programlar1 agisindan oncelikle 6nem arz eden, “eser” ve “eser
sahipligi” kavramlaridir.

Eser, FSEK. m. 1/B, a)’da, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bilgisayar programlar da,
bu eser c¢esitlerinden ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde yer almaktadir.
Gergekten de, FSEK. m. 2/1’e gore, “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari
ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarumlart” ilim ve edebiyat eseridir. Goriildiigli iizere, her bicim
altinda ifade edilen bilgisayar programlari, ilim ve edebiyat eseri kapsa-
minda sayilmigtir. Ayrica, bir sonraki agsamada program sonucu dogurmasi
sarttyla bunlarin hazirlik tasarimlari da ilim ve edebiyat eseri olarak nite-
lendirilmektedir.

Seving, s. 21.

Dratler, Jay: “Trade Secret Law: An Impediment to Trade in Computer Software”,
Computer & High Technology Law Journal, V. 1, 1985, p. 30-31; Arikan, s. 323;
Seving, s. 19; Sahan, s. 58; Dalyan, s. 36; Yarsuvat, s. 13; Akdemir Kamali, s. 96.

¥ Dratler, s. 30-31; Seving, s. 19; Sahan, s. 58; Dalyan, s. 36.
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Burada ele alinmasi gereken konulardan biri de “islenme”dir. Islenme,
FSEK. m. 6’da diizenlemistir. Islenme’den kasit, diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve
sanat mahsulleridir. Bunlarin neler olabilecegi, 6. maddede belirtilmistir.
Bunlar arasinda ise, bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya lizerinde herhangi bir degisim yapilmasi da yer almaktadir. islenmeler
de sartlarin1 sagladiginda bir eserdir. Gergekten de, FSEK. m. 6/11, son
ciimleye gore, “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla olusturulan ve igleyenin hususiyetini tasiyan iglenmeler, bu kanuna
gore eser sayilir.”. Islenmeler, bir esere bagimli olarak meydana getirilir'.
Asil eser olmadan iglenmeden soz edilemez”. Bununla birlikte, eser niteli-
gini haiz olan islenme, isleyenin 6zglinliigiinii, onun izini, onun 6zelliklerini
tagir. Bu itibarla, islenme niteliginde olan bilgisayar programlari da eser
sayilir. Yani, yeni bir 6zgiinliik katacak sekilde bir veya birden ¢ok bilgi-
sayar programi iizerinde uyarlamalar, diizenlemeler veya degisimler yaparak
meydana getirilen bilgisayar programlari da birer eserdir.

FSEK. m. 1/B, b)’ye, eser sahibi ise, eseri meydana getiren kisiyi ifade
eder. Bilgisayar programlarina yapilan eser nitelemesi ve eser sahipligi, bun-
lar iizerinde FSEK’de yer alan diizenlemeleri giindeme getirir. Bu kapsamda,
eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklar, eser sahipliginden dogan
haklara iligkin hukuki islemler, eser sahipliginden dogan haklara getirilen
sinirlamalar, fikri haklarin ihlalinde korunma yollar1 gibi diizenlemeler s6z
konusudur.

Bilgisayar programlar1 asil degerini, programda sekillenen fikirlerden
almaktadir®. Programa islevini veren de bu fikirlerdir**. Bu noktada, prog-

Y QOgztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 159; Kilicoglu, Ahmet
M.: Siai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Genigsletilmis Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2017, s. 138; Suluk/Karasu/Nal, s.
72-73.

20 Qgtan, s. 160; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 138; Suluk/Karasu/Nal, s. 73. islenme ile

ilgili detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi,

Istanbul 2012, s. 133 vd.

Seving, s. 22-23. Bilgisayar programlarinin bir eser olarak detayli bir sekilde ele

alinmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksu, Mustafa: “Bilgisayar Programlarinin

Eser Niteligi {le Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve flkelerin Korunmasi Sorunu”, Prof.

Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 1255 vd. Ayrica bkz. Aksu, Mustafa:

Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku

Cercevesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli SAS Institute-World

Programming Kararinin Degerlendirilmesi, [UHFM, C. LXXIL, S. 1, 2014, s. 807-830;

Aksu, Mustafa: “Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Bilgisayar Programlarinin
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ramin iizerine kaydedildigi CD, bellek, tasinabilir bellek veya sanal ortam
gibi veri tastyicilari, program icin sadece birer aracgtir. Hal bdyle olunca,
bilgisayar programi tamamlanip bir veri tastyicisi lizerine kaydedildiginde
iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Maddi bir varlig1 olmayan bilgisayar programi,
bir fikri hak konusu olan ilim ve edebiyat eseri niteligi teskil eder. Bunun
yaninda, s6z konusu bilgisayar programinin {izerine kaydedilerek cisimlen-
digi veri tasiyici ise, esya hukukunun konusuna girer. Bununla birlikte,
bilgisayar programlari internet iizerinden bellekler arasi aktarima da soz
konusu olabilmektedir.

Bilgisayar programlarinin patent olarak korunmasina yonelik ise go-
riisler ve tartismalar bulunmaktadir®®. Bilgisayar programlari, miilga 551
sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 6/c maddesinde agikca patent verilemeyecek konular ve buluglar
arasinda sayilmisti. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 82/2 hiikmiine gore de bilgi-
sayar programlari, bulus niteliginde sayilmayan kalemler arasinda sayilmis
ve bunlarin patente konu olmas1 uygun goriilmemistir. Ancak bu hiikiimlerin
nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili doktrinde detayli agiklamalar yapilmakta,
tarihi siireci, uluslararas1 gelismeler ve karsilagtirmalar ¢ercevesinde kate-
gorize edilmis izahat verilmekte ve bilgisayar programlarinin higbir sekilde
patentlenmeye konu olamayacag: diisiincesi sistematik bir sekilde gerekgeli
olarak elestirilmektedir®. Bu ¢alisma taraflar arasindaki sézlesmede yer alan
gizlilik hiikiimlerine 6zgiilendigi i¢in, konuyu dagitmamak adina s6z konusu
gOriis ve tartigmalara ayrintili olarak yer verilmemistir.

Hukuki Korunmasina Dair Ydnergesi (2009/24/EG)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 37,
2009, s. 139-143.

Seving, s. 23.

Seving, s. 26.

Konu ile ilgili goriis ve tartismalar i¢in bkz. Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 161 vd.;
Dalyan, s. 46-51; Eroglu, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi, Istanbul 2000, s. 21; Topaloglu, Mustafa: Bilgisayar Programlari Uzerin-
deki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, Istanbul 1997, s. 98; Akdemir Kamali, s. 100-
102; Suluk/Karasu/Nal, s. 150 vd.; Eker Erkekoglu, s. 7 vd.

Bilgisayar programlarmin patent hukuku ile de korunabilecek bir alaninin oldugu
hakkinda goriis ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 161 vd.;
Aksu, Mustafa: “Bilgisayar Programlarinin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmadigi
Yoéniindeki Goriisiin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt,
Ankara 2010, s. 141 vd. Ayrica bkz. Aksu, Avrupa Adalet Divani, s. 807-830; Aksu,
Yonerge, s. 139-143.
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III. BILGISAYAR PROGRAMLARINA ILISKIN LISANS
SOZLESMELERINDE GiZLIiLiK

A. Genel Olarak Lisans Sozlesmeleri

Lisans sozlesmesi, lisans verenin fikri veya sinai bir haktan ya da diger
maddi olmayan bir maldan belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in yarar-
lanmayi, bedelsiz veya 6deyecegi bir bedel karsiliginda lisans alana devret-
meyi iistlendigi s6zlesmedir™. Lisans sozlesmesinin konusunu, fikri ve smai
haklar veya “maddi olmayan mallar”*’ olusturur®®.

FSEK. m. 48, “sozlesme ve tasarruflar” bagligin altinda, sadece eser sa-
hipligine taninan mali haklarin degil, bunlarin kullanim hakkinin da iigiincii
kigilere devredilebilecegini diizenlemektedir. Gergekten de, séz konusu
hiikme gore, “(1)Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan
mali haklari siirve, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, kar-
skl veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler. (2)Mali haklar
sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat).”.
Ikinci fikrada ruhsat olarak ifade edilen bir mali hakkin kullanimimin devri
ise, lisans sozlesmelerine konu olmaktadir.

Ruhsata (lisansa) iliskin FSEK. m. 58’de ayrica bir diizenleme yer al-
maktadir. Buradaki diizenlemelerde basit ruhsat (lisans)- tam ruhsat (lisans)

26 Arbek, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Soézlesmesi, Ankara 2005, s. 65-

66; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 1013;

Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Clt I/1, 6. Basim, Istanbul

2008, s. 63; Tunger, Ramazan Onur: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisans

Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 21; Aydincik, Sirin: Fikir ve Sanat

Eserleri Kapsaminda Lisans Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 45;

Olmez, Hande: Marka Lisans Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 35;

Kirath, Metin: Marka Lisans Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 3-4;

Giiven¢ Uluclar, Selvi Nazli: Marka Lisans Sozlesmesi ve Markanin Hitkiimsiizligii-

niin Lisans Sozlesmesine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 5; Filiz, Erding:

Patent Lisans S6zlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 28.

Maddi olmayan mallara, know-how, iiretim, i ve isletme sirlari, veri bankasi, heniiz

tescil edilmemis buluslar 6rnek gosterilebilir. Arbek, s. 68-70; Eren, Ozel, 1014;

Aydincik, s. 4-6.

8 Arbek, 66-70; Eren, Ozel, s. 1014; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 292-293; Baspinar,
Veysel/Kocabey, Dogan: Internette Fikri Haklarm Korunmasi, Ankara 2007, s. 47;
izmirli, Lale Ayhan: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarinin fhlali ve Korunmasi, Ankara 2012, s. 107; Aydincik, s. 45; Olmez,
s. 35-36; Kiratl, s. 4; Giivenc Uluglar, s. 5-8; Ozsoy, Saadet Hande: Tiirk Hukukunda
Patent Lisans1 S6zlesmesi, Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 24; Filiz, s. 29.
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ayrimma yer verilmistir’®. Basit ruhsat (lisans), mali hak sahibinin baska-
larina da aymi ruhsati verebilmesi olarak ifade edilmistir. Tam (inhisari-
miinhasir) ruhsatta (lisans) ise, ruhsat (lisans) sadece bir kisiye 6zgii olarak
verilir. FSEK. m. 58/II’de de ortaya bir karine konulmustur. Buna gore,
kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadikca her ruhsat (lisans) basit ruhsat
(lisans) sayilir. Ayrica FSEK. m. 58/I1I’de, basit ruhsatlar (lisans) hakkinda
hasilat (iirlin) kirasina, tam (inhisari-miinhasir) ruhsatlar hakkinda intifa hak-
kina dair hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir*’.

FSEK. m. 52°de mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflar sekil sar-
tina tabi tutulmustur. Gergekten de, bahsedilen maddeye gore, mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr
ayr1 gosterilmesi sarttir. Bunun yaninda, sézlesmede ilerleyen siirecte bir
degisiklik yapilmak istenirse de yine ayni yazili sekil sart1 giindeme gelir. Bu
husus bir Yargitay kararina da yansimistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, “5846 Sayili FSEK 52.maddesi uyarinca telif hakki ile ilgili soz-
lesmelerin yazili yapilmast zorunlu oldugundan, ... sézlesmelerde yapilacak
degisikliklerin de yazili olmasi gegerlilik kosuludur.” ifadesine yer vermis-

tir’!,

Lisans sdzlesmesinin sekline iligkin kural bdyle olmakla birlikte, sekle
aykirihigin ileri siiriilemeyecegi durumlar s6z konusu olabilmektedir. O da
taraflarin, 6zellikle edimlerini yerine getirdikten sonra sekle aykirilig: ileri
stirmeleri halinde, diiriistliik kuralina aykiriligin ve hakkin koétiiye kullanil-
mas1 yasaginin giindeme gelmesidir. Bu husus Yargitay’in bir kararina da
yansimistir. Gergekten de, Yiiksek Mahkemenin ilgili kararinda, sekil kurali
ve sekle aykirilik tartisilmis ve hak sahibinin diiriistliik kuralina uygun olma-

?  Basit ve tam ruhsat ile ilgili ayrica bkz. Oztan, s. 562 vd.; Giines, ilhami: Uygulamada

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 243; Suluk/Karasu/Nal, s.
122; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 4. Baski, Ankara 2019, s. 36-37.

Basit ruhsat (lisans) ile ilgili olarak hasilat (iirin) kirasinin uygulanacagina yonelik bu
hiikiim doktrinde elestirilmektedir. Gergekten de, FSEK bakimindan giindeme gelen eser
ve buna baglanan sonuglar ile TBK bakimindan s6z konusu olan iiriin her zaman
birbirini karsilamamaktadir. Bunlar arasindaki farkliliklar, lisans s6zlesmesiyle hasilat
(lirtin) kiras1 sdzlesmesinin bazi yonlerden birbirine benzemelerine ragmen, kesinlikle
farkli sézlesmeler oldugunu gostermektedir. Bu itibarla, TBK’daki hasilat (iiriin) kirasi
sozlesmesine iliskin hiikiimler, lisans s6zlesmelerine dogrudan dogruya degil yapisina
uygun diistiigii 6l¢lide kiyas yoluyla uygulanmalidir. Bkz. Arbek, s. 90-91; Dalyan, s.
206.

31 Bkz. HGK. T. 13.06.2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380, (KBIBB).
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yan bir sekilde sekle aykiriligi ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmas ola-
rak nitelendirilip hukuken gegerli bulunmamugtir™,

B. Bilgisayar Programlarina iliskin Lisans Sézlesmelerindeki
Gizlilik Hiikiimleri

1. Bilgisayar Programlarina iligkin Lisans Sozlesmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir eser niteligi teskil eden
bilgisayar programlaria iliskin lisans sozlesmesinin konusu cesitlilik goste-
rebilmektedir. Gergekten de lisans, bilgisayar programinin kullanilmasi,
distribiitorligi™®, yaymlanmasi, programa bir yenilik, ceviri veya kod eklen-
mesi, bir ortak girigim kurulmasi gibi ¢ok cesitli konulara yonelik olabilir*.

32 “FSEK. 16/1 maddesinde (eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme ve

degistirme yapilamaz) kurali ile aymi Yasamn 52 madde de yer alan yazili sozlesme ve
izin kuralimin sthhat sarti olmasi karsisinda MK. 2. maddesinin somut olaya uygulanip
uygulanmayacagimin da tartisilmasi gerekir. BK.nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore,
kanunun ongordiigii sekil, bir gegerlik (sithhat sarti) olarak diizenlemis ise buna uyul-
madan yapilan sozlesmeler ve hukuki islemler gecersizdir. Bu gegersizligin hukuki ma-
hiyeti tartismali olmakla birlikte Isvigre Federal Federal Mahkemesi ve Yargitay burada
butlan'dan soz edebilecegini, bunun hakim tarafindan re'sen gozoniinde bulundurula-
cagim kabul etmektedir. Sekle aykirilik ile hakkin kétiiye kullaniimasi yasagi kuralinin
catismast halinde hangisine dncelik verilecegi de uygulamada tartisilmistir. Yargitay
Ictihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.9.1988 giin, E: 1987/2, K: 1988/2,
YHGK.nun 12.5.1965 giin, E: 5/D-4 K: 203,13.2.1974 giin, 524/103 sayil, 2.10.1974
giin 2/810 1043,7.12.1983 giin 4/224 1276 sayili kararlarinda vurgulandigi gibi
MK.nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi ku-
ralimn amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim
verme imkam saglamaktr. Hukukun her alaminda uygulanma niteligine sahip olan hak-
kin kotiiye kullamilmasi yasag, sekle aykirihig ileri siirme hakky igin de bir simir teskil
etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu
hususun kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilmektedir. Sonug olarak somut olayin
ozelligi itibariyle davacimin eserde izni olmadan ekleme ve degistirme yapilamayacagt
seklindeki iddiasi yukarida ozetlenen duruma gore MK. 2/2 fikrasinda yazili hakkin
kétiiye kullanilmasi olarak ongériildiigiinden kabul edilmemistir. Dairemizin 16.6.1998
giin, 1998/2033 4576 sayili onama kararmmin gerekgesi degistirilerek yukarida gerek-
gelerle onama karart dogru bulundugundan davaci vekilinin karar diizeltme talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.” Bkz. 11. HD. T. 29.01.1999, E. 1998/10031 ve K.
1999/250, (KBIBB).

Distribiitor, bir iiretici veya tedarik¢iye ait olan {irlinlerin belirli bolgelerde tanitimi ve
satigin1 (bilgisayar programi agisindan yeni lisanslara konu edilmesini) saglamakla yet-
kili dagitic1 firmalara verilen isimdir. Bkz. https://www.eticaret.com/e-ticaret-sozlugu/
distributor-nedir/, (ET. 11.10.2017).

Madatli, Kanan: “Software License Agreements: Main Types, Legal Aspects and
Regulations”, Baku State University Law Review, V. 2, Iss. 1, December 2015, p. 120.

33
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Dolayisiyla taraflar, lisans sozlesmesine konu olacak bilgisayar programina
iligkin yetkilendirmenin kapsamini, muhteva olarak sozlesme Ozgiirligi
icerisinde diledikleri gibi belirleyebilir. Ayrica yetkilendirmenin kapsami,
yer ve zaman bakimindan da sinirlamaya tabi tutulabilir.

2. Gizli Bilgilerin Kapsam

Ticari anlamda gizli bilgi, genel olarak “gercek veya tiizel bir kiginin
isinde kullanmilan, s6z konusu bilgiye sahip olmayan rakipleri karsisinda
avantaj imkdni veren herhangi bir formiil, model, cihaz, metot, teknik, iler-
leme, plan veya edinilmis/derlenmis bilgi” anlaminda kullaniimaktadir®”.

Ticari anlamda gizli bilgi yerine zaman zaman ticari sir kavrami da
kullanilmaktadir. Ticari sir kavraminin tanimi ise Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Surr1 Hakkinda Kanun Tasarisinda yapilmistir. Buna gore, “Ticari
sw: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplart ve diger gérevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bu-
lunan ve iiciincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sir-
ketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi i¢cin biiyiik onemi bulunan; i¢
kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arag-
tirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri
ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglary, izne tdbi veya tdbi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu
gibi bilgi ve belgeleri” ifade etmektedir™.

Taraflar arasinda bilgi daha ozelde gizli bilgi paylasimi, genellikle
sozlesme goriismelerine baglandigi andan itibaren giindeme gelmektedir. Bu
noktada heniiz s6zlesme kurulmadan, taraflar arasinda ilgili bilgisayar prog-

3 Tunick, David C.: “Legal Rights in Computer Software”, Computer & High

Technology Law Journal, V. 8, 1992, p. 407-408; Classen, H. Ward: “Fundamentals of
Software Licensing”, The Journal of Law and Technology, V. 37, N. 1, 1996, p. 34-35;
Dratler, s. 42-43; Szepesi, s. 189; Argy, Philip N.: “Legal Protection of Computer
Spftware in Australia”, Journal of Law & Information Science, V. 1, N. 3, 1983, p. 263;
Rimas, Vytas M.: “Trade Secret Protection of Computer Software”, Computer/Law
Journal, V. 5, 1984, p. 78; Keays, Anne C.: “Software Trade Secret Protection”,
Software Law Journal, V. 4, 1991, p. 578; Senbas, Pinar: Bilgi Teknolojileri Dig
Kaynak Aliminda (Outsourcing) Kisisel Verilerin Korunmasi ve Gizlilik Sézlesmeleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 21.

% Bkz.  http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/tbmmkms/tbmmkom/ticarisir.pdf,
(ET. 12.10.2017).
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raminin teknik detaylarina iliskin bilgiler, miisteri ¢evresine (listesine) iligkin
bilgiler, programin kullanilacagi amag ve islevlere iliskin bilgiler, taraflara
iligkin ticarl veya 6zel bilgiler, mali bilgiler, know-how, pazarlama ve iiriin
planlari, stratejik ortaklara ve is stratejilerine iligkin bilgiler gibi ¢ok genis
bir yelpazede bilgi paylasimi s6z konusu olabilmektedir. Burada hemen
ifade etmek gerekir ki, bilgisayar programina iliskin lisans sozlesmesi, ta-
raflarin karsilikli olarak anlasamamasi neticesinde kurulamayabilir. Hal
boyle olunca, s6z konusu lisans sdzlesmesi kapsaminda yer alan gizlilik
hiikiimleri taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilir hile gelemez. Iste bu
riski dnlemek ve genel hiikiimlerden ziyade daha etkili koruma hiikiimleri ve
sonuglar1 diizenlemek icin, goriismelere baslanmadan, yapilmasi diisiiniilen
lisans sozlesmesinden once bagimsiz bir gizlilik s6zlesmesi imzalanmasi
daha isabetli olur. Bu husus, 6zellikle bilgisayar programlarina iliskin lisans
sozlesmesi heniliz kurulmadan Once taraflar arasinda degerli(gizli) bilgi
paylagimi yapilacaksa biiyiikk onem arz etmektedir.

Taraflarin birbirlerinin gizli bilgilerine erisimi, sd6zlesmenin kurulmasi
ve ilgili bilgisayar programinin kullanildig1 siire boyunca da mevzu bahis
olabilir. Bu bilgiler programin kendisine yonelik olup, eser sahibinin fikri
haklari kapsaminda olabilecegi gibi’’, program araciligiyla veya gériismeler
sirasinda eser sahibine iligkin is, fikir, metot, ilerleme, yenilik, formiil, fo-
tograf, ¢izim, tasarim, veri analizleri veya biitiin ticari, teknik ve mali bilgi-
lere yonelik olabilir. Bunlarin yaninda taraflarin ge¢cmis, gliniimiizdeki veya
gelecekteki ticari faaliyetleri ya da istirakleri, bagl kuruluglar1 ve bagl sir-
ketleri ile ilgili herhangi bir pazarlama stratejisi, plani, finansal bilgi veya
satig tahminleri, is planlar ve performans sonuglari da gizli bilgi kapsaminda
degerlendirilebilir.

Gizli bilgilerin yazili, sozlii, gorsel, elektronik veya manyetik formatta
ya da baska bir sekilde olmast 6nemli degildir. Taraflar, yazili ve sozlii ileti-
simlerinde gegen bilgileri gizli bilgi kapsamina sokabilecegi gibi, gorsel
ornekler veya modelleri, elektronik veya baska bir formatta iletisime dahil
edilen her tiirlii bilgiyi gizli bilgi olarak siniflandirabilir.

“Gizli” niteligi tasiyabilecek bilgiler, yukarida agiklanan muhtevalarda
s0z konusu olabilir. Bununla birlikte, bunlar icerisinden nelerin gizli bilgi

37 Bunlar ézellikle ters mithendislik yontemiyle bilgisayar programini olusturan unsurlara

yonelik bilgilerin tespiti seklinde giindeme gelebilir. Yani s6z konusu programin kaynak
kodlar, akis semasi, arayiizii, kullanilan algoritmalarin program igindeki yeri ve ko-
numlarma vs. iligkin eser sahibine ait fikir {irlinlerine erisilmesi, bunlara iligkin (gizli)
bilgilere de erisilmesi anlamina gelmektedir.



Bilgisayar Programlarina Iliskin Lisans Sozlesmelerindeki Gizlilik ... 1005

kapsaminda tutulacagi, kural olarak tamamen taraflarin iradelerine baglidir.
Taraflar, bilgisayar programlarina iliskin lisans s6zlesmesinde gizli bilgilerin
kapsamini sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde serbestce belirleyebilir.

3. Gizlilik Niteligi Tasimayan Bilgiler

Gizlilik kapsami disinda tutulacak bilgiler cesitli sekillerde goriiniim
arz edebilir. Oncelikle, bir tarafca agiklanan bir bilgi, diger tarafca zaten bili-
niyor olabilir’®. Ancak, bu durumun yeterli bir sekilde ispatlanmasi gerekir.
Yine bir tarafca agiklanan bilgi, kamu tarafindan o sirada biliniyor veya
bilgiyi alan tarafin kusuru olmaksizin kamuya daha sonra bildirilmis olabilir.
Bunun yaninda, bilgiyi veren taraf, bilginin agiklanmasina ve gizli bilgi kap-
samindan ¢ikarilmasina daha sonradan onay verebilir’. Nihayet, mevzuat
veya bir mahkeme karar1 bilginin agiklanmasim gerekli kiliyor da olabilir®.
Biitlin bu ifade edilen bilgiler, gizli bilgi kapsaminda degildir. Dolayisiyla
sozlesmede yer alan gizlilik hiikiimleri, bu tiirden bilgiler bakimindan giin-
deme gelmez. Diger bir ifadeyle, bu bilgiler gizli olmadig1 i¢in gizlilik
hiikiimlerinin konusu olmaz veya gizlilik hiikiimleri bu bilgiler bakimindan
hiikiim ve sonug dogurmaz.

4. Gizli Bilgilerin Korunmasina Yonelik Taraflar Arasinda Hiikiim
Altina Alinan Diizenlemeler

Gizli bilgiler ile ilgili olarak taraflarin en temel yiikiimliiligi, gizli
bilgileri 6zellikle tglincii kisilere (disariya) karst gizli tutmaktir. Taraflar
edindikleri gizli bilgileri, sadece sdzlesmede kapsami ¢izilen sekilde, yerde
ve zamanda kullanmalidir. Gizli bilgilerin kullaniminin kapsamini ifade eden
biitlin s6z konusu hususlarin ayrintili bir sekilde diizenlenmesinde fayda
vardir. Zira siirlar ayrintili ve net ¢izilmezse, gizli bilgilerin kullanim kap-
saminin agilmasi durumlar ile karsilagilabilir. Dolayisiyla gizlilik hiikiimle-
rinde yoruma muhta¢ birakmayacak bir sekilde ayrintili olarak sinirlar ¢izil-
meli ve taraflarin gizli bilgileri bu kapsam igerisinde kullanmasini netlesti-
recek ifadeler kullanilmalidir. Bu smirlar ile, ayrica taraflarin edindikleri
bilgiler iizerinden birbirleri ile rekabet etmemeleri de saglanmus olur*',

3 Taraflar isterse, bu kapsamdaki bilgileri de gizlilik hiikiimlerine tabi tutabilir. Daha énce

ifade edildigi iizere, bu noktada kapsami belirlemek tamamen taraflarin iradesine bagli-
dir.
Bu onay icin yazililik sartinin aranmasi daha isabetli olur.

40 Senbas, s. 29.
41

39

Nitekim gizlilik hiikiimlerinin ihlalinin haksiz rekabete viicut verdigi bir durum,
Yargitay’in bir kararma da yansimistir. Gergekten de, Yiiksek Mahkeme bir kararinda,
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Her iki taraf da, gizli bilgilerin sdzlesme kapsaminda yetkili olmayan
kisilere verilmemesini saglamak icin gerekli tedbirleri almahdir. Bu bag-
lamda bir taraf, edindigi gizli bilgilerin giivenligini, biitiinliigiinii ve gizlili-
gini, en az kendi gizli bilgilerine uyguladig1i standartlarda saglamalidir.
Burada bir tarafin kendi gizli bilgilerinin korunmasinda ortalamanin iize-
rinde bir serbestlikte olmasi, edindigi gizli bilgilere de ayn1 yaklagimi sergi-
lemesine gerekge olamaz. Dolayisiyla “en az kendi gizli bilgilerine uygula-
nan standartlarda koruma saglanmasi” ¢izgisinin uygulamada makul goriilen
koruma standartlarinin altinda olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, konuya
iligkin hiikiimde s6z konusu ihtimaller goz oOnilinde tutularak diizenleme
yapilmalidir.

Taraflarin, gizli nitelikli bilgileri personeliyle paylasmasi gerekebilir.
Bu durumda, is hayatinda yaygin olan “bilmesi gereken kadariyla” prensibi
glindeme gelmektedir. Buna gore taraflar, konuyla ilgili olmalar1 hallerinde
kendi personeline “bilmesi gereken kadariyla” prensibine gore bilgi verme-
lidir. Dolayistyla personel ile paylasilacak bilginin, onun yetkisi ve/veya is
bolimii géz Oniinde tutularak onu ilgilendirdigi oranda olmasina dikkat
edilmelidir. Ozellikle profesyonel is boliimiiniin oldugu ve her birimin
sadece kendi alan tanimlamas: igerisinde is yaptig1 yapilarda bu durum daha
on plana ¢ikmaktadir. Ayrica personelin yetki diizeyi de bu noktada dnem
arz etmektedir. Bunlarin yaninda paylagilan bilginin, personel tarafindan da
gizli tutulmasina yonelik personelden taahhiitler alinmalidir.

Bilgisayar programina iligkin &zellikle sadece kullanma lisans1 alan
taraf, program {iizerinde tersine miithendislik islemi yapmamay1 taahhiit et-
melidir. Tersine Miihendislik (Reverse Code Engineering), “calismakta olan
bir yazilimin kaynak kodlarina erisimi olunmamasina ragmen akilci yon-
temlerle sistemin ¢alismasint ¢ézmek ve ardindan kaynak koda erigme siire-

“Davaci, davasinda davalimin protokol hiikiimlerine aykirt olarak kendisine imal ettigi
makineyi baskalari igin de iirettigi ve kataloguna koymak suretiyle yayin yasagini ihlal
ettigini ileri siirdiigiinden kanitlanmasi halinde protokolde kararlastirilan gizlilik, yayin
yasagina ve aym makineyi baskasina yapmama taahhiidiine aykirilik 6102 Sayul
TTK'min 54. maddesindeki haksiz rekabeti olugturur.” ifadelerine yer vermistir. Hii-
kiimden de goriilecegi iizere, ilgili olayda taraflar arasindaki imalata konu makinenin
iiretim, teknik ve teknolojilerine yonelik yapilan gizlilik s6zlesmesinin ihlalinin, haksiz
rekabete viicut verecegi belirtilmigtir. 15. HD. T. 02.11.2016, E. 2016/821 ve K. 2016/
4498. Karar metni igin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/, (ET. 23.07.2019). Bilgisayar
programlarinin haksiz rekabet kapsaminda korunmast igin ayrica bkz. Aksu, Bilgisayar
Programlari, s. 33 vd.
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cini kapsayan miihendislik alamdr”**. Basarili bir tersine mithendislik isle-
minde yazilimin ¢alisma mantif1 ¢oziilerek, kaynak kodu tekrardan olustu-
rulabilir ve yazilim aym iglevleri yerine getirir sekilde yeniden yapilandiri-
labilir®.

Her iki taraf da aralarindaki lisans s6zlesmesinin kapsamina veya tii-
riine gore (6zellikle bilgisayar programlarinin distribiitorligii, yaymlanmasi,
programa bir yenilik, ¢eviri veya kod eklenmesi hallerinde) birbirlerine ait
gizli bilgilere vakif olabilmektedir. Bu durumlarda, gizli bilgi paylasan taraf,
diger taraftan paylastigi gizli bilgilerin iadesini veya imha edilmesini talep
edebilir. Bu noktada taraflarin, birbirlerinden gelecek s6z konusu talebi
derhal yerine getirmesi ve hatta bu talebi yerine getirdigini teyit eden bir
bildirimi de gerceklestirmesi gerekir.

Taraflar, gizlilik hiikiimlerine riayet yiikiimliiliiklerinin ne kadar siireye
tabi oldugunu da ayrica kararlastirmalidir. Ozellikle taraflar arasindaki aktif
iligki sona ermis olsa bile, gizlilik hiikiimlerinin ne kadar siire sonraya etkili
olacag: hiikiim altina alinmalidir. Boylece, taraflar arasinda hem asil iliskiye
konu sozlesme siiresi boyunca, hem de bu sdzlesme sona erdikten sonraki
kararlastirilan siirecte gizlilik hiikiimleri ile koruma/korunma devam eder.

Ozellikle bilgisayar programina bir yenilik, ¢eviri veya kod eklenmesi
hallerine iligkin goriismeler ve yazigsmalar sirasinda yeni konseptler veya
fikirler ortaya g¢ikabilir. Diger bir ifadeyle, taraflardan hicbirinin goériisme-
lerden once sahip olmadigi ama goriismeler sirasindaki etkilesim ve zihin
firtinasindan ortaya yeni fikirler ¢ikabilir. Bunlarin kime ait olacag taraf-
larca Onceden belirlenmelidir. Bu noktada, taraflarin bu fikirler {izerinde
ortak bir sekilde hak sahibi olmalar1 kararlastirilabilir. Ozellikle fikrin ortaya
cikisinda her iki tarafin da etkin rolii oldugu durumlarda bu sonu¢ daha
uygundur. Ancak bu kabuliin her zaman hakkaniyete uygun bir ¢6ziim ol-
dugu sdylenemez. Zira karsi taraf o fikrin olusmasinda dogrudan higbir katki
saglamamig ve/veya sadece varligi ile, kullandigi bir kelime ve hatta sus-
kunlugu ile fikri ileri siirende sadece bir etkilesim meydana getirmis olabilir.
Diger bir ifadeyle, kars1 tarafin fikrin ortaya ¢ikmasinda rolii ¢ok diisiik bir
diizeyde olabilir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalde ise sOyle bir ilke getiri-
lebilir: “Her ne kadar karsilikli etkilesim neticesinde olugsa da, kural olarak

42 Ayrmmtili  bilgi  i¢in  bkz.  https:/wmaraci.com/nedir/tersine-muhendislik,  (ET.

18.08.2019).

Bkz. https://wmaraci.com/nedir/tersine-muhendislik, (ET. 18.08.2019). Tersine miihen-
dislik ile ilgili ayrica bkz. Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 154 vd.; Aksu, Eser, s. 1284
vd.
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bu fikirler onu ileri siirene aittir. Bununla birlikte, diger taraf, bunlar1 sadece
gorlismeye konu olan sdzlesme kapsami igerisinde de kullanabilir.”. So6z
konusu diizenleme bakimindan ispat meselesi giindeme gelebilir. Bu gibi
durumlarda, fikirler yazigmalarda ortaya ¢ikmigsa, onu ileri siirenin kim
oldugunu tespit etmek kolaydir. Ancak yazili olmayan (ylizylize, telefonda,
telekonferans ile vb.) goriismeler sirasinda bir fikir ileri siiriilmiigse, bunu
ileri siirenin ispat meselesi daha fazla olacaktir. Bu takdirde ise, taraflar
sozlesmede bu diizenlemeyi yaparken ispat meselesi ile karsi karsiya kala-
bileceklerini diistinmelidir. Bunun bir sonucu olarak ise, bir taraf, goriisme
etkilesimi icerisinde ¢ikmis olsa da bir fikri agiklamadan gerekli tedbirleri
almal1 ve aidiyet sistemini olusturmalidir.

Gizliligin her mecrada gegerli olmas1 adina uyusmazliklarin ¢6ziimi
icin de 6zel diizenlemeler getirilebilir. Bu noktada, bir uyusmazlik ile karsi-
lasildiginda, oncelikle uyusmazligin taraflar arasinda iyiniyet kurallar1 ¢er-
cevesinde karsilikli miizakereler ile ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi hiikiim
altina alinabilir. Bu basarilamadig1 takdirde o6zellikle gizliligin 6n planda
oldugu arabuluculuk uygulamasma gidilmesi kararlastirilabilir. Arabulucu-
luk ile de ¢6ziim saglanamadigi takdirde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesi kararlastirilabilir.

5. Gizlilik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde Basvurulabilecek
Hukuki Yollar

Bu ¢alisma, sadece taraflar arasindaki sozlesmeye konulacak hiikiimler
araciligiyla koruma/korunma imkanlarina hasredildigi i¢in bu baslik altinda
ilgili mevzuatin saglamig oldugu hukuki yollar kapsam disinda birakilmaistir.
Burada sadece sozlesme icerisine konulmasi giindeme gelebilecek hiikiim-
lere yer verilmistir. Bu itibarla, gizlilik hiikiimlerinin ihlali halinde ne gibi
sonuglar dogacagi hususu ise, sozlesmede taraflarca kararlastiriimalidir®,
Her ne kadar giindeme ilk olarak ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gelse
de, taraflar sozlesme 6zgiirliigli sinirlar1 icerisinde farkli hukuki yaptirimlar
da 6ngorebilir®®. Mesela gotiirii tazminat*® veya cezai sart' 6ngoriilebilir.

# Gizlilik hiikiimlerinin ihlali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda 6ngériilen hukuki

imkanlarin (davalarin-taleplerin) veya Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabete iligkin
hiikiimlerin giindeme gelmesi sonucunu da dogurabilir. Ancak bunlar ¢aligma kapsami
disinda birakildigr igin burada sadece sozlesme ile taraflar arasinda kararlagtirilan
hiikiimler tizerinde durulmustur.

Burada kast edilen hukuki yaptirimlar, 6zel hukuk kapsami igerisindeki hukuki yap-
tirimlardir. Kanunilik ilkesi geregince, taraflar ceza hukuku anlaminda bir ceza yaptirimi
kararlagtiramaz. Bunun yaninda, unsurlart olustugu takdirde, TCK. m. 239’da diizen-

45
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lenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi ve belgelerin agik-
lanmas1 sucu giindeme gelebilir. Tlgili diizenleme su sekildedir:

“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri sirry niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwlir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore
cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler
hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig
takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oramnda artirtlr. Bu halde sikdyet kosulu
aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla ceza-
landirilir.”

Gotiirii tazminat ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Yesim M.: “Ceza Kosulu —
Gotiiri Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Sozlesmelerin - Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar1”, Atamer/Bas Siizel/
Geisinger (eds.), Uluslararas: Insaat Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit — Degis-
meyen Bir Soruna Yeni Yaklasimlar, XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 87-13;
Ocal Apaydin, Bahar/ince Akman, Nurten: “Gotiirii Tazminatin Hakim Tarafindan
indirilmesi Meselesi”, MUHF-HAD., C. 25, S. 1, Haziran 2019, s. 220-261; Parlak
Borii, Safak: “Goétiirti Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, 2017 (129), s.
195-228; Sari, Suat: Gotiirii Tazminat Kavrami Uzerine, Medeni Hukuk Hocalarma
Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu,
26-27 Haziran 2008, Istanbul 2011, s. 299-304; Kapanec1, Berk: “Gétiirii Tazminat
Anlagmas1 ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul 2013, s. 655-683; Erdem, Mehmet: “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2009, s. 97-124; Birinci Uzun, Tuba: Gotiirii Tazminat, Ankara 2015, s. 1 vd.;
Giindiiz, S. Deren: “Tirk Hukuku Bakimindan Gotiri Tazminat Kavraminin
Gerekliligi”, BUHFD., C. 14, S. 179-180, Agustos 2019, s. 1489-1510.

Cezai sart ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, Necip: Cezai Sart, Ankara 1957, s. 1
vd.; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 1 vd.; Ekinci,
Hiiseyin: Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, 2. Baski, Ankara 2015, s. 23 vd.;
Uslu, Ebubekir: Uygulama Ornekleri ve Yargi Kararlar1 {le Tiirk Hukukunda Ceza
Kosulu, Ankara 2019, s. 21 vd.; Yageioglu, Burcu: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Ceza
Kosulu, Ankara 2019, s. 19 vd.; Berberoglu Yenipinar, Filiz: Ticari Davalar & Cezai
Sart, Ankara 2017, s. 9 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Basi, Ankara 2018, s. 986 vd.; Hatemi/Gokyayla: Borglar Hukuku Genel Boliim, 4.
Bast, Istanbul 2017, s. 376 vd.; Dogan, Murat/Sahan, Gokhan/Atamulu, Ismail: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, Ankara 2019, s. 330; Kayar, Ismail: 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 11.
Baski, Ankara 2019, s. 224; Aydos, Oguz Sadik: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2019, s. 172; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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Bunlarin yaninda, sozlesmelerde ozellikle gizli bilgi alan tarafin hakimiyet
alaninda sozlesmeye aykir olarak gergeklesecek gizli bilgiye erisim, gizli
bilgiyi agiklama veya gizli bilginin yayilmasi durumlarinda, gizli bilgi sahibi
tarafindan talep edilen biitiin diizeltici (engelleme, durdurma, ortadan kal-
dirma vb.) 6nlemlerin uygulamaya konulmasina yonelik diizenlemelere yer
verilmesi de faydali olacaktir.

6. Gizlilik Hiikiimlerinin Niteligi

Bilgisayar programlarina iliskin lisans s6zlesmelerindeki gizlilik hii-
kiimleri, s6z konusu sézlesmenin énemli bir kismini teskil eder. Bu hiikiim-
ler, tek yonlii veya karsilikli olup olmadiklarina gore bir tarafa veya taraflara
birtakim borglar ve sorumluluklar yiikler. Gizlilik hiikiimlerini s6z konusu
lisans sozlesmesinin esasli noktasi olarak belirleyip belirlememek taraflarin
iradesine baglidir®.

Gizlilik hiikiimlerine ana hatlariyla bakildiginda, gizli bilgilerin neler
oldugu ve kapsami, gizli bilgi kapsaminda olmayan bilgiler, gizli bilgilere

12. Baski, Bursa 2018, s. 216; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 387.

Sozlesmenin esaslt noktalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 266 vd.; Kut, Ahmet: “OR Art. 2”,
Obligationenrecht-Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl,, 2016, Rn. 2; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci: Borglar Hukuku Genel B6liim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuk? Islem, S6zlesme, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 174-175; Oguzman, M. Kemal/Oz,
M. Turgut: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, Cilt I, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 72;
Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 179; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku 1. Cilt,
Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 202; Kih¢oglu, Genel, s. 86; Antalya, O.
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, Temel Kavramlar, Sézlesmeden
Dogan Borg Iliskileri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 61; Hatemi/Gokyayla, s.
31; Kocaaga, Koksal: “Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBBD., S. 79,
2008, s. 80-81; Nomer, Haluk Nami/Engin, Baki ilkay: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ozel Borg 1liskileri, Cilt I: Satis Sozlesmesi, 1. Fasikiil, 3. Baski, Ankara 2017, s. 24;
Serozan, Rona: “Sozlesmenin Kurulmasi, (TBK. m. 1-2)”, Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu, Yiriirlik Kanunu, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2019, s. 73;
Tekinay, Seclahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar
Hukuku, Cilt I, Besinci Baski, Istanbul 1985, s. 75; Nomer, Halik N.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 15. Baski, Istanbul 2017, s. 48; Oser,
H./Schénenberger, W.: Isvicre Bor¢lar Hukuku Serhi, Birinci Kissm Madde: 1-40,
Ikinci Basi, Ankara 1947, Cev: Recai Seckin, s. 53; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Baski, Ankara 2017, s. 103 vd.; Yildirim,
Abdulkerim: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2018, s. 61.
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iliskin uyulmas1 gereken yiikiimliilikler ve yiikiimliiliklerin ihlali halinde
giindeme gelecek yaptirimlar kargsimiza ¢ikmaktadir. Gizli bilgilerin neler
oldugu, kapsami ve kapsam dis1 birakilan bilgiler, tanimlayici hiikiimlerdir.

Gizli bilgilere iliskin uyulmas1 gereken yiikiimliiliikler ise bir tarafa
veya taraflara gizlilik ile ilgili birtakim borglar yiikler. Yukarida ayritili
olarak yer verilen bu bor¢lara bakildiginda, bunlar arasinda yapma borglar1
oldugu gibi yapmama (kaginma) borglar1 da bulunmaktadir®. Gergekten de
ozellikle gizli bilgilerin giivenligini, biitiinliigiinii ve gizliligini korumak igin
alinmas1 gereken tedbirler ile gizli bilgilerin iadesi ve imhasi istenildiginde
yapilmas1 gerekenler yapma borcu niteligindedir. Ayn1 sekilde 6zellikle gizli
bilgilerin agiklanmamasina ve tersine milhendislik yapilmamasina iligkin
yiikiimliiliikkler ise yapmama (kaginma) borcu niteligindedir. Bu borglar,
kural olarak siirekli edim niteligindedir’. Taraflar, bu borglara sézlesmede
kararlagtirilan siire boyunca kesintisiz olarak riayet etmek durumundadir.

IV. SONUC

Bilgisayar programlari, hayatimizda giin gectikte daha énemli bir yere
sahip olmaktadir. Bunlar, 6zellikle kullanicilarinin konforunu biiyiik oranda
artirmaktadir. Bilgisayar programlari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kap-
saminda bir eser, bir ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmis bulunmak-
tadir. Bunun yaninda Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde bilgisayar prog-
ramlariin patentlenebilmesi gerektigi goriisleri de mevcuttur. Boylelikle
bilgisayar programlar ile ilgili olarak giindeme gelen ilk kanun, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’dur. Ayrica patentlenebilmesi halinde Sinai Miilkiyet
Kanunu, haksiz rekabet giindeme geldiginde Tiirk Ticaret Kanunu, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme gibi durumlar s6z konusu
oldugunda Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulama alan1 bulabilir. S6z konusu mev-
zuatta taninan koruma yollar1 yaninda, bilgisayar programi sahibi, eseri ile

4 Yapma ve yapmama (kaginma) edimleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Genel, s.

105 vd.; Kihigoglu, Genel, s. 6 vd.; Antalya, s. 100 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 52;
Cansel/Ozel, s. 142; Yildirim, s. 39; Kayar, s. 38; Aydos, s. 29; Bilgili/Demirkapi, s.
29; Kayihan/Unliitepe, s. 27.

Siirekli edimler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Genel, s. 111 vd.; Oguzman/Oz,
s. 12; inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Kitab1), Ugiincii Baski,
Ankara 1984, s. 100; Onen, Turgut: Borglar Hukuku, Ankara 1996, s. 9;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 37; Tuncomag, s. 66; Kilicoglu,
Genel, s. 8; Antalya, s. 103; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 56; Cansel/Ozel, s. 146;
Aydos, s. 29; Yildirnm, s. 41; Kayar, s. 38; Bilgili/Demirkapi, s. 29; Kayihan/
Unliitepe, s. 29.
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ilgili yapacagi sozlesmelerde de koruma/korunma hiikiimleri ongorebilir.
Bunlarin bir kism gizlilik hiikiimleri kapsaminda ele alinmaktadir. Burada
yer alan hiikiimler ise, kural olarak her iki tarafi da birtakim yiikiimliiliikler
altina sokar. Boylelikle, bilgisayar programlarmna yoénelik c¢esitli kapsam
veya tiirlerde yapilan lisans sozlesmelerinde soézlesmenin yapisina uygun
gizlilik hikkiimlerine yer vermek, taraflara 6zel bir koruma saglar.

Taraflar gizlilik hiikiimlerini s6zlesme 6zgiirliigii icerisinde serbestce
diizenleyebilir. Diger bir ifadeyle nelerin gizli bilgi kapsaminda yer alacagi,
nelerin almayacagi, gizli bilgilerin nasil, ne zaman ve nerede kullanilacagi,
ihlal durumlarinda ne gibi hiikiim ve sonuglar dogacagi ve konu ile alakali
daha birgok husus, taraflarca somut durumun o6zelliklerine gore soézlesme
Ozglirligii icerisinde serbestge tayin edilebilir. Mevzuatta yer alan hiikiimler
yerine, taraflarin uygulanacak hiikiimleri kendilerinin belirlemeleri daha
etkilidir. Bu kapsamda 6nceden ayrintili hiikiimler 6ngérmek, taraflara, son-
radan ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlardan biiyiik oranda koruma saglar.
Boylelikle sorunsuz hukuki iliskiler kurulmasina da énemli bir katli saglan-
mis olur.
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