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Oz

Bu calismada sistematik derleme, meta degerlendirme ve bibliyometrik ¢alismalarin tanitilmast ve sosyal bilimlerde ve
egitim bilimlerinde kullanimi hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda “Igerik Analizi, Geleneksel
Derleme, Sistematik Derleme, Meta Sentez, Meta Degerlendirme, Meta Calisma, Bibliyometrik Analiz, Bilim
Haritalama, Atif Analizi, Ortak Auf Analizi, Bibliyometrik Eslestirme, Ortak Yazar Analizi, Sosyal Ag Analizi, Ortak
Kelime Analizi” kavramlar1 tanitilmaya calistlmistir. Sistematik derlemeler, bir alanda benzer yontemler ile yapilmis
olan calismalarin kapsamli ve detayli bir bicimde taranmasi; detlemeye girecek calismalarin cesitli segme Slgiitleri
kullanilarak belitlenmesi, belitlenen ¢alismalarin yapilandirilmis ve kapsamli bir kalite degerlendirmesinin ve
sentezinin yapilmasi esasina dayanan arastirma yaklagimudir. Bu anlamda 6zellikle son yillarda sosyal bilimlerin ve
egitim bilimlerinin ¢esitli disiplinlerinde sistematik detlemeler siklikla yapilmaktadir. Bu kapsamda cesitli icerik
analizleri, meta degerlendirmeler, meta sentezler, bibliyometrik analizler, bilim haritalama calismalari, atif analizleri,
bibliyografik eslestirmeler, sosyal ag analizleri, ortak kelime analizleri vb. farkli ¢caligmalar yapilmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Sistematik derleme, Meta sentez, Meta degerlendirme, Bibliyometri, Bilim haritalama

Systematic Review, Meta Evaluation, and Bibliometric Analysis in Social Sciences and
Educational Sciences

Abstract

The purpose of this study is to introduce systematic reviews, meta-evaluation, and bibliometric studies and give
information about their use in social sciences and educational sciences. In this context, ‘“Traditional Review,
Systematic Review, Meta-Synthesis, Meta-Evaluation, Meta-Studies, Bibliometric Analysis, Science Mapping, Citation
Analysis, Co-Citation Analysis, Bibliographic Coupling, Co-Author Analysis, Social Network Analysis, Co-Word
Analysis” concepts were investigated. Systematic reviews are a research approach based on a comprehensive and
detailed screening of studies conducted with similar methods in a given field, identifying studies to be included in the
review using different selection criteria, and conducting a structured and comprehensive assessment of the quality
and synthesis of specific studies. In this sense, systematic reviews are frequently made in various disciplines of social
sciences and educational sciences, especially in recent years. In this context, various content analysis studies, meta-
evaluations, meta-synthesis, bibliometric analysis, science mapping studies, citation analysis, bibliographic coupling,
social network analysis, co-word analysis, etc. different studies are carried out.
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Girig

Bilim, ister birikimli ister sicramali bir stire¢ olarak kabul edilsin, bilimsel bilginin tretilmesinde
Onceki aragtirmalarin  buyik bir 6nemi vardir. Bu anlamda 6nceki arastirmalarin  izlenmesi,
degerlendirilmesi, birebir aynist olmasa da yinelenmesi bilimsel arastirma siireci agisindan énemli bir isleve
sahiptir. Arastirmactlar Onceki aragtirmalari takip etmenin yant sira bu aragtirmalart degerlendiren,
inceleyen, bulgulari bitlnlestiren aragtirmalar da yapmaktadirlar. Diger bazt tlkelerde uzun zamandir
yapilan bu tlr arastirmalar son yillarda Turkiye’de de yapilmakta ve bu arastirmalarin sayisinda belirli bir
arts gbzlenmektedir.

Bilimsel arastirma yapma ve yaymnlama siireglerinin ge¢misinin daha eski zamanlara dayandig
tlkelerde bu tiir aragtirmalar daha yaygindir ve ¢ok farkli amaglarla yapilabilmektedir. Bundan dolay1 bu tiir
arastirmalar bu Ulkelerde daha fazla kurumsallasmistir. Genel olarak “sistematik derleme calismalar1”
olarak adlandirlan bu tir calismalar “igletme, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri, eZitim yonetimi,
Ogretmen yetistirme, saglik bilimleri” gibi pek ¢ok alanda siklikla ve uzun zamandan beridir yapilmaktadir
(Higgins vd., 2019; Zawacki-Richter, 2020). Ancak bu tiir arastirmalar &zellikle saglik bilimleri (tip,
hemsirelik vb.) alaninda daha fazla yer bulmaktadir. Saglik bilimleri alanindaki arastirmalarin kanita dayali
uygulamalar halinde sunulmasi ve bu tlr arastirmalarin kanitlarin desteklenmesi i¢in kullanilmasi saglik
bilimleri alaninda yapilan sistematik derleme caligmalarinin sayisiu artirmmgtir. Ayrica ne kadar iyi
tasarlanmis ve yurltilmuis olursa olsun bir randomize klinik aragtirmanin sonuclarindan genelleme
yaparken dikkatli olmak gereklidir (Ata ve Urman, 2008, s. 234) distncesi de aragtirmacilari bu tir
calismalara yOnlendirmistir. Sistematik derlemelerin  saglik bilimleri alanindaki kurumsallagsmasinin
gostergelerinden biri de 1994’ten beridir saghk hizmetlerinde sistematik detlemeler iireten Cochrane
Isbirligi (Cochrane Collaboration, 2020) adli uluslararast saglik arastirmacilart agidir. Bu ag, saglik
miidahalelerinin etkileri konusunda “sistemli incelemeler” olusturmak, diizenlemek; bunlara kolay ve hizlt
erisim saglayarak saglik hizmetlerinde bilgiye dayali karatlar verilmesine yardimct olmak amaciyla
kurulmustur. Bu agdaki 6nemli ¢alisgmalardan biri de sistematik derleme arastirmalaridir. Bu agin ayrica
sistematik derlemeler ile ilgili 6nemli bir el kitabr da (Higgins vd., 2019) bulunmaktadir.

Sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda da bazi olusumlar vardir. Londra Universitesi'nde
“Evidence for Policy and Practice Information and Coordinating (EPPI) Centre” adli bir merkez bulunmaktadir.
Merkezin calismalart 1993 yilinda baslamis 2001 yilinda ise “EPPI-Center” ad: ile devam etmistir. Bu
merkez egitim arastirmalarinin sistematik derlemesi ile ilgili bir programint finanse etmekte ve sistematik
derleme arastirmacilarina destek olmaktadir (EPPI Centre, 2019). Sistematik detlemeler ile ilgili bir baska
olusum da 2000 yilinda kurulan Campbell Collaboration (2020) adlt olusumdur. Bu olusum sosyal bilimler,
davranis bilimleri ve egitim bilimleri alanlarindaki sistematik derlemelerin hazirlanmasi, stirdtrtilmesi ve
yayilmasi gibi amaclarla kurulmustur.

Son yillarda Tirkiye’de de sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde yapilan sistematik derleme, meta
analiz, meta degerlendirme ve benzeri ¢aligmalarda belirli bir artis bulunmaktadir. Ancak bu aragtirmalarda
bir kavram kargasasi oldugu da gézlenmektedir. Ornegin bu tiir arastirmalarda “meta analiz, meta
degerlendirme, sistematik derleme, sistematik inceleme, derleme, tarama modelinde bir derleme, igerik
analizi” gibi farkll kullanimlar bulunmaktadir. Bu baglamda bu makalede sistematik derleme tiiriindeki
aragtirmalar ile ilgili kavramsal bir ¢6ziimleme yapimast amaclanmustir. Bu ¢éziimlemenin, bu tiir
aragtirmalar yapan kisilere yol gostermesi beklenmektedir. Bu tiir arastirmalar 6zellikle bir bilim alanindaki
bilgi birikiminin ve egilimlerin ortaya konulmasi, elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi, bulgularin
birlestirilmesi ve sentezlenmesi gibi bir¢ok sebeple 6nemli arastirmalardir.

Akarcay-Ulutas ve Boz’a (2019, s. 455) gbre benzer konularla ilgili yapilan farkli calismalarin
sonuglarini ve bakis acilarint bir araya getirerek konuya iliskin farkli boyutlart bir arada gbrebilmek, sosyal
bilimlerin biitiinciil bir yapida ilerlemesine katki: saglayabilecektir. Ttrkiye’de, yontemi dogrudan sistematik
derleme olarak anilmasa da bu tiir calismalar eskiden beri yapilmaktadir. Tlk érnekler olarak anilabilecek
olan calismalar (Badavan, 1985; Balci, 1988) egitim yonetimi alaninda hazirlanmigtir. Son yillarda ise bircok
alanda 6zgln sistematik derleme caligmalart yapilmaktadir. Sistematik derleme ve benzeri calismalar,
yapilan isin 6zi itibari ile aslinda birer icerik analizi ¢alismasidir. Calik ve Sézbilir’e (2014, s. 33) gbre en
genel anlamda, “meta analiz, meta sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel (descriptive) icerik analizi”
olmak tizere ¢ farkli igerik analizi yontemi vardir. Bu makalenin konusu “sosyal bilimlerde ve egitim
bilimlerinde sistematik derleme ve biyometrik analiz calismalar’” oldugundan ilk 6nce icerik analizi
konusunda kisaca bilgi verilmesi uygun olacaktir.
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Igerik Analizi

Igerik analizi, cesitli materyal veya uygulama grubunun 6zelliklerini sistematik olarak belirlemeye
yonelik degerlendirme veya 6n degerlendirme siirecidir (Scriven, 1981, s. 31). Icerik analizleri, arastirilan
bilginin yayginlastirilmast ve gelecek aragtirmalarin, politikalarin, uygulamalarin ve kamu algisinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahip olan arastirma sentezleridir (Suri ve Clarke, 2009, s. 399).
Calismalarda farkli ifadelere yer verilse de icerik analizine yonelik genel bir tanim “yazili materyallerin
sistematik bir sekilde incelenerek belirli Olgiitlerle gruplanip, bilginin yayginlastirilmas: ve gelecek
arastirmalara yol gostermesi i¢in derlenen bilimsel bir yontemdir” seklinde yapilabilir (Dinger, 2018, s.
183).

Calik ve Sozbilir (2014, s. 34) betimsel icerik analizini, arastirmacinin herhangi bir konu veya disipline
iliskin genel egilim ve arastirma sonuglarini ana hatlar ile ortaya koymak adma gerceklestirdigi bir
sistematik derleme yontemi olarak tanimlamistir. Yani, betimsel icerik analizi arastirilmak istenen konuya
iliskin alanyazinin nicel, nitel veya karma yontemli olmasina bakidmaksizin belli 6l¢ttlere dayanarak
secilmesi, secilen alanyazina iliskin betimsel verilerin ortaya c¢ikarilmast ve elde edilen verilerin
yorumlanmast siirecine dayanmaktadir. Bu yéntemde arastrmacinin amact ¢ogunlukla sectigi konuyla
iligkili olarak yapilan akademik ¢alismalarin amaglarini, hangi kuramsal cerceveye ve yonteme dayandigint
ve arastirmalarin bulgularini ortaya koymaktir (Bellibas, 2018, s. 511).

Thurkiye’de yapilan bazt arastirmalarda (Arik ve Turkmen, 2009; Bag ve Calik, 2017; Calik ve Sozbilir,
2014; Ciltas, Giiler ve Sézbilir, 2012; Ultay ve Aydin, 2017; Yalgin, 2016; Yiicel-Toy, 2015) icerik analizi
bir yéntem olarak belirtilirken, bazt ¢alismalarda ise (Dogan ve Tok, 2018; Erdem, 2011; Karadag, 2009;
Selguk, Palanct, Kandemir ve Diindar, 2014) bir veri analizi teknigi olarak ele alinmistir. Ornegin Calik ve
Sozbilir (2014) meta analiz, meta sentez ve sistematik derlemeleri birer igerik analizi yontemi olarak
gérmekte ve icerik analizini Gst bir kavram olarak kullanmaktadir. Ancak ¢esitli kaynaklarda (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Silverman, 2014) igerik analizi veri analizi
baglaminda ele alinmis ve “nicel ya da nitel verilerin belirli temalar, siniflamalar ¢ergevesinde sistematik
olarak kodlanmast” olarak tanimlanmustir. Igerik analizi kavrami aslinda yaygin bir sekilde verilerin
toplanmast ya da veri analizi streglerini tanimlamak amaciyla da kullanilmaktadir. Silverman’a (2014, s.
116) gore igerik analizi, kategoriler olusturmayt ve daha sonra bu kategoriler belirli bir metindeki 6rneklerin
sayisint saymay1 icermektedir.

Dinger’e (2018, s. 183) gore icerik analizi ifadesi hem bir arastirma yoéntemi hem de bir veri analiz
teknigi olarak kullanilmakta ve bu durum da bazt yanilgilara neden olmaktadir. Igerik analizi meta analiz,
meta sentez ya da betimsel icerik analizi yaklasimlarindan birini iceren bir yontem olarak degil de bir veri
analizi teknigi seklinde kullanildiginda, arastirma yonteminin agiklanmasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Ciinkd bu tiir ¢alismalarin arastirma yonteminde igerik analizine yer verilmesi ciddi kavram
yanilgilarint ortaya ¢ikarabilmektedir. Aragtirmacilarin bu hususa dikkat etmeleri, bu tir ¢alismalarda igerik
analizini veri analizi alt bashginda tanimlamalari gerekmektedir. Ulusal alanyazindaki ¢alismalarda arastirma
yontemi genellikle bir tanimla ifade edilmeye c¢alisiimaktadir. Ancak, uluslararasi alanyazinda aragtirmacilar
calismanin dogasint vermek amactyla arastirma yontemini kavramsal olarak tanimlamaktan ziyade, streci
ele alma egilimindedirler. Icerik analizinin veri analiz teknigi olarak kullanildigi calismalarda kullanilan veri
tirinin ya da veri analiz yonteminin arastirma yontemi olarak kurgulanmast bir yanilgt olarak ortaya
ctkmaktadir (Dincer, 2018, s. 183).

Bu baglamda igerik analizi kavraminin bir yontem olarak degil de bir veri analizi teknigi olarak
kullanilmas: daha uygun gériinmektedir. Ciinki igerik analizi denildiginde akla sistematik olarak “mevcut
verileti 6zetleme, ¢bzlimleme, metinden anlam ¢tkarma, karsilastirma, sonug ¢tkarma’ gibi kavramlar akla
gelmekte ve icerik analizinin bir gézlem yonteminden daha ¢ok bir ¢ézimleme teknigi oldugu ileri
strilmektedir. Ayrica Tirkiye’deki bazt makalelerde de yapildigi gibi sadece “kullanilan yéntemlerin, veri
analizi tirlerinin, konularin ya da benzer degiskenlerin” frekansinin belirlenmesi icerik analizi kavrami ile
ortismemektedir. Clinkd Tavsanci ve Aslan’in da (2001, s. 22) belirttigi gibi icerik analizi “s6zel, yazili ve
diger materyallerin icerdigi mesajin, anlam ve/veya dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak
siniflandirlmast, sayilara donistirilmesi ve ¢tkartmda bulunulmasidir. Tgerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmesi ve
bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek yorumlanmasidir (Yildirim ve Simgek,

2011).
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Icerik analizi teknigi sistematik derleme calismalarinda da siklikla kullanilmaktadir. Hatta sistematik
derlemelerde yapilan is tam olarak igerik analizidir. Icerik analizine dayal aragtirmalar belli bir konu ile ilgili
mevcut durumun ne oldugunu o6zetleyerek alandaki eksiklikleri gidermek adina gelecekte yapilmast
planlanan arastirmalara da 1stk tutmaktadir (Gough, Oliver ve Thomas, 2012, s. 13). Hallinger (2013, s.
130) sistematik derleme calismalarinda icerik analizinin aragtirmacilara yol g&stermesi acisindan bir takim
sorulara dayanmasi gerektigini vurgulamis ve bu sorulart derleme calismalari icin bir kuramsal cerceve
(conceptual framework) olusturmada kullanmistir. “1) Derleme calismasinmn ana konusu, amagclarn ve
arastirma  sorulart nelerdir? 2) Derlenmesi planlanan ¢alismalarin  secilmesi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinda hangi kuramsal bakis acist kullanilmistir? 3) Derlemek amaciyla secilen calismalarin
kayna8i ve tird nedir? 4) Secilen calismalar nasil degerlendirilmis, analiz ve sentez edilmistir? 5) Derleme
sonucunda ortaya ¢tkan temel bulgular, sinirliklar ve ¢ikarimlar nelerdir?”” seklindedir.

Geleneksel ve Sistematik Derlemeler

Yapilan taramalara gbre bu tir arastirmalarin genel olarak “Geleneksel Derlemeler, Sistematik
Detlemeler ve Meta Analizler” olmak Uzere t¢ baglik altinda incelendigi tespit edilmistir. Meta analiz
calismalari genel olarak bir takim istatistiksel tekniklere ve nicellestirmeye dayali oldugundan bu makalenin
kapsamina alinmamustir. Sistematik derleme kavrami ise semsiye bir kavram olarak kullandmistir.

Geleneksel Detlemeler

Geleneksel detlemeler (traditional/literature/narrative/desctiptive  reviews) belitli bir konuda
yayinlanmis iki veya daha fazla calisma lzerinde inceleme yapilarak bulgu, sonug ve degerlendirmelerini
sentezleyen, belirli bir yontem izlenmeksizin, farkli yollarla ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin
detlendigi calismalardir (Karagam, 2013, s. 27). Geleneksel detlemeler, arastirilan konu hakkinda yazarlarin
cesitli kitap, dergi ve bildirilerden kendi gérislerini destekleyen ve desteklemeyen sonug ve yorumlart bir
araya getirerek neredeyse bir diz yazi halinde sunduklari derleme makaleleridir (Ata ve Urman, 2008, s.
234). Genellikle o alanda uzman kisiler tarafindan yazilan metinlerdir ve bu tlr c¢alismalar icin “derleme,
inceleme, kuramsal ¢6ziimleme, kavramsal ¢6ziimleme, literatiir taramasi, alanyazin taramast” gibi farklt
isimler de kullanidabilmektedir.

Gelencksel derleme tirii ¢alismalar daha Once yapilan arastirmalarin Gzetlenmesi; kavramlar
arasindaki baglantilarin, celiskilerin, bogluklarin ve tutarsizliklarin ortaya konulmast gibi acilardan ilgili
alanyazinin bilgi birikimini yansitmakta ve konulara biitiincil bir bakis acisiyla bakilmasint saglamaktadur.
Derleme makaleler, daha O6nce yapilan ¢alismalardan veya deneyimlerden elde edilen sonuglarin
Ozetlenmesiyle olusturulmaktadir. Bu baglamda konu ile ilgili genel egilimin ortaya konulmasi, genel
ctkarimlara varilmasi, konu ile ilgili birincil kaynaklart ve aragtirma makalelerini icermesi acisindan son
derece 6nemli calismalardir. Ancak bu tiir ¢alismalar akademik olarak yapisa da genellikle arastirma
makalesi ya da bilimsel ¢alisma olarak kabul edilmemektedir (Yilmaz, 2019, s. 95). Gelenceksel derlemelerin
bilimsel bir ¢alisma olarak kabul edilmeme nedenleri arasinda sunlat sayilabilir (Karacam, 2013, s. 27):

e  Tarafli olabilirler ve yanlilik icerebilirler.

e Alanyazin taramast yeterli olmayabilir ve alanyazin se¢imi Ol¢iitleri net olarak belirlenmemis
olabilir.

e Derlemeyi yaparken kullanilan yontem genellikle tanimlanmamustir.

e Bu tiir caligmalar genellikle nicel degerlendirme icermezler ve kiictk etkileri g6z ardi ederler.

e  Okuyucu, derlemenin kalitesi konusunda emin olmayabilir.

e Okuyucu, derlemeyi tekrarlayamaz ve dolayistyla sonuglart dogrulayamaz.

e (alismada kanitlarinin bilimsel dayanaklara mi1 yoksa kisinin deneyimlerine gbre mi verildigi
anlasilmaz.

e Flde edilen sonuglar, ayni konuda bagka bir uzman tarafindan yapilan derlemenin sonuglarindan
farkls olabilir.

Geleneksel derlemeler, genellikle ilgili tim alanyazinin sistematik, titiz ve kapsamlt bir arastirmasint
icermemekte ve gelisigiizel olmasa da neredeyse her zaman segici olmaktadir. Bundan dolayi, gézden
gecirilenlerden belirli bir genelleme veya birikimli bilgi arama girisimi yoktur. Daha ziyade, mevcut
alanyazinin kapsami ve gesitliligi tanimlanmakta ve yeni arastirmanin doldurmaya calisabilecegi bir bosluk
bulmaya calistimaktadir. Bu baglamda geleneksel derlemeler ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri tretilen
bilginin genellestirilebilirliginin sinirll olmast ve genellikle daha biytik bir aciklamanin yalnizca bir
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bélimunt aydinlatmak tizerine inga edilmesidir (Davies, 2000, s. 366). Alanyazini gézden gecirirken, yazar
mevcut bilgi durumuna iligkin kapsamli, elestirel ve dogru bir anlayis sunmalidir. Farkli aragtirma
calismalarini ve kuramlart karsilastirmak; giincel alanyazindaki bosluklari ortaya ¢itkarmak ve tercih edilen
konu hakkinda zaten bilinenleri ilerletmek icin yapilmast gerekenleri belirtmek gerekir (Efron ve Ravid,
2019, s. 2).

Gelencksel detrlemeler, belitli bir konuyu tanimlamak, ana hatlariyla 6zetlemek, alanyazindaki
bosluklart vurgulamak gibi amacglarla yazilan ¢alismalardir. Nicel degerlendirme icermedikleri icin nesnel
olmama ihtimali bulunmakta ve aynt konuda bagka bir uzman tarafindan yapilan derlemede farkli noktalar
vurgulanabilmektedir. Derleme ¢aligmalarinda “iyi bir tarama yapilmast, tarafsiz bir gézle degerlendirilmesi,
belirli bir analiz ve sentez yapilmast” gereklidir. Tyi bir derleme, ilgilenilen arastirma sorusu icin var olan
tim kanitlarin bir arada sunulacagi énemli bir kaynak olabilmektedir. Ancak Tirkiye’de derleme tiiriindeki
makalelerin sayisinda son yillarda 6nemli bir azalma oldugu cesitli arastirmalarda (Turan vd., 2014; Yilmaz,
2018; 2019) tespit edilmistir. Derleme tiiriindeki makalelerin 6nemli bir bilgi birikimini, zamani ve ¢abay1
gerektirdigi  (Yimaz, 2019, s. 95) dustntldiginde bu tir calismalara daha fazla 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Bir derleme c¢alismasinin, konu ile ilgili ayr1 ayr1 kaynaklarin 6zetlendigi ve tanimlandigr actklamalt bir
kaynakca listesi olmadigi unutulmamalidir. Derleme ¢alismalarinda kaynaklarin - 6zetlenmesi  ve
tanimlanmasi yerine belitli temalar ve yol gbsterici kavramlarla ilgili kaynaklar sentezlenmelidir. Ayrica
derleme calismasi, yazarin kendi fikirlerinin, argiimanlarinin veya varsayimlarinin bir sunumu da degildir.
Aksine, yazarin iddialar1 arastirmacilar tarafindan yiritilen arastirmalara veya yetkili bilim insanlar
tarafindan ortaya konan kuramlara dayanmalidir. Bir derleme calismasi, bir hatirlatma notu degildir.
Mevcut alanyazint gézden gecirirken, yazar kendi bakis acisint destekleyen kaynaklart secmemeli ve karsit
bakis acilarint temsil eden kaynaklart gbzden kacirmamali ya da gormezden gelmemelidir. Yazar kendi
gorisiint paylasabilir, gérisiini desteklemek icin gesitli gerekeeler de sunabilir. Ancak yazar mutlaka farklt
yaklasimlart ve bakis actlarint da belirtmeli ve kendi gorisii ile karsilastirmalidir. Bir derleme ¢alismast, bu
alandaki gtincel alanyazini basit¢e yansitmamalidir. Bunun yerine, mevcut bilgiyi, arastirilan konunun yeni

distince ve anlayisina katkida bulunan yeni ve yaratict bir bakis acistyla sunmayt amaglamalidir (Efron ve
Ravid, 2019, s. 3-4).

Sistematik Derlemeler

Arastirma sentezi, aragtirma incelemesi, arastirma derlemesi veya sistematik detleme terimleri
genellikle sosyal bilim alanyazininda birbirinin yerine kullanilmaktadir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2019,
s. 6) ancak makale boyunca sistematik derleme kavraminin kullanilmast tercih edilmistir. Adit tam olarak
sistematik derleme olmasa da bu tiir arastirmalarin ilk 6rneklerine egitim ve psikolojide rastlanabilmektedir
(Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 2). Sistematik detleme tirii bir arastirmanin ilk olarak seckin bir
istatistik¢i olan Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda yapildig ileri stirilmektedir. Pearson arastirmasinda
farkli calismalarin verilerini birlestirerek formal bir teknik kullanan ilk arastirmacidir. Sonraki yillarda bu tiir
aragtirmalar, tp alaninin yani sira sosyal bilimler, psikoloji ve egitim arastirmalarinda da siklikla
kullanilmustir (Egger, Smith ve O’Rourke, 2001, s. 8). Sistematik derleme tirii ¢alismalar diger alanlarda
yapilmis olsa da saglik bilimleri alaninda diger alanlara gbre daha fazla kurumsallasmistir ve daha yaygin
olarak yapimaktadir. Saglik bilimleri alaninda yapilan tek denekli ya da randomize klinik arastirmalardan
elde edilen bulgularin bir araya getirilmesi ve buradan bir genellemeye ulasilmaya calisilmast bu tiir
aragtirmalart saglik bilimleri icin daha da anlamli bir hale getirmektedir. Son yillarda ise sosyal bilimler ve
egitim bilimleri alanlarinda da bu tiir ¢caligmalar yapilmaya baglamustir. Sistematik derleme, meta analiz vb.
calismalarin ortaya ¢ikisinin temel nedeni karmagik, daginik ya da celiskili gériinen sonuglardan daha basit,
anlamli, derli toplu ve uygulanabilir sonuglar elde etmektir. Bu baglamda sistematik derlemelerin en
onemli 6zelligi bulgularin genellenebilitligini artirmasidr.

Sistematik derlemeler, genel olarak belli bir arastirma sorusuna cevap verebilmek amaciyla, arastirma
sorusu ile ilgili yayinlarin 6nceden belirlenmis 6lgiitler ¢ercevesinde bir araya getirilerek sentezlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Sistematik derlemelerin genel Ozellikleri, bir arastirma sorusunun 6nceden
tanimlanmasi; incelemenin kapsami ve hangi ¢alismalarin dahil edilmeye uygun olduguna dair netlik; tim
ilgili arastirmalari bulmak ve dahil edilen calismalardaki 6nyarg: konularinin dikkate alinmasini saglamak
icin her tiirlii cabayr géstermek ve tespit edilen tiim arastirmalara dayanarak tarafsiz ve objektif bir sekilde
sonuglara varmak icin déhil edilen ¢alismalari analiz etmektir (Lasserson, Thomas ve Higgins, 2019, s. 4).
Bu anlamda sistematik derlemeler, alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi arastirma kanitini
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belirlemek icin benzer yontemler ile yapilmis cok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamlt bir
sentezidir. Sistematik derleme tiiriindeki ¢alismalarda incelenen bir soruya yanit olusturmak amaciyla o
alanda daha 6nce yapilmis olan calismalar kapsamli bir bicimde taranmaktadir. Bu tlr calismalarda
incelenecek calismalarin belitlenmesinde belli bitr takim dahil etme ve dislama 6lcttleri kullanidmakta ve
incelemeye dahil edilen c¢alismalar sentezlenmektedir (Karagam, 2013, s. 27). Sistematik bir bicimde
yapildiginda derleme calismalari belli bir konudaki bilgi birikiminin ne dizeyde oldugunu ve bunun
zamanla nasil degistigini anlama acisindan olduk¢a faydali olabilmektedir (Gough, Oliver ve Thomas,
2012, s. 13).

Sistematik derlemeler ikincil arastirmalar (Gough, Oliver ve Thomas, 2012, s. 4) olarak kabul edilseler
de herhangi bir birincil arastirma gibi belitli bir yénteme sahiptirler. Bu yéntemde “tarama stratejileri, dahil
etme Olcitleri, kalite degerlendirme ve sentezleme” 6ne ¢ikan bazi ézelliklerdir (Gough ve Thomas, 2016,
s. 85). Sistematik derlemeler icin ortak bir terminoloji olsa da tek bir tanim ve tim incelemelerin takip
ettigi tek bir sablon olmadig da agiktir. Tanimlarin ¢ogu, ele alinacak arastirma sorusunun ya da sorularinin
6nemini 6n plana ctkarmaktadir. Bu baglamda yapilan tanimlar, hazirlandiklart duruma bagli olarak
sistematik derleme yonteminin farklt yénlerini vurgulamaktadir (Gough, Oliver ve Thomas, 2012, s. 6).
Yapilan tanimlar ve sistematik derlemelerin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda séyle bir tanim
yapilabilir:

Bir alanda benzer yontemler ile yapilmng ¢alismalarm kapsamile ve detayle bir bigimde tarands; derlemeye girecek
calsgmalarm cesitli segme olgiitleri kullanilarak belirlendidi, belirlenen calssmalarm yapilandirimis ve kapsamls
bir kalite degerlendirmesinin ve bulgnlarmm sentezinin yapildigs bir arastirma yaklasmmdur.

Yukarida verilen tanimlar ve agiklamalar baglaminda geleneksel derlemeler ile sistematik derlemeler
arasinda bir takim farkhliklar oldugu aciktir. Bu farkhihklari Tablo 1’deki gibi 6zetlemek miimkindir. Bu
tablo bazi calismalardaki (Bettany-Saltikov, 2010a, s. 49; 2012, s. 9; Efron ve Ravid, 2019, s. 25; Jesson,
Matheson ve Lacey, 2011, s. 105; Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 21; MacKenzie vd., 2012, s. 194;
Petticrew, 2001, s. 99) tablolar gelistirilerek ve eklemeler yapilarak hazirlanmigtir.

Tablo 1. Geleneksel Derlemeler Ile Sistematik Derlemelerin Karsilagtirimas

Olgiit Sistematik Derlemeler Geleneksel Derlemeler
Soru Tek ve belitli bir soruya odaklidir. Tek bir soruya odaklanmak zorunda degildir, ancak
genel bir cerceve icerisinde yapilir.
Bir akran degerlendirmesi protokolu veya plani vardir. Herhangi bir protokol yoktur. Arastirma stratejisi belli
Protokol Arastirmaya baslamadan 6nce tiim adimlar ve yontem degildir.
bellidir.
Arka Plan Her ikisi de bir konuyla ilgili mevcut alanyazinin ézetlerini saglar.
Amaglar Amaglar net olarak belitlenir. Ctinkd belitli bir amac ve Belirli bir amac ya da 6l¢iitlerin olmast gerekmez.

Slciitler listesi dogrultusunda ilerler.

Amaglar belitlenebilir de belirlenemeyebilir de.

Dahil etme ve
diglama olgitleri

Inceleme yapilmadan 6énce 6lgiitler belitlenir.

Genelde olgiitler belirtilmez.

Tarama stratejisi

Belitlenmis bit tarama stratejisi vardir ve sistematik bir
sekilde yiritilen kapsamli bir tarama yapilir. Yayin ve diger
Onyargilarin etkisini sinirlamak icin ilgili tiim yaymlanmis ve
yayinlanmamig ¢alismalar bulunmaya caligilir.

Belirlenmis bir tarama stratejisi yoktur. Tarama
stratejisi agtkea belirtilmez. Genellikle ilgili tim
alanyazin bulmaya calisiimaz.

Makale segme
siireci

Genellikle agik ve nettir.

Genelde agiklanmaz.

Makaleleri Calisma kalitesinin kapsamli bir degerlendirmesi yapilr. Calisma kalitesinin degerlendirilmesi dahil edilebilir de
degerlendirme edilmeyebilir de.

siireci

I1gili bilgilerin Tlgili calismalarin 6zetlenmesi ve tizerlerinden ¢rkarimda Tlgili bilgilerin gikarilma siireci agtk ve net degildir. Tlgili
¢ikarilmasi bulunulmast gereklidir. Net ve spesifik bir sekilde verilir. caligmalarin birbiri ile iliskisi ya da ¢alismalarin

siireci lizetinden detaylt bir okuma gerekli degildir.

Sonuglar ve veri
sentezi

Sonuglari, ydntem olarak en saglam ve yiiksek kaliteli
kanutlara dayalt ¢alismalara dayandirilir.

Genellikle yontem olarak saglam ve saglam olmayan
calismalar arasinda ayrim yapilmaz. Degetlendirmeyi
yapan kisinin kuramlarindan, ihtiyaglarindan ve
inanclarindan etkilenebilir.

Konu hakkinda ayrintili ve saglam temellere dayanan bilgi birikimine sahip bir uzman veya uzman grubu tarafindan

Tartigma vazilir.

Tekrarlanabilirlik Belgelenmis, agtk bir yéntem oldu%u igin bagka bir Bagka bir aragtirmact tfiraf}ndan tekrarlanmasi zor olan,
arastirmaci tarafindan tekratlanabilir. belgeye dayanmayan bir yontem vardir.

Kalite Belgelenen calismalarin sistematik kalite degerlendirmesi Calismalarin kalite degetlendirmesini icermesi olast

degerlendirmesi yapilir. degildir.

Ekip Genellikle bir aragtirmaci ekibi icerir. Genellikle bir uzman/aragtirmaci tarafindan yazilir.

Analiz Verilerin sayisal olarak toplanmasini icerebilir (meta analiz). Genellikle istatistiksel analiz icermez.
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Tablo 1’de de gorildugt gibi geleneksel derlemeler genel bir cerceve igerisinde yapilmakta ve
sonuclarin segici bir sunumu olmasindan dolayt yanliliga iliskin bazt Onyargilar olusturabilmektedir.
Sistematik derlemeler ise bu yanlili§t en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple geleneksel derlemelerde
sonu¢ Olctlerini tanimlayan 6nceden planlanmig bir yontem yokken, sistematik derlemelerde 6nceden
tanimlanmis sonug Ol¢litleri ile 6nceden planlanmis bir yontem bulunmaktadir. Sistematik derlemeler ile
ilgili olarak vurgulanan en 6nemli noktalardan biri “bu tir calismalarda incelenen arastirmalara iliskin
yonteme donik bir kalite degerlendirilmesi” yapilmasidir. Geleneksel derlemelerde bu tip bir
degerlend,,irme genellikle yapilmamaktadir.

Sistematik derlemelerin temel 6zellikleri; belli bir 6lciit ¢ercevesinde segilen calismalarin tamaminin
incelenmesi, a¢ik ve tekrarlanabilir bir yontemin benimsenmesi, acik ve net amaglarinin ve buna bagl
olarak dahil etme ve hari¢ tutma Olgiitlerinin olmasi, bulgularin sistematik bir bicimde sentez edilip
sunulmast seklinde siralanabilir (Bellibas ve Gumis, 2018, s. 507). Sistematik derleme c¢alismalarinda
kullanilacak olan ¢alismalar belirli segme Slciitlerine gbre belitlendigi icin, geleneksel derleme ¢alismalarina
gore daha objektif olabilmektedir. Bu ¢alismalarda se¢me islemi belitli kurallara gére yapildigi, yontem actk
bir sekilde yazildigi ve incelenen calismalar belirtildigi igin tekrar edilme ihtimali yiiksektir. Ancak
geleneksel derleme tiirli aragtirmalart tekrar etmek zordur. Sistematik derlemeler bu 6zelliklerinden dolayt
geleneksel derlemelere goére daha tarafsiz kabul edilmekte ve daha fazla kabul gérmektedir. Karagam’a
(2013, s. 27) gore sistematik derlemelerin daha ¢ok bilimsel bilgi icermeleri ve kabul gérilme nedenleri
sOyle siralanabilir:

Dabha objektiftirler, daha az yanlilik ve hata icerirler.
Alanyazin taramast belirli bir yontem ile yapildigindan ¢ok daha kapsamlidir ve tekrar edilebilir.
Alanyazin taramasi i¢in kullanilan yontemler calismada actkea belirtilir.

Calismalart secerken kullanilan Olciitler actkea belirtilir.

e Derlemeye dahil edilen ¢aligmalarin kaliteleri degerlendirilir.

e  Aragtirmalarin verileti bitlestirilitken en kiigiik kanitlar/etkiler bile detlemeye dahil edilir.
e Aragtirmacilar sistematik derlemeyi tekrar edip sonuclarint dogrulayabilitler.

Aslinda sistematik derlemelerin en 6nemli yapima sebeplerinden biri ¢ok fazla ¢alisma olmasi, bu
calismalardaki bilgilerin daginik ve karistk olmasidir. Oyle ki bu bilgiler, bulgular ya da sonuglar bazen
yanlis ya da birbiti ile ¢elisen bir halde de bulunabilmektedir. Arastirmacilarin ¢cok fazla sayidaki calismalara
ulagsmasinin zor olmasi ve bunun ¢cok zaman almasit da sistematik derlemelerin 6nemini artirmaktadir. Bu
tir arastirmalar amagclanan konuya daha bitincil bir bakis acisi ile bakilmasint sagladigindan iyi bir
kiyaslama ve yorumlamaya da imkan tanimaktadir.

Sistematik derlemeler, temel olarak belirli bir soruyu (veya bir dizi soruyu) yanitlamak icin (tasarim ne
olursa olsun) ilgili tiim ¢alismalart belirlemeye, degerlendirmeye ve sentezlemeye calisarak, sistematik hatayi
acik bir sekilde sinirlandirmayr amaglayan bir dizi bilimsel yonteme siki sikiya baglt olan alanyazin
incelemeleridir (Petticrew ve Roberts, 2005, s. 9). Sistematik bir derlemenin amact, belirli bir soruyla ilgili
tim mevcut arastirma kanitlarini degerlendirmek ve yorumlamaktir (Glasziou, Irwig, Bain ve Colditz,
2001, s. 1). Bu anlamda sistematik derlemeler 6zii itibariyle belirli bir alanyazin taramasi tirtdir ve tek bir
soruyla ilgili (veya bir dizi soruyu) arastirma alanyazininin bir 6zetidir. Bu soruyla ilgili tim ytliksek kaliteli
arastirma kanitlarinin tanimlanmasini, secilmesini, degerlendirilmesini ve sentezlenmesini icermektedir
(Bettany-Saltikov, 2010a, s. 47). Bir arastirma sekli olarak sistematik derlemeler seffaf ve hesapverebilir
yontemler kullanilarak arastirma alanyazininda bilinenleri bir araya getirmenin bir yoludur (Ata ve Urman,
2008, s. 233; Cooper, Hedges ve Valentine, 2019, s. 11; Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 1; Oakley, 2002,
s. 280) ve béylece incelemelerin kalitesini iyilestirme potansiyeline sahiptir (Zupic ve Cater, 2015, s. 430).

Sistematik bir derlemenin amaci, gbzden gecirme siirecinin her adiminda titiz ve seffaf bir inceleme
gerceklestirerek onu tekrarlanabilir ve glincellenebilir hale getirmektir (Booth, Papaioannou ve Sutton,
2016, s. 9; Zawacki-Richter, 2020, s. vi). Bu baglamda sistematik bir derlemenin temel 6zellikleri “actk ve
seffaf yontemler kullanilmasi, standart agamalardan sonra yapilan bir arastirma olmasi, hesapverebilir,
tekrarlanabilir ve giincellenebilir olmasi, raporlarin ilgili ve yararh olmasini saglamak icin kullanicinin
katilim1 gerektirmesidir.” Sistematik derlemeler, arastirma sorulari ile ilgili arastirmayr mimkiin oldugunca
bulmayi ve calismalardan sonu¢ ¢tkarmak icin actk yontemler kullanmayi amaglamaktadir. Yontemler
sadece actk degil, ayni zamanda cesitli ve guvenilir sonuglar iiretmek amaciyla da sistematik olmaldir
(EPPI Centre, 2019). Baz1 calisgmalarda (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 5; Petticrew, 2001, s. 99-101)
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sistematik detlemeler hakkina bazi efsaneler oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarda yer verilen efsanelerden
yola cikilarak sistematik derlemeler ile ilgili olarak su 6zellikler belirtilebilir:

1. Sistematik derlemeler siradan derlemelerle ayn1 degildir.

2. Sistematik derlemeler sadece buiylik alanyazin incelemeleri degildir.

3. Sistematik derlemeler sadece randomize kontrollii calismalari icermezler. Rastgele olmayan
calismalarin sistematik derlemeleri de yaygindir. Ornegin nitel calismalar, sistematik derlemelere
siklikla dahil edilitler.

4. Sistematik derlemeler biyomedikal bir saglik modelinin benimsenmesini gerektirmezler. Reklam,
tarim, arkeoloji, astronomi, biyoloji, kimya, kriminoloji, ekoloji, egitim, entomoloji, hukuk, imalat,
parapsikoloji, psikoloji, kamu politikast ve zooloji gibi bir¢ok alanda yapilabilirler.

5. Sistematik derlemeler gercek diinyayla ilgilidirler.

6. Sistematik derlemeler, kaliteli bireysel ¢alismalar yapmanin yerine ge¢cmezler. Sistematik
derlemeler her zaman kesin cevaplar vermezler ve birincil arastirmanin yerini almalari
amaclanmamalidir.

7. Sistematik derlemelerin mutlaka istatistiksel analiz icermesi gerekmez.

Son maddede de belirtildigi gibi sistematik derlemelerin mutlaka istatistiksel analiz icermesi gerekmese
de sistematik derleme calismalarinda, uygun istatistiksel teknikler kullanarak kapsamli bir alanyazin
taramasi ve secilen calismalarin elestirel degerlendirmesini yapmak icin agik yontemler de kullanilabilir. Bu
durumda, sistematik derlemelerin temel 6zellikleri su (Evans ve Benefield, 2001, s. 529; Higgins vd., 2018,
s. 0) calismalardan derlenerek asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Ele alinmasi gereken acik bir aragtirma sorusu.

2. Caligmalart arastirmak icin kullanilan yontemlerin acik, seffaf ve tekrarlanabilir olmast.

3. Yaymlanmamis ve yayinlanmis caligmalart arayan kapsamli arastirmalar.

4.  Calismalarin kalitesini degetlendirmek icin agik Slciitler (hem nitel hem de nicel) ve ¢alismalarin
onceden tanimlanmis uygunluk Sl¢titlerine gére secilmesi.

5. Uygunluk 6lcttlerini karsilayacak tiim ¢alismalarin tanimlanmaya ¢alisiimast.

6. Incelemenin ve kalite degerlendirmesinin kapsamina dayali olarak calismalart dahil etmek veya
hari¢ tutmak icin acik Slcttler.

7. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6zelliklerinin ve bulgularinin sistematik bir sunumunun ve
sentezinin yapilmast ve Onyargiy1 azaltmak icin ortak inceleme.

8. Incelemenin bulgularinin agik bir ifadesi.

Sistematik detleme calismalart denildiginde akla gelen kavramlardan biri de meta analizlerdir. Ancak
sistematik derleme ile meta analiz terimleri es anlamlt degildir (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 2) ve
sistematik derlemelerin meta analizlerden ayirt edilmesi gereklidir. Bazi calismalarda sistematik derlemeler
nicel arastirmalart karstlastirmanin saglam bir yolu (Walsh ve Downe, 2005, s. 205) olarak ifade edilse de
sistematik derleme ¢alismalarinin meta analiz ve meta sentezden en belirgin farki her iki veri tirinin de
(nitel ve nicel) bu tir arastirmalarda kullanilabilmesidir (Dinger, 2018, s. 187). Bagimsiz ¢aligmalarin
bulgularinin birlestirilmesi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk yontem meta analiz ¢alismalaridir. Meta
analiz caligmalart belirli istatiksel tekniklerin kullanildigt ve nicellestirme odakli ¢aligmalardir. Bu baglamda
meta analiz ¢alismalarinda belitli bir konu ile ilgili verilerin sistematik olarak toplanmasi daha kolay
olabilmektedir ve bu istenen bir durumdur. Ancak belirli bir konu hakkinda farkli calisgmalarda yer alan
verilerin istatistiksel yontemler kullanilarak birlestirilmesi her zaman mimkin degildir. Bu baglamda
sistematik derleme tiirii arastirmalar anilan eksikligin giderilmesinin bir yolu olabilir. Karacam (2013) meta
analiz caligmalarindan dogru sonugclar elde edilebilmesinin yollarinda birini “Sistematik derleme yapmadan meta
analiz yapimamas:” seklinde ifade etmistir. Karacam’in (2013, s. 27) bu gbristi “kalitesi dusiik arastirmalarin
meta analize dahil edilmemesi” ilkesi acisindan Onemlidir. Her meta analiz aslinda sistematik bir
derlemeyken, her sistematik derleme meta analiz olmayabilir (Last, 2001, s. 176). Meta analiz sistematik
derleme siirecinin bir parcast olarak kullamilabilir, ancak zorunlu degildir (Last, 2001, s. 176) ve yayinlanmus
meta analizlerin ¢ogu sistematik derleme degildir (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008, s. 2). Littell, Corcoran
ve Pillai’ye (2008, s. 2) gbre zorunlu olmasa da meta analizler sistematik bir derlemeye yerlestirilmelidir.

Sistematik Derleme Hazirlamanin Asamalari

Sistematik derleme hazirlamanin asamalar ile ilgili olarak farkl listeler yapilmistir. Bu listelerde temel
asamalar aynt olmakla birlikte bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Gough (2007, s. 218) sistematik
bir derlemenin asamalarini sOyle siralamistir: 1) Arastirma sorusunun formile edilmesi ve protokoliin
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yazilmasi, 2) Dikkate alinacak calismalarin tanimlanmast (dahil etme OSlgttleri), 3) Calismalarin taranmast
(arama stratejisi), 4) Eleme calismalar1 (dahil edilme Olgiitlerini kargilayip karsilamadiginin  kontrol
edilmesi), 5) Calismalarin actklanmasi (sistematik derleme haritast).

Karacam (2013, s. 28-29) sistematik detleme hazirlamanin asamalarint genel olarak soyle siralamugtir:
1) Isin tanimlanmast, 2) Bilgi icin tarama yapma, 3) Kanit kalitesinin degerlendirilmesi ve analizi, 4) Kanitin
sunumu ve Ozetlenmesi, 5) Kanitin tartismasi, 6) Sistematik detlemenin yazimi, 7) Dis hakemler ve
yayimlama.

Newman ve Gough (2020, s. 6) ise bu siireci egitim aragtirmalart igin ele almis ve s&yle siralamistir: 1)
Arastirma sorusunun gelistirilmesi, 2) Kavramsal cercevenin tasarlanmasi, 3) Secim Olgiitlerinin
olusturulmasi, 4) Arama stratejisinin gelistirilmesi, 5) Se¢im Olgiitleri kullanilarak ¢alismalarin segilmesi, 6)
Kodlama ¢alismalari, 7) Calismalarin kalitesinin degerlendirilmesi, 8) Arastirma sorusunu yanitlamak icin
bireysel calismalarin sentez sonuglarinin incelenmesi, 9) Bulgulart raporlama.

Farkli ¢aligmalarda farkli asamalara yer verilmis olsa da ideal bir sistematik derlemede bulunmast
gereken temel asamalar olarak asagidaki asamalar olusturulmus ve kisaca agiklanmistir. Bu agamalarin sirast
ve birbirini takip etmesi tabii ki 6nemlidir. Ancak sistematik detleme yazilirken bu asamalardan bazilarina
geri doniilmek zorunda kalinabilir. Ornegin analizler yapilirken bu analizler kavramsal cercevenin
olusturulmasina katk: getirebilir ya da arastirmanin kurgusunu degistirebilir. Bu agamalar1 bu gézle takip
etmek daha yararli olacaktir.

1. Asama - Arastirma Sorusu ve Planlama: Bir arastrma konusu segerken gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bazt temel noktalar vardir. Bu temel noktalar arasinda “ilgi uyandiran bir cevaba
yol agacak bir soruya karar vermek, konunun neden ilging ve arastirmaya deger oldugunu belirlemek,
soruyu sormanin gerekeesini netlestirmek, cevabin énemini degerlendirmek ve kavramsal veya kuramsal
cercevenin belirlenmesi” (Bettany-Saltikov, 2010a, s. 49) sayilabilir. Arastirma sorusu calismada ulagilacak
yeri gostermektedir. Bazi kapsama Sl¢ttleri kullamilarak sistematik derlemelerdeki arastirma sorusu uygun
bir sekilde ifade edilebilir. Kapsama olgiitleri hakkinda tam bilgi sahibi olmadan sistematik bir derleme
yapmak, sistematik derlemenin gegerliginin, uygulanabilitliginin ve butiinligiiniin degerlendirilmesinde bazi
sorunlara yol acabilir. Bundan dolay: sistematik derlemelerde uygunluk 6lgiitlerini formiile etmek icin bir
gerceve olarak PICOS (Population, Intervention, Comparison, Outcomes, Study design) cercevesi
kullanilabilir (Amir-Behghadami ve Janati, 2020, s. 387; MacKenzie vd., 2012, s. 196). Bu cerceve Ttrkeeye
“evren, mudahale, kiyaslama, sonuglar, desen” olarak cevrilebilir. Gorildugi gibi bu cerceve saglk
bilimleri alaninda yapian sistematik derlemeler icin gelistirilmistir ve bu alana daha uygun gibi
gorinmektedir. Ancak bu Sl¢ltleri sosyal bilimler ya da egitim bilimleri i¢in kullanmak ya da uyatlamak da
mimkin olabilir.

Genel olarak, sistematik derlemeler Onyargiyr ve hataylt en aza indirmeye yonelik bir dizi teknik
gerektirmektedir. Oncelikle incelemeye baslamadan 6nce incelemeye rehberlik edecek 6lgiitleri belirleyen
bir protokol yoluyla arama stratejileri, hari¢ tutma ve dahil etme 6lgttleri, yontemsel yeterlilik standartlart
gibi durumlar belirlenebilir (Macdonald, 2000, s. 131). Sistematik derlemeler ve meta analizler baglaminda,
bir protokol sistematik bir derleme icin acik bir plan sunan bir belgedir. Protokol, incelemenin mantigini,
yontemsel ve analitik yaklasimini detaylandirmaktadir (Moher vd., 2015, s. 3). Cunki sistematik bir
derleme, gerektiginde kolayca tekrarlanabilmesi icin bir gézden gecirme protokoline (veya planina)
dayanmalidir. Ozetle, protokol genellikle sunlart icermektedir (Bettany-Saltikov, 2010a, s. 48-50): 1)
Cevaplanabilir bir inceleme sorusu, 2) Derlemenin arka plani (kisaca), 3) Derlemenin amact veya amaglar,
4) Calismalart derlemeye dahil etme ve hari¢ tutma Olgiitleri, 5) Tarama stratejisi, 6) Derleme icin
makalelerin nasil segileceginin tanimi, 7) Makalelerin kalitesinin nasil degetlendirileceginin belirlenmesi, 8)
Arastirma sorusunu cevaplamak i¢in makalelerden verilerin nasil ¢tkarilacaginin belirlenmesi.

2. Asama - Genel Alanyazin Taramasi ve Kavramsal Cergeve: Bir sistematik derleme icin
kaynaklarin tanimlanmasina yonelik tek bir en iyi yaklagim yoktur (Hallinger, 2013). Bununla birlikte,
sistematik bir derlemede toplanacak ve gbzden gecirilecek kaynaklarin kapsaminin acik¢a tanimlanmasi
onemlidir (Castillo ve Hallinger, 2017, s. 209). Tarama stratejisi, ilgili ¢alismalarin nasil belirlenecegine
iliskin bir plandir. Inceleme sorusu ve kavramsal cerceve secim Slciitlerini sekillendirmekte; secim 6lctitleri
ise bir incelemeye dahil edilecek c¢alismalart belirtmektedir. Bu nedenle, tarama stratejisinin temel itici
giiclerinden biridir. G6z 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir nokta, arastirmanin kapsamli olup
olmayacagl, yani gézden gegirme sorusunu ele alan tim birincil arastirmalart bulup bulmayr amaclayip
amaclamayaca@t olacaktir (Newman ve Gough, 2020, s. 8).
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Alanyazin taramasinin amact, Onerilen arastirma sorusunu yanitlamak icin uygun olabilecek,
yayinlanmis veya yayimlanmamis kapsamli bir birincil ¢alismalar listesi olusturmaktir. Bu, derlemenin
6nemli bir pargasidir, clinkii detleme sonuglarinin gegerliligi (dogrulugu) dogrudan arastirmanin biitiinligi
ve ilgili tim caligmalart belirleyebilme yetenegi ile ilgilidir (Bettany-Saltikov, 2010b, s. 48). Arastirmact ilgili
tim veri tabanlarint ve diger kaynaklari kullanarak arastirma sorusu hakkinda kapsamlt bir alanyazin
aragtirmast yapmalidir. Taramalarda “veri tabanlari, makaleler, kitaplar, tam metin kongre bildirileri, gri
alanyazin” c¢ok iyl bir sekilde taranmalidir. Ancak unutmamak gerekir ki bu taramalarin mutlaka bir
sinirinin ¢izilmesi gerekir. Cunkd st ¢izilmemis bir tarama hem ¢ok uzun zaman alacak hem de analiz
edilemeyecek kadar buyik bir veri olusacaktir. Sinirlamalarda belirli bir tarih araligi, belirli bir 6gretim
kademesi, sadece arastirma makaleleri, sadece belitli bir indekste taranan makaleler vb. sinitlamalar
kullanilabilir.

Sistematik derlemeler sorusturmayt yonlendiren bir dizi soru etrafinda diizenlenmelidir. Bunlar
asagidaki sorulari icermektedir (Hallinger, 2014, s. 543):

1. Anailgi alanlari, yonlendirici sorular ve hedefler nelerdir?

2. Incelemede alismalarin secimine, degerlendirilmesine ve yorumlanmasina hangi kavramsal bakis
actst rehberlik edecek?

3. Incelemede kullanilan veri kaynaklari ve tiirleri nelerdir?

4. TIncelemede kullanilan veri degerlendirme ve analizinin niteligi nedir?

5. Incelemenin baslica sonuclari nelerdir?

Bu sorular, sistematik bir derleme i¢in kavramsal bir ¢erceve icermektedir. Bu gergeve, saglam bilimi
tesvik eden, arastrma siireci ve bulgularin seffaf iletisimini saglayan prosedurler ortaya koymaktadir
(Gough, 2007, s. 220).

3. Asama - Dihil Etme ve Cikarma (Segme) Olgiitlerinin Belirlenmesi: Arastirmanin amacina
ulagmasi icin gerekli olan rotanin belitlendigi asamadir. Bu asamada belirlenen rotaya gétirecek bir yol
haritast ¢ikarilmakta ve oraya nasil varilacagmna dair bir taslak plan hazirlanmaktadir. Sistematik derleme
calismalarinda kullanilan se¢me yani dahil etme ve ¢ikarma Slgtitleri, bu tiir ¢alismalardaki bir ¢esit stizgeg
olarak gorilebilir. Bu stzgeg¢ sayesinde ¢ok sayidaki arastirma arasindan daha kaliteli olanlart se¢mek
mumkiin olmaktadir.

Aragtirmacilar, derlemelerine hangi calismalarin dahil edilecegine dair kararlar vermek (Newman ve
Gough, 2020, s. 8) ve dahil edilecek c¢alismalari belitlemek icin kullanilacak Olcttleri belirlemek
zorundadirlar (Bettany-Saltikov, 2010a, s. 54). Yiksek kaliteli bir sistematik derleme i¢in dahil etme ve
ctkarma Olclitlerinin incelemeye baslamadan 6nce belirlenmesi, titizlikle ve seffaf bir sekilde rapor edilmesi
gerekmektedir. Olgiitler acik olmalt ve siki bir sekilde uygulanmalidir (Torgerson, 2003, s. 12). Bunu
sistematik ve seffaf bir sekilde yapmak icin incelemeye hangi calismalarin secilebilecegi hakkinda kurallar
gelistirilmelidir. Secim Olgltleri (bazen dahil etme veya haric tutma Olglitleri olarak anilir) detlemeye
kisitlamalar getirmektedir. Sistematik olsun ya da olmasin tim derlemeler, inceleme kapsaminda
degerlendirilen calismalart bir sekilde sinirlandirmaktadir. Sistematik derlemelerdeki se¢im 6lciitleri, gbzden
gecirme sorusu ve kavramsal cerceve tarafindan sekillendirilmektedir. Yaygin olarak kullanilan diger se¢im
Olcttleri arasinda “calisma katilimcist 6zellikleri, ¢alismanin yapildigt tilke, ¢alismanin rapor edildigi dil,
arastirma yontemleri” sayilabilir (Newman ve Gough, 2020, s. 8).

4. Agama - Caligmalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Tam Metin Incelenecek
Aragtirmalar1 Belirlenmesi: Bu asamaya “Dahil etme-¢ikarma Slgiitlerinin uygulanmast” ya da “se¢im
Olcitleri kullanilarak calismalarin secilmesi” asamast da denilebilir. Sistematik detlemelerde, farklt kanit
tirlerini bir araya getirmeye yOnelik bir dizi stire¢ bulunmaktadir. Bu siirecler, bu kanitlarin kalitesi ve
uygunluk degerlendirmesi hakkinda yargilarda bulunmay: icermektedir (Gough, 2007, s. 214). Bu konuda
hazirlanmis cesitli listeler bulunmaktadir ve iyi bir sistematik derleme yazabilmek icin iyi bir kontrol listesi
gereklidir. Ornegin “Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) Version 2018 User Guide” adli galisma sistematik
karma desenli calismalar i¢in hazirlanmis bir degetlendirme aracidir. Bu arag nitel, nicel ve karma yontemli
calismalarin kalitesini degerlendirmek icin kullanilabilmekte ancak inceleme ve kuramsal makaleler gibi
ampirik olmayan makaleler icin kullanllamamaktadir. Bu ¢alismada nicel arastirmalar icin su Slciitler
belirlenmistir (Hong vd., 2018, s. 2):

1. Ornekleme teknigi aragtirma sorusunun ele alinistyla ilgili mi?
2. Orneklem evreni temsil ediyor mu?
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3. Olgiimler uygun mu?
4. Yamtlama yanliligs riski diigiik ma?
5. Istatistiksel analizler arastirma sorusunun cevaplanmasi i¢in uygun mu?

Aynt calismada nicel ve karma yontemli calismalardan farkli olarak nitel arastirmalar icin belirlenmis
Olctitler de bulunmaktadir (Hong vd., 2018, s. 2):

1. Nitel yaklasim arastirma sorusunu cevaplamak icin uygun mu?

2. Nitel veri toplama yontemleri arastirma sorusunu ele almak icin yeterli mi?

3. Bulgular verilerden yeterince elde edilmis mi?

4. Sonuglarin yorumlanmasi veriler tarafindan yeterince dogrulantyor mu?

5. Nitel veri kaynaklari, toplama, analiz ve yorumlama arasinda bir tutarliik var m1?

Sistematik derlemelerde titizligi ve kaliteyi korumak icin, derlemelerin nasil yapilacagina veya bir
derlemenin neleri icermesi ve raporlanmasi gerektigini belirlemede benzer bir etkiye sahip olan bir dizi
standart olusturulmustur (Gough ve Thomas, 2016, s. 93). Bu standartlarin incelenmesi bu asamada
kullanilan dahil etme ve ¢tkarma Ol¢litlerinin uygulanmast hakkinda bir fikir verebilir. Bunlar arasinda
“Methodological Expectations of Cochrane Intervention Reviews (MECIR)” standartlart (Higgins vd., 2020) ve
“Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)” (Moher vd., 2015) énemli
kaynaklardir.

Methodological Expectations of Cochrane Intervention Reviews (MECIR) standartlart sistematik
derleme ¢alismalarinda uyulmast gereken yontem standartlarini igceren bir belgedir. Bu standartlar
“yuriitme, protokol, raporlama, giincelleme” olmak tzere dort bélime ayrimistir. Tim standartlar
“zorunlu” veya “cok arzu edilir” statiistine sahiptir. Zorunlu standartlar, bunu yapmamak i¢in uygun bir
gerekce saglanmadikca her zaman karsilanmalidir. Cok arzu edilen standartlar ise genel olarak
uygulanmalidir ancak bunlarin uygulanmamast icin gerekeelendirme gereksizdir (Higgins vd., 2020). 2011
yiindan beridir yirirlitkte olan standartlarn 2020 yilinda yapilan glincellenmis son halinde standartlar ¢ok
ayrintilt bir bicimde ele alinmustir. Ayrintili bilgiye ilgili adresten ulasilabilir.

Sistematik derlemelerle ilgili 6nemli kaynaklardan biri de PRISMA-Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA, 2020) adli ¢calismadir. Bu ¢alisma yazatlarin, protokole
dahil edilecek asgari 6ge kiimesini saglayan planl sistematik derlemeler ve meta analizler icin protokol
hazirlamalarina yardimet olan bir kilavuzdur (Moher vd., 2015, s. 2). Uluslararast bir grup deneyimli yazar
ve yontem bilimci bir araya gelerek saglik bilimleri alanindaki sistematik derlemelerde ve meta analizlerde
tercih edilen raporlama &zelliklerini belirlemislerdir. PRISMA adli bu beyan 27 maddelik bir kontrol
listesinden ve dort fazlt bir akis diyagramindan olusmaktadir. Kontrol listesi, sistematik bir detlemeye
baslamadan 6nce, gézden gecirmenin gerekgesini ve 6nceden planlanmis yontemsel yaklasimi (Moher vd.,
2015, s. 2) ve sistematik bir derlemenin seffaf bir sekilde raporlamasi icin gerekli gérillen maddeleri
icermektedir (Liberati vd., 2009, s. 1). 2015 yilinda birkag¢ PRISMA uzantist daha yayinlanmistir. Bunlardan
biri sistematik derlemeler i¢in bir inceleme protokoli olarak hazirlanmistir. Moher vd. (2015) tarafindan
hazirlanan calismada sistematik derleme ve meta analizler icin tercih edilen raporlama Sgeleri ortaya
konulmus, Shamseer vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu 6geler detayli bir sekilde actklanmistir.

Sistematik derlemelerle ilgili olusumlardan biri olan ve Subat 2011°de baglatilan PROSPERO (2020)
ise sosyal bakim, egitim, refah, halk sagligi, suc, adalet ve saglikla ilgili bir sonucun oldugu uluslararast
kalkinma konularinda potansiyel olarak tescilli sistematik detlemelerin oldugu uluslararast bir veri tabanidir.
Bu veri tabaninda derleme protokoliiniin temel 6zellikleri kalici olarak kaydedilmekte ve saklanmaktadur.
Yeni bir sistematik derleme hazirlayacak olan kisiler yapacaklart calismanin daha 6nce yapilip yapilmadigin
PROSPERO iizerinden kontrol edebilmekte, yeni hazirlayacaklar: sistematik detlemeleri buraya kayit
edebilmekteditler. Bu yolla tekrarlar 6nlenmeye calistlmaktadir. Ayrica bazt sistematik detlemeler daha
onceki ¢aligmalarin glincellenmesi seklinde yapilabildiginden bu sistem ile 6nceki calismalarin kontroli de
saglanabilmektedir. Moher, Booth ve Stewart (2014, s. 784) tamamlanan incelemelerin baslangicta
planlananlarla karsilastirilabilmesi icin PROSPERO’nun yalnizca planlanan incelemelerin kaydint kabul
ettigini, tamamlanan incelemelerin yazarlarinin bu kaydi geriye dogru doldurmasinin miimkiin olmadigim
belirtmistit.

Yukarida agiklanan PROSPERO ve PRISMA gibi calismalar saglik bilimleri alaninda yapilan
sistematik derlemeler icin gelistirilmis olsa da bu ¢alismalarda siralanan 6zellikler diger alanlar icin de yol
gosterici bir nitelik tagimaktadir. Ornegin PRISMA calismast “Baslik, Ozet, Giris, Yontem, Bulgular,
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Sonuglar ve Tartisma” gibi bitlin baglhklarla ilgili ayrintili bir kontrol listesi sunmaktadir. Sistematik
derleme calismalarinda, arastirma kapsaminda yapilan taramalar sonucunda belitlenen arastirmalar ile ilgili
asagidaki gibi akis semast da kullanilmaktadir.

Taranan veri tabanlarinda belitlenen

Tanimlama
kayit sayis1 (n=)
. . Uygunluk esasina gére haric tutulan
T Taranan dergﬂiriie b_ehrlencn kayit ¢ makaleler (editor yazilari, yorumlar,
arama sayist (2=) cevaplar, derlemeler yorumlari) (n=)

Makale 6zetleri dergilerde uygunluk
agisindan degerlendirildi (n=)

Uygunluk u

Uygun makaleler (n=)

¥

Analizde/sentezde yer alan makaleler

(0=)

Dahil
Edilme

Sekil 1. Kaynaklarm Tammianmas: ve Taranmasindaki Adimlar: Detaylandiran PRISMA Akiss Semast (Liberati vd.,
2009, 5. 4)

Sekil 1’de verilen diyagram arastirmactnin amacina gore farklt sekillerde de kullanilabilmektedir.
Ornegin egitim alanindaki farklt kullanimlar icin bu kaynaklara (Giimiis, Bellibas, Giimiis ve Hallinger,
2019, s. 26; Hallinger ve Kovacevic, 2019, s. 342) bakilabilir.

Bu asamada yapilmasi gereken o6nemli bir is de dahil edilen caligmalarin elegtirel bir
degerlendirmesinin yapilmasidir. Critical Appraisal Skills Programme (CASP, 2018) ve benzeri kontrol
listeleri bu islem icin yol gsterici olabilir. Aslinda bu liste sistematik derleme ¢alismalari degetlendirilirken
dikkate alinmasi gereken konulara isaret etmekte ve ti¢ genis konudan (1-Calismanin sonuclari gegerli mi?
2-Sonugclar neler? 3-Sonuglar yerel olarak yardimei olacak mi?) ve 10 sorudan olusmaktadir. Sistematik
derlemelerde kalite degerlendirmesi agisindan dikkate alinmasi gereken konulardan biri de sistematik ve
rastlantisal hatalarin (bias ve random error) en aza indirilmesidir. Sistematik detlemeler icin s6z konusu
olan sistematik hata kaynaklari {i¢ baslikta toplanabilmektedir (Ata ve Urman, 2008, s. 235; Booth,
Papaioannou ve Sutton, 2016, s. 19; Khan, Kunz, Kleijnen ve Antes, 2011, s. 49; Petticrew ve Roberts,
2005, s. 127):

1. Yaymlanma farklilie (publication bias) ve tarama strateisi: Pozitif bulgu bildiren aragtirma makalelerinin
yaymlanma olasihigt daha yiksektir. Dergi editérleri negatif sonu¢ bildiren c¢alismalari yayinlamaktansa
pozitif sonu¢ bildirenleri yayinlamaya daha istekli olduklart icin arastirmactlar pozitif bulgu veren
calismalarini yayinlamakta daha istekli ve kararh olmaktadir. Pozitif bulgularin negatif bulgulardan ¢ok
yayinlantyor olmasinin bir nedeni de arastirmacilarin c¢alismalarinda elde ettikleri sonugclar icerisinden
pozitif olanlart bildirirken negatif sonuclar1 géz ard:t etmeye olan egilimleridir (selective reporting of
outcomes).

2. Derlemeye katilacak calismalarim secimi ve segim yanliys (selection bias): Sistematik derlemelerde, tarama
sonucunda tespit edilen ¢alismalarin énceden belirlenmis olan Sl¢iitlere gére objektif sekilde secilmesi ve
eleme islemi yapimast gerekmektedir. Katim 6lgiitlerinin arastirma sorusuna gore belirlenmesi ve
sorunun her bir bilesenini icermesi gereklidir. Tespit edilen ¢alismalardan sistematik detrlemeye dahil
edilmeyenlerin bir listesinin hari¢ tutulma nedenleriyle beraber okuyucuya sunulmasi ile ¢alisma se¢iminin
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onceden belirlenen objektif 6lciitlere gbre yapilip yaptlmadiginin okuyucu tarafindan degerlendirilmesine
olanak saglanmis olabilir.

3. Derlemeye dibil edilen birincil arastirmalarm kalitesindeki dediskenlife: Bir sistematik derlemenin kalitesi en
basta o sistematik derlemeye dahil edilen birincil arastirmalarin kalitesine bagldir. Calisma tasarimu,
calismanin ylrGtilmesi, verilerin analizi, bulgularin klinik 6nemi veya makalenin yazimi konularinin her
birinin kalitesi ayr1 ayri degerlendirilebilir. Bir sistematik derlemeye dahil edilen arastirmalarin kalitesini
degerlendirirken yazarlarin dahil ettikleri ve hari¢ tuttuklari calismalarin genellenebilirliklerinin  ve
gecerliliklerinin okuyucu tarafindan kontrol edilmesi gerekir.

5. Asama - Verilerin Analizi, Sentezi ve Degerlendirilmesi: Hgi]i calismalar secildikten sonra,
gozden gecirenlerin, gbzden gecirme sorusunu yanitlamak icin kullanilacak calismadan bilgileri sistematik
olarak tanimlamalari ve kaydetmeleri gerekir. Bu bilgiler, katilimcilarin ayrintilart ve baglamlar dahil olmak
lzere ¢alismalarin Ozelliklerini igerir. Kodlama sunlart agiklamaktadir: 1) Hangi arastirmanin yapildiginin
haritalandirilmasint  saglamak icin ¢alismalarin ayrintdar, 2) Goézden gecirme sorusunu ele alirken
calismalarin kalitesinin ve uygunlugunun degerlendirilmesine izin vermek i¢in arastirmanin nasil yapildig,
3) Gozden gegirme sorusunu cevaplamak icin sentezlenebilmeleri igin her ¢alismanin sonuclart (Newman
ve Gough, 2020, s. 12). Bir detlemeye dahil edilen ¢aligmalar birden fazla calisma tasarimindan olugabilir
ve farklt veri tirleti de olabilir. Bu farkli tirdeki calismalar ve veriler, butiinlestitilmis bir tasarimda birlikte
analiz edilebilecegi gibi ayrilarak ayri ayri analiz de edilebilir. Aynstirilmis bir tasarimda, ayni gézden
gecirme sorusunun farkli yonlerini ele almak icin iki veya daha fazla ayr alt inceleme ayni anda yapilir ve
ardindan birbiriyle karsilastirilir (Newman ve Gough, 2020, s. 16).

Bu stire¢ herhangi bir bireysel calismanin bulgularinin 6tesine ge¢me siirecidir. Cevirilerin ortak veya
kapsayict kavramlar tamimlamak ve bunlardan yeni yorumlar gelistirmek i¢in karsilastirildign “ikinei bir
sentez seviyesi’dir (Noblit ve Hare, 1988, s. 28). Bir sentez, dahil edilen calismalardan elde edilen
bulgularin listesinden daha fazlasidir. Bireysel calismalardan elde edilen bilgilerin, inceleme sorusuna tek
tek calismalarda saglanandan “daha iyi” bir cevap uretmek icin bitinlestirme girisimidir (Newman ve
Gough, 2020, s. 14). Sentez, bir biitiinii yalnizca parcalarin ima ettiginden daha fazlasini yapmak anlamina
gelmektedir. Calisma sayisi fazla oldugunda ve sonugta ortaya c¢ikan ceviriler ¢ok sayida oldugunda,
cevirilerin olup olmadigint veya bazt metaforlarin ve/veya kavramlarin diger hesaplarin kapsamina girip
giremeyecegini belirlemek icin gesitli ceviriler birbirleriyle karsiastirilabilir (Noblit ve Hare, 1988, s. 29).
Sentezleme strasinda, verilerin yeterince benzer olup olmadigi, kabul edilmesi gereken uyarilarin olup
olmadig, belirli bir egilim veya temanin olup olmadigy, verilerin tek bir yoni mu yoksa birka¢ yonii mu
gOsterdigi belitflenmeye calisiimalidir (Bettany-Saltikov, 2010b, s. 53). Derlemenin her asamasi senteze
katkida bulunmakta ve bu nedenle derlemenin 6nceki asamalarinda alinan kararlar sentez olastliklarin
sekillendirmektedir (Newman ve Gough, 2020, s. 14). Bu baglamda sentez asamasinin sadece belirli bir
asama olmadigi, arastirmanin diger agamalart ve strecleri ile ilgili bir déngii icinde oldugu sdylenebilir.
Derlemenin herhangi bir asamasinda bu asama ile ilgili bir islem yapilabilmektedir.

6. Asama - Sonuglari Yazma, Diizenleme, Yorumlama ve Sonuglandirma: Calismalardan elde
edilen bulgulart acik ve net bir sekilde bildirdikten sonraki adim, ilgili alanyazin ve kuram ile ilgili bulgularin
yani stra belirli amag¢ ve hedeflerin tartistimasidir. Tartisma bolimi, 6nemli bulgularin bir 6zeti ile
baslamalidir. Sonuglar1 karsilastirarak ve tartismayr arka plan alanyazina baglayarak sadece sonuclar
boliimiindeki bilgileri tekrarlamak degil, bulgulart tartismak énemlidir. Inceleme tiiriine (nitel veya nicel)
bagl olarak, kuramsal cerceveler genellikle tartisma boliminde (esas olarak nicel incelemeler icin)
tartistlirken, bazt yazarlar ikisini bitlestirmeyi secerler (sonuglart ve tartismayt ayni bolimde bitlikte
yazmak). Bu, nitel incelemeler i¢in daha sik yapilmaktadir (Bettany-Saltikov, 2010b, s. 55).

Bazt calismalarda yontem olarak bazi eksiklikler olabilmekte veya bu nedenle celiskili bulgular
tretebilmektedir. Calismalarin sonuglarinin farkli olmasinin basit istatistiksel nedenleri olabilir. Ayrica
bulgular genellikle istatistiksel olarak énemli olabilir, ancak sosyal olarak 6nemli olmayabilir (Petticrew ve
Roberts, 2005, s. 3). Ornegin iki degisken arasinda istatistiksel olarak iliski beliflenmesi o iki degisken
arasinda bir nedensellik olacagi anlamina gelmemektedir. Istatistikte sahte korelasyon olarak da bilinen bu
duruma sik rastlanabilmektedir. Meshur 6rnekte oldugu gibi, yazin gelmesiyle bitlikte dondurma satiglart ile
denizde bogulmalar arasinda yiiksek bir korelasyon bulunabilmektedir. Ancak bunun hayattaki karsiligi tam
olarak bu sekilde degildir.

Sistematik bir derleme raporunun tartisma bélimiinde ele alinacak bazi konular sunlar olabilir: 1)
Amacin belirtilmesi ve bulgularin 6zetlenmesi, 2) Calismanin bulgularinin diger yazarlarin ¢alismalar ile
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karsilastirilmast, 3) Dahil edilen ¢alismalarin kalitesinin tartigtimast, 4) Bulgularin amacla iliskilendirilmesi
ve ilgili alanyazin ve kuramlar ile yorumlanmasi, 5) Smnirhliklardan bahsedilmesi, 6) Genel sonuglarin
tartsimast, 7) Gelecekteki arastirmalar icin Oneriler getirilmesi, 8) Varsa politika yapicilar ya da
uygulayicilar icin 6neriler getirilmesi.

Sistematik derlemelerin yontemleri ve uygulamalari gelistikge, artan sayida inceleme tlrli ortaya
ctkmistir. Bu ¢ogulluk, bu alandaki enerjiyi ve blylmeyi yansitmakta ve detlemelerde birincil
arastirmalarda var olan aymt cesitliligi yaratmaktadir. Yontemin ayrintdarinda her zaman bir tutarhhk
olmasa da yontemlerin ¢ogalmast bunlart tanimlayacak yeni isimleri dogurmustur (Gough ve Thomas,
2016, s. 93).

Meta Sentez ve Meta Degerlendirme

Arastirma sentezleri sistematik derlemelerin bir tirtdir (Davies, 2000, s. 366). Bu baglamda
sistematik detleme tiirti bazt arastirmalar icin “meta sentez ya da meta degerlendirme” kavramlari da
kullanilmaktadir. Asagida bu iki tir tanimlanmis ve agiklanmustir.

Meta Sentez

Meta sentez ile ilgili bilinen ilk ve klasik ¢alisma Noblit ve Hare (1988) tarafindan yapidmistir. Noblit
ve Hare’in (1988, s. 25) egitim alaninda yayinlanmis kiltiir ¢alismalarinin bulgularini degerlendirmek
amaciyla yaptiklari bu calisma ilk meta sentez ¢alismast olarak kabul edilmekte (Akt: Polat ve Ay, 2016, s.
53) ve yazarlarin yontemini “meta etnografi’ seklinde adlandirdiklari bu ¢alismaya cok sayida atif
yapimaktadir (France vd., 2019, s. 2). Noblit ve arkadaslari, ilk ¢alismalarinda (Noblit ve Collins, 1978, s.
7) “etnografik arastuma” kavramint kullanirken, daha sonraki calismalarda (Noblit ve Hare, 1983, s. 1; 1988,
s. 25) “meta emografi” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Noblit ve Hare (1988) meta etnografinin
yinelemeli ve birbiriyle ¢akisan yedi evresi oldugunu ileri siirmiistiir: 1) Baslangic, 2) Oncelikli amacin ne ile
alakali olduguna karar vermek, 3) Calismalarin okunmasi, 4) Calismalar arasindaki iligkiyi belirleme, 5)
Calismalarin sentezlenmesi, 6) Sentezlerin karsilastirilmast, 7) Sentezin ifade edilmesi. Bu asamalar France
vd. nin (2019, s. 2) calismasinda “1) Baslangic, 2) Oncelikli amaca karar vermek, 3) Kaynaklarin okunmast,
4) Caligmalar arasindaki iliskilerin belirlenmesi” seklinde ele alinmustir.

Sistematik derleme calismalarinin 6nciilerinden kabul edilen Noblit ve Hare (1988, s. 25) meta
etnografiyi “nitel ¢alismalarinin birbirine gevrildigi bir sentez yaklasimi, ¢alismalarin sonuglarini resmetmek
icin kullamilan sistematik bir karsdastirma veya nitel calismalarin bulgularinin  karsilastirilmast veya
birlestirilmesi ile olusturulan kuramlar, Ust anlatdar, genellemeler ve yorumlamali ceviriler” seklinde
tanimlamistir.  Etnografik  calismalar, kigilerin  belirli bir baglamda belitli gergeklikleri nasil
anlamlandirdiklarini anlamaya odaklanmakta, arastirmact anahtar metaforlart veya temalart arama siirecine
dahil olmaktadir. Meta etnografi ise yorumlarin olusturulmasinda ve birden ¢ok calismadan elde edilen
anlayslarin sentezlenmesinde notlara, matrislere ve tanimlamalara dayanarak calisma metinlerini gézden
gecirmektedir. Metinler kargilastirildikea, yeni yorumlar olusmakta ve genellikle bir incelemede yapilanlarin
cok Otesine gecen yeni yorumlar olusmaktadir (Bair, 1999, s. 3). Meta etnografi, nitel arastirmalari
sentezlemek icin etkili bir yéntemdir. Her bir ¢alismadan elde edilen bulgularin karsilikli olarak sentezdeki
diger tim caligmalardan elde edilen sonuglara déntstirilmesi siireci, titizlikle uygulanirsa, nitel verilerin
birlestirilebilmesini saglayabilir. Bu temel siireci takiben, sentez daha sonra metin olarak ve 6zet tablolar ve
diyagramlar veya modellerde sunulabilir. Meta etnografi 6nemli yeni bilgiler tretebilir, ancak tiim meta-
etnografik sentezler bunu yapmazlar (Campbell vd., 2011, s. iv).

Meta etnografi meta sentez yontemiyle benzerlik géstermektedir. Clinkd her ikisi de fenomenolojik
gelenekte butinlestirici yaklasimlardir. Nitel yontemleri kullanarak coklu nitel arastirma bulgularinin
sentezlenmesi ile ilgilenen aragtirmacilar meta etnografi teknigini kullanmaktadir (Bair, 1999, s. 5). Meta
etnografi ydontemi o zamandan beri meta sentez olarak adlandirilsa da (Kepreotes, 2009, s. 47) kavram ile
ilgili farklt kullanimlar da bulunmaktadir. Meta sentez calismalari igin etnografik arastirma (Noblit ve Collins,
1978, s. 7); meta etnografi (Bair, 1999, s. 4; Campbell vd., 2003, s. 671; France vd., 2019, s. 1; Noblit ve Hare,
1983, s. 1); nitel meta analiz (Crismore, 1985; DeWitt-Brinks ve Rhodes, 1992, s. 3; Stern ve Harris, 1985, s.
151); meta ¢alygma (Paterson, Thorne, Canam ve Jillings, 2001); nitel meta sentez (Au, 2007, s. 258;
Sandelowski, Docherty ve Emden, 1997, s. 366; Thorne vd., 2004); tematik sentezleme metodu (Barnett-Page
ve Thomas, 2009; Thomas ve Harden, 2008); nitel arastirma sentezi (Suti ve Clarke, 2009, s. 401); tematik
igerik analizi (Calik ve So6zbilir, 2014) kavramlart da kullanilmaktadir. Ancak son yillarda yapilan
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aragtirmalarda genellikle meta sentez kavraminin kullanildigi goérilmektedir. Bunlarin disinda daha farkh
kullanimlar da bulunmaktadir ve bu durum kavram ile ilgili bir fikir birligi olmadigina isaret etmektedir.

Meta sentez teknigini, ilk kez Stern ve Harris (1985) bir grup nitel calismanin birlesimini g&steren bir
kavram olarak kullanmigtir. Meta sentez kavrami nitel arastirmalarin sistematik detrlemesini tanimlamak
icin kullanilmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014; Denyer ve Tranfield, 2006; Gumdus, 2018; Wilder, 2014).
Meta sentez, benzer konulara odaklanmis nitel aragtirma bulgularinin bir araya getirilerek yorumlanmasi ve
cesitli ctkarimlarda bulunulmas: yontemine dayanmaktadir (Wilder, 2014, s. 380) ve nitel arastirmalara
dayali sistematik derleme calismalarina olan ihtiya¢ daha fazla hissedilmeye baslanmistir (Denyer ve
Tranfield, 2000, s. 218). Cesitli kaynaklarda (Au, 2007, s. 260; DeWitt-Brinks ve Rhodes, 1992; Finfgeld,
2003, s. 894; Walsh ve Downe, 2005, s. 205) meta sentez kavrami, nitel arastirmalarin bulgularint elestirel
bir gbzle degerlendirmek, yorumlamak ve yeni bir yorum olusturmak i¢in ¢oklu nitel raporlarda bulgularin
sentezine atifta bulunan semsiye bir terim olarak kullanilmistir (Finfgeld, 2003, s. 895; Glimts, 2018, s. 27).

Meta sentez aragtirmalari, belirli bir alanda yapilan calismalarin nitel bulgularinin; yorumlanmasini,
degerlendirilmesini, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasint ve yeni ctkarimlar yapilmasini
amaglayan calismalardir (Polat ve Ay, 2016, s. 52). Meta sentezde asil amag, incelenen biitiin ¢alismalarin
daha genis yorumlayici doniistimlerini olusturmak ve her bir 6zel calismadaki yorumlayict déntstimlere
sadik kalmaktir (Sandelowski ve Batroso, 2003, s. 153). Meta sentez, fikitleri, dusiince setlerini ve
yaklasimlart hatta ¢alismalarin sonuclarindaki ayrintili bulgulart ve ulagilan sonuglart incelemektedir (Bair,
1999, s. 7). Finfgeld’e (2003, s. 894) gbre meta sentez, alanyazinin sistematik bir derlemesi olmadigt gibi
arastirma bulgularinin harmanlanmast yani kodlanmasi degildir. Ayrica, arastirma sonuglarinin bir araya
getirilmesi (yani toplami) veya bir kavram analizi de degildir. Meta sentez, bir dizi nitel aragtirmanin
bulgularinin (ham verilere karst) nitel yontemler kullanarak titizlikle incelenmesini ve yorumlanmasint
iceren eksiksiz bir caligmadir.

Meta sentez, nitel bulgularin karsilastirmali metin analizi ile ilgilidir. Meta sentez, basit biriktirme
mantigindan veya calismalar arasindaki ortalamadan farklidir. Metinler biitiinsel bir yorum olusturmak icin
karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, meta sentezin amact yorumlayicidir, toplayict degildir (Jensen ve Allen,
1996, s. 554). Walsh ve Downe (2005, s. 207) meta sentezin, bir dizi farklt fakat birbiriyle iliskili nitel
calismadan elde edilen sonuglart entegre etmeye calistigint belirtmistir. Bu teknigin amaci, nicel ¢aligmalarin
meta analizinin aksine, bitlestirmekten/timdengelimden ziyade yorumlamak, olaylart anlamaya ve
aciklamaya calismaktir. Meta sentezin amact, bir hedef alanda incelenen tim c¢aligmalarin, her bir
calismadaki yorumlamaya sadik kalan daha buyiik yorumlayict gériniimlerini olusturmaktir, bulgularin
ortalamasint almak veya “ortak bir Olcliye” ulagsmak degildir. Nitel meta sentez projeleri yiriiten
aragtirmactlar icin ideal amag, sadece bir Orneklemi degil, bir alandaki tiim ilgili calismalari bir araya
getirmek olmalidir (Barroso vd., 2003, s. 153). Bu nedenle, sistematik bir derlemenin erken agamalarinda
konu ile ilgili saglam bir arastirma yapilmalidir. Ancak bu, ilgili tiim alanyazini tanimlamada yetersiz olabilir.
Siireg, aslinda meta analizde oldugu kadar basit degildir. Meta analizler genellikle makaleler ile
yapilmaktadir. Ancak nitel aragtirmalar bazen kitap, kitap bolimd, tez, rapor, bildiri seklinde
yayinlanabilmekte ve bunlara ulasilmast zor olabilmektedir. Bununla birlikte, uygun bir kapsam segmek ¢ok
onemlidir, ¢iinkii bu siireg meta sentez bulgularinin aktarilabilirligini belirlemektedir (Walsh ve Downe,
2005, s. 200).

Meta sentez, alandaki aragtirmalarin siradan bir incelemesi degil, var olan nitel arastirma bulgularinin
yorumsal ¢6ztimlemelerine dayanan ve yeni bilgilerin gelistirildigi yontemsel bir yaklasimdir (Aspfors ve
Fransson, 2015, s. 78). Bir meta sentez projesi tipik olarak ¢alisma icin temel, ydontem ve zaman ile ilgili
sinirlart tanimlayarak baglamaktadir (Barroso vd., 2003, s. 155). Bu baglamda bir meta sentezde
kullanilacak calismalar belirli Slciitlere gore secilmeli; ancak, arastirma devam ederken baska calismalarin
eklenmesine izin vermek icin toplam sayinin agik kalmast gerekmektedir. Arastirmact se¢imlerin nasil ve
neden yapidigint belirlemelidir (Bair, 1999, s. 8). Walsh ve Downe (2005, s. 210) meta sentez caligmalart
icin benzer nitel arastirmalarin bulgularinin yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir.

Nitel arastirma sentezlerini yiiriitmek icin standart veya tizerinde anlasmaya varilmis yontemler yoktur
(Campbell vd., 2011, s. 3) ve alanyazindaki bazi 6rnekler, meta sentezin bazi yonlerinin heniiz tam olarak
belirlenmedigini géstermektedir (Walsh ve Downe, 2005, s. 204). Bu baglamda meta sentezin kapsami, bu
teknigi kullanan arastirmacilarin yorumuna acik kalmakta (Wilder, 2014, s. 380) ve ortaya farkli bircok
kullanim ¢tkmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan meta sentez calismalari incelendiginde meta sentez
yonteminin arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde kullaniddigr gérilmektedir (Polat ve Ay, 2016, s. 52).
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Sandelowski, Docherty ve Emden (1997, s. 366) meta sentezi, nitel ¢alismalardan elde edilen
bulgularin yorumlanmasi, organize edilmesi, karsilastirilmasi ve temalar halinde ayristirilmasindan tretilen
kuramlar, buyik anlatilar, genellemeler veya yorumlayict geviriler olarak tanimlamistr. Yazarlar bu
tanimda, nicel calismalarin nitel sentezlerini veya incelemelerini veya ayri nitel ¢alismalardan toplanan
verilerin ikincil analizlerinden elde edilen bulgulart dikkate almamustir. Dolayisiyla meta sentez aragtirmalari
nicel c¢alismalarin sonuglart ile ilgilenmemektedir (Sandelowski, Docherty ve Emden, 1997, s. 369).
Gorildagi gibi meta sentez terimi genellikle nitel arastirmanin analizi ile iligkilendirilse de, meta
sentezlerdeki analiz birimleri nitel arastirmalardan nicel arastirma tasarimlarint kullanan aragtirmalara kadar
genislemistir (Strobel ve van Barneveld, 2009, s. 46). Ornegin Bair’e (1999, s. 6) gore meta sentezlerde hem
nitel hem nicel icerik bitinlestirilmektedir. Bair (1999, s. 6) veri kaynagt olarak hem nitel hem de nicel
calismalar kullanilarak yapilan nitel arastirma sentezinin uygulanmasina iliskin fikir birligi ve odaklanmis bir
yonlendirmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve kavram olarak meta sentez kavramini 6nermistir. Yazar
kavrami, hem nitel hem de nicel galismalardan ge¢mis arastirmalarin sentezi i¢in 6zel olarak ayrintili bir
arastirma modeli olarak kullanmustir.

Aragtirmalarin genel bakislarint iceren nicel meta analiz ile meta sentezlerin bazi benzerlikleri ve
farkliliklart vardir. Meta etnografi nitel arastirmalarin igerigini/Ozlni, meta analiz ise nicel arastirma
verilerini sentezlemekte (Noblit ve Hare, 1988, s. 81) neden-sonu¢ iliskilerindeki kesinligi artirmayi
hedeflemektedir (Walsh ve Downe, 2005, s. 210). Ancak meta sentezlerde, meta analizdeki gibi basit bir
olayin ve etki iliskisinin actklanmasindan farkli olarak olgulari anlasilmaya ve agiklanmaya calisiimaktadir
(Walsh ve Downe, 2005, s. 204). Verilerin indirgenmesindeki vurgusuyla, nicel arastirmalari incelemek i¢in
nicel bir yaklasimdan yararlanan meta analizin ve sadece nitel aragtirmalar icin uygulanan bir nitel arastirma
yontemi olan meta etnografinin aksine meta sentez, veri kaynagi olarak hem nitel hem de nicel
aragtirmalart kullanan nitel bir arastirma yontemi olup, bir yorumlayict veya fenomenolojik arastirma
paradigmast altinda siuflandirdmaktadir (Bair, 1999; Lincoln ve Guba, 1985; Noblit ve Hare, 1988;
Paterson, vd., 2001). Bair’e (1999, s. 6) gbre meta sentezler hem meta analizin hem de meta etnografinin
nitel kuzenidir. Meta sentez, belirli bir arastirma sorusu lzerine mevcut nitel arastrma bulgularinin
sentezidir ve meta analiz icermemektedir (Khan, Kunz, Kleijnen ve Antes, 2011, s. 1).

Calik ve Sozbilir (2014) meta sentez calismalarini vurgulamak icin Zematik igerik analizi kavramint
kullanmis ve meta sentez ¢alismalarint belli bir alanda yapilmis nitel arastirmalarin yine nitel bir anlayisla ele
alinip, benzerlik ve farkhiliklarin karstlastirmali olarak ortaya konmasi olarak tanimlamislardir. Yazarlar,
meta sentezi (tematik icerik analizi) ayni konu tzerine yapilan arastirmalarin tema veya ana sablonlar
(matrix/template) olusturularak elestitel bir bakis acisiyla sentezlenmesi ve yorumlanmasi olarak
tanimlamislardir. Tematik icerik analizi; aynt konu tizerinde yapilan birden fazla arastirmanin bulgularing,
belirlenen tema veya sablonlar cercevesinde ve ham verilerden farklt olarak elestirel bir bakis acistyla
inceleyen, sentezleyen ve yorumlayan calismalardir (Au, 2007, s. 259; Finfgeld, 2003, s. 900). Meta sentez
calismalarinda, icerik analiz calismalarinin aksine, az sayidaki calisma ele alinmakta ve derinlemesine bir
inceleme yapilmaktadir. Meta sentez calismalarinda sadece nitel arastirmalar veya karma calismalarin nitel
boyutlart degerlendirmeye alinirken icerik analizinde hem nitel hem de nicel ¢alismalar degerlendirmeye
alinabilmektedir. Yine meta sentez calismalarinda derinlemesine sentezleme s6z konusu iken, icerik
analizinde ise ¢alismalar genel hatlari ile betimlenmektedir (Polat ve Ay, 2016, s. 55).

Hakikatleri coklu, bilgiyi insa edilmis olarak goéren nitel paradigmada, bir meta senteze ¢esitli
yaklasimlart dahil etmek mesrudur. Asil 6nemli soru, bu ¢oklu yaklasimlarin nasil sentezlenebilecegi veya
sentezlenemeyecegi sorusudur (Walsh ve Downe, 2005, s. 207). Noblit ve Hare’in (1988) goriisic meta
sentezin yalnizca aymi yontemi benimseyen makalelere uygulanabilecegi yoniindedir. Sandelowski,
Docherty ve Emden (1997, s. 366) ise analitik asamadan 6nce ve bu asamada farkli yontemleri actk bir
sekilde kabul ederek actklayan bir yaklasim 6nermektedir. Meta sentezin yakin zamandaki 6rnekleri, farkl
nitel yontemler kullanan ¢alismalart icerse de farkli perspektiflerden ve yontemlerden tireyen ¢alismalarin
ne kadar sentezlenebilecegi acik degildir (Campbell vd., 2003, s. 682). Bu baglamda anidan ¢alismada
(Campbell vd., 2003) yazarlar bu cesitlilik unsurunu arastirmalarina dahil etmeye caligsalar da secilen
calismalari degerlendirdikten sonra hepsinin fenomenolojik olduguna karar vermislerdir. Bir anlamda aym
turde arastirmalart analiz etmislerdit.

Yontemlerin  karistirilmast konusuna paralel olarak 6nemli konulardan biri de arastirmacilarin
kanstirilmast meselesidir. Yapilandirmact arastirmanin ilkelerinden biri, yorumun tek bir aragtirmaci veya
bir arastirmaci ekibi tarafindan insa edilmesi yontindedir. Bunun anlami, farkli arastirmacilarin olaylarin
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farkli yorumlarini tiretecek olmasidir (Walsh ve Downe, 2005, s. 207). Sandelowski vd. (1997, s. 367) bu
konuyu kabul etmekte ve meta sentez i¢in ti¢ farklt yaklasim olabilecegini ileri stirmektedir:

e  Belirli bir alanda bir arastirmacinin ¢oklu ¢alismalarinin bulgularinin biitinlestirilmesi.
e Belirli bir alanda farklt arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarin sentezi.
e Nitel arastirmalardaki temel 6gelerin nicel 6zetinin yapilmasi.

Yapilan agtklamalar ve incelenen tanimlar sonucunda meta sentezler icin asagidaki tanim
olusturulmustur:

Meta sentezler, benzer konulara odaklanmis nitel arastimalarin ya da diger arastirmalarm nitel bulgnlarimn,
ortak bir dlgiiye nlagmaya ya da birlestirmeye ¢alisilmadan yorumlanmasi, olaylarm anlasilmaya ve agiklanmaya
caligilmast ve kargilastirilmas: amaciyla yapilan aragtirma senteleridir.

Incelemeler gostermektedir ki meta sentez yaklasimi, nitel calismalarin elestirel analizine ve
bitiinlestirici sentezine dayali olarak bircok yontem seklinde de kullanilmaktadir. Elestirel sentezler, nitel
arastirma gelenegine dayanmakta ve ¢ogunlukla kuram tretmeye yonelik olarak hazirlanmaktadir. Bu tiir
detlemeler, kuramsal kavramsallastirmalardan nitel, nicel, karma yontem ve deneysel aragtirmalara kadar
genis bir yelpazedeki her tirli calismayr kapsayabilmektedir (Efron ve Ravid, 2019, s. 36). Elestirel
sentezler bir arastrma dizisi ya da alanyazindaki epistemolojik egilimlerdeki temel bulgulari
anlamlandirmak icin de kullanidmaktadir (Hallinger ve Kovacevic, 2019, s. 339). Elestirel sentezlerde
incelenen calismalarin analizi ve sentezi nitel yontemlere dayanmaktadir. Inceleme yinelemeli ve
tekrarlayan bir slrectirt ve inceleme sorulari, sire¢ boyunca ortaya ¢ikmakta ve yeniden
sekillendirilmektedir. Bu tir bir incelemeyi benimseyen yazarlar, genellikle alanyazinda tanimlanan
kavramsal benzerlikleri ve farkhhklari analiz etmekte, problem tanimuyla ilgili olarak kabul edilen
varsayimlart sorgulamakta ve Onerilen ¢éziimlerin segimi tizerindeki siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri
incelemektedir (Efron ve Ravid, 2019, s. 306). Elestirel sentezler, sistematik derlemeler izerine inga
edilmekle birlikte 6nceki calismalardan farklidirlar ve acik bir sekilde nitel ve nicel kanitlarin yorumlayict
bir stire¢ aracilifiyla entegrasyonuna izin vermektedirler (Booth, Papaioannou ve Sutton, 2016, s. 24;
Dixon-Woods vd., 2006, s. 30).

Meta Degerlendirme

Gayri resmi bir anlamda, simdiye kadar yapilmis her degerlendirme ¢aligmasinin kalitesi hakkinda bir
fikir sahibi olundugu icin, meta degerlendirmeler, diger degerlendirmeler kadar uzun siiredir var olmustur.
Ancak 1960’larda degerlendiriciler resmi meta degerlendirme prosedirlerini ve Olgltlerini tartismaya
baslamis ve neyin iyi ve koéti degerlendirmeleri olusturdugunu O6nermeye baslamuslardir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004, s. 368). Meta degetlendirme kavrami, ilk kez 1969 yilinda Scriven tarafindan
gindeme getirilmistir (Akt: Tingle, DeSimone ve Covington, 2003, s. 64). Scriven (1981, s. 95) meta
degerlendirmeyi “degerlendirmelerin degerlendirilmesi” olarak ele almis ve tipik olarak Onerilen veya
tamamlanmus bir degerlendirmeyi degerlendirmek icin baska bir degerlendiricinin kullanilmasint icerdigini
belirtmistir. Scriven’a (1981, s. 95) gbre meta degerlendirme bizlere arastirmalart belirli Slcltlere gore
degerlendirme firsatt sunmakta ve bu tiir calismalar ile arastirmalarin kullanilabilirligi, uygunlugu, topluma
yararliligt ve dogrulugu hakkinda bir karara varilabilmektedir (Tingle, DeSimone ve Covington, 2003, s.
04).

Meta degerlendirmeler bazi standartlara ve yonergelere (Scriven, 2015a; 2015b; Stufflebeam, 1978, s.
25) gore yapilmaktadir. Standartlar, bir degerlendirme calismasinin bagarisinin Slctilmesi icin profesyonel
degerlendiriciler tarafindan genel olarak kabul edilen ilkeler anlamina gelirken; yonergeler,
degerlendiricilerin degerlendirme standartlarini karsilamasina yardimet olmayt amaglayan prosediir 6nerileri
anlamina gelmektedir (Stufflebeam, 1978, s. 17). Meta degerlendirmeler icin birincil liyakat Olgtitleri
sunlardir: 1) Gegerlik, 2) Guvenirlik, 3) Yararhlik, 4) Genellestirilebilirlik, 5) Karsilastirmalt maliyet
etkinligi, 6) Saglamlik, 7) Etik/Yasallik/Yerindelik (Scriven, 2015b, s. 56).

Meta degerlendirmeler “bicimlendirici, 6zetleyici veya her iki” sekilde de yapilabilmektedir (Scriven,
1981, s. 95; Stufflebeam, 1978, s. 17). Bicimlendirici meta degerlendirmeler, degerlendirme planlamasinda
veya devam ederken; degerlendiricilere degerlendirme c¢alismalarini planlama, yiirGtme, iyilestirme,
yorumlama ve raporlama konusunda yardimci olmaktadirlar. Ozetleyici meta degerlendirmeler ise bir
degerlendirmenin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilmekte ve izleyicilerin bir degerlendirmenin
glgli ve zayif yonlerini gérmelerine ve iyi degerlendirme uygulamalarinin standartlarina gére degerine
karar vermelerine yardimei olabilmektedir (Stutflebeam, 2000, s. 95; 2001, s. 183).
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Scriven (2009, s. iil) meta degerlendirme kavramini kullanisinin kirkinet yili vesilesi ile yazdigt “Mera-
evaluation revisited” adll makalede meta degerlendirmelerin en azindan bazi yazarlarin séyledikleri ile
yaptiklarinin farkini gosterdigini ileri siirmustiir. Tim degerlendirme, temelde sistematik, yetenekli ve
yerellestirilmis bir sekilde elestirel distinmedir ve elestirel dustinmedeki ilk ders, daha ince noktalarla
ugrasmadan 6nce temel varsayimlart kontrol etmektir. Bir meta degerlendirici olarak calismak, bir
degerlendirme raporunun baslangicindan baslamak ve yolda buldugunuz tim sorunlart tespit etmek sizin
icin kolaydir. Ancak bu c¢ok uzun stirebilmekte ve yollarda kaybolmaya neden olabilmektedir. B&ylece
biyik problem tamamen gozden kacirdabilmekte, yani degerlendirici tamamen yanlis bir seye
odaklanabilmektedir. Bundan dolayi iyi bir kontrol listesi bu soruna yardimci olabilir.

Stufflebeam (2001) meta degerlendirmelerin “okuyucularin bir degetlendirmenin giiclii ve zayif
yonlerini gérmelerine ve bunun liyakat ve degerine karar vermelerine yardimet oldugunu” belirtmistir. Bu
anlamda meta degerlendirme, bir degerlendirmenin kalitesini ve/veya degetlendirmecilerin performansint
belirlemek tizere gerceklestirilen degerlendirmeyi vurgulamak igin kullanilabilmektedir (TUBITAK, 2009).
Bu aciklamalarda da gorildigi tzere meta degerlendirmeler ile ilgili ilk yaklasim, bu tiir ¢alismalarda bir
kalite degerlendirmesi yapilmasi yoniindedir ve meta degerlendirmeleri sadece arastirmalarin niteligi
hakkinda doniitler saglayan arastirmalar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 443; Tingle, DeSimone
ve Covington, 2003, s. 64) olarak gérmektedir.

Meta degerlendirme yoluyla, belirli bir alaninda yapilmis arastirmalarda, 6zellikle de raporlastirma
sirecinde yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmesi ve bu yolla aragtirmalarin niteliginin yiikseltilmesine katki
saglanmasi amaclanabilmektedir. Ancak meta degerlendirme terimi bazen bireysel degerlendirme
calismalarindan elde edilen bulgularin toparlanmast ve sentezlenmesi anlamina gelecek sekilde de
kullanilmaktadir. Bunun disinda meta degerlendirmeler hem bulgularin sentezlenmesi hem arastirmalarin
kalitesinin degerlendirilmesi seklinde de yapilabilmektedir (Bobin, 2017, s. 5; DANIDA, 2004, s. 11).

Meta degerlendirme c¢alismalarinda dogast geregi biytik 6lciide ikincil veriler kullandmaktadir. Bu
nedenle, bu tir caligmalar esas olarak masa bast arastirmasi temellidir ve temel veri kaynaklar
degerlendirme rapotlarinin kendisidir. Ancak degerlendirmelerin  kalitesini ve kullantmim etkileyen
faktorleri daha iyi anlamak icin i¢ paydaslatla kigiik grup goriismeleri seklinde birincil veriler de
toplanabilmektedir (Bobin, 2017, s. 5).

Meta degetlendirme kavrami alanyazinda program degerlendirme yaklasimlarindan biri olarak da
kullanilmaktadir (Cooksy ve Caracelli, 2009, s. 2; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 443; Saglam ve
Yiksel, 2007, s. 179; Sahiner, 2017, s. 51). Bu yaklasim meta degerlendirmeyi, program degerlendirme
strecinde yaganan eksiklik ve hatalarin ortaya ctkarilmasini amaglayan bir yontem olarak g&rmektedir
(Sahiner, 2017, s. 52). Yapilan agiklamalar ve incelenen tanimlar sonucunda meta degerlendirmeler icin
asagidaki tanim olusturulmugtur:

Meta degerlendirmeler, arastirmalarm raporlastirma siirecinde yasanan sorunlara dikkat cekilmesi ve bu yolla
aragtirmalarm niteliginin yiikseltilmesine katks saglamak amactyla, calismalarm niteliginin belirli standartlara
gore dederlendirildigi arastirmalardr.

Yukarida yapilan tanimda da gorildigi gibi bu calisma kapsaminda olusturulan tanimda bulgularin
sentezlenmesine yer verilmemistir. Bu baglamda eger bir arastirmada kalite degerlendirmesi yapilacak ise
meta degerlendirme kavraminin kullanilmasi, hem yontem degerlendirilmesi hem de bulgularin sentezi
yapilacak ise meta aragtirma teriminin kullanilmast tavsiye edilmekte ve meta calisma asagidaki gibi
tanimlanmaktadur:

Meta ¢aligmalar, arastirmalarm kalitesinin belirli dlciitlere gore dederlendirilmesi ve giris, kavramsal cerceve,
bulgn, sonng ya da onerilerinin sentezlenmesi amactyla yapilan arastirmalardir. Meta calismalarm kalite
degerlendirmesi ve sentez, olmalk digere ki temel parcast bulunmaktadir.

Bu tanim, Zhao (1991) ile Paterson, Thorne, Canam ve Jillings’in (2001) calismasinda kullandig
cerceveye gore olusturulmustur. Zhao (1991, s. 386) meta calismayi, calismalardan sonra gelen ve birincil
calismanin Stesine gegen ikinci dereceden bir arastirma bicimi olarak tanimlamustir. Zhao’ya (1991, s. 378)
gbre meta g¢alismalar, yalmzca 6nceki calismalarin sonuglarini sentezlemeyi degil, ayni zamanda ilgili
siregleri de yansitmaylr amaglamast bakimindan ikinci dereceden aragtirmalarin diger bicimlerinden
(6rnegin, birinci dereceden galismalarin tarihi, mantiksal ve estetik analizleri) farklidir. Meta ¢alismalar
“Nerede oldugumuzun ve nereye gittigimizim” belirlenmesi acisindan  diger ¢alismalardan
farklilasmaktadir. Meta calisma “meta veri analizi (meta-data analysis), meta kuram analizi (meta-theory
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analysis) ve meta yontem analizini (meta-method analysis)” iceren Uglii bir arastirma yaklagimidir. Bu
yaklasim daha sonra Paterson, Thorne, Canam ve Jillings (2001, s. 5) tarafindan daha da gelistirilmistir.
Yazarlara gére meta etnografi meta ¢alisgmanin bir parcasidir ve meta etnografinin (veya meta veri analizi
olarak adlandirdiklart diger yontemlerin) Gtesine ge¢cmeyi amaglamaktadir. Paterson ve meslektaglari, meta
etnografinin kuramlarin ve yontemlerin bilgiyi sekillendirme ve bulgulara anlam verme bigimine yeterli
dikkati vermedigini distinmektedir.

Tirkcede ¢ok yaygin olarak kullanilmasa da bu tir arastirmalar icin kullanilan kavramlardan biri de
meta arastirma (meta-research) kavramidir. Rogers (1981) meta arastirmayi, birincil aragtirma sonuclarinin
kuramsal diizeyde daha genel sonuglara sentezlenmesi olarak tanimlamistir. Meta arastirmanin 6zi analizin
analizidir. Rogers (1981) meta arastirmanin “bir arastirma disiplinini birbirine yapistiran, o disiplinin nereye
gittigini ve arastirmactnin o disiplinde ne buldugunu anlamasina yardimct olan entelektiiel bir ¢imento”
oldugunu savunmaktadir (Akt: DeWitt-Brinks ve Rhodes, 1992, s. 5). Meta arastirma, istatistik ve bilisimde
daha iyi ara¢ ve yontemlerden yararlandigr icin disiplinlerarast bir 6zellige sahiptir. Ornegin davranis
degisikliginin  karmastk sorunlart modelleme, psikoloji, sosyoloji ve davranigsal ekonomi ile
bitlestirilebilmektedir (Ioannidis, 2018, s. 3). Meta aragtirma, disiplinlerarast bir yaklasim kullanarak
aragtirmanin  kendisinin yani yOntemlerin, raporlama biciminin, tekrarlanabilirlik durumunun,
degerlendirmelerin incelenmesidir. Meta aragtirma, hem kuramsal hem de ampirik incelemeyi icermektedir.
Meta arastirma bilime kusbakis1 bir gériis saglamaktadir (Ioannidis, 2018, s. 3; loannidis, Fanelli, Dunne ve
Goodman, 2015, s. 2). Bu yollar meta arastirma, verimli arastirma uygulamalarinin yayilmasina ve savurgan
uygulamalardan vazgecilmesine yardimei olabilir (Ioannidis, 2018, s. 3).

Bibliyometrik Analizler

Bu terimi ilk defa Hulme 1922 yilinda kullanmis ve belge sayma yoluyla bilim ve teknoloji siireglerinin
aydinlatilmasi olarak tanimlamistir (Akt: Pritchard, 1969, s. 348). Bibliyometrinin 6nctisii olarak kabul
edilen Pritchard (1969, s. 349) bibliyometriyi matematiksel ve istatistiksel yontemlerin kitaplara ve diger
iletisim araclarina uygulanmast olarak tanimlamustir. Bibliyometri ile ilgili ilk calismanin Campbell
tarafindan 1896’da yayimlanan “Theory of the National and International Bibliography” adli kaynak oldugu iddia
edilmektedir. Bu calismada, ele almnan yaymnlarin konu dagilimlar istatistiksel bir analiz yéntemiyle
yapilmustir (Sengupta, 1992, s. 75). Giniimiizde bibliyometri, genellikle arastirma yayinlart Gzerinde nicel
calismalar yoluyla bilimsel arastirmalart degerlendirmek icin kullanimaktadir. Bu anlamda bibliyometri,
bilim sisteminin kalitesi veya itibart gibi nitel yonlerinin nicel dl¢imlerine dayanmaktadir (Rehn, Gornitzki,
Larsson ve Wadskog, 2014, s. 1).

Bibliyometri, yayimnlarin ya da belgelerin yazar, konu, atf yapilan yazar, yaymn bilgisi, atf yapilan
kaynaklar gibi belirli 6zelliklerinin istatistiksel olarak incelenmesi ve nicel olarak analizi ile ilgilenmektedir.
Elde edilen bibliyometrik verilere dayanarak c¢esitli disiplinlerde bilimsel iletisim strecinin nasil
gerceklestigi belirlenmekte ve belirli bir disipline ait genel yapinin ortaya konmasini mimkiin kilmaktadir
(Al, 2008, s. 18; Al ve Tonta, 2004, s. 19; Umut-Zan, 2012, s. 15). Bibliyometri, bilimsel iletisimin
gerceklestigi, kitap, dergi gibi ortamlar tzerinde nicel yontemleri uygulayarak bilimsel iletisimin temel
dinamiklerini ortaya koymayi amaclamakta ve belirli bir disiplin, konu alani ya da dergiye yonelik
ctkarsamalarda bulunmayr hedeflemektedir (Yalgin ve Esen, 2016, s. 101). Daha genis tanimiyla
bibliyometri; bastlt dergi, kitap, makale gibi bilimsel yayinlarin yazar, alan, konu, atf, kurum, ilke gibi
bilgilerinin matematiksel ve istatistiksel araclarla nicel analizinde kullanilan ve ilgili disipline, alana, konuya,
kurumlara, tlkelere, yazarlara, yazarlar arasi isbirligine iliskin bazi ipuglari veren yontemler butiinidir
(Uksul, 2016, s. 13).

Bibliyometrik yontemler kullanilarak belirli bir disiplinde, belitli bir iilkede ¢alistlan konu basliklar, bu
konular1 calisan yazarlar, yazarlar arast isbirligi, fazla ya da az caligma yapilan konu bagliklar
belirlenebilmektedir (Umut-Zan, 2012, s. 15). Bibliyometrik arastirmalarla bir yandan herhangi bir
konudaki en verimli arastirmacilar belirlenirken, diger yandan da bunlar arasindaki etkilesimin boyutlari
gozler 6nitine serilebilmektedir. Bibliyometrik arastirmalar, benzer bir yaklagimla cesitli konularda tlkeler,
kurumlar ya da ekoller arasinda karsilastirmalar yapilmasina da olanak saglamaktadir (Al, 2008, s. 19).
Bibliyometri ¢alismalari; bilimsel iletisimin paydaslari arasindaki iligkileri ortaya ¢ikaran, aktStler arasindaki
katki diizeylerini ortaya koymay1 hedefleyen yontemler arasinda gosterilebilir. Bu baglamda yazar, arastirma
alany, atif, dergi, kurum, iilke vb. gibi bilimsel arastirma stirecinin ¢esitli aktdrleri bibliyometri calismalarinin
kapsamina girmektedir. Incelenen her bir analiz birimi ile belirli bir disiplin ya da arastirma konusuna
yonelik genel yapinin ortaya konulmast mimkiin olabilecegi gibi disiplinler icin karsilikli isbirlikleri
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yapisinin tespitine yonelik deneysel veriler de sunabilmektedir (Yalgin ve Esen, 2016, s. 101). Ozet olarak
bibliyometrik calismalarda, bilimsel yaymlari Slgmek ve analiz etmek icin matematiksel ve istatistiksel
yontemler kullanilmaktadir. Bu anlamda bibliyometrik analizler de sistematik derleme caligmalarinda
kullanilabilecek bir analiz yontemidir.

Bibliyometrik yontemler, arastirmacilarin bulgularini, bu alanda calisan diger bilim insanlarinin
trettikleri toplu bibliyografik verilere dayandirmalarina ve fikirlerini alinti, isbirligi ve yazi yoluyla ifade
etmelerine olanak tanimaktadir. Bu veriler toplandiginda ve analiz edildiginde, alanin yapist, sosyal aglart ve
glincel ilgi alanlarina iliskin iggdriiler ortaya konabilmektedir (Zupic ve Cater, 2015, s. 430). Bibliyometrik
analizler belirli bir zaman diliminde yayinlanan makale sayisinin belirlenmesi seklinde tanimlayict nitelikte
olabilecegi gibi, bir makalenin kendisinden sonra gelen aragtirmalar ne sekilde etkiledigini ortaya koymak
amactyla atif analizi yapimast seklinde degerlendirici nitelikte de olabilmektedir (McBurney ve Nowvak,
2002, s. 109). Bibliyometrik incelemelerde genellikle biyitk veri kiimeleriyle calisildigindan, sonuglari
optimize etmek i¢in arama siireclerinin hem verimliligi hem de etkinligi g6z 6niinde bulundurulmalidir
(Hallinger, 2019, s. 212).

Nicel bir bilim olarak adlandirilan bibliyometti “Yanumlayw ve dederlendirici” olmak tGzere iki temel alana
ayrilmaktadir. Tanimlayict bibliyometride farkl tilkelerdeki arastirmalarin miktarini karsilastirmak amactyla
belirli bir alandaki yayin sayisinin veya alandaki verimliliginin incelenmesi yapilmaktadir. Bu tir bir
calismada, belirli bir alandaki makalelerin, kitaplarin ve diger yazilarin sayist ya da ¢ogu zaman segilen bir
dergide yayinlanan yazilarin sayisi ¢ikarilmaktadir. Tanimlayict bibliyometri genel olarak “cografi (iilkeler),
zaman araliklart (dénemler) ve disiplinler (konular)” olarak ti¢ kisimda incelenebilir. Degerlendirici
bibliyometri ise belitli bir alandaki arastirmacilarca kullanilan alanyazinin incelenmesini icerir. Boyle bir
calisma genellikle arastirmaciarca makalelerde belirtilen referanslarin - sayilmast  yoluyla  yapilir.
Degetlendirici bibliyometriyi “referanslar ve atiflar” olarak iki kistmda incelemek mumkindir (Hertzel,
2003, s. 295; Sengupta, 1992, s. 77). Bibliyometrik arastirmalarda kullamlan gesitli bibliyometrik yasalar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda “Bradford Yasasi, Lotka Yasasi, Zipf Yasasi, Price Yasasi, Erdds
Numarasi, Pareto Yasast” (Al ve Tonta, 2004; Ciftci vd., 2016; Garfield, 1980; Hertzel, 2003; Umut-Zan,
2012) gibi gesitli yasalar bulunmaktadir. Makale sl icerisinde bu yasalar tek tek agiklanmamustir.
Dabha ayrintili bilgi icin anilan kaynaklara bakilabilir.

Temel bibliyometrik analizlerde, bilgi toplulugundaki “topografik” egilimleri belgelemek icin
tanimlayici istatistikler kullanilmakta (Hallinger, Lee ve Szeto, 2013, s. 267; Hallinger ve Kovacevic, 2019,
s. 340) ve bunlar fopografik incelemeler olarak adlandirilmaktadir. Topografik incelemeler, aragtirma
sonuglarini sentezlemek yerine, cilt, sayi, kaynak tirleri, kavramsal modeller, arastirma yontemleri ve
konular gibi calismalarin gézlemlenebilir 6zelliklerine odaklanmakta (Hallinger, 2013; 2018; Castillo ve
Hallinger, 2018, s. 209) ve bilgi Gretimi kaliplarini ortaya koymayt amaclamaktadir (Hallinger ve Hammad,
2017, s. 22). Topografik incelemenin hedefleri, bir alanyazini tanimlayan egilimleri grafiklendirmek ve
gelecekteki arastirmalar icin Onerilerde bulunmaktir. Koehler (2001, s. 120) bibliyometri ile ugrasan
kisilerin en azindan dort gruba ayrilabilecegini belirtmektedir:

e Kisiler, kurumlar, tlkeler, disiplinler ve bazen de tek bir ¢alisma i¢in atif analizine odaklananlar.

o Kisileri, tlkeleri, fikir gé¢linti ya da diisiince okullarini haritalamak i¢in ortak atif (co-citation)
analizi Uzerine odaklananlar.

e Kisilerin, kurumlarin ya da tlkelerin verimlilik ve etki analizine odaklananlar.

e Kitap, makale, patent ve diger bilgi riinleri ile iliskili calismalar yapanlar.

Geleneksel amaglarla bir disiplinin ya da konu alaninin temel dinamiklerini ortaya koymay1 amaglayan
calismalar bibliyometrik caligmalar olarak adlandirilirken; bilimi, teknolojiyi ya da inovasyona dayali yenilikci
bilgiyi Ol¢imlemeyi amaclayanlarina ise bilimetrik calismalar denilmektedir. Bilimetri spesifik olarak
disiplinlerarast iliskilerin ve bilim dallarinin ¢éztimlenmesiyle ilgilenmekte, yéntem olarak bibliyometriden
yararlanmaktadir (Al, 2008, s. 25; Yal¢cin ve Esen, 2016, s. 102). Bilimetri bilimsel yayinlarin nicel
yontemlerle degerlendirilmesi ile strateji gelistirmeyi ele alan bilimsel bir disiplindir. Temeli 1960’lara
dayanan yontem, strekli bir gelisim gostererek sosyal bilimlerden temel bilimlere kadar bir¢ok uygulama
alaninda kullanilmustir. Bilimetri de diger bibliyometrik yontemlerde oldugu gibi atf analizi ile yakindan
ilintilidir (Yalgin ve Esen, 2016, s. 106). Bilim politikas: olusturma ve gelistirmeye yonelik arastirmalarda
bilimetrik ¢alismalardan yararlanilmaktadir (Al, 2008, s. 25).
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Webometri ise bibliyometrik ve informetrik yaklagimlardan yararlandarak web tzerinde bilgi
kaynaklarinin, yapilarinin ve teknolojilerinin insast ve kullaniminin nicel yOnlerinin incelenmesi
(Bjorneborn, 2004, s. 12; Thelwall, 2003, s. 1), en basit ifadeyle informetrik yontemlerin World Wide
Web’e uygulanmasidir (Almind ve Ingwersen, 1997, s. 404). Webometrik calismalarda dergiler, kisiler,
universiteler, baglantilar, diger akademik calismalar, cevrimici baglantt verileri (Thelwall, 2003, s. 2)
incelenebildigi gibi web sayfalarinin icerik analizi, web baglantilarinin analizi (link analizi), web kullanim
analizleri (log analizi), web teknolojilerinin analizi seklinde de yapilabilmektedir (Bj6rneborn, 2004, s. 12;
Yalcin ve Esen, 2016, s. 103).

Bibliyometrik yontemler geleneksel derleme yontemlerinin yerine ge¢memekte, ancak tamamlayict
olabilmektedir. Ozel bir sekilde kullanildiklarinda bile, arastirmactya arastirma alant hakkinda (Onemli
yayinlar, yazarlar, alanin yapist gibi) yararh bilgiler saglayabilmekteditler. Bibliyometrik yontemler bagimsiz
bibliyometrik analiz makalelerinde kullaniabildigi gibi yapilandirdmis alanyazin  incelemelerinde
kullanllmak tizere ek bilgi de saglayabilirler (Zupic ve Cater, 2015, s. 436). Kullanilan araglar ve aragtirma
birimlerine gbre farklt isimlerle anilsa da her bir versiyonu bilimsel bilginin hareketligini Slgmeyi
hedeflerken bilginin verimlili§ini artirmay1 amaglamaktadir (Yalgin ve Esen, 2016, s. 103). Genel anlamada
bakiddiginda bibliyometrik calismalarin yazarlarin atif verme aligkanliklari tzerine kurulu arastirmalar
oldugunu séylemek miimkiindir (Yalgin ve Esen, 2016, s. 102). Bu kapsamda yapilan ¢alismalardan biri de
atif analizi calismalaridir. Bibliometrik analizlerde, bilgi tabaninin 6zelliklerini aydinlatmak icin tanimlayict
istatistiklerin yani sira “atif” ve “birlikte atif” analizleri de kullanilmaktadir (Zupic ve Cater, 2015, s. 429).
Bibliyometrik yontemlerin “performans analizi ve bilim haritalama” olmak Gzere iki ana kullantmi vardir.
Performans analizi, kisi ve kurumlarin arastirma ve yayin performanslarini degerlendirmeyi; bilim
haritalama ise bilimsel alanlarin yapisint ve dinamiklerini ortaya cikarmayr amaclamaktadir. Bilim
haritalama, analiz yontemleri nicel yaklasimina dayanan ve bilimsel alanlarin ve disiplinlerin yapisini ve
gelisimini haritalamak icin giderek daha fazla kullamilan bibliyometrik bir analiz yontemdir (Zupic ve Cater,
2015, s. 429). Bazi kaynaklarda bibliyometrik haritalama olarak da kullanilmaktadir.

Bilim Haritalama

Alanyazini sistematik olarak gézden gecirmenin potansiyel olarak yararli bir yoni, bir fenomen
hakkindaki arastirma faaliyetinin genisligi, amact ve kapsami hakkinda bir anlayis kazanmanin mamkiin
olmasidir. Go6zden gegirenler, fenomen ftzerine aragtirmanin nasil yapilandiriddigt ve odaklandig
konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilir. Bu tir gézden gegirmeler “haritalama” olarak bilinmektedir
(Newman ve Gough, 2020, s. 16). Bilim haritalama, genel bir alan analizi ve gorsellestirme siirecidir. Bir
bilim haritalama calismasinin kapsami, bilimsel bir disiplin, bir aragtirma alani veya belitli arastirma
sorulartyla ilgili konu alanlari olabilmektedir. Bagka bir deyisle, bilim haritalamada analiz birimi, bilimsel bir
toplulugun Uyelerinden veya daha kesin olarak tanimlanmis uzmanlklardan gelen entelektlel katkilarin
toplu bir koleksiyonuyla yansitilan bir bilimsel bilgi alanidir (Chen, 2017, s. 3). Haritalama calismalar,
bibliyometrik yéntemlerin kullanilmast sonucunda elde edilen degerler ile yapilandirlmaktadir. Ornegin
yazar bilgileri temel alinarak yazatlarin tretkenligine donik haritalama calisgmast yapilmast mimkiindur
(Umut-Zan, 2012, s. 25). Haritalar, incelemelerin daha sonra sentez ile nasd bitlestirildigi konusunda bilgi
vermektedir. Bir harita, dahil edilen calismalarin sentez icin fazla heterojen oldugunu ve bu nedenle
haritanin yalnizca bir veya daha fazla alt bélimuntin senteze yol agtigint gosterebilir. Buna gore baslangicta
daha denis olan arastirma sorulari bu bilgiler sayesinde sentez asamasinda daraltilabilir (Gough ve Thomas,
2016, s. 86).

Haritalar, calisma bulgularinin da sentezlendigi sistematik bir derlemede yararh bir asama olabilir.
Sentez galismalarinin ¢ogu, belirledikleri ilgili ¢alismalarin dogasini tanimladiklart icin Srtitk veya agik bir
sekilde bir tiir harita icermektedir. Actk bir harita muhtemelen daha ayrintili olacaktir ve bir incelemenin
sentez asamasini bilgilendirmek igin kullanilabilir. Bireysel ve gruplandirdmus calismalar hakkinda daha
fazla bilgi saglayabilir ve boylece sonraki bir sentezde kullanilacak odak ve strateji hakkindaki secimleri
bilgilendirmeye yardimct olacak icgdriller saglayabilir (Newman ve Gough, 2020, s. 16). Bir bilim
haritalama ¢alismast tipik olarak cesitli bilesenlerden olusmaktadir. Ozellikle bir bilimsel alanyazin taramast;
potansiyel olarak énemli kaliplart ve egilimleri vurgulayabilen bir dizi bilimetrik ve gérsel analitik araclar,
metrikler ve gostergeler; gorsellestirilmis entelektiiel yapilarin ve dinamik modellerin  kesfine ve
yorumlanmasina rehberlik edebilecek bilimsel degisim kuramlart (Chen, 2017, s. 3) bu bilesenlerdendir.
Yapilan agiklamalar ve incelenen tanimlar sonucunda bilim haritalamalar igin agagidaki tanim
olusturulmustur:
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Bilim haritalama, odaga alnan disiplin, alan ya da yaym tirlerinin birbirleriyle nasil iliskili oldngunu
incelemek amaciyla sinsflandirma ve gorsellestirme araglar: fullantlarak, arastirma alanimin yapisimm  bir
temsilinin olusturnlmaya calisildigs bibliyometrik bir yontemdir.

Bilim haritalama, bir bitin olarak genis bir yelpazedeki bilimsel ve teknolojik etkinliklerin
gorsellestirilmesi, analizi ve modellenmesi i¢in hesaplama tekniklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasidir
(Chen, Dubin ve Schultz, 2014, s. 4171). Bilim haritalama ile ilgili olarak “geleneksel ve modern” olmak
tizere iki yaklasim bulunmaktadir. Geleneksel yaklasimda analizler daha ¢ok tablolar yardimu ile yapilirken,
modern yaklasimda bazt yazilimlar ya da internet siteleri kullanilmaktadir. Modern yaklagimlardaki 6nemli
araclardan biri de gbrsel haritalama (visual mapping) kisimlaridir. Gorsel haritalama teknigi, esasen bilim
haritalama disiplininin kullandigt yaklasim ve araglardan biridir ve bilginin gorsellestirilmesinin acisindan
onemlidir. Bilim haritalama calismalarinda kullanilan yazilimlar arasinda “Citespace, HistCite, SciMAT,
Gephi, Sci tool, Microsoft Academic Search, Jigsaw, Carrotssearch, Power Grid Analysis, Action Science
Explorer (iOpener), VOSwiver” internet sitesi olarak da “Google Fusion, Google Map, Google Ngram ve
Google Trend” sayilabilir. Bunlarin disinda da bazi ara¢lar bulunmaktadir.

Bir alanin haritasi, 6ncelikle ag yapisinin gorsellestirilmesidir (Zupic ve Cater, 2015, s. 446). Secilen
analiz birimlerini (yazarlar, belgeler, dergiler veya terimler) kullanarak aglari ¢ikarmak icin farklt yaklasimlar
gelistirilmistir (Cobo vd., 2011, s. 1382). Bibliyometrik yontemlerin ana kullaniminin altinda ise su temel
yontemler vardit: A#f Analizi (Citation Analysis), Ortak Auf Analizi (Co-citation Analysis),
Bibliyografik Eslestirme (Bibliographic Coupling), Ortak Yazar Analizi (Co-author Analysis), Sosyal
Ag Analizi (Social Network Analysis), Ortak Kelime Analizi (Co-word Analysis) (Zupic ve Cater, 2015,
s. 431).

Atf Analizi

Yazarlar genellikle kendi ¢aligmalart i¢in 6nemli oldugunu dustindiikleri ¢alismalara atif yapmakta ve
yogun bir sekilde atifta bulunulan bir yazarin ya da kaynagin bilginin ilerlemesine 6nemli katkilar yaptigt
dustintlmektedir. Bu baglamda atf analizi ¢alismalart uzun siiredir bilim insanlar tarafindan bir bilgi alani
icinde 6nde gelen yazarlari, belgeleri ve dergileri belitlemek icin kullanidmaktadir (Gilbert, 1977, s. 113;
Small, 1973, s. 265). Auf analizi, atuf yapan ve auf yapilan belgeler arasindaki iliskiyi inceleyen
bibliyometrinin bir alamidir (Smith, 1981, s. 96). Alanyazinda ilk atif analizi ¢alismasinin Gross ve Gross
(1927) tarafindan yapilan ve Journal of the American Chemical Society adli bir kimya dergisinde
yayimlanan makalelerin kaynakecalarinin incelendigi arastirma oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya
dayamilarak, ABD’deki bir kolej kiitiiphanesi icin dergi aboneligi ve eski sayilari satin alma politikasi
gelistirilmistir (White, 1985 Akt: Al, 2008, s. 21; Al ve Tonta, 2004, s. 24).

Atf analizi; bilimsel yayinlara yapian atiflar sayesinde bilimsel etkilili§in, salt yayin sayilarina nicel
olarak bakmak yerine ayni zamanda yayinin almis oldugu auf sayisini da géz 6ntinde bulundurarak
degerlendirilebilecegi fikri tizerinden hareket etmektedir (Garfield, 1955 Akt: Yalcin ve Esen, 2016, s. 106).
Bibliyometri iginde kendine yer bulan atif analizi calismalari ile en sik kullanidan kaynaklar belirlenmekte,
belli bir alanla ilgili alanyazindaki yaslanma hizi saptanmakta ve disiplinlere iliskin ¢ekirdek dergi
koleksiyonu olusturulmasina olanak saglayacak veriler elde edilmektedir (Al ve Costur, 2007, s. 144). Bu
yolla alandaki 6nemli eserler hizlica bulunabilmektedir (Zupic ve Cater, 2015, s. 433).

Atf analizi arastirmalarinda yazar verimliligi, yayinlarin kullanimi, alanyazinin yaslanmast gibi konular
ele alinmaktadir. Bu baglamda atif analizi arastirmalari, Srnegin, belli bir konudaki en verimli arastirmacilari
ve en stk kullanidan kaynaklari belirlemeye ve kaynaklarin ne kadar siireyle kullanddigini saptamaya
yardimct olmaktadir. Auf analizi arastirmalarinda elde edilen bulgulardan hem bilimsel arastirma
etkinliklerinin degerlendirilmesinde, hem de kiitiiphane koleksiyonlarinin gelistirilmesinde ve yonetiminde
yararlamlmaktadir (Al ve Tonta, 2004, s. 20). Atf analizi ¢alismalarinda bir dergide yayinlanan makalelerin
kaynakealari incelenebildigi gibi, bir dergide yayimlanan makalelere yapilan atiflar, tezlerin icerik analizi ve
konu dagilimlar, tezlerde en stk atif yapian kaynaklar, kullamlan aragtirma yontemleri ve veri toplama
teknikleri ve bunun gibi 6zellikler tizerinde de c¢alisilabilmektedir. Bir dergide yaymnlanan makalelerin o
dergideki yayimnlara yapmis oldugu atiflar, bir yazarin kendine yaptigr atiflar, kurumlarin kendi yayinlarina
yaptigt atiflar gibi calismalara da son yillar da rastlanmaktadir. Ayrica son zamanlarda h-indeksi ve 110-
indeksi gibi sayisal hesaplamalara dayali atif sayimlart da sik kullanilan yontemler arasindadir. Hatta
tlkelerin (country self-citation) ve dillerin (language self-citation) bile atf analizi baglaminda
degerlendirildigi bilinmektedir.
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Atf analizi calismalart gesitli teknikler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu tekniklerin en yaygin
kullantlanlart Ortak Anf Analizi (Co-Citation Analysis) ve Bibliyografik  Eglestirme (Bibliographic Conpling)
calismalaridir. Bir kaynakta farkli iki yayina atif yapilmast ortak atif, farklt iki kaynakta ayni yayina atif
yapilmasi ise bibliyografik eslestirme olarak tanimlanmaktadir. Ortak atif ve bibliyografik eslestirme, konu
ya da diger bazi 6zellikler acisindan yayinlarin birbitlerine benzerligi hakkinda bir fikir vermektedir (Al,
2008, s. 21; Al ve Tonta, 2004, s. 23).

Ortak Atif Analizi: Ortak atif analizi geleneksel atif analizinin bir ¢esididir (Zupic ve Cater, 2015, s.
431) ve ortak atif caligmalari, 6zellikle yazar ortak atif analizi dahil olmak tzere, nicel bilim ¢alismalarinda
en yaygin kullanilan yontemler arasindadir (Chen, Ibekwe-Sanjuan ve Hou, 2010, s. 1386). Bibliyometri
alanindaki 6ncti yazarlardan biri olan Small (1973, s. 265) ortak atif analizini, iki birimin (6rnedin yazarlar,
belgeler, dergiler) birlikte alintilanma siklig olarak tanimlamugtir. Ortak atif bir kaynakta farkli iki yayina atif
yaptlmast olarak tanimlanmaktadir (Rehn, Gornitzki, Larsson ve Wadskog, 2014, s. 8). Iki yayina siklikla
atif yapildiginda, mutlaka bireysel olarak da siklikla alintt yapilmaktadir. Sik¢a atifta bulunulan yayinlarin bir
alandaki temel kavramlari, yontemleri veya deneyleri temsil ettigi varsayilirsa, bu alintt fikirleri arasindaki
iliskileri ayrintili olarak haritalamak icin bitlikte alintilama desenleri kullanilabilir. Bu yontem, bilimsel
uzmanliklarin entelektiiel yapisint modellemenin daha objektif bir yolu olabilir. Ortak atif Sriintiilerindeki
degisiklikler, yillar boyunca incelendiginde, 6zel gelisim mekanizmasinin anlasilmast icin ipuglar
saglayabilir (Small, 1973, s. 265). Ortak atf analizi, belgeler, yazarlar veya dergiler arasinda benzerlik
Olcttleri olusturmak icin ortak atif sayilarint kullanmaktadir. Atf analizi icin temel varsayim, iki geye
birlikte atif yapildike¢a iceriginin iligkili olma olasiliginin da o kadar yiksek oldugu yénindedir (McCain,
1990, s. 431). Ortak atf analizinin altindaki temel distince, atiflarin arastirma konusu, yontemi ya da
kuramsal bakis acisina iligkin kavramsal semboller olarak kullanilabilecegi yontindedir (Small, 1978, s. 327).

Ortak atif analizi ¢alismalarinin “dergi ortak atf analizi (journal co-citation analysis), yazar ortak atif
analizi (author co-citation analysis), belge ortak atif analizi (document co-citation analysis), ortak kelime
analizi (co-word analysis) ve diger varyasyonlart” bulunmaktadir (Chen, 1999, s. 412; 2017, s. 3; Hallinger
ve Kovacevi¢, 2019, s. 344; Zupic ve Cater, 2015, s. 429). Her bir analizde girdi olarak ortak atif
frekanslarinin matrisleri kullanidlmaktadir. Bu ortak atif matrisleri, ¢ok boyutlu él¢ekleme ve bibliyometrik
haritalama yoluyla benzerliklerin gorsellestirilmesi gibi analitik tekniklerin temelini olusturmaktadir (Van
Eck ve Waltman, 2009, s. 530). Ortak atif analizi, ister tek tek makaleler ve kitaplar, ister tim eserler veya
dergiler olarak tanimlansin, alanyazinin zaman icinde tutarl ve anlagilir sekillerde degistigini géstermektedir
(White ve McCain, 1998, s. 327).

Ortak atif analizi, atif yapanlari analiz eden bibliyografik eslestirmenin tersine, atif yapilan iki belgenin
analizidir. Ortak atif, ayn1 belge tarafindan atif yapilmis belgeler arasinda kurulan baglantt da denilebilir.
Burada 6nemli olan ayni kaynaktan atif almig belgelerdir. Bibliyografik eslemede aymi kaynaga atif yapmis
belgeler incelendigi icin zaman icinde farklihk gbsteren bir yap: gériilmez. Bunun tersine ortak atif almig
belgeler zamanla degisebilir ve bu degisim o disiplinin zaman icindeki egilimini gosterebilir. Ayrica siklikla
ortak atif alan bu belgeler o disiplinin anahtar kavram ve yOntemini meydana getiren kaynaklardir. Bu
nedenle bibliyometrik calismalarinda ortak atif analizi daha ¢ok kullanilan analiz yontemidir (Uksul, 2016,
s. 18). Bibliyografik eslestirme ve ortak atif, konu ya da diger bazt 6zellikler (6rnegin, otorite) acisindan
yayinlarin birbirlerine benzerligi hakkinda bir fikir vermektedir (Al, 2008, s. 40).

Bibliyografik Eglestirme: Kessler (1963, s. 10) bilimsel makaleler arasinda bibliyogratik
eslestirmeler ile ilgili makalesinde bibliyografik eslestirmeyi iki makale tarafindan kullanilan tek bir atif
arasindaki bir baglanti birimi olarak tanimlamistir. Kaynakea listelerinde bir ya da daha fazla ortak kaynaga
attf yaptig1 tespit edilen belgeler bibliyografik olarak eslesmis dokimanlar olarak nitelendirilmektedir.
Bagka bir ifade ile bibliyografik eslestirme; farkli iki kaynaktan ayni yaymna atf yapidmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bibliyografik eslestirmenin arkasindaki varsayim, aymi konudaki yayinlarin temel
materyali paylagsmasi ve yaymlar birbirine ne kadar ¢ok benziyorsa kaynakea listelerinin de o kadar ¢ok
benzemesidir (Rehn, Gornitzki, Larsson ve Wadskog, 2014, s. 7).

Bibliyografik eslestirme, aralarindaki benzerligin bir 6lctisii olarak iki belge tarafindan paylasilan
atiflarin sayisin kullanmaktadir. Tki makalenin kaynakealart ne kadar értitsiirse, baglantilart o kadar giicli
olmaktadir. Paylasilan atiflarin sayisina gore belgeleri, yazarlart veya dergileri birbirine baglamaktadir.
Hentiz alint1 yapilmamis yeni yayinlar, yeni ¢tkan alanlar ve daha kigtk alt alanlar icin kullanilabilmektedir.
Yalnizca smirlt bir siire icin kullanilabilmektedir (Ornegin bes yillik bir araliga kadar). En 6nemli eserleri
atif saysiyla birlikte atif olarak tanimlamaz; haritalanmis yayimlarin 6nemli olup olmadigint bilmek zordur
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(Zupic ve Cater, 2015, s. 433). Odaklanilan makalelerin yazatlari tarafindan bir bibliyografik baglant:
kurulurken, incelenen eserlere atifta bulunan yazarlar tarafindan ortak atf baglantist kurulmaktadir (Zupic
ve Cater, 2015, s. 434). Bibliyografik eslestirmenin yazar bibliyografik eslestirme (author bibliographic
coupling) (Zhao ve Strotmann, 2008) ve dergi bibliyografik eslestirme (journal bibliographic coupling)
(Gao ve Guan, 2009; McCain, 1991; Small ve Koenig, 1977) gibi tiirleri bulunmaktadir.

Ortak Yazar Analizi

Bilimsel yayinlarin birlikte yazilmasi, bir isbirligi Slciitii olarak kabul edilmektedir. Ortak yazarlik,
diger iliskililik Ol¢tilerinden daha giicli sosyal baglari yansitmakta, bu da onu arastirma alanlarinin
entelektiiel yapilari yerine sosyal aglart incelemek icin 6zellikle uygun kidmaktadir. Ayrica, bibliyografik
veriler yazarlarin kurumsal baglantilart ve cografi konumlart hakkinda bilgi icerdiginden, ortak yazar analizi
kurumlar ve ilkeler diizeyinde isbirligi konularini inceleyebilmektedir (Zupic ve Cater, 2015, s. 435). Ortak
yazar analizi, sosyal agdaki bilim insanlarinin bilimsel makaleler tzerinde isbirligi yaparak urettiklerini
incelemektedir (Acedo, Barroso, Casanueva ve Galan, 2000, s. 959).

Ortak yazar analizi ile isbirligi kaniti saglanabilir ve alanin sosyal yapisi ¢ikarlabilir. Ortak yazar
analizi, 6nemli yazarlar belitleyebilir ve bunlart atf kayitlari araciligiyla birbirine baglayabilir. Burada
haritalanan, bir yazarin alinti gorselidir. Ortak yazar analizi, 6zellikle bilimsel isbirligini iceren arastirma
sorularint incelemek i¢in uygun bir yéntemdir. Bu yéntem ile bilim insanlari arasindaki ortak yazarlik
modelleri analiz edilebilmekte ve arastirma alanini olusturan gériinmez sosyal aglar olusturulabilmektedir.
Arastirmacilar, isbirliginin arastirma etkisi lizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in ortak yazarlik verilerini
alint1 verileriyle birlestirebilirler (Zupic ve Cater, 2015, s. 440). Ortak yazarlikla ilgili calismalarda genel
olarak iki farkli yaklasim benimsenmistir. Ilkinde, yazarlarin neden isbirligi yaptiklart ve boyle bir kararin
sonuglari analiz etmeye ¢alistlirken; ikincisinde ise isbirligi ile olusturulan aragtirmaci sosyal aglarini analiz
etmektedir (Acedo vd., 2006, s. 957). Acedo vd. (2000) yaptiklari arastirmada bu iki yaklasimin bir
sentezini yapmaya calismislardir. Ortak yazar analizi, makaleyi birlikte yazan yazarlart birbirine
baglamaktadir.

Sosyal Ag Analizi: Ortak yazarlik olgusunu incelemek icin kullanilan yéntemlerden biri de sosyal ag
analizidir. Ortak yazar analizleri bir anlamda bilim insanlarinin bilimsel makaleler Gzerinde isbirligi yaparak
olusturduklart sosyal aglart incelemektedir (Acedo vd., 20006, s. 959). Bibliyometrik ¢alismalar aslinda bir
anlamda geri planda bir atif ag1 incelemesi yapmaktadir. Bu nedenle aglarin ve ag1 olusturan yapilarin
incelenmesinde etkili bir ara¢ olan sosyal ag analizi, bibliyometrik ¢alismalar icin de kullanish bir yontem
olarak gorilmektedir. Bibliyometrik ¢alismalar gelistikce, bu ¢alismalarda daha gegerli sonuglar ve daha ¢ok
verim alabilmek icin yeni yoéntemler de kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan biri de, gerek biiyiik verilerde
sagladigt calisma kolayligi gerekse bulgularin gérsellestirilmesinde sagladigi imkanlar sebebiyle son yillarda
poptiler hale gelen sosyal ag analizi yontemidir (Uksul, 2016, s. 5).

Genel olarak ag analizi tim agin farkli Sl¢limlerini veya farkli algilanan kiimelerin iliskisinin veya
ortismesinin farklt Slgiimlerini gbstermek icin olusturulan haritalar tzerinde istatistiksel bir analiz
gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir (Holder ve Cook, 2007; Skillicorn, 2007; Wasserman ve Faust,
1994; Wasserman, Scott ve Carrington, 2005). Sosyal ag analizi ise insan sosyal etkilesimlerinin
incelenmesine yonelik bir yaklasimdir (Marcus, Moy ve Coffman, 2007, s. 443). Sosyal ag analizinin amaci,
bir sosyal agin yapisint cesitli istatistiksel yontemlerle inceleyerek agda yer alan bir kisi veya bir grup
hakkinda ctkarimlar yapmak, bilgi tiretmektir (Hanneman ve Riddle, 2005 Akt: Uksul, 2016, s. 5). Sosyal ag
analizi ag uyeleri arasindaki karsilikli etkilesimlere ve bu etkilesimlerin yapisina odaklanmaktadir
(Wasserman ve Faust, 1994). Insanlar arasindaki iliskileri ve etkilesimi temel alan sosyal ag kuraminda
vurgu yapilan bu iligkilerin g6riiniir hale gelmesi, sosyal ag analizi ile mimkiin olmaktadir (Yilmaz ve Celik,
2018, s. 209). Sosyal ag analiziyle gerceklestirilen bir arastirmada calismaya katilanlarin  kisisel
ozelliklerinden ziyade igerisinde yer aldiklart sosyal yapidaki konumlart yani diger aktorlerle iliski ve
etkilesimleri 6nem kazanmaktadir (Borgatti ve Ofem, 2010, s. 18).

Bir sosyal ag, her birinin digetlerinin bir kism1 veya tamamu ile bir tiir baglantist olan bir grup insan
veya gruptan olusmaktadir. Sosyal ag analizi dilinde, kisi veya gruplar “akt6r”, baglantilar ise “bag” olarak
adlandirlmaktadir. Hem aktSrler hem de baglar, ilgili sorulara baglt olarak farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bir aktér bazen tek bir kisi olurken bazen de bir grup veya bir sirket olabilmektedir.
Bir bag, iki kisi arasindaki bir arkadaslik, iki grup arasindaki bir isbirligi veya ortak bir tiye veya sirketler
arasindaki bir i iligkisi olabilit (Newman, 2001a, s. 1; 2001b, s. 404). Internete olan ilginin artmasi
nedeniyle sosyal ag analiz yontemleri ile analiz edilebilen ag toplulugu bulma algoritmalarinda son yillarda
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bircok 6nemli ilerleme kaydedilmistir (Zupic ve Cater, 2015, s. 445). Bu baglamda farkli disiplinlerdeki
bilgi tabaninin yapisal ve iliskisel 6zelliklerini aydinlatabilen sosyal ag analizine dayanan veri sentezlerinin
kullanimi gittikce artmaktadir (Hallinger ve Kovacevic, 2019, s. 340). Ancak aglar bibliyometride yeni
degildir; makaleler arasinda atiflarin olusturdugu aglar olan atif aglari caligmalarinin uzun bir geemisi vardir.
Ancak bunlar ortak yazarlk aglarindan olduk¢a farklhidir. Bir auf agindaki aktorler yazarlar degil
makalelerdir ve aralarindaki baglantilar ortak yazarhik degil alintdardir Newman, 2004, s. 5200).

Ag analizi, ag aktdrlerinin analiz birimlerini (Ornek: belgeler, yazarlar, dergiler, kelimeler) temsil ettigi
ve ag baglarinin benzerlik baglantilarini temsil ettigi bilimsel alanlarin gorsellestirmelerini diretmektedir.
Daha giicli baglanan aktorler birbirine yaklastirilmaktadir. Analiz birimine baglt olarak, bir bilimsel alan
icin birka¢ farklt tiirde harita olusturulabilir. En yaygin olani, belgelere dayali haritalardir. Yazar temelli
haritalar da yaygindir ve iki sekilde (Yazar ortak atf haritalari ve ortak yazarlik haritalar1) sunulmaktadir.
Yazar ortak atif haritalari, bir alanin entelektiel yapisint temsil etmek icin olusturulurken, ortak yazarlik
haritalart igbirliklerine dayali bilimsel aglarin yapisimi ortaya ¢ikarmak icin kullanilmaktadir. Son olarak,
anlamsal haritalar (yani ortak kelime analizleri) bir alanin bilissel yapisini temsil etmek icin kullanilabilirler
(Zupic ve Cater, 2015, s. 446). Son yillarda internet teknolojilerinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢tkan
analizlerden biri de sosyal medya analizidir. Sosyal medya analizi icin ¢ok sayida gorsellige dayalt yazilim
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir: R, SocNetV (Social Networks, Visualizer) Socioviz, Sentinel
Visualizer, Statnet, SVAT (Smart Visual Analytics Tool), Tulip, Visone ve XANALYS bu yazilimlardan
sadece birkag tanesidir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan analizlerden biri de Ortak Dergi Atsf Analizi (Journal Co-Citation
Apnalysis) galismalanidir. Ortak dergi atif analizi, ilgili bilimsel dergileri baglamayt amaclamaktadir (Zupic ve
Cater, 2015, s. 432). Ortak dergi atif analizi, hem yayinlanmis alanyazin aracilifiyla bilimsel uzmanliklarin
yapisint inceleyen arastirmactlar hem de temel dergi listelerini gelistirmek, dergileri se¢mek ve belirli
arastirma odakl kisilere bilgi vermek agisindan ilgi ¢ekici ¢aligmalardir (McCain, 1991, s. 291).

Ortak Kelime Analizi

Ortak kelime analizi, iligkiler kurmak ve alanin kavramsal bir yapisiu olusturmak icin belgelerdeki
kelimeleri kullanan bir icerik analizi teknigidir. Yontemin altinda yatan fikir, sézctklerin belgelerde stklikla
birlikte gérilmesinin, bu sozcliklerin arkasindaki kavramlarin yakindan iligkili oldugu anlamina gelmesi
distincesidir. Bir benzerlik Slgiisti olusturmak icin belgelerin gercek icerigini kullanan tek yontemdir,
digerleri ise belgeleri alintilar veya ortak yazarlik yoluyla dolayli olarak birbirine baglamaktadir. Ortak
kelime analizi “baslik, 6zet, anahtar kelime veya tam metinlerde” goriinen anahtar kelimeleri birbirine
baglamaktadir. Analiz i¢cin belgelerin gercek icerigi kullandmaktadir (diger yontemler yalnizca bibliyografik
meta verileri kullanirlar). Analiz bir belge, yazar veya dergi degil, kavramlar tizerinden yapilmaktadir (Zupic
ve Cater, 2015, s. 432). Ortak kelime analizinin ¢iktisi, bir alanin kavramsal alanini temsil eden bir temalar
ag1 ve bunlarn iliskileridir (Zupic ve Cater, 2015, s. 435).

Sonug ve Oneriler

Belitli bir konuda birbirinden bagimsiz olarak yapilmis calismalarda birbirinden farkli sonuclar elde
edilebilmektedir. Sistematik derleme, meta degerlendirme, meta sentez vb. tirdeki arastirmalar bu
sonuglarin bir araya getirilmesi, secilmesi, sentezlenmesi, 6zetlenmesi ve bitiinlestirilmesi agisindan son
derece 6nemli ¢alismalardir. Bu baglamda iyi bir sistematik derleme, ilgilenilen arastirma sorusu igin var
olan tim bulgularin bir arada sunuldugu 6nemli bir kaynak olabilmektedir. Saglk bilimleri alaninda yapilan
calismalarda tek denekli vaka takdimleri ya da kii¢lik 6rneklemli aragtirmalar yaygin oldugundan sistematik
derleme calismalart bu alanlar icin daha uygun gibi gorilebilir. Ancak sosyal bilimlerde ve egitim
bilimlerinde yapilan ¢alismalarin bulgularinin bir araya getirilmesi, analizi ve sentezi agisitndan da son
derece yararlt ¢alismalar olabilir. Aslinda adt dogrudan sistematik derleme olmasa da bu tiir arastirmalarin
tarihi oldukea eskidir. 1900’li yillarin basinda bazt calismalar yapilmustir. Tlk zamanlarda arastirma sentezi
olarak kullanilan kavram 1990’larda sistematik derleme olarak kullanilmaya baglamistir (Chalmers, Hedges
ve Cooper, 2002, s. 16). Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere ve internet
ortaminda bilgiye ulasma kolayligina baglt olarak sistematik derlemelerin ve bibliyometrik aragtirmalarin
sayisinda belirli bir artis olmustur. Bu makalede genelde sistematik derlemeler, meta degerlendirmeler ve
bibliyometrik analizler, 6zelde ise bu yontemlerin alt tirleri hakkinda bilgi verilmeye ¢aligilmistur.

Gelecekteki arastirma cabalarini yonlendirmek icin bir konu alanindaki kanitlarin genel bir genel
resmine ihtiya¢ duyuldugunda ve yeni yontemlerin gelistirilmesini tesvik etmek i¢in ge¢mis aragtirmalarin
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ve geemis yontemlerin dogru bir resmi gerektiginde sistematik derlemeler 6nemli birer ara¢ olarak gérev
yapabilitler (Petticrew ve Roberts, 2005, s. 21). Bu tiir arastirmalarda kapsamlt bir kalite degerlendirmesi
yapildigindan iyi arastirma Orneklerinin yayilmasi ve zaman israfinin 6niine gecilmesi miimkiin olabilir.
Sistematik derleme calismalarinda kullanilan Slclitlerin ve stireclerin seffaf, tekrarlanabilir ve Slciite dayalt
olmast, butin stireclerdeki 6nyargilart engelleyebilmektedir. Bu ¢alismalar ile kanita dayalt ve tasnif edilmis
veriler sunulmakta ve bu tir ¢alismalarin sayisi gittikce artmaktadir.

Sistematik derlemelerin sayisinin artmasina bagh olarak derlemelerin derlemesi tiriinde arastirmalar
da yapilmaya baslanmustir. Derlemelerin derlemesi, 6nceki arastirmalart incelemek icin etkili bir yontem
olabilmektedir. Birincil arastirmanin sistematik derlemeleri arastirma analizinin ikincil duzeyleri olarak
gorilmektedir. Derlemelerin derlemesi ise tGgtinctl bir analiz dizeyidir ve bazen “genel bakis” veya
“semsiye” incelemeler olarak adlandirilmaktadir. Sistematik bir harita veya 6nceki incelemelerin sentezidir
(Newman ve Gough, 2020, s. 17). Sistematik derlemeleri degerlendirirken dikkat edilmesi gereken baz
hususlar vardir. Bu hususlar aynt zamanda iyi bir sistematik derleme hazirlarken dikkat edilmesi gereken
noktalara da isaret edebilir (MacKenzie vd., 2012, s. 199):

e Inceleme sorusu odaklanmis ve net mi?

e Tarama kapsamlh m1?

Calismalar tarafsiz bir sekilde secilmis mi»

Dahil edilen ¢alismalarin yanhlk riski degerlendirilmis mi?
Veriler uygun bir sekilde analiz edilmis mi?

Sonuglar uygun sekilde sunulmus mu?

Sistematik derlemenin bulgulart uygulamaya nasil uygulanabilir?

Bu tir calismalar kapsaminda uzun zamandir yapilan tirlerden biri de meta sentez ve meta
degerlendirme ¢aligmalaridir. Meta sentezlerde benzer konulara odaklanmis nitel arastirmalarin ya da diger
arastirmalarin nitel bulgulari ortak bir Sl¢clye ulasmaya ya da birlestirmeye c¢alismadan yorumlanmakta,
olaylar anlastlmaya ve agiklanmaya calisiilmaktadir. Meta sentezlerle ilgili olarak en 6nemli husus, nitel
arastirmalarda genelleme kaygist olmadan elde edilen bulgularin bitinliginin korunmasidir. Nitel
arastirmalarda ¢ok kugiik ayrintidarin, katithmer deneyimlerinin ve bunlarin altinda yatan sebeplerin énemi
g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda meta sentez arastirmacilart olabildigi kadar derin sorgulama ve analiz
yapmaya ¢alismalidirlar. Turkiye’de bu tiir aragtirmalara sik rastlanmamasinin en énemli sebeplerinden biri
yeterli bir nitel arastirma hacmine ulagtlmamasidir. Turkiye’de nicel arastirmalarin egemenligi devam
etmekle birlikte nitel arastirmalarin sayisinda Ozellikle son yirmi yilda 6nemli bir artis gézlenmektedir.
Benzer konularda yapilan nitel aragtirmalarin sayisinin artmast ile birlikte meta sentez ¢aligmalarinda da
artis olacaktir.

Tirkiye’de mevcut durumda meta degerlendirme olarak yapilan c¢alismalarin biyik bir cogunlugu
yontem degerlendirme caligmalaridir. Bu calisgmalarda genellikle, incelenen calismalarin yontem kisimlart
degerlendirilmekte ve bu tir arastirmalar icin tarama modeli ya da betimsel arastirma (Selcuk, Palanc,
Kandemir ve Diindar, 2014; Yalcin, 2016; Yildiz, 2002; Yilmaz ve Altinkurt, 2012) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Meta degerlendirmeler 6zellikle arastirmalarin raporlastirma stirecinde yagsanan sorunlara
odaklanmakta ve bu yolla arastirmalarin niteliginin ylkseltilmesine katk: saglayabilecek arastirmalardir. Bu
tir arastirmalarda incelenen calismalarin niteligi belirli standartlara gbre degerlendirildiginden tarafsiz
bulgularin elde edilmesi mumkindir. Meta degetlendirmeler ile ilgili bazt ¢alismalarda kalite
degerlendirmesinin yant sira incelenen arastirmalarin giris, kavramsal cergeve, bulgu, sonug ya da 6nerileri
de sentezlenmeye calisilmaktadir. Meta degerlendirmeler ile karistirtlmamasi i¢in bu tiir arastirmalar meta
arastirmalar olarak adlandirilmistir.

Makale kapsaminda yapilan taramalar sirasinda meta degerlendirme yonteminin, diger tlkelerdeki
gesitli kuruluglarca (Bobin, 2017; DANIDA, 2004; European Commission, 2011; Lele, 2004; OECD,
2011; Souza, 2017; UN-Women GERAAS, 2018) siklikla kullanildig1 da tespit edilmistir. Bu kuruluslar
ozellikle kanita ve veriye dayali olarak politika belitleme amaglt olarak bu yéntemi kullanmaktadir. Ancak
Tirkiye’de bu tiir raporlarin hemen hemen hi¢ yapilmadigt goriilmektedir. Tiirkiye’de &zellikle kamu
kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluglarinin bu tir aragtirmalari yapmast gerekmektedir. Woodside ve
Sakai’ye (2003, s. 551) gbre meta degetlendirmeler, degetlendirme yontemlerinin gegerliligi ve faydasi
hakkindaki raporlar oldugundan aydinlaticidir ve programlari yonetmede neyin iyi ve kotil ¢alistigina dair
bilgi ve anlayigimizin artmasina yardimcr olmaktadirlar. Meta degerlendirmeler, degerlendirme igin
basvurulmast yararli yontemlere rehberlik icermektedir. Béylece, meta degerlendirmeler, belirli kararlar
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hayata gecirmenin etkisi, geri donlisii ve yankilari hakkinda giicli ¢ikarimlar saglayabilitler. Sonug olarak,
meta degerlendirmelerdeki bulgular, politika yapicilarin ve program yoneticilerinin belirli kararlarin tasarimi
ve uygulanmasinda glivenini hakli ¢tkarmaya ve artirmaya yardimet olmaktadir.

Aynt sekilde sistematik detlemeler de politika veya uygulama kararlart vermek zorunda olanlar icin
kolayca erisilebilir bir bi¢cimde arastirma bulgularint sentezlemeye yaramaktadir. Bu sekilde, sistematik
detlemeler, arastirma kanitlarini gézden gecirmeye yonelik diger yaklasimlarda ortaya ¢ikabilecek 6nyargiyt
da azaltabilirler (EPPI Centre, 2019). Sistematik derleme turl arastirmalarin sayisinin artmasinda kanita
dayali karar verme beklentisi énemlidir. Ornegin, egitim alaninda yapilan bir miidahalenin etkisini 6lcmeyi
amaglayan arastirmalarin sistematik derlemesi, bir miidahalenin tahmin edilen etkiye sahip olup olmadigini
test edebilir. Bu tiir arastirmalarda genellikle bir deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatiksel olarak bir
fark olup olmadig: test edilmektedir. Bu tiir deneysel ¢alismalarin sayisinin artmast sistematik derleme tiirti
aragtirmalarin sayisint da artiracaktir. Ancak Tirkiye’de yapilan egitim arastirmalari genelde “tarama”
modeli aragtirmalardan Steye gitmedigi icin bu tip arastirmalarin sayist gbrece ¢ok azdir.

Thurkiye’de diger tiirlere gbre 6nemli bir bilgi birikimine sahip olunan yéntemlerden biri bibliyometrik
arastirmalardir. Turkiye’de 6zellikle bilgi ve belge yonetimi alaninda bu tiir aragtirmalar uzun zamandan
beridir yapilmaktadir. Ancak sosyal bilimlerin ya da egitim bilimlerinin alt disiplinlerinde de bu tir
arastirmalara ihtiyag vardir. Ornegin ortak atif analizi calismalari ile bir arastirma alaninin yapisindaki
degisimler ortaya konulabilmektedir. Tabi ki bu degisimlerin ortaya konulabilmesi i¢in o arastirma alaninin
belirli bir aragtirma ve bilgi birikimine ve kurumsallasma diizeyine ulagsmasi gerekir. Bu baglamda
Turkiye’de sosyal bilimlerin ve egitim bilimlerinin bir¢ok alant bu diizeyi yakalamis durumdadir ve bu
aragtirma alanlarinin yasadigt degisimler, giincel egilimler sayisal verilerle ortaya konulabilir. Ancak 6zellikle
sosyal bilimler alanlarinda yasanan degisimin ortaya konulmasinda incelenen dénemlerin “sosyal, kultirel
ve politik” atmosferi mutlaka dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulmalidir. Ornegin ele alinan
konular, yapilan atiflar, atf aglart degerlendirilirken dénemsel kosullarin géz 6niinde bulundurulmasi
tavsiye edilir.

Verilen bilgilerde de goriildigi gibi “detleme, sistematik derleme, meta degerlendirme, meta sentez,
meta arastirma, bibliyometrik analiz ve meta analiz” gibi ¢alismalarin yapilmast i¢in o alanda belirli bir bilgi
birikimine ve arastirma tecriibesine sahip olunmast énemlidir. Ciinkii 6zellikle bu yontemlerle yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglarin yorumlanmasi, alandaki konumunun belirlenmesi, eksikliklerin
gbzlenebilmesi, bunlatla ilgili 6neriler getirilebilmesi 6nemli bir bilgi birikimini gerektirmektedir.

Etik Beyan

“Sosyal Bilimlerde ve Egitim Bilimlerinde Sistemati Derleme, Meta Degerlendirme ve Bibliyometrik Analizler” bagliklt
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gbnderilmemistir. Bu arastirmada detleme tiriinde oldugu icin etik kurul karart zorunlulugu
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The previous researches are essential in the production of scientific knowledge regardless of whether
science is viewed as a cumulative or revolutionary process. In this sense, monitoring, evaluating, and
repeating previous studies -even if not exactly the same- as an important function in terms of the scientific
research process. In addition to following previous studies, researchers also conduct studies that evaluate,
examine, and integrate findings. Some other countries have been conducting similar studies for a long
time, and in recent years there has been a slight increase in the number of such studies conducted in
Turkey. The aim of this study is to introduce systematic reviews, meta-evaluation and bibliometric studies
and give information about their use in social sciences and educational sciences. In this context,
“Traditional Review, Systematic Review, Meta-Synthesis, Meta-Evaluation, Meta-Studies, Bibliometric
Analysis, Science Mapping, Citation Analysis, Co-Citation Analysis, Bibliographic Coupling, Co-Author
Analysis, Social Network Analysis, Co-Word Analysis” concepts were defined.

Traditional reviews are studies that synthesize findings, results, and evaluations by examining two or
more studies published on a specific subject, and compiling information obtained from different sources
and in different ways without following a specific method (Karagam, 2013, p. 27). On the other hand,
systematic reviews show that studies conducted with similar methods in a field are reviewed
comprehensively and in detail; It is a research approach in which the studies to be included in the review
are determined using various selection criteria, a structured and comprehensive quality assessment of the
determined studies and the synthesis of their findings. The following are suggested as the stages of
systematic reviews within the scope of this article:
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15t Stage - Research Question and Planning, 27 Stage - General Literature Review and Conceptual
Framework, 3 Stage - Determination of Inclusion and Exclusion (Selection) Criteria, 4t Stage - Assessing
the Quality of Studies and Determining the Researches to be Reviewed for Full Text, 5% Stage - Analysis,
Synthesis and Evaluation of Data, 6™ Stage - Writing, Editing, Interpreting and Concluding Results.

Meta-syntheses are research syntheses conducted in order to interpret qualitative research or other
research's qualitative findings that focus on similar issues without trying to reach a common measure ot to
combine them, to understand and explain the events and to compare them. Meta-evaluations are studies
in which the quality of the studies is evaluated according to certain standards in order to draw attention to
the problems encountered in the reporting process of the studies and to contribute to the improvement of
the quality of the studies. Meta-studies are studies conducted to evaluate the quality of research according
to certain criteria and synthesize introduction, conceptual framework, findings, results, or suggestions.
There are two main parts of meta-studies, namely quality assessment, and synthesis.

Bibliometrics seeks to identify the underlying dynamics of scientific communication by applying
quantitative methods to media such as books and journals where scientific communication takes place,
and aims to draw conclusions for a specific discipline, subject area, or journal. (Yalgin, & Esen, 2016, p.
101). Scientific mapping is a bibliometric technique that attempts to represent the structure of an area of
study using classification and visualization tools to explore how a discipline, area, or publication types
relate to each other.

Citation analysis studies identify the most commonly used sources, determine the rate of
obsolescence of literature related to a particular area, and the data that will lead to the creation of a core
journal collection related to disciplines. (Al, & Costur, 2007, p. 144). In this way, important works in the
field can be found quickly (Zupic, & Cater, 2015, p. 433). Issues such as author productivity, use of
publications, and the obsolescence of the literature are discussed in citation analysis research. In this
context, citation analysis research helps, for example, to determine the most efficient researchers and the
most frequently used sources on a particular subject, to determine how long the resources are used, and to
create a core journal collection. Findings obtained from citation analysis studies are used both in the
evaluation of scientific research activities and in the development and management of library collections
(Al, & Tonta, 2004, p. 20).

Co-citation analysis uses co-citation numbers to create similarity criteria between documents, authors,
or journals. The basic assumption for citation analysis is that the more two items are cited together, the
higher the probability of their content being related (McCain, 1990, p. 431). The basic idea under the co-
citation analysis is that citations can be used as conceptual symbols related to the research subject,
method, or theoretical perspective (Small, 1978, p. 327).

Bibliographic coupling is defined as citing the same publication from two different sources. The
assumption behind bibliographic coupling is that publications on the same subject share the basic material
and the more similar the publications, the more similar the bibliography lists (Rehn, Gornitzki, Larsson, &
Wadskog, 2014, p. 7).

Co-author analysis examines what scientists in the social network have produced by collaborating on
scientific articles. One of the methods used to examine co-authorship is social network analysis. The co-
author analyzes, in a sense, examine the social networks created by scientists by collaborating on scientific
articles (Acedo et al., 20006, p. 959). In a sense, bibliometric studies make a citation network analysis in the
background. For this reason, social network analysis, which is an effective tool in the examination of
networks and the structures that make up the network, is seen as a useful method for bibliometric studies.

Co-word analysis is a content analysis technique that uses words in documents to establish
relationships and construct a conceptual structure of the field. The underlying idea of the method is that
the words often appear together in documents mean that the concepts behind these words are closely
related. Co-word analysis connects keywords that appear in "title, abstract, keyword or full text" (Zupic, &
Cater, 2015, p. 432).
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