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Giris.
Avrupa ve Asya arasinda bir képrii veya bir kavgak , bir halk salatas:
veya karigim potasi, Avrupa’da bir barut ficisi. veya bir diiello alam olarak

nitelenen! ve “etnolojik miize”? goriintiisii veren Balkanlarin en eski
toplumlarindan biri Illirya k6kenli Amavutlardir.

Osmanli Devleti’nin politik agirlik merkez olarak hedeflemis oldugu
Balkanlar’da, Arnavutluk stratejik acidan 6nem arzetmekteydi ve bu cografya
Adriyatik Denizi iizerinde hakimiyet kurmada ©onemli kazanimlar
saglayabilirdi. Bu noktadan hareket eden Osmanli Devletinin Balkanlar’a
yayilma siirecinde Arnavutlar, uzun siire direnmigler ve nihayet 1479’da
Arnavutluk’un fethinin kesin olarak tamamlanmasiyla birlikte Osmanlt
hakimiyetine girmislerdir. 1479 - 1912 yillan1 arasinda Osmanli hakimiyeti
altinda kalan Arnavutlar, kendi rizalariyla biiyiik 6l¢iide miisliimanlastiklar:
i¢in -tipki Bognaklar gibi- devlet icerisinde etkin olup; 6nemli mevkilere kadar
yiikselebilmiglerdir. Bu cercevede Balkan kokenli 62 Osmanli sadrazamindan
33’iiniin Arnavut oldugunu belirtmekte fayda gériiyoruz3.

Ancak, din bagiyla saglanan bu kaynasma bir noktaya kadar saglikli ve
samimi 6zelligini koruyabildi. 1789 Fransiz Ihtilali sonrasi baglayan
milliyetgilik hareketleri neticesinde Balkan uluslar: birer birer Osmanli’dan
kopmaya baglamislardi. 19. Yiizyil icerisinde Hiristiyan kokenli Balkan
uluslar dzerklik veya bagmmsizlik kazanirken; 20. Yiizyil baslarinda agirlagsan
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3 1987, s. 10. )
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Balkan sorunlar1 iizerine bu sefer de miisliman kokenli Arnavutlar,
ulusgulugu immetgilige tercih ederek Osmanliya kars: isyan etmiglerdir.

Din dayanigmasi ile ulusgu akimlarin iistesinden gelmek isteyen
Osmanh Devleti’nin cesitli girisimleri sonu¢ vermeyince Arnavutluk,
Osmanlidan kopan en son Balkan devleti durumuna geldi.

1912 yihnda bagimsizligmi ilan etmis olan ve 1913 Londra Konferans
ile simirlan belirlenen Arnavutluk, I. Diinya Savasi’na katilmamisti. Ancak
savag sirasinda topraklan biiyiik devletlerce isgal edilmistid .

Savag sonrasi var olup olamayacagi uzun siire askida kalan
Armavutluk, Paris Konferansi sirasinda Wilson’un destegi ile ulus-deviet
olarak ortaya cikmistir® . Bu destegin alimmasmda ABD’ye iltica etmis olan
ve brgiitlenip lobi faaliyetlerinde bulunan Arnavutlar’in biiyiik etkisi vardm? .

Topraklarmin bityiik boliimiiniin’ Italya’nin isgali altinda olmas: ve
Yunanistan’m da toprak taleplerinde bulunmas:® yiiziinden bagimsiz Amavut
devletinin ortaya ¢ikmasi ii¢ yillik bir siire¢ sonunda miimkiin olabilmigti® .
Béoylece, 1913 tarihli Arnavutluk Devleti 1920 baharinda yeniden kurulmusg
oluyordu.

1920 Aralik aymda Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Arnavutluk, bundan
sonra bir yandan yeniden organize olmaya caligirkenl0 diger yandan ic
siyasal istikrarsizlig1 yagamigtir. Bu siirecte iki onemli lider gbze carpmustir.
Bunlardan birincisi Amerika’da egitim gOrmiis olan Toska agiretinden
Ortodoks rahip Fan S. Noli digeri ise Galatasaray Lisesi mezunu olan Geg
agiretinden bir beyin oglu olan Ahmet Zogo. Iki lider arasindaki iktidar
miicadelesinin galibi Ahmet Zogo olmustur.

Biz bu calismamizda agiret geleneginden gelip devletlesme siirecine
giren fakat agiret yapilanmasindan, kuzey-giiney zitlasmasindan ve feodal

4 “Padisahmn (V. Mehmet Resat) bolgede yaptif: barng gezisi ve 1911 Haziran’inda
Kosova Ovasi’nda 100.000 kisi ile kildig: cuma namaz1 ulusgu akimlann iistesinden
gelmeye yetmedi. Uzlagma icin kilinan namaz adeta bir cenaze namazi niteligi
kazand1” Kologlu, a.g. m., s.90.

> Sina Aksin-Melek Firat, “Iki Savas Aras1 Dénemde Balkanlar”, Balkanlar, {stanbul
1993, s. 109.

6 Ersin Kalaycioglu, “Balkanlar’da Milliyetcilik ve Siyasal Yagam: 1918-1939”, ki
Savag Arasinda Avrupa ve Balkanlar, Istanbul 1994, s. 53.

7 Castellan, a. g. e., s.448.

8 Aksin-Firat, a. g. m., s. 109; Castellan, a. g. e., 5. 448.

9 , -

10 Kalaycioglu, a.g.m., s.53.

Charles-Barbara Jelawich, The Balkans. Aspectrum, New Jersey 1965, s. 95.
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izlerin etkisinden bir tiirlii kurtulamayan -giiniimiizde bile- Arnavutluk’un
Tiirkiye ile olan iliskilerini Atatiirk dénemini model alarak incelemeye calistik.

Tiirkiye-Arnavutluk Iliskileri (1920 - 1938)

Birinci Diinya Savast sonunda Tiirkiye ve Arnavutluk topraklar isgal
altina girince her iki toplum da 6z giicline donmiis ve ona dayanarak ulusal ve
demokratik yonetimler kurmakla ugrasmislar, bagimsizlik mucadelelen icine
girmislerdir.

Amavutluk’un .merkezi kentlerinden Lugnya’da 28 - 31 Ocak 1920
tarihlerinde toplanan Ulusal Kurultay’n gahg,malarl sonucunda parlamenter
- Arnavutluk Hiikiimeti kurulurken, Tiirkiye’nin ka1b1 Ankara’da da, TBMM
Hiikiimeti olusturuldu!! ,

Biiyiik siyaset ve savag stratejisi uzman1 olan Mustafa Kemal Pagal2,
demokratik Arnavutluk Hilkiimeti ile siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik
iliskiler kurdu. Ciinkii o siralarda yakin ve uzak diigmanlar ortakti!3 ve her iki
iilke de ortak giivenlik bélgesinde bulunmaktaydi.

Mustafa Kemal Paga, 9 Aralik 1920’de Arnavutluk’a Kurmay Albay
Selahattin Saip ve Hamdi Bey’ler idaresinde 25 kisilik bir askeri heyet
gonderdi. Bu heyetin gorevi, yeni kurulan Arnavutluk ordusunu organize
etmektil4, Bu iligkinin kurulmasini istemeyen Batihlar, “Mustafa Kemal
Pasa, Arnavutluk’u yine Ankara Hiikiimeti’ne mi baglamak istiyor? Ya da
Balkanlar’da kiigiik bir Tiirkiye mi kurmak istiyor?”15 seklinde sesler
ylikseltmeye baslamiglardi.

Bu konuda Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1921 giinii TBMM’de yapmus
oldugu konugmada sunlar séyliiyordu:

. Arnavutluk halk: ile, asirlarca beraber yasadik. Uzun zamanlar,
kendileri ile hayat birligi ve mukadderat1 yaptik. Bu kardes millet ve

1 Necip P. Alpan, “Tirkiye ile Amavutluk’un Istiklal Savaglari’ndaki Paralelizm
Dogrultusunda Yaptiklan Is Birligi”, X.Tiirk Tarih Kongresi, cilt: 6, Ankara 1994, ss.
2900-2901.

1% Alpan, a. g. m., s.2901.

13 Nesip Kagi, “Atatiirk Arnavutluk’ta Nasil Degerlendiriliyor?”, AU. Atatirk iin

” Oliimiiniin 50. Yu Sempozyumu, 31 Ekim - 1 Kasim 1988, s. 50.

“Selahattin Bey Shkoza soyadini alarak Arnavutluk uyruguna girdi, milletvekili
secildi ve Milli Arnavutluk Hiikiimetinde Harbiye Nazir oldu. Gayet modern bir
Arnavut ordusu kurdu. Bu ordu 1922 yihi sonuna kadar, Giiney Amavutluk’ta
Yunanlilara karsi direnigte bulundu. Béylece, Anadolu’ya saldirmig olan Venizelos
Hiikiimeti kuvvetlerinin bir boliimiinii Yanya bolgesinde Arnavutlara kargi
bulundurmak zorunda kalmigt1”, Alpan, a. g. m., s. 2901.

Kagi, a. g. m.,_s. 50.
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hiikiimetin maruz kaldig1 zor ve elim durumlardan kurtulmas: icin, gerekli
onlemler alimacak ve Arnavutlar da Balkanlar’da layik olduklar: yerlerini
alacaklardir. Zira her iki iilke de ortak giivenlik alam iginde bulunmaktadir”16 .
Mustafa Kemal Pasa’nin bu sozleri Tiirk milletinin Arnavut halkinin
sorunlarina gosterecegi hassasiyeti ifade etmektedir.

Amavut halki ile Tiirk halk: arasinda tarihten gelen yakinlik, dostluk ve
akrabalik iligkileri Arnavutlarin Tiirkiye’ye yonelik goclerinin ortaya
cikmasinda zemin olusturmaktaydi. Ancak, Cumhuriyetin ilanindan hemen
once Arnavutlarin Tiirkiye’ye yonelik goglerine hiikiimet olumlu
yaklagsmamisti}7. Bu durumun izahi1 imza agamasindaki Lozan Anlagmasi’'nda
yer alacak olan Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine iliskin Sézlesme’nin
ortaya cikartacagi agir sosyo-ekonomik yiikle yapilabilir. Temmuz 1923°te
Bulgaristan ilizerinden sinira gelen ve smirdan kabul edilmeyen Amavutluk ve
Yugoslavya hiikiimetleri dahilinde yasayan 200 aileden olusan 1200 Arnavut,
Sofya’daki Tiirk Biiyiikelciligi’'ne siginmiglardi. Burada, Bulgar polisinin
siddetli baskis1 miisliiman Arnavutlarin perisan olmalarina sebebiyet vermis
ve bir kisminin telef olmasina yol agmisti. Bu durum iizerine Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlifi’nin ilgili birimleri harekete gecmis ve hiikiimete 19 Temmuz
1339 (1923) tarih 40323/3540 numarali tezkere ile miiracaat ederek bu
insanlarm iskam i¢in izin istemislerdi. Bu istek, Bakanlar Kurulu’nun 5.8.1339
(1923) tarihli toplantisinda kabul edilmis ve Tiirkiye dahilinde dagitilmak
sartiyla Arnavutlarnn iskAnina miisaade edilmistir!8 .

Bes asir boyunca ayni siyasi birlik icerisinde bulunmanin saglamis
oldugu samimiyet baglan iki devlet arasinda kurulacak iligskilerde en 6nemli
dayanakti. Taraflar arasinda kurulacak temasin her iki milletin saadet ve
refahina hizmet edecegi yoniindeki kanaat ve gocler neticesinde Tiirkiye ile
Arnavutluk arasinda kurulan insani koprii iki iilke arasinda 15 Aralik 1923
tarihinde Ankara’da Dostluk Antlasmasi, Ikamet ve Tabiyet S6zlesmesi’nin
yapilmasina vesile olmustur!?

Yapilan antlasma ve sozlegmelerin kanunla§mas1 ile ilgili rapor
Bakanlar Kurulu'nun 30.11.340 (1924) tarihli toplantisinda kabul edilerek20
bunlar 1925 yilinda yiiriirliige girdi ve 1926 yilinda iki gen¢ cumhuriyet

16 Sadi Burak - Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt: 5., Ankara
1972, 55.42 - 43.

17 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (B.C.A.), Bakanlar Kurulu Kararlari: 264.3/97-139‘.

18 Aym belge (Belge ekte verilmigtir). .

19 Antlagsma ve sozlesmelerin metni i¢in bkz: Diistur, 3.Tertip, cilt :6, Ankara 1934, ss.

2 203-218.

B.C.A., 1171/73-19.; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Hiikiimetleri arasmdaki
Tabiyet anlagmasinin iiciinci ve dordiincii maddeleri Bakanlar Kurulu’nun 9
Haziran 1926 tarihli toplantisinda yeniden diizenlendi. B.C.A., 3709/421-52.
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arasmda diplomatik iligkiler kuruldu?!, Tiirkiye nin ilk Tiran Biiyiikelcisi Tahir
Liitfi Bey’di. Disisleri Bakanlig1 Tahir Liitfi Bey’e Ikamet, Ticaret ve
Konsolosluk Mukavelendmelerinin diizenlenmesine dair genis yetkiler
vermekteydi?? .

1925’te ildn edilmig olan Arnavutluk Cumhuriyeti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki iligkiler 1928 yilina kadar olumlu bir bicimde
gelismisti. Ancak, Arnavutluk Cumhurbagkam Ahmet Zogo’nun, 1 Eyliil 1928
giinii Kralligini ilan etmesi, Tiirk-Arnavut iligkilerini tamamen sogutmugtur.
Bu siralarda yabanci basinda 6zellikle Ingiliz gazetelerinde Tiirkiye aleyhinde
yazilar yazilmaya baslamisti. Birka¢ Ingiliz gazetesinde, Gazi Mustafa
Kemal’in de kralligin: ildn edebilecegi yolunda bir haber cikti. Bu haber
“Mustafa Kemal de Zogo’yu izleyecek mi?” “Kemal de kral olacak mi?” gibi
bagliklarla verilmisti. Bu haberlere Tiirkiye’den sert tepkiler yiikseldi ve
hemen yalanlandi?3. Tiirkiye geng bir Cumhuriyeti ve Tiirk yoneticileri
cumhuriyet konusunda cok duyarliydilar. Ahmet Zogo’'nun bu hareketi
Tiirkiye tarafindan “Cumbhuriyet hainligi” olarak nitelendirildi ve Atatiirk,
Tiran El¢isi Tahir Liitfi Bey’i 3 Ekim 1928 giinii geri ¢ekti.

Atatlirk, cumhuriyete baglilik andini ¢ignemis olan Ahmet Zogo’yu sert
bir bicimde elestiriyor ve tek basina kalsa bile Zogo'nun Kralligi’ni
tanimayacagint agikhiyordu24, Béylece Tiirkiye ile Amavutluk arasinda bir
cesit 2sso§uk savas donemi bagladi ve Tiirk-Arnavut gerginligi 3 yil kadar
stirdii> . :

Iki tilke arasindaki iligkiler 20 Ekim 1931°de Istanbul’da toplanan Ikinci
Balkan Konferansi’nda normale donmeye baslamigtir. Tirk-Armavut iligkileri
1933 yilina kadar “telgraf diplomasisi”20 ile onarilmis ve diplomatik diyalog
yeniden baglatilmigtir.

Bu diyalog siirecinde Arnavutluk’un yeni Ankara Elcisi Cavit Leskoviki
14 Mayis 1933 giinii giiven mektubunu Cumhurbagkan: Atatiirk’e sunmustur.
Atatiirk kabul sirasmda sunlar soylemisgti:

2 Bilal N. Simgir, “Atatiirk’ien Elgi Rusen Esref Unaydin‘a Yonerge”, Ahmer Siikrii
Esmer’e Armagan, Ankara 1981, s. 300.

2 B.C.A., 3921/62-78.

3 “Kemal to follow suit?”, Manchester Guardian, 1.9.1928; “King Kemal?”, The Daily
Telegraph (London), 1.9.1928°den aktaran Simsir, a. g. m., s. 302.

24 7.10.1928 tarihli Le Petit Parisien gazetesi'nden aktaran Simsir, a. g. m., s. 303.

25 ..

s Simsir, a. g. m., ss. 303-304.

Dasisleri Bakanli§1 Arsivi’nden derlenen sifre telgraflar icin bkz: Simsir, a. g. m., ss.
305-307.
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“... Birbirlerine asirlik samimi baglarla baglt iki milletin karsilikli
dostluk an’aneleri ¢cok kuvvetlidir. Bu an’aneler milletlerimizin menfaatleri
kadar sulh maksadina da uygun diisen her gayreti kolaylastiracak
mahiyettedir”27. Bu sézler ulusal ¢ikarlarin gerekliligi agisindan
degerlendirilebilecegi gibi; aym stratejik cografya iizerinde bulunan iki {ilkenin
dostlugunun bolge barisi yaninda genel bariga da hizmet edecegi manasini da
tagimaktadir.

iki savas arasi donemde gergeklestirilen Diinya Silahsizlanma
Konferanslari28‘ndan istenilen sonucun c¢ikmamasi; revizyonist ve
antirevizyonist blok arasindaki zitlagmanin giderek artmasi olasi savas
riizgirlarinin Balkanlar’t da etkisi altina alacagim gostermekteydi. Bu
cergevede, 1933 yilinda Balkanlar’da onemli diplomatik gelismeler
goriilmiisgtiir. Atatiirk’tin Balkanlar’1 bir bang ve giivenlik bolgesi durumuna
getirme politikas: bu donemde sonuclarim vermeye baslamig ve Tiirkiye ile
Balkan iilkeleri arasinda pespese “Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmalari”
imzalanmistir2®. Béylece, Tiirkiye Cumhuriyeti 10. yil déniimiinii,
Balkanlar’daki bu genel dostluk havasi icinde kutlamgtir.

Balkan iilkeleri arasinda baslatilan is birligi slireci sonunda 9 Subat
1934°te dort Balkan iilkesi arasinda Balkan Pakti imzalanmigtir. Pakt,
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda yapilmisti.
Bulgaristan ve Arnavutluk bunun disinda kalmiglardi. Bulgaristan revizyonist
bir politika izledigi i¢in, Amnavutluk’ta italya’min kontrol alani igerisinde
bulundugu i¢in onun tesiriyle Pakt’a girmemisti._

Balkan Pakti’nin imzalanmasindan az sonra, Atatiirk, genel sekreteri
Rugen Esref (Unaydimn) Bey’i Tiirkiye'nin Tiran Biiyiikelciligi’ne atadi.
Atatiirk, kendi yakin ¢alisma arkadagini Tiran’a yollarken, Balkan Pakti’nin
kuruldugu bir donemde Arnavutluk’a da 6nem verdigini gostermek ve
Arnavutlar’in goniillerini kazanmak istemisti30. Atatiirk’iin Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreteri olan Rugen Egref Bey’i biiyiikel¢i sifatiyla Armavutluk’a
gondermesi baglt bagina bir 6nem arzetmektedir. Bu olay, Atatiirk’iin
Balkanlar’a ne derecede 6nem verdigini, bolgede meydana gelebilecek olan
durumlara ne derece duyarli yaklastigimi gosterdigi gibi; dis politikadaki
belirleyici ve yonlendirici 6zelligini de ortaya koymaktadir.

27 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt :2, Ankara 1989, s. 311.
Bkz: S. Giilden Ayman, “iki Diinya Savag Arasindaki Silahsizlanma Girigimleri”,
1ki Savag Arasinda Avrupa ve Balkanlar, Istanbul 1994, ss. 111-120.
» Antlasmalar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
20 Antlagmalar, c. I, Ankara 1989, ss. 433-447.

Simgir, a. g. m., s.310.
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Atatiirk, Rusen Esref’e verdigi yazili buyrukta, Tiirk-Arnavut iligkileri,
Amavutluk ve Balkan Pakti, Tiirkiye’nin Balkan politikasi ve Italya ile ilgili
konular yer almaktaydi. Arnavutluk ve Balkan Pakti konusunda sunlar
vurgulantyordu:

“Amavutluk’un Balkan Pakti’na girmesi hususunda sarih ve kat’i
tesebbiisler heniiz olmamigsa, bunda da Arnavutluk menfaatinin icabi hakim
tutulmustur. Benim esas fikrim, Arnavutluk’u daima bu Paktin tabii ve daimi
azasi gormektir. Bu arzumun fiilen tecellisini gene Arnavutluk Devletinin
kendini miisait sartlar icinde gormesi sayesinde az zamanda vuku bulacag:
iimniyesini muhafaza etmekte ve miisait an’a intizar etmekteyiz. Arnavutluk
bu Pakt’a dahil olmadig: halde Pakt’in Amavutluk Hiikiimeti’nin Balkan
hudutlarmi temin etmesi keyfiyeti sureti mahsusada iltizam edilmigtir.”

Yonergede Atatiirk Tiirkiye’'nin Balkan politikasin1  “Biitiin
Balkanlar’da hakiki, ciddi ve ileri dostluk ve her nokta-i nazardan karsilikli
emniyet ve samimiyet icinde miisterek ¢aligmaktir... Bu meyanda Bulgarlar’:
dahi ayni his ve telakkiyle kargilamaktayiz” seklinde 6zetliyor ve italya
hakkinda ise “Hi¢ bir sahsa kargi ve hi¢ bir mecliste alenen Italyan’larin
aleyhinde idare-i kalem okunmayacaktir. Ancak, lehinde de
konusulmayacaktr...”3! diyordu.

Bu yobnerge ile Atatiirk’iin Balkan Politikasi’nda Onemli bir gorev
iistlenen Rugen Esref Arnavutluk’a gitti ve giiven mektubunu 15 Nisan 1934
glinii Kral Zogo’ya sundu. Kabul toreninde Kral Zogo “Bes asir Tiirkiye ile
his ve hars istirakinde bulunduk. Bu beraber yasayis bizim iizerimizde
silinmez sevgi ve minnet hisleri birakmigtir. Bes asir Arnavut milletinin
vahdetini Tiirkiye muhafaza etmistir. Tiirkiye olmasaydi Arnavutluk kendini
ne Slav istildsindan kurtarabilirdi, ne de Latinler’in Arnavutluk’u harita-i
cihandan silmelerinin 6niine gegilebilirdi. Varligimizin esasimi Tiirkiye’ye
medyunuz. Biz necip Tiirk milletine biiyiik kardes diye bakariz. O’nun
devletini biiyiik kardes devlet olarak goriiriiz...” demis ve Tiirkiye hakkinda
iyi temennilerde bulunmustur32 . Boylece, Tiirk-Amavutluk iligkileri yeniden
saglkli bir zemine oturmaya baslamigtir. Kral Zogo’nun, Balkan Birligi’ne
girmeyip, 1934-1935 yillarinda Roma mihverine yaslanmasi Tiirk-Arnavut
iligkilerini yeni bir krize sokmamuistir.

“Atatiirk’iin 6liimii Arnavut halki ve aydini iizerinde biiyiik iiziinti
yaratmistir. Bu olay, Arnavut basminda genis bir gekilde yer almus; Atatiirk
ve reformlar hakkinda eserlerin yazilmasma yol agmigtir33 , :

31 Simgir, a. g. m., s. 311.
32 Simsir, a. g. m,, s. 315
33 ’ |

Simsir, a. g. m., ss. 52-56.
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Atatiirk’iin temellendirdigi ve yonlendirdigi Tiirk dig politikasinda Tiirk-
Armavut iligkileri O’nun actig1 yoldan yiiriimeye devam etmistir.

Sonu¢ ve Oneriler

Ikinci Diinya Savast sonrast baglayan soguk savas déneminde (1945-
1990) Balkanlar, askerl ve siyasi yonden nisbeten istikrarli bir donem
gecirmistir. Ancak 1990°dan itibaren Balkanlar’da var olan soguk savas
dengesi bozulmaya bagladi. Sinir ve azinlik sorunlarinin en keskin oldugu
bolge diinya cografyasinda belki de Balkanlar’dir. Bu durum Balkanlar’da
sicak durumlarin yaganmasina kolayca zemin olusturmaktadir.

7 Nisan 1992°de Sirp ucaklarinin bombardimani ile Bosna’da baglayan
savag 14 Aralik 1995’te Dayton Antlagmasi ile sona erdikten sonra 1997
baglarinda bu sefer bir baska miisliiman Balkan iilkesi Arnavutluk’ta banker
krizi ile baglayan olaylar kisa siirede i¢ isyana doniigmiis ve bu iilkeyi
diinyanin giindemine oturtmustur.

Balkanlar’da meydana gelen gelismelere Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikimetleri hep duyarl: yaklagsmislardir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu,
tarihsel sorumlulugu, kiiltiirel miras: ve niifus yapis: bunu gerektirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri Balkanlar’da kurulu dengelerin
bozulmasindan yana olmamis, devletlerin gecirmis oldugu i¢ bunalimlara
firsatg1 bir gozle bakmamis ve istah kabartmamis oldugu gibi; elinden gelen .
insani yardimi da hicbir zaman esirgememis ve uluslararasi sorumluluklardan
da kagmamuistir. Tiirkiye’nin Bosna ve Amavutluk krizlerinin asiimasindaki
cabalari ortadadir. Gerek Bosna’ya gerekse Arnavutluk’a barigin tesisi igin
Tiirk askeri birliklerinin gonderilmesi bu c¢ercevede biiyiikk onem
arzetmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, Atatiirk’ten bu yana Arnavut halkinin huzurunu
bozan, gelismesini engelleyen diizen ve olusumlara iltifat etmemis, destek
~ vermemistir. Arnavutluk’un toprak biitiinliigiinii ve i¢ istikrarini bozmaya
yonelik komsu devletlerden gelen tahriklere (Yunanistan’in Epir Sorunu’nu
kasimas1 gibi) karsi da Tiirkiye Cumhuriyeti prim vermemektedir
/vermemelidir. Tiirkiye, Arnavutluk’un giineyinde meydana gelen "mafya
olusumuna” ve feodal gii¢lerin "devlet otoritesi karsithgina" ve vuku’
bulacak diger gelismelere Atatiirk ddnemindeki uygulamalardan esinlenerek
coziimler getirmek ve politikalar tretmek mecburiyetini hissetmelidir. Bu
hissiyat ve sorumlulugun kaynagi Arnavutluk halkinin dostlugunu
kazanmaktir. Halkinin % 70’1 miisliiman olan Arnavutluk’a yapilacak her tiirli
yardim Avrupa platformunda Tiirkiye’ye onemli siyasi katki olarak geri
donebilir. )

"Bat: diinyasina Balkanlar yoluyla baglanan Tiirkiye, bu boigede
meydana gelen ve gelebilecek olan durumlar: tarih perspektifinden
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degerlendirebilmeli ve dis politika dnceliklerine gore tahlil edebilmelidir.
Bunun igin siiratle tiim Balkan iilkelerinde bulunan hatta Avrupa’nin bir ¢cok
iilkesinde olan fakat maalesef bizde bulunmayan Balkan Aragstirma
Enstitiileri’nin kurulmasi sarttir. Bu arastirma kurumlarinda yapilacak olan
bilimsel caligsmalarmm Tiirkiye’nin Oniinii acacag, siiphesizdir. Boylelikle
Tiirkiye, Balkanlar’daki manevra alanini genigletebilir ve meydana
gelebilecek olan olaylarda da belirleyici hatta yonlendirici bir rol iistlenebilir.

Balkanlar’daki miisliman ve Tiirk unsurlar Tiirkiye’nin 6teden beri
savundugu Balkan dengesi icin 6nemli avantajlaridir,
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